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za obdobie XII1./2022
Senat 11

spisova znacka

11. US 392/2022

populiarny nazov

Trovy konania - z hodnoty nehnutel'nosti

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 62

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

analyticka pravna veta

Cena veci ur¢end znaleckym posudkom je rozhodne hodnovernym a sposobilym
mechanizmom na uréenie hodnoty veci, o ktorej vlastnicke pravo sa kona.
Nepochybne cenu veci mozno uréit’ aj inym vhodnym spoésobom. Nemozno
vylucit' ani to, ze stid bude vychadzat z ceny urcenej v kupnej alebo inej
odplatnej zmluve, avSak v situacii, ak tato nie je stranami spochybniovana a
existuje predpoklad, Ze cena tak vyjadruje skuto¢nti cenu veci v danom mieste a
Case. Takto ale nemozno postupovat v situdcii, ak sa v konani rie$i otdzka
platnosti kupnej zmluvy prave v désledku neprimerane nizkej kuipnej ceny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania vedeného okresnym stidom bolo urcenie vlastnickeho prava
na ucely vyplatenia vyvlastiiovacej nahrady za pozemok, ktorého pdvodnym
vlastnikom bol stazovatel’ a ktory bol predmetom absollitne neplatnej kupnej
zmluvy uzavretej medzi nim a Pol'nohospodérskou pddou. Na zéklade protestu
prokuratora bol zruSeny vklad vlastnickeho prava Pol'nohospodarskej pody k
spornému pozemku a ako vlastnik bol zapisany stazovatel. Znaleckym
posudkom vycislend vyvlastiiovacia ndhrada v sume 10 833,87 eur bola
rozhodnutim o vyvlastneni prikdzana na vyplatu tomu, o kom bude v sudnom
konani pravoplatne rozhodnuté, ze bol v ¢ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni
vlastnikom pozemku, a bola zlozena do uschovy.

Okresny sud Zalobu podanu Pol'nohospodarskou pddou rozsudkom z 2. marca
2021 zamietol z dovodu, ze zalobkyna nijakym spdsobom nepreukazala svoje
vlastnicke pravo k pozemku ku dnu vyvlastnenia. Okresny sud zaroven priznal
narok na nahradu trov konania stazovatel'ovi v plnom rozsahu. Proti uvedenému
zamietavému rozsudku podala Pol'nohospodarska poda netispesne odvolanie.

Okresny sud uznesenim z 28. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie vySSieho
stidneho tradnika®) priznal st'azovatel'ovi narok na nahradu trov konania v sume
2 017,92 eur, pricom za hodnotu sporu urcil sumu vyvlastiovacej nahrady a




zékladnli sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby urcil sumou
270,54 eur.

Proti uzneseniu vysSieho sudneho tiradnika podala zalobkyna staznost’, o ktorej
rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim tak, ze zmenil uznesenie vyssicho
sudneho tradnika a stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania v sume 346,80
eur. Okresny sud v napadnutom uzneseni pri urceni hodnoty sporu vychadzal z
kapnej zmluvy uzavrete] medzi stranami, a teda zakladni sadzbu tarifnej
odmeny jedného tikonu pravnej sluzby uréil na sumu 34,86 eur. Sudca okresné¢ho
sidu na rozdiel od vysSiecho sudneho uradnika pri ur€ovani hodnoty sporu
vychadzal z kapnej ceny 501,80 eur uvedenej v kiipnej zmluve uzavretej medzi
stazovatel'om a Pol'nohospodarskou pddou.

Podstatou tistavnej staznosti stazovatel'a je nestihlas s posudenim hodnoty sporu
na ucely urenia vySky nahrady trov konania, ktora vyustila v ustavne
neakceptovatelny vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych noriem okresnym
stdom.

z odovodnenia

Vo vztahu k problematike tvoriacej predmet tohto konania pred ustavnym
sidom uz ustavny sad zaujal stanovisko v naleze sp. zn. III. US 528/2021
(povodny vlastnik vystupuje ako zalobca a zGfastnena osoba ako staZzovatel,
pozn.), z ktorého vyplyva, Ze ,,... Z hl'adiska urcenia tarifnej hodnoty bolo od
zaCiatku zrejmé, Ze... zalobca podanim Zzaloby o urcenie svojho vlastnickeho
prava spravil spornym vlastnicke pravo stazovatela. UrCenie vlastnickeho prava
zalobcu, ktoré by bolo v pripade uspechu jeho Zzaloby vysledkom sporu, by pre
stazovatela znamenalo stratu jeho vlastnickeho prava... Preto z pohladu
stazovatela hodnotu sporu na zaciatku poskytovania pravneho zastupenia
uréovala hodnota pozemku. Zalobca argumentuje tym, Ze z rozhodnuti
ustavného sudu vyplyva, Ze vSetky strany sporu si na jeho zaciatku musia byt
schopné vytvorit’ predstavu o jeho nakladnosti... Hodnota sporu pre zalobcu od
zaCiatku sporu predstavovala sumu 53 882,26 eur a rovnaka bola aj pre
stazovatela, kedze v dosledku pripadného pozitivneho vyroku by prisiel o
pozemok, za ktory uz zlozenim do tschovy vyplatil objektivne znalecky ur¢enu
sumu 53 882,26 eur. Ci uz stazovatelovi, alebo Zalobcovi preto od zadiatku
sporu boli objektivne zname vsSetky prvky ich procesného vztahu, ktoré
spocivali v tom, ze pre oboch hodnota sporu predstavovala sumu 53 882,26 eur.
Z toho plynie, ze zaver okresného stidu vychadza z celkom mylnej predstavy, ¢o
bolo predmetom sporu nadobudatela a stazovatela, a preto doslo k zjavnému
omylu pri pravnom postdeni, ¢o méa byt zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.
Tento omyl bol sposobeny tym, Ze okresny sud sa pri svojom uvazovani zameral
namiesto prieskumu podstaty predmetu sporu ako procesnej kategérie na
nerozhodné hmotnopravne okolnosti vztahu stazovatela a zalobcu, na ktoré
nasledne, nerozlisujuc, aplikoval abstraktne formulované zavery ustavného sudu,
ktoré boli vztiahnuté na celkom iné procesné situdcie, hoc vyplyvajice z
podobnych hmotnopravnych, no odlisSnych procesnych situdcii.“. Tato
judikatarna linia bola d’alej nasledovana v konaniach vedenych ustavnym sudom
pod sp. zn. IIL. US 67/2022, 11. US 397/2021, 1I. US 402/2021 a sp. zn. II. US
247/2022.

Aj v naleze & k. IL. US 402/2021 z 5. aprila 2022 ustavny sad vyslovil, Ze
»Mozno uzavriet, Ze cena veci urCena znaleckym posudkom je rozhodne
hodnovernym a spdsobilym mechanizmom na urcenie hodnoty veci, o ktorej
vlastnicke pravo sa kond. Nepochybne cenu veci mozno ur€it’ aj inym vhodnym
spésobom. Nemozno vyla¢it’ ani to, ze sid bude vychadzat’ z ceny uréenej v
ktpnej alebo inej odplatnej zmluve, avSak v situdcii, ak tato nie je stranami
spochybnovand a existuje predpoklad, ze cena tak vyjadruje skutocntl cenu veci
v danom mieste a case. Takto ale nemozno postupovat’ v situacii, ak sa v konani
riesi otazka platnosti kipnej zmluvy prave v dosledku neprimerane nizkej kipnej
ceny. Je nepochybné, Ze v konani pred okresnym sidom bol predlozeny
znalecky posudok z 13. jula 2015, ktorym bola uréena cena pozemkov na sumu
20 338,06 eur. Pokial’ je cena veci v konani takto preukazana, nie je dovod
vychadzat’ z inej ceny veci, najma ak je cena uréena v Case, ked bola uzatvorena
aj sporna kupna zmluva s neprimerane nizkou kupnou cenou (9. jula 2015). V
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konani predloZzeny znalecky posudok bol teda vhodnym podkladom pre sud, aby
mohol na ucely vy¢islenia trov konania urcit hodnotu pozemkov, o ktorych
vlastnicke pravo v konani islo.*.

V prejednavanej veci je tento pravny nazor ustavného stidu plne aplikovatel'ny a
ustavny sid nema dovod ho menit’ ani z dovodu konkrétnych okolnosti veci.
Zalobkyfia (Polnohospodarska pdda) povodne ziadala uréenie svojho
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola po neplatnom pravnom ukone
vyvlastnend a v priebehu konania bola vyvlastiiovacia nahrada zlozena do
uschovy, na ¢o reflektovala zmenou zZaloby o ur€enie, Ze bola vlastni¢kou v Case
vyvlastnenia na ucely vyplatenia nahrady. Spornym bolo od pociatku vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti, ktorej hodnota bola nasledne objektivizovana znaleckym
posudkom a zlozena do ischovy. Obe sporové strany preto v okolnostiach veci
mali mozZnost’ utvorit’ si predstavu o nakladoch konania, vychadzajic z hodnoty
sporného pozemku vo vyske nahrady zlozenej do tuschovy. Vyklad
podustavného prava zvoleny okresnym sidom preto nezodpoveda poziadavkam
ustavne suladnej interpretacie aplikovanej pravnej normy, ¢im nepripustne
zasahuje nielen do prava na spravodlivy proces a prava na stidnu ochranu, ale ma
negativny vplyv aj na majetkovi sféru stazovatel’a, a preto vyslovil porusenie
uvedenych prav stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného sudu.

Vo vztahu k namietke okresného sidu a zucastnenej osoby tykajicej sa pravnej
istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti ustavny sud poznamenava, Ze
pochybenie okresné¢ho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 544/2019 videl v
tom, ze okresny sud rozhodol o vyske trov konania len mechanickym a
matematickym posudzovanim realnej hodnoty predmetu sporu a neposudzoval ju
v SirSich suvislostiach (vek pravnej predchodkyne stazovatelky, neplatnost’
spornej kupnej zmluvy pre neprimeranost, odpadnutie pri¢iny na podanie
dovodnej zaloby pre UspeSny protest prokuratora). Prave v tomto naleze bol
sformulovany zaver, Ze za okolnosti tejto veci by bolo proti logike a v rozpore s
principmi spravodlivosti prisved¢it takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa
tarifnd hodnota urcila z realnej ceny nehnutelnosti podla druhej kipnej ceny,
ked’ze v takom pripade by zalovana na trovach konania v podstate profitovala
(m. m. III. US 582/2021). Zohl'adnenie individualnych skutkovych a pravnych
okolnosti veci, ktoré viedli ustavny sud k formulovaniu tam uvedeného
minoritného pravneho ndzoru, nemozno v kontexte neskorSieho rozhodovania za
odli$nych skutkovych okolnosti povazovat’ za naruSenie principu pravnej istoty.

Na zaklade uvedeného Ustavny stid rozhodol:

Zakladné prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy 10, podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu porusené
boli. Uznesenie okresného sudu z 8. aprila 2022 zrusuje a vec vracia okresnému
sudu na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

I1. US 528/2021
I11. US 67/2022, I1. US 397/2021, 11. US 402/2021 a sp. zn. II. US 247/2022

1. US 402/2021

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

trovy konania-néklady konania
Zaloba-uréovacia
rozhodnutie-odovodnenie

Uznesenie:




spisova znacka

IL. US 504/2022

popularny nazov

Konkurzné konanie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

09.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Primeranost’ lehoty na reakciu spravcu je potrebné posudzovat vzdy podla
casovych suvislosti tak, aby veritel’ nebol v dosledku pasivity spravcu pripraveny
o moznost’ podat’ odporovaciu zalobu. Inymi slovami, je potrebné v krajnom
pripade pripustit aj moznost podania podnetu zarovno spolu so zalobou v
pripadoch, ak neexistuje Casovy priestor na reakciu spravcu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ ako veritel’ ipadcu v konkurze podal 6. decembra 2019 na okresnom
sude Zalobu, ktorou sa domahal urenia netcinnosti pravnych tkonov svojho
diznika — ipadcu. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom z 15. juna
2021 tak, ze zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil jednak tym, Ze zaloba
bola podané po lehote, a jednak tym, Ze stazovatel’ nebol aktivne legitimovany
na podanie takejto zaloby, kedze jeho aktivna legitimédcia bola podmienena
podanim podnetu spravcovi konkurznej podstaty upadcu, ¢o stazovatel’ v konani
nepreukazal.

Stazovatel' proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze potvrdil rozsudok stdu
prvej instancie ako vecne spravny. V odévodneni krajsky sud dospel k zaveru, ze
zaloba bola podana v¢as, av§ak argumentaciu st'azovatel'a, ze mu postupom sudu
v konani o jeho prihlaske bolo znemoznené splnit’ povinnost’ podat’ podnet na
odporovanie pravnych ukonov sprdvcovi konkurznej podstaty pred podanim
zaloby, krajsky sud odmietol s poukazom na upravu § 57 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. KonStatoval, Ze predmetné ustanovenie
zékona ¢. 7/2005 Z. z. ma kogentny charakter, stazovatel’ nepreukézal splnenie
povinnosti podat’ podnet na odporovanie spravcovi, v konani nemda aktivnu
legitimaciu, a preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. Na argument st'azovatel’a,
ze ucel zakona €. 7/2005 Z. z. si zaroven vyZzaduje neprihliadat’ na neexistenciu
relevantného podnetu veritela spravcovi v pripade, ak sa vinou spravcu a
konkurzného sudu dostane do situacie, do ktorej sa dostal stazovatel a
konajucemu sudu v zmysle § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku bolo
zname, ze spravca a okresny sud svojim postupom a rozhodnutim porusili prava
stazovatela na spravodlivy proces, krajsky std uviedol, ze sa s takouto
argumentaciou nestotoznuje. Konstatoval, ze ,rozhodnutie US SR na ktoré
poukazoval zalobca (stazovatel), vztahujuce sa na dorucovanie prihlasky v
konkurze a na moznost odmietnutia dorucenej prihlasky spravcom s nepodanim
podnetu na odporovanie spravcovi s posudzovanou vecou priamo nesuvisi a
zaroven Zalobca poukazuje na citovany ndlez v tomto konani sposobom, ktorym
sa snazi navodit dojem, Ze sud prvej inStancie ndlez ustavného sudu
nerespektoval. K takémuto zaveru vsak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno
dospiet  zZiadnou prdavnou konstrukciou.” Vychadzajuc z uvedeného pre
nedostatok aktivnej legitimacie stazovatela, odvolaci sud ,,uz nepovazoval za
potrebné vysporaduvat sa so zalobcom tvrdenou spriaznenostou medzi
Zalobcom ako veritelom, upadcom a obchodnou spolocnostou, a rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

z odovodnenia

Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznost dospel k zaveru, Ze staznost
stazovatel’a je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu. Stazovatel’ svoju
argumentaciu zalozil na tvrdeni, ze mu v okolnostiach veci bolo znemoznené
podat’ podnet spravcovi pred podanim samotnej zaloby, respektive vo veci
konajuci stid mal neprihliadat’ na pravnu upravu § 57 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.
z., ktor povazoval za rozpornt s jeho prdvom na sidnu ochranu, ked’Ze kladie
neprimerané obmedzenia (podmienuje podanie zaloby vyuzitim podnetu, pozn.)




jeho prava na pristup k sudu.

Krajsky sud, reagujuic na odvolacie namietky stazovatela, konStatoval, Ze
stazovatel'om vznesené namietky nemaju priamy suvis s prejednavanou vecou a
pre nepreukazanie vyuZzitia podnetu spravcovi stazovatel nemal aktivnu
legitimaciu v napadnutom konani, preto bolo potrebné zalobu zamietnut.
Ustavny sid v kontexte rozhodnych skutoénosti pripadu a aplikovanej pravnej
upravy nepovazuje zavery krajského siidu za zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne.

Z rozhodnych skuto€nosti totiz vyplyva, Ze stazovatel mal mozZnost podat
podnet spravcovi konkurznej podstaty tak, aby bola splnena poziadavka jeho
aktivnej legitimacie pre podanie odporovacej zaloby. Mohol tak ucinit’ po tom,
¢o v obchodnom vestniku 26. novembra 2019 bolo zverejnené rozhodnutie
okresného sudu o tom, Ze sa na jeho podanie prihliada ako na prihlasku.

Podla § 199 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. k tento zakon neustanovuje inak, za
den dorucenia stdneho rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje
nasledujuci den po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej siidnej pisomnosti
v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejiiluju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za
zverejnené nasledujici deil po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

Stazovatel'ovi bolo na zdklade nevyvratiteI'nej domnienky 27. novembra 2019
doruc¢ené uznesenie okresného sidu z 20. novembra 2019 (na podanie
stazovatel’a sa ma prihliadat’ ako na prihlasku, pozn.), ¢im nadobudol postavenie
veritela v prebiechajicom konkurze, preto mal pre vznik zalobného prava
primarne povinnost’ podat’ podla § 57 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. podnet
spravcovi. SkutoCnost, ze spravca oznamil staZovatelovi, Ze okresny sud
rozhodol o jeho prihlaske podanim z 9. decembra 2019, teda ex post, je v tomto
smere irelevantnd, pretoze dorucenie ozndmenia spravcu nemalo vplyv na
domnienku dorucenia uznesenia prostrednictvom Obchodného vestnika.

Ustavny std si je vedomy toho, e stazovatelovi bola postupom spravcu a
okresného sudu lehota na podanie odporovacej zaloby skratena na 9 dni (6.
decembra 2019 uplynula ro¢na lehota na podanie zaloby v zmysle § 57 ods. 2
zékona ¢. 7/2005 Z. z., pozn.), v ramci ktorej pre zalozenie aktivnej procesnej
legitimacie stazovatela v spore bolo potrebné vyuzit' aj podnet spravcovi.
Vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu vSak nemozno tvrdit, Ze stazovatel
nemal moznost’ podat’ podnet adresovany spravcovi. Kogentna tiprava § 57 ods.
1 zadkona €. 7/2005 Z. z. nepripustala a neodovodnovala postup, aky navrhol
stazovatel, t. j. aby vo veci konajuci sud neprihliadal na podmienku zakladajiucu
aktivnu legitimaciu v napadnutom konani. Ustavny sud, reflektujic okolnosti
veci, konstatuje, Ze primeranost lehoty na reakciu spravcu je potrebné
posudzovat’ vzdy podla ¢asovych suvislosti tak, aby veritel’ nebol v dosledku
pasivity spravcu pripraveny o moznost podat odporovaciu zalobu. Inymi
slovami, je potrebné v krajnom pripade pripustit’ aj moznost' podania podnetu
zarovno spolu so zalobou v pripadoch, ak neexistuje ¢asovy priestor na reakciu
spravcu.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud povazuje zaver krajského sidu o
nedostatku aktivnej legitimacie stazovatela v konani o urcenie netcinnosti
pravnych tkonov svojho dlznika za dostatocne odovodneny vo vizbe na
rozhodné okolnosti veci a preto st'aznost’ v celom rozsahu odmietol z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

konkurz a reStrukturalizacia / vyrovnanie-prihlasenie pohladavky




legitimacia-aktivna

pravny ukon-odporovatel'nost’

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zaloba-uréovacia

spisova znacka

IL. US 542/2022

populiarny nazov

Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia
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Doc¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu je docasné a predbezné
rozhodnutie, ktorého trvanie je limitované prebichajicim disciplindirnym
konanim. Takéto rozhodovanie si nevyzaduje rozsiahle dokazovanie
protipravnosti konania disciplinarne stihané¢ho, znalecké skumanie nasledkov
porusovania pandemickych opatreni ¢i podrobné zddévodnovanie protipravnosti
konania, pretoze tieto SirSie skutkové okolnosti budi skiimané az v konani vo
veci samej, teda pri rozhodovani o disciplinarnom previneni a pripadnom ulozeni
disciplinarnej sankcie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatelovi 21. aprila 2021 podala predsedni¢ka okresného sudu navrh
na zacatie disciplinarneho konania pre podozrenie zo zdvazného disciplinarneho
previnenia nezlucitelného s vykonom funkcie sudcu, ktorého sa mal dopustit’
tym, Ze pocas pandémie COVID-19 v cCase platnosti opatreni nariadenych
Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky opakovane viedol
pojednavania bez prekrytia hornych dychacich ciest a odmietol si ich prekryt’ aj
po vyzve privolanej policie, ¢o bolo zadokumentované policiou. Uvedené malo
vplyv aj na odroCenie pojednavani. Odmietol sa preukdzat’ negativnym
vysledkom RT-PCR testom, odmiectal si nasadit’ respirator v budove sudu.
Uvedenymi konaniami sa tak mal dopustit’ imyselného porusenia povinnosti
sudcu zdrzat’ sa v ob¢ianskom zivote vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vdznost’ a
dostojnost’ funkcie sudcu, spinat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely
Cas trvania funkcie, dodrziavat zasady sudcovskej etiky (vyhybat sa
nevhodnému spravaniu), porusenia zakazu konat tak, aby akymkol'vek
sposobom bol znemozneny vykon stdnictva, dodrziavat’ pravidla bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, povinnost’ vykonavat’ svoje ulohy svedomito a konat’
plynulo. Navrhovatelka spolu s navrhom na zacatie disciplinarneho konania
podala aj navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu do skoncenia
disciplinarneho konania.

Disciplinarny senat sudnej rady rozhodnutim z 28. aprila 2021 zamietol navrh
navrhovatel’ky na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu. Zamietnutie
navrhu oddévodnil doterajSou bezuhonnostou stazovatela a fakultativnostou
institatu doCasného pozastavenia vykonu funkcie podla § 22 ods. 1 zakona o
sudcoch. Zaroven zdoraznil, Ze az v predmetnom meritornom konani bude
potrebné odlisit’ posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu od pripadne;j
zodpovednosti za priestupky na tseku verejného zdravotnictva. Docasné
pozastavenie vyhodnotil disciplinarny senat ako vel'mi vazny zasah do vykonu
funkcie sudcu, pricom v tomto predbeznom konani vychadzal len z navrhu
navrhovatelky a stanoviska sudnej rady, a tieto vyhodnotil ako nedostatocné pre
pozastavenie vykonu funkcie sudcu stazovatelovi. Proti tomuto rozhodnutiu
podala navrhovatel’ka odvolanie.




Najvyssi spravny sad v disciplinarnom senate rozhodol o odvolani
navrhovatel’ky napadnutym uznesenim z 22. februara 2022 tak, Ze zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie a doCasne pozastavil vykon funkcie sudcu
stazovatelovi. Z oddvodnenia vyplyva, Ze stazovatelovi sa kladie za vinu
viacero skutkov suvisiacich s nereSpektovanim opatreni na tseku verejného
zdravotnictva. Navrhovatelka v pozicii predsedni¢ky stdu prejavila snahu o
napravu, stazovatel' vSak od svojho konania neupustil. Najvyssi spravny sud
vzal do uvahy, Ze stazovatel ma nad’alej v umysle nereSpektovat’ pravnu tpravu
opatreni na useku verejného zdravia, z ¢oho mozno usudzovat, Ze do skoncenia
disciplinarneho konania bude pretrvavat stav komplikacii v chode sudu z
doévodu odrocovani pojednavani vo veciach, v ktorych je stazovatel' zakonnym
sudcom. Poukézal aj na zadokumentovanu obavu prokuratorky a pripadne aj
inych ucastnikov sudnych pojednavani o svoje zdravie. Uvedené vzbudzuje
nedoveru v sudny systém ako celok, pretoze ucastnici pojednavani nie su v
pripade nedodrzania predpisanych opatreni ani vpusteni do budovy sudu, ¢o
vedie k pocitu nerovnosti v spolo¢nosti. Zaroven poukazal na to, Ze prijimané
opatrenia vstupuju do komfortu vSetkych l'udi a prave drzitelia verejnej moci by
v takejto vypdtej spoloCenskej situdcii mali ist’ prikladom ostatnym. Opacné
konanie vzbudzuje nedéveru v sudny systém. Preto najvyssi spravny sud uzavrel,
ze v dosledku obavy z pokracovania v posudzovanom konani stazovatela st
naplnené vSetky skutoCnosti na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu a
navrhu navrhovatel’ky vyhovel.

z odovodnenia

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o sudcoch v zneni Géinnom v ¢ase rozhodovania
najvyssicho spravneho stidu sudcovi, ktory je trestne stihany za imyselny trestny
¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moze byt
odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplindrneho konania alebo do
rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

Ustavny sid konstantne judikuje, Ze i procesné rozhodnutia musia mat’ svoj
zéakonny podklad a oddvodnenie v rozsahu zodpovedajicom minimalnym
Standardom pre konkrétny druh a ucel rozhodnutia. V prejednavanej veci vSak
nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych
ucinky by boli nezlucitelné s oznacenymi pravami stazovatel’a alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Najvyssi spravny sud
riadne a konzistentne, teda ustavne akceptovatelnym spdsobom, oddvodnil,
pre¢o povazuje za vhodné a potrebné fakultativne doCasne pozastavit vykon
funkcie sudcu v suvislosti s prebiehajiicim disciplinarnym konanim, v ktorom je
kladené stazovatelovi za vinu také konanie, ktoré je nezlucitelné s vykonom
funkcie sudcu, a teda za ktoré moze byt odvolany. Uvedené je jedinou zdkonom
stanovenou a pravne relevantnou podmienkou pre doc¢asné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu, ktora bola splnena.

Zaroven ustavny sid nezistil ani namietany nedostatok dévodov napadnutého
uznesenia ¢i jeho arbitrarnost’. K docasnému pozastaveniu vykonu funkcie sudcu
najvyssi spravny sud viedlo presvedcenie, Ze ide o opakujuce sa nereSpektovanie
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov na useku verejného zdravia zo strany
stazovatel’a, ktoré ma potencial ohrozit’ zdravie tretich osob, existuje dovodna
obava v jeho pokracovani na strane stazovatel’a. Najvyssi spravny sud prihliadol
aj na to, ze takéto spravanie sudcu ma potencial znizovat doveryhodnost
justiéného systému ako takého. Ide o doCasné a predbezné rozhodnutie, ktoré¢ho
trvaniec je limitované prebiehajucim disciplinarnym konanim. Takéto
rozhodovanie si nevyzaduje rozsiahle dokazovanie protipravnosti konania
disciplinarne  stihaného, znalecké sktimanie nasledkov  poruSovania
pandemickych opatreni ¢i podrobné zdévodnovanie protipravnosti konania (ako
sa mylne domnieva stazovatel’), pretoze tieto SirSie skutkové okolnosti budi
skimané az v konani vo veci samej, teda pri rozhodovani o disciplindrnom
previneni a pripadnom uloZeni disciplinarnej sankcie.

V zavere ustavny sud dodava konkrétnejsie k jednotlivym namietkam
stazovatel'a (z ktorych ani jednu nemoZno povazovat za ustavne relevantni a
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doévodnu), Ze poruSenie zasady ne bis in idem prichadza do Gvahy v suvislosti s
existenciu meritérneho pravoplatného rozhodnutia o disciplindrnom previneni,
ktoré v prerokovavanej veci este nebolo vydané.

Reorganizicia spravneho sudnictva, ktora mala objektivne dopad na dizku
konania o odvolani navrhovatel’ky, je aj z pohladu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ospravedInitelnym dévodom na prediZenie konania o odvolani. V tejto savislosti
nie je bez pravneho vyznamu, Ze neprimeranost dizky konania je mozné
ustavnou staznostou napadnut’ Uspesne len do pravoplatného rozhodnutia o
tomto odvolani, pricom tento aspekt spada do ramca garancii obsiahnutych v ¢l.
48 ods. 2 tstavy, ktoré stazovatel’ ani nenapada svojou ustavnou staznost'ou.

Némietka zaujatosti sudcov najvyssieho spravneho sudu z dovodu zriadenia
tohto sudu z politickej vole neobsahuje konkrétne skutocnosti, ktoré by zakon s
vylicenim sudcov z prejedndvania veci spdjal, teda ich pomer k veci,
ucastnikom a ich zastupcom. Zaroven ide o namietku uplatneni az po
pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssiecho spravneho sudu, teda
oneskorene.

K stavu pandémie a netrvaniu potreby prekrytia dychacich ciest Gstavny sad
uvadza, ze pri svojom prieskume vychadza zo skutkového stavu zisteného
najvyssim spravnym sudom platného v ¢ase vydania napadnutého uznesenia, a
nie zo sucasnej situacie. Namietand diskriminacia pre neosadenie plexiskla je zo
strany ustavného sidu hodnotena len ako sucast staznostnej argumentacie,
pretoze stazovatel’ nenapada prislusny ¢lanok ustavy zakazujuci diskriminaciu v
petite svojej staznosti.

Osobitne sa vak ustavny stid pristavi pri namietke nezaviznosti vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pre osobu vykonavajucu funkciu
sudcu, pretoze ide o argumentaciu, ktora vzbudzuje pochybnosti o odbornosti
stazovatel’a (sudcu), resp. jeho pravneho zastupcu (advokata) a nie je hodna byt
sticastou st'aznostnej argumentacie predkladanej ustavnému sudu. Ustanovenie §
194 ods. 1 CSP sa uplatiiuje pri aplikacii pravnych predpisov v suidnom konani,
teda pre ucely prebiehajiceho sporového konania, pricom pouzity je pojem sud,
nie sudca. Stazovatel predmetné vyhlasky neaplikoval v pred nim
prebiehajicom sidnom konani ako sud rozhodujiici vo veci (tzv. prejudicialna
otazka). Naopak, ako kazdy iny jednotlivec vo svojom beznom obcianskom
zivote je v tejto veci subjektom, ktorému je prdvna norma adresovani a fiou
stanovené pravne povinnosti si pre stazovatela zavazné. Samotné podanie
navrhu v konani podla ¢l. 125 tistavy neznamena, Ze napadnuty pravny predpis
bez d’alSieho prestava byt’ platny a Gi¢inny, prezumpcia Gstavnosti pravnej normy
je prelomena az pozitivnym nalezom ustavného sudu o jej nestlade s istavou.

Ustavny sud teda konstatuje, Ze nezistil Ziadne ustavne relevantné pnutie medzi
obsahom napadnutého uznesenia najvys$Siecho spravneho sudu a oznacenymi
pravami stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto odmietol ustavnu
staznost v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent

Stazovatel’ za poruSené ustavné pravo hmotnej povahy oznacil svoje pravo na
pracu podla ¢l. 35 ods. 3 tstavy a pravo na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy.
V staznostnej argumentacii sa vSak dovodom, pre ktoré stazovatel petitom
navrhuje vyslovit' porusenie tychto prav, vobec nevenuje. Neponuka Zziadnu
pravnu ani skutkovi argumentaciu, z ktorej ich poruSenie odvodzuje. V tejto
Casti preto musi Ustavny sud konStatovat nesplnenie zadkonnych naleZzitosti
ustavnej staznosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov




suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova zodpovednost-organov verejnej moci
predbezné opatrenie
spravne sudnictvo

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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