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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie XI1./2022
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 89/2019
populiarny nazov hodnotenie dokazov

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otazku, ¢i v konani pred vieobecnymi
stdmi na strane jednej nedoslo k zjavnému omylu, v tomto pripade skutkovému
omylu, na strane druhej na to, €i proces pred vSeobecnymi sudmi, ktory
pozostaval zo zistovania spornych skutocnosti, nasledného rozhodovania o
vykonani dokazov, ich samotného vykonania a hodnotenia nebol postihnuty
takou vadou, ktora by mala za nasledok zjavny skutkovy omyl alebo vyvodenie
takého skutkového zaveru, ktory by bol extrémne nelogicky alebo pre nedostatok
dostato¢ného hodnotenia dokazov arbitrarny, a preto Gstavne neudrzatel'ny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa spolu s manzelom ako zalobcovia proti zalovanému 1, na
ktorého mali previest' svoje prava k druzstevnému bytu, a zalovanému 2 —
bytovému druzstvu, ktoré na Zzalovaného 1 po prevode ich prav previedlo
vlastnictvo k bytu, domahali na okresnom sude Zalobou z decembra 2010 urcenia
toho, Ze su Clenmi bytového druzstva a najomnikmi druzstevného bytu.
Stazovatel’ka spolu s manzelom tvrdili, Ze zmluva z 5. februara 2010, ktorou
svoje prava k bytu previedli na Zalovaného 1, je neplatna, ked’Ze nemali volu
previest’ na zalovaného 1 prava k bytu a dohodli sa 2 s nim len na tom, Ze na
zabezpecenie pdzicky na neho len docasne prevedu tieto prava. PoziCanie penazi
od zalovaného 1 stazovatel’ka oddvodiiovala tym, Ze spolu s manzelom mali k
bytovému druzstvu dlh priblizne 5 000 eur a od Zzalovaného si pozicali 25 400 s
tym, ze zvySok chceli pouzit' na podnikatel'ski ¢innost’ manzela. Stazovatel’ka
spolu s manzelom tvrdili, ze spolu so zmluvou o prevode a dohodou o
majetkovom vyporiadani uzavreli aj zmluvu o pézicke, podla ktorej zalovanym
1 pozi¢anych 25 400 eur mali vratit’ do 5. augusta 2010. P6zicku aj chceli vratit,
no zalovany 1 im uviedol, Ze im peniaze nepozical, ale od nich byt kupil za 50
000 eur tak, ako bolo uvedené v zmluve o prevode &lenskych prav. Zalovani 1
tieto tvrdenia stazovatel’ky a jej manZzela popieral a stale tvrdil, Ze od nich za pri
uzavreti zmluvy vyplatenych 50 000 eur kupil prava k bytu a ni¢ im
nepoziciaval, o Com svedc¢i aj to, Ze ziadna zmluva o pozicke neexistuje.

Okresny sud rozsudkom z 20. septembra 2016 Zalobu stazovatelov zamietol.
Povazoval za preukazané, ze medzi stazovatelkou a jej manzelom a zalovanym
1, ked’ze podpisy stazovatelky a jej manZela na zmluve neboli spochybnené,




bola uzavreta zmluva o prevode prav k bytu. Okrem toho okresny sid poukazal
na to, Ze bezprostredne po uzavreti zmluvy bol splneny dlh stazovatelky a jej
manzela na platbach spojenych s uzivanim bytu. Okresny sud prihliadol na to, Ze
listiny oznacené ako uznanie dlhu stazovatel’ky a jej manzela neboli v priebehu
konania predlozené.

Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ka a jej manzel podali odvolanie.
Odvolanie bolo odévodnené nevykonanim navrhnutych dokazov, nespravnymi
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Krajsky sud rozsudkom z 8.
februara 2018 (dalej len "napadnuty rozsudok") rozsudok okresného stdu
potvrdil. Vo vztahu k namietanému nevykonaniu dékazov krajsky sud dospel k
zéveru, ze podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku nie je dany
tento odvolaci dévod, ked’ze vyhlasenim uznesenia o vyhldseni dokazovania za
skoncené na pojednavani okresného sudu 20. septembra 2016 doslo k zakonne;j
koncentracii konania podla § 154 Civilného sporového poriadku a advokat
stazovatel'ov uviedol, ze nema dalSiec navrhy na dokazovanie. Vo vztahu k
namietanej nespravnosti skutkovych zisteni krajsky sud dospel k zaveru, zZe
podl'a § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku tento odvolaci dévod
nie je dany, ked’ze sud prvej instancie vyhodnotil vykonané dokazy v stlade s §
191 Civilného sporového poriadku, ked’ jasne a zrozumitel'ne uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal pri budovani skutkového zakladu a ako ich vyhodnotil.

z odovodnenia

V spore stazovatel’ky a jej manZela na strane jednej a predovsetkym zalovaného
1 na strane druhej i8lo o skutkovi otazku preukazania vole stazovatel’ky a jej
manzela, ktora mala byt v rozpore s pravnym nasledkom, ktoré vyvolali listiny,
na ktorych bola zachytena ich vola, ktord mala za nasledok stratu prav k ich bytu
v prospech Zzalovaného 1. Tomu zodpovedala aj ich argumentacia, ktorej
podstatou bolo spochybiiovanie toho, ze na sudom vykonanych listinnych
dokazoch je zachytena ich skutocnd vola. Procesny utok stazovatel'ov vychadzal
zo spochybiiovania procesu vyhotovenia tychto pisomnych zmlav. V konani na
vseobecnych sudoch neslo o postidenie pravnej otazky, ale o posudenie otazky
skutkovej, spocivajiicej v tom, ¢i 5 stazovatel’ka s manzelom mali vol'u trvalo
previest’ svoje prava k bytu na Zzalovaného 1. Stazovatelka tvrdila, Zze takito
vol'u nielen nemala, ale o nedostatku jej vole vedel aj zalovany 1, ktory ju mal
podviest, ked’ takymto konanim dosiahol to, Ze stazovatelka s manzelom
podpisali dve listiny, ktoré nevyjadrovali ich skutocnti vol'u previest’ prava k
bytu, len pre tcely zabezpecenia splatenia p6zicky.

Akaékol'vek zmluva, hoc aj zachytena na listine, je pravny konstrukt, ktory pravo
vytvara v nadviznosti na stret vole dvoch o0sob, s ktorym nasledne spaja pravne
nasledky. Ak k stretu vole dvoch os6b neddjde, nemdze prist’ ani k uzavretiu
zmluvy s vyvolanim predpokladanych pravnych nasledkov. Ci niekto mal volu
uzavriet’ pravny tkon, mozno vyvodit’ z toho, ¢i jeho vol'ou bolo vyvolat’ pravne
nasledky spojené s takymto pravnym ukonom. Existencia vole ako vnitorného
postoja, ktory sa navonok prejavuje v komunikacii s druhym subjektom
pravneho vztahu, je otdzkou skutkovou. Na tato otazku mozno zodpovedat’ len s
ohl'adom na to, ako a za akych okolnosti doslo k prejavu vole. Preto zistenie, ¢i
volou st'azovatel’ky a jej manzela bolo uzavretie zmluvy o prevode prav, nebolo
otazkou pravnou, ale vysostne otazkou skutkovou. K tomu vsak treba uviest’, Ze
ucelom konania o Uustavnej staznosti, ktorej predmetom je namietka o
nespravnom zisteni skutkového stavu, nie je to, aby ustavny sud pokracoval v
procese hodnotenia dokazov tak, ako bolo skonc¢ené v konani pred vSeobecnymi
sudmi. Predmetom prieskumu v konani o ustavnej staznosti primarne nie su
skutkové tvrdenia stran tak, ako ich strany prezentovali v konani pred
vieobecnymi sidmi. Ustavnopravny prieskum sa obmedzuje na otizku, &i v
konani pred vSeobecnymi sidmi na strane jednej nedoslo k zjavnému omylu, v
tomto pripade skutkovému omylu, na strane druhej na to, ¢i proces pred
vSeobecnymi sidmi, ktory pozostaval zo zistovania spornych skutoc¢nosti,
nasledného rozhodovania o vykonani dokazov, ich samotného vykonania a
hodnotenia nebol postihnuty takou vadou, ktord by mala za nasledok zjavny
skutkovy omyl alebo vyvodenie takého skutkového zéaveru, ktory by bol
extrémne nelogicky alebo pre nedostatok dostatotného hodnotenia dokazov




arbitrarny, a preto Gistavne neudrzatelny.

Zavery namietaného rozhodnutia krajského sidu mozno preskumat len v
suvislosti so zavermi okresného sudu, na rozhodnutie ktorého s ohladom na
odvolanie nadviazal krajsky sud. Z priebehu konania na okresnom stde je
zrejmé, ze okresny sud procesne vyhodnotil predmet sporu, ked’ dospel k zaveru,
ze jeho podstata ma skutkovy charakter. Okresny sud hodnotil listinné dokazy, z
ktorych vyplyvala vola stazovatel’ky a jej manzela previest’ prava k bytu na
zalovaného 1. Okresny sud sa spravne neuspokojil len s tymito listinnymi
dokazmi a okrem stazovatel’ky a jej manzela d’alej ako svedkov vypocul vsetky
osoby, ktoré v suvislosti s prevodom prav k bytu boli v bezprostrednom kontakte
¢i uz so stazovatel’kou a jej manzelom alebo zalovanym 1. Zo ziadneho z takto
vykonanych dékazov nevyplynulo ni¢, ¢o by nasvedcovalo verzii stazovatel’ky a
jej manzela. Rovnako z tychto vypovedi svedkov nevyplynul Ziaden rozpor,
ktory by spochybiioval verziu Zzalovaného 1. Jedinou okolnostou, ktora
nasvedCovala verzii stazovatelov, bolo to, Zze z listin predlozenych notdrom
vyplynulo, ze stazovatel'ka s manzelom okrem spornych listin mohla podpisat’
pre zalované¢ho uznanie dlhu. I tato okolnost’ vSak okresny sud neopomenul,
vyzval Zalovaného 1 na predloZenie tejto listiny, na ¢o zalovany 1 reagoval tak,
ze takouto listinou nedisponuje. I tito okolnost’ vSak okresny stid hodnotil, no
nedospel k zaveru tvrdenému stazovatel’kou a jej manzelom o tom, ze si od
zalovaného 1 pozicali peniaze a len na zabezpecenie ich vratenia podmienecne
previedli prava k bytu. Vo vztahu k takémuto hodnoteniu ddkazov vsak
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by bol arbitrarny alebo Ze by viedol k zjavnému
skutkovému omylu. To plati o to viac, Ze sama st'azovatel’ka s manzelom tvrdili,
ze uznanie dlhu nepodpisovali, podpisovali len zmluvu o pdzicke, ktorou
nedisponovali.

Znova treba len zopakovat’, ze ucelom ustavnej staznosti nie je dosiahnutie
kone¢ného justiéného verdiktu o tom, ¢i zalovany 1 podviedol stazovatel'ku
alebo tomu bolo naopak, tak ako tvrdil zalovany 1. Z namietané¢ho rozhodnutia
krajského studu, ktory preskiumaval skutkové zavery okresného sudu, je vSak
zrejmé, ze dokazovanie pred vSeobecnymi sudmi sa dosledne zaoberalo
protichodnymi skutkovymi tvrdeniami stran a zaver o neuneseni dokazného
bremena stazovatelkou vychadza z takej argumentacie, ktora sa dosledne
zaoberala aj tvrdeniami stazovatel’ky a jej manzela a ktorej vysledok nemozno
oznacit ako zjavny skutkovy omyl. To zodpoveda i tomu, Ze skutkové
objasnenie domnelé¢ho podvodného konania jednej zo stran pri osvedCovani
podpisov sa nepochybne spaja s vy$Sou mierou narocnosti unesenia dokazného
bremena, kedZe uz samotna hmotnopravna konstrukcia, ktora si vyzadovala
notarske osvedcenie podpisov na zmluve o prevode prav k bytu, bola nastrojom
rekonstrukcie vole st'azovatel’ky a jej manzela pri uzavreti zmluvy.

Vo vztahu k namietanému procesu dokazovania nie je z pohladu poruSenia
zékladnych prav stazovatel'ky dovodna namietka v tej Casti, v ktorej podla nej
doslo k nespravnemu nevykonaniu znaleckého dokazovania na pravost jej
podpisu a podpisu jej manzela v osvedcovacej knihe notara, a rovnako v tej Casti,
v ktorej neboli vykonané navrhované dokazy tykajuce sa prijmovych pomerov
zalovaného 1 a rovnako jeho ti€asti v inych obdobnych sporoch. Nevykonanie
tychto dokazov bolo zdovodnené na strane jednej tym, ze stazovatelia
nespochybnili svoje podpisy na spornych zmluvach, a na strane druhej tym, Ze
zistenie majetkovych pomerov Zalovaného 1 a toho, ako sa zicastiiuje na inych
sporoch, je pravne bezvyznamné pre posudenie platnosti spornych zmlav. Uvaha
vo vzt'ahu k nevykonaniu znaleckého dokazovania priamo nadvézuje na iné
skutkové zistenie, ktoré vylucuje vyznam vykonania takéhoto dokazu. Na strane
druhej strohost’ konstatovania vo vzt'ahu k nedévodnosti zistovania majetkovych
a inych pomerov zalovaného 1 st'azovatel'a nadvézuje na zavery dokazovania v
konkrétnom vzt'ahu stazovatel’ky a jej manzela so zalovanym 1.

I keby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze v kone¢nom dosledku bolo mozné
dokazovanie vo veci stazovatel’ky v konani na v§eobecnych sidoch vyhodnotit’ i
v jej prospech, ustavny sud ako sidny organ oddeleny od sustavy vSeobecného
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stidnictva nadobudol presvedCenie, ze opaény zaver vSeobecnych sudov neviedol
k zjavnému skutkovému omylu a oddvodnenie rozhodujuceho skutkového
zaveru zodpoveda tstavnym narokom na odévodnenie sudneho rozhodnutia tak,
ako ho predpokladaji istavné prava stazovatel’ky na spravodlivy stidny proces
Odévodnenie rozhodnuti okresného a krajského sudu zodpoveda takému postupu
sidu, ktory stazovatelke umoznoval realizovat' jej procesné prava v fiou
zapri¢inenej zlozitej dokaznej situdcii. Zavery vSeobecnych sudov st vysledkom
vysporiadania sa s argumentaciou stazovatelky tak, ako ju prezentovala aj v
ustavnych staznostiach.

U uvedenych dévodov ustavny sud tstavnej staznosti staZzovatel’ky nevyhovel.

K nalezu pripojil sudca Peter Straka odli$né stanovisko, v ktorom vyjadril
nazor, ze naznacené ustavnopravne vychodiskd vSeobecné sidy kazdy v ramci
vlastnej procesnej autonomie v posudzovanej veci nenaplnili, ked’ nezohl'adnili
vSetky pre vec vyznamné skutoCnosti, aj ked’ stazovatel’ka na ne poukazovala a
navrhovala dékazy. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tvrdenie stazovatelky o
zabezpetovacom prevode prava na Gcely zabezpeCenia splnenia dlhu z pozicky
stazovatelka uvadzala kontinudlne v priebehu celého konania. Sudy
stazovatel’kine tvrdenia o zabezpeCenej pdzicke neuznali s konStatovanim, Ze
zmluvu o pozitke a listinu o uznani dlhu nepredlozila. Dalej sa sudy
koncentrovali na to, ¢i potreby druzstva boli z hl'adiska akceptacie nalezitosti
zmluvy o prevode naplnené. Okrem podpisu na zmluve o prevode ¢lenskych
prav a povinnosti povazovali sidy za dblezité technické ukony, akymi bola
kontrola stavu bytu zamestnancom druzstva. Sudy sa celkom zjavne
nevysporiadali s dokazmi o okolnostiach pripadu ,,mimo arealu® a sféry zaujmu
bytového druzstva, do ktorej spadaju stazovatelkou navrhované, no sidmi
nalezite nevykonané dokazy. 8. Okresny sud tento izolovany pristup k
hodnoteniu dokazov zamerany na naplnenie nélezitosti vyzadovanych bytovym
druzstvom naznacil uz v priebehu konania, ked’ napriklad v uzneseni o
zamietnuti navrhu na prerusenia konania do skoncenia trestnej veci povazoval za
podstatné, ¢i podpisy prevodcov st na zmluve a ,,... nemusi mat’ podstatny
vyznam, ¢i podpisy v osvedCovacej knihe notara st pravymi podpismi
navrhovatel'ov, alebo nie“. Inymi slovami, aj keby boli podpisy v notarskej knihe
falo$né, nemalo by to pre okresny stid podstatny vyznam. Je tak evidentné, ze
okresny sud povazoval vyhodnotenie ob¢ianskopravnych aspektov sporovej veci
mimo portfélia nalezitosti vyZzadovanych bytovym druzstvom ak nie rovno za
nepodstatné, tak minimalne za menej dolezité. Uz uvedeny pristup potvrdzuje
stazovate'’kou namietané nezaoberanie sa s relevantnymi dokazmi.

Okresny sud zaver o platnosti prevodu izoloval skutocnostami, ktoré mali
vyznam pre bytové druzstvo, presne nepopretim podpisov a naplnenim d’alSich
nalezitosti prevodnej listiny vyzadovanej bytovym druzstvom, a oddvodnenie
koncentroval v bode 61 odovodnenia rozsudku. Okresny std vzapati v
nasledujucom bode vec v podstate uzavrel s konstatovanim, ze ,,Ak zalobcovia
tvrdili, ze nikdy nemali v umysle previest’ svoje ¢lenské prava na zalovaného v
1. rade, vysSie uvedené konanie Zalobcov toto ich tvrdenie vyvracia.”. K tomuto
zaveru okresny sud pristpil aj bez vyhodnotenia druhe;j listiny o prevode, ktorej
pOsobenie sa uz minalo ,priestorom bytového druzstva®“ a z ktorej podla
okresného sudu ,,nemohli nastat akékol'vek ucinky“. Namietany selektivny
pristup okresného sudu, ktory pristipil k hodnoteniu dékazov izolovane len na
ucely dostatocnosti nalezitosti prevodu pre bytové druZstvo, povaZujem za
ustavne neudrzatelny. Stazovatelka v ustavnej staznosti nenamieta prevodnu
listinu pouzivant bytovym druzstvom v podstate ako formuldr, ale namieta, Ze
skuto¢nou vol'ou bol prevod prava zabezpecCovacej povahy. To ale znamena, Ze
nie nepodstatné, ale doslova kIi¢ové boli okolnosti pripadu, ktorymi sa sudy
odmietli zaoberat’ a ktoré sa odohrali mimo priestorov bytového druzstva a nim
vyzadovanej listiny, ¢o ma ustavnopravny rozmer.

Kym stazovatelka navrhla vykonat’ dokaz okrem iného aj oboznamenim listiny
o uznani dlhu, na ktorej podpisy mali byt predmetom notarskeho osvedcenia,
podl'a sudov mala tento dokaz predlozit’ ona. Stazovatel’ka argumentovala, Ze
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ziadne uznanie dlhu nepodpisovala. Listina bola podl'a notarskeho vypisu
vyhotovend len v jednom rovnopise. Ak teda malo ist’ o listinu o uznani dlhu a
ak podla jej textu mala byt stazovatel’ka dlznickou voci zalovanému 1 a sticasne
existoval len jediny rovnopis tohto uznania, ktorého existenciu st'azovatel'ka
navyse namietala, sid od nej vyzadoval dokazné bremeno, ktorého predlozenie
nemala moznost' naplnit. Listina doslova s kIi¢ovym obsahom (kauzou) v
nejakej podobe pritom musela existovat, pretoze bola predmetom notarskeho
osvedCovania. Stazovatel’ka namieta nevykonanie znaleckého dokazovania k
tvrdenému falSovaniu podpisov v notarskej knihe. Na podporu predlozila listinu
oznacenu ako znalecky posudok madarskej pismoznalkyne , ktora dospela k
zaveru, ze Sporné podpisy nepochadzaju od nositel’ky mena , falSovala ich
nezndma osoba v pripade sporn¢ho materidlu ¢. 2 spésobom falSovania z
origindlu, na pohlad, bez prechddzajuceho nacviku, kym v pripade spornych
materialov €. 4, 6, 8 a 10 spésobom falSovania na pohl'ad, s predchadzajucim
nacvikom. Ak by sa tieto zavery potvrdili, potom vyzadovanie sudov, aby
stazovatel’ka predlozila listinu o uznani dlhu, by umocnilo pochybnosti o
excesnom pristupe sudov pri uvaleni dokazného bremena na stazovatel’ku. Tym
ale nebola dotknutd povinnost’ sudov vyrovnat’ sa so skuto¢nostou, ze listina o
uznani dlhu bola nevyhnutne spojend s urCitou kauzou, na ktor mal byt
naviazany dlh stazovatel’ky. Ak niekto sledoval, aby existovala listina o uznani
dlhu a tiez aby na nej bol osved¢eny podpis stazovatelky ako dlznicky, tak
preukazanie podpisu ako falosného nepopiera samotnu existenciu listiny o
uznani dlhu. V okolnostiach pripadu sa neda hovorit' o ustavne udrzatelnom
pristupe stdov pri dokazovani, ak tvrdenie staZovatelky o p6zZicke vybavili
strohym konstatovanim, Ze listinu nepredlozila. Podla najvysSicho sadu v
niektorych pripadoch strana zatazena dokaznym bremenom objektivne nema a
nem6ze mat k dispozicii informacie o skutoCnostiach vyznamnych pre
rozhodnutie v spore. V pripade, ze strana zatazend dokaznym bremenom
prednesie aspon ,,oporné body* skutkového 5 stavu a zvysi tak pravdepodobnost’
svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,,vysvetlovacia povinnost* protistrany.
Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za nasledok hodnotenie dokazu v
neprospech strany, ktora ,,vysvetlovaciu povinnost™ nesplnila. Zaroven tiez
plati, ze uvedenu ,,vysvetlovaciu povinnost* nemozno zamiefat’ s obratenim
dokazného bremena (Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
3Cdo/2/2016).

Ustavny sid uz rozhodol, Ze ak sa Gi¢astnik konania znasajuci dokazné bremeno
ocitne bez vlastnej viny v situdcii, ked’ nema objektivhu moznost’ poskytnit
relevantné informacie, priCom sucasne konajucemu sudu ramcovo navrhne
preklentt’ informaénu nidzu, a to poukazom na odporcu, ktory z podstaty veci
predmetnymi informaciami disponuje, je v zadujme zabezpecenia spravodlivej
rovnovahy medzi oboma stranami sporu povinnost'ou sudu na takato poziadavku
ucastnika konania reflektovat. Opacny postup konajliceho sidu znamena
poruenie principu rovnosti zbrani (III. US 651/2016). Na margo distancovania
sa zalovaného 1 od listiny o uznani dlhu pripominam, Ze aj proces napliiovania
vysvetlovacej povinnosti musi byt vykonavany v ramci hodnotenia dokazov
jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Je preto nevyhnutné aj pri napliovani
vysvetl'ovacej povinnosti brat’ do tivahy vypoved notara, ktory osvedCované
listiny, a teda aj listinu o uznani dlhu povazoval za sucast’ jednej zakazky.
Vseobecné stidy boli povinné v rdmci napliiovania principu, podl'a ktorého sud
pozna pravo, vychadzat’ z p6zicky ako realneho pravneho ukonu, ktory pre svoje
platné dojednanie nevyzaduje ani pisomni formu. Nazor sudu o nepreukazani
pozicky pre nepredlozenie listiny o pdzicke by v podstate viedol k zaveru, Ze
pravny ukon pdzicky uzavrety TUustnou formou by bol pred stdmi
nepreukazatel'ny, o je ale zjavne neudrzatel'né.

K tstavnej udrzatel'nosti nezaoberania sa namietanymi listinami neprispelo ani
odmietnutie ndvrhu stazovatelky na vykonanie dokazovania vyZiadanim
podkladov k otazke, ¢i zGcastnena osoba bola spominana v suvislosti s inymi
obdobnymi prevodmi nehnutelnosti. Z obsahu trestného spisu o trestnom
oznameni stazovatelky je zrejmé, ze zGcastnena osoba odporucala v inom
pripade pdzi¢ku, ktorda bola zabezpefend zabezpeovacim prevodom prava k




bytu, a to za Gcasti obdobného okruhu os6b ako v preskimavanej veci. Stdy
vyhodnotili zabezpecovaci prevod ako neplatny (rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6Co 238/2011 zo 14. februara 2012). Odmietnutie navrhov vo
vztahu k trestného spisu (trestné oznamenie st'azovatel’ky o podvode) moje
pochybnosti o Gstavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia len prehibilo.
Pokial je oddvodnenie prvostupiiového rozhodnutia vSeobecného sudu
nedostato¢né v tej miere, Ze nedava uspokojivé odpovede na vsetky rozhodujuce
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
potom odovodnenie odvolacieho rozhodnutia krajského sudu, ktory sa bez
dalSieho stotozni s takymto nedostatoénym oddévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, mozno taktiez povazovat’ za nedostatocné a v konecnom désledku aj
arbitrarne. Uvedené podl'a mojho nazoru postacuje pre zaver, ze krajsky sad pri
odovodiovani  svojho napadnutého rozsudku postupoval neddsledne,
formalisticky a arbitrarne, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu oznadenych prav
stazovatelov (II. US 60/2018). V predmetnej savislosti som toho nazoru, e
vzhladom na nevykonanie potrebného dokazovania s dorazom na hl'adanie
skutocnej vole ucastnikov zmluvného vztahu a vzhladom na absenciu analyzy
kl'acovych svedectiev, ktoré boli obsahom trestného spisu, je rozsudok krajského
sudu tstavne neudrzatelny, ked’Ze je v prezentovanych intenciach nedostatocne
odovodneny. 28. Je ulohou vSeobecného sudu, aby neselektivnym pristupom
dokazy nielen vykonal, ale ich aj vyhodnotil, reSpektujuc Standardy procesu
dokazovania, a svoje rozhodnutie presvedcivo odovodnil. Krajsky sud v zmysle
zasady nebol opravneny od stazovatel'ky vyzadovat’ zakonné ustanovenie, podl'a
ktorého ma zisteny skutkovy stav posudit. Aplikacia relevantnej normy na
zisteny skutkovy stav spada do forum internum stadu, ktory je povinny naplnit’
zasadu, ze sud pozna pravo (iura novit curia). Stazovatelka ale relevantnu
normu (zabezpecovaci prevod prava) 9 a k nej judikaturu na obdobny pripad (1
Cdo 58/2008) sudu od podania zaloby kontinudlne predkladala.

Ustavny std vo svojej judikatire za protitstavné povazuje okrem iného tie
rozhodnutia, oddvodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo
extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06). Z judikatary ESCP vyplyva, e rozhodnutie
vnutroStatneho stidu mozno povazovat za svojvolné, ak si v flom vyjadrené
doévody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom coho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢.
28671/14, bod 119).

Stazovatel'ka uplatnila v staznosti aj namietku porusenia zékladného prava na
ochranu obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ako aj prava na reSpektovanie
stikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ka a jej
rodina boli odpojeni od energii a sluzieb dodavanych do bytu. ESLCP uz
rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najzévaznejsich zadsahov do prava na
reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vézny zasah hrozi, musi mat’ v
podstate moznost’ predlozit’ primeranost’ takého opatrenia na sudne preskimanie
(rozsudok ESCP McCann proti Spojenému kralovstvu, ¢. 19009/04, § 50, ESCP
2008, a Rousk proti Svédsku, ¢. 27183/04, § 137). Som toho nizoru, Ze vo
vztahu k stazovatelke doslo k poruseniu aj referencnych noriem hmotne;j
povahy, ked’ v okolnostiach pripadu vzniknuty stav sa rovna strate obydlia.
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analyticka pravna veta

Désledné naplianie poziadavky, aby najvyssi sid odmietol formalizmus pri
rozhodovani v dovolacom konani, v§ak nemoéze dospiet’ do polohy opacného
extrému, ked’ najvyssi sid v dovolani ,,najde* aj kritiku, ktor v ilom dovolatel’ v
skutoénosti nevyjadril. Ulohou najvyssieho sudu ako sidu dovolacicho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na
druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli v procesnom postaveni zalovanych stranou konania vedeného
na okresnom sude, predmetom ktorého je narok zalobcu, na vydanie
bezdovodného obohatenia. Podanim z 27. novembra 2016 vzal zalobca Zalobu
proti stazovatelom 1 a 2 o zaplatenie sumy 354 eur s prisluSenstvom ako
bezddvodné obohatenie za obdobie od 12. marca 2013 do 12. marca 2015 spat’ a
navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Na pojednavani konanom 7. septembra
2018 st'azovatelia 1 a 2 vyslovili so spit'vzatim suhlas.

Okresny sud rozsudkom zo 7. septembra 2018 rozhodol o zastaveni konania v
Casti pozadovaného naroku zalobcu voci stazovatelom 1 a 2 v sume 354 eur s
8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 29. oktobra 2014 do zaplatenia (vyrok I),
v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok IIT). Sud povazoval
uplatiovanie prava z bezdovodného obohatenia, ktoré neriesi koliziu medzi
vlastnictvom stavby a vlastnictvom pozemku, a teda nerie$i stav pravnej
neistoty, za udrziavanie protipravneho stavu, za rozporné s dobrymi mravmi.
Zalobca nepreukazal, akym spdsobom a na ktorych konkrétnych parcelach je mu
branené vo vykone jeho vlastnickeho prava, a na podporu svojich tvrdeni
neoznacil a nepredlozil ziaden relevantny dokaz. Vzhl'adom na zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie, ¢o sa tyka neunesenia dokazného bremena, povazoval
sud prvej instancie navrh na vysluch znalca za nadbytocny, preto ho zamietol.

Proti rozsudku okresného sidu Zalobca podal odvolanie v rozsahu vyrokov o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania. Krajsky sad
rozsudkom zo 14. maja 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch
o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania (vyrok I) a
zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok II).

Proti rozsudku krajského stidu zalobca podal dovolanie, ked’ podla jeho slov
,,odvolacie dovody su dané ust. § 432 C.s.p. za pouZzitia ust. § 420 pism. f C.s.p.*
O dovolani zalobcu najvyssi sud rozhodol uznsenim z 26. januara 2022 (d’alej aj
»hapadnuté rozhodnutie®), ktorym rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sidu ako celok (vo vSetkych jeho vyrokoch) zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. KonStatoval, ze dovolatel v suvislosti s
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
je z dovodu wuzivania nehnutelnosti bez pravneho dbévodu Zzalovanymi
prekvapivé, a zdoraznil, Zze ak sidy nizSich inStancii poukéazali na ochranu
vlastnickeho prava vyplyvajucu z ustavy, nemozno tuto ochranu povysit’ na ukor
inej ochrany vlastnickeho prava, co malo za nasledok porusenie zasady rovného
postavenia stran.

z odovodnenia

Podstatou staznosti je namietka arbitrarnosti a ustavnej neudrZatelnosti
napadnutého kasaéného rozhodnutia najvysSieho stdu, ktorym rozhodol o




dovolani zalobcu. Podl'a stazovatel'ov najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti
dovolania poprel uc€el a vyznam dovolacich dévodov konstruovanych Civilnym
sporovym poriadkom a napadnutym rozhodnutim dokonca zasiahol aj do tej
Casti konania, ktora bola pravoplatne zastavena.

Podl'a nazoru tistavného stidu k obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu patri
aj to, aby ucastnik konania nebol vystaveny ucinkom pre neho nepriaznivého
rozhodnutia mimoriadneho opravného sudu, ak neboli splnené ustavné a
zakonom ustanovené predpoklady na to, aby opravny siud vo veci konal a
rozhodoval. Ak takyto opravny sid kona a rozhoduje napriek tomu, ze neboli
splnené zakonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v
opravnom konani (¢l. 46 ods. 4 ustavy a ¢l. 51 ods. 1 tustavy) a prelomi
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia stidu nizsieho stupna, porusuje zakladné
pravo na sudnu ochranu toho ucastnika, ktory sa po rozhodnuti opravného sudu v
takom pripade dostava do nepriaznivejsej pozicie, nez v ktorej bol pred takym
rozhodnutim opravného sudu. PoruSenie principov spravodlivého procesu
spoCiva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného sudu,
ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa
dostava opitovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze
to vytvéara opétovne stav pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim stidu niz§ieho stupnia (II. US 172/03).

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Podl'a § 431 dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

Podl'a § 440 CSP dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje dévodnost’ namietky stazovatelov 1 a 2,
ze zruSenim rozsudku okresného sudu ako celku najvyssi sud nepripustne
zasiahol do tej Casti konania, ktora bola pravoplatne zastavena. Ked’ze zalobca
podal odvolanie len proti II. a III. vyroku rozsudku okresného sudu, teda 1. vyrok
rozsudku okresného sidu o zastaveni casti konania nebol rozhodnutim
odvolacieho sudu dotknuty, nemohol byt ani predmetom dovolacicho konania (§
419 CSP). Najvyssi sud preto zruSenim rozsudku okresného sudu vo vsetkych
jeho vyrokoch (teda aj vo vyroku o ¢iastoCnom zastaveni konania) svojvolne a
nepripustne zasiahol do principu pravnej istoty stazovatelov 1 a 2 nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud, posudzujuc dovolanie
zalobcu podl'a jeho obsahu, konstatoval, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci doévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP a v suvislosti s tymto dovolacim dévodom namietal
aj nespravne pravne posudenie.

Pre pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP je potrebné, aby rozhodnutie trpelo
niektorou z vad zméito¢nosti. Dovolanie z dovodu tzv. vad zmétocnosti (§ 420
CSP) mozno oddvodnit’ existenciou takejto vady. Vady zmétocnosti su zaroven
dovolacim dovodom podla § 431 CSP, ktory musi byt vymedzeny spésobom
uvedenym v § 431 ods. 2 CSP. Z dovolania musi byt jasné nielen to, z akych
dovolacich dovodov sa rozhodnutie napada, ale dovolatel’ musi zaroven uviest’ aj
to, na zaklade akych skuto¢nosti ma za to, Ze tento dovolaci dovod je dany. Tieto
dovody by mali byt dostato¢ne individualizované a $pecifikované (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1397).

Ustavny std si uvedomuje, Ze v ostatnom obdobi viackrat vyslovil poruenie




zékladnych prav v dosledku nadmerne formalistickych pristupov najvyssicho
sudu ako sudu dovolacieho k posudzovaniu obsahu dovolani stazovatelov.
Désledné naplianie poziadavky, aby najvyssi sad odmietol formalizmus pri
rozhodovani v dovolacom konani (teda, aby ,,nezatvaral o¢i“ pred tym, ¢o je v
dovolani namietané), v§ak nemdze dospiet’ do polohy opacného extrému, ked’
najvyssi sud v dovolani ,,najde aj kritiku, ktord v iom dovolatel’ v skuto¢nosti
nevyjadril. Ustavny sad uz opakovane judikoval, e lohou najvyssiecho sidu
ako sudu dovolacicho je pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho
textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej
protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc (I. US 336/2019, III. US
580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvysicho sidu ,hadat*, ¢o
povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalt formulaciu dovolacej
otazky (porov. tiez Hlusédk, M. Glosa k uzneseniu Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3
Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017 In. Stikromné pravo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa
k uzneseniu Najvy$sieho siidu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — 8 odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a/ako otazka zasadného
pravneho vyznamu. In. Sikromné pravo 4/2018, s. 170).

Uz len z rekapitulacie obsahu dovolania v narativnej ¢asti jeho napadnutého
uznesenia vyplyva, ze podla najvyssiecho sudu bola pripustnost dovolania
zalozend na § 420 pism. f) CSP, pricom ,v tejto suvislosti namietala
(dovolatel’ka, pozn.) nespravne pravne posudenie veci. Podla nazoru
dovolatel’ky zavery sudov niz$ich instancii su prekvapivé, pretoze neobjektivne
hodnotia zisteny skutkovy stav. Nesthlasila s tvrdenim stdu, ze nemala zaujem
usporiadat’ pomery medzi vlastnikmi stavieb a vlastnikmi pozemkov. Poukazala
na konanie vedené pod sp. zn. 7 C 172/1994 o vypratanie nehnutel'nosti, v
ktorom navrhla spésob usporiadania vlastnickych pomerov vo forme uzavretia
najmu k nehnutelnostiam, resp. casti nehnutelnosti vlastnickym pravom
patriacim zalobkyni v rozsahu podl'a zalovanych ich pristupu k studni, aj ked’
rodinné domy st napojené na verejny vodovod. Podotkla, ze ak sudy nizSich
instancii poukazali na ochranu vlastnickeho prava dant Gstavou, nemoézu tito
ochranu povysit' na tkor inej ochrany vlastnickeho prava, ako na to poukazal
odvolaci sid v bode 33 oddévodnenia, ¢o malo za nasledok okrem iného aj
porusenie zasady rovného postavenia stran v spore.*.

Po preskimani obsahu dovolania nachadzajiceho sa vo vyziadanom sudnom
spise Ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi stid z neho napriek tomu, ze dovolatel’
v dovolani nim tvrdeny dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP nevymedzil v
sulade s § 431 ods. 2 CSP, teda neuviedol, v com spociva tito vada,
vyabstrahoval, ze tento dovolaci dévod ma spocivat’ v poruSeni zasady rovného
postavenia stran v spore tym, ze napriek zalobcom predlozenym navrhom na
vykonanie dokazov sa konajiuce sidy tymito navrhmi nezaoberali ani o nich
nerozhodli. Ustavny sid je toho nazoru, Ze ide o deformovanu interpretaciu
skutoéného obsahu dovolania zalobcu. Dovolatel’ totiz v dovolani nenamietal, Ze
by mu sidy nesprdévnym procesnym postupom znemoznili uskutocniovat’ jemu
patriace procesné prava, a uz vobec nenamietal, Ze sa nezaoberali jeho navrhmi
na vykonanie dokazov, o ktorych nerozhodli.

Z obsahu dovolania podl'a nazoru ustavného sudu jednoznacne vyplyva, Ze
dovolatel’ argumentoval porusenim ,,zasady rovného postavenia stran konania® v
stvislosti s nespravnym pravnym postdenim veci konajucimi sudmi, poukazujic
na Gstavn ochranu poskytovant vSetkym vlastnikom. Inak povedané, dovolatel
namietal, Ze konajuce sidy zamietnutim jeho Zzaloby uprednostnili ochranu
vlastnickeho prava Zzalovanych pred ochranou jeho vlastnictva. Z pohladu
terminologie Civilného sporového poriadku a zdkonodarcom zavedenej
kategorizacie dovolacich dovodov teda dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci, ktoré zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 421
CSP, nie podla § 420 pism. f) CSP (Co in abstracto potvrdzuje i samotny
najvyssi sid odovodneni svojho uznesenia). Skuto¢nost, ze by namietal
porusenic zasady rovnosti stran v spore z hl'adiska moznosti uplatiiovania
svojich procesnych prav (ako to predpoklada ¢l. 6 ods. 1 CSP), z predmetného
dovolania nevyplyva. Ustavny sud preto povazuje zaver najvyssicho sudu v
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napadnutom rozhodnuti, podl'a ktoré¢ho dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP zaklad4d nielen pripustnost, ale aj dovodnost
podaného dovolania, za tistavne neudrzatelny. Najvys$si sud nereSpektovanim
zakonnych predpokladov pripustnosti dovolania zalobcu (§ 431 ods. 2, § 440
CSP) a deformovanou interpretaciou jeho skuto¢ného obsahu ustavne
neakceptovatel'nym spdsobom prelomil zasadu zavdznosti a nezmenitelnosti
sudneho rozhodnutia, désledkom coho bolo porusenie principu pravnej istoty
stazovatelov  nastolenej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
odvolacieho sudu.

Ustavny sud vzhl'adom na vyssie uvedené vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu ustavny sid zrusil a
vec vratil na d’alsie konanie. Zaroven priznal stazovatelom nahradu nékladov v
konani pred ustavnym sidom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dokazovanie-dokazné bremeno
dovolanie-dovolacie dovody
dobré mravy (boni mores)
dovolacie dovody-zmétocnost
bezdovodné obohatenie-vydanie

spisova znacka

111 US 414/2022

popularny nazov

ochranné lieenie - zadovazenie znaleckého posudku

sudca spravodajca

Peter Straka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vSeobecné sudy nielenze vyzadovali od stazovatel'a znalecky posudok, ktory
im nebol schopny dodat’, ale ani mu nedali presved¢iva odpoved’, preco znalecky
posudok pri jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch nezadovazia,
stazovatelovi bola poskytnutd moznost domdct’ sa upustenia od vykonu
ochranného lieenia iba formalne. Tym sudy sposobili, ze ich rozhodovanie sa
stalo vnutorne rozporné s dopadom na prava stazovatela Ustavnopravnej
relevancie, ¢o vo vysledku spdsobilo odopretie pristupu k sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného stidu z 31. jila 2017 uznany vinnym z
obzvlast zédvazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ), za
ktory mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 rokov,
trest prepadnutia veci, ochranny dohl’ad a ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou. Navrhom doru¢enym okresnému sidu 15. januara 2021
stazovatel’ ziadal o upustenie od vykonu ochranného lie¢enia podl'a § 447 ods. 1
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) z d6évodu, Ze sa vo vykone trestu odnatia
slobody nachddza uz takmer pét’ rokov, pricom v tomto obdobi neuzival Zziadne
lieky ani ziadne povzbudzujuce latky. Navrh odovodnil aj tym, Ze chce poziadat
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a ked’ze dosial
nevykonal uloZzené ochranné lieCenie, nebude mu od ustavu poskytnuté
odporucanie na jeho prepustenie. Podany navrh oddvodnil aj svojou snahou o
preradenie na otvorené oddelenie. V konani na okresnom stide Ziadal na podporu
svojich tvrdeni zabezpecit’ znalecky posudok.
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Okresny std uznesenim z 25. maja 2021 navrh staZovatel'a na upustenie od
vykonu ochranného liecenia zamietol s odovodnenim, ze ochranné liecenie bolo
stazovatel'ovi ulozené na podklade zédverov znaleckého posudku ¢. 102/2016 zo
14. augusta 2016 predlozeného v konani vo veci samej, priCom st'azovatel’ tento
posudok v ramci konania nespochybiioval. Z navrhu st'azovatel'a na upustenie od
ochranného lieCenia bolo zistené, Ze st'azovatel poCas vykonu trestu odnatia
slobody nemohol nastupit’ na vykon ochranného liecenia z kapacitnych dévodov.
Zo spravy zariadenia, v ktorom sa stazovatel’ nachadza, okresny sud povazoval
za preukazané, Ze stazovatel’ sa nachadza v stave nitenej izolacie (abstinencie) a
svoje tvrdenie o nepotrebnosti ochranného liecenia opiera o svoje subjektivne
nazory a pocity, ktoré nie st ni¢im objektivizované. Na podporu svojich tvrdeni
si mohol stazovate na svoje vlastné naklady nechat vypracovat’ odborné
posudenie, resp. znalecky posudok, ked’ze mu v tom nebranila ziadna prekazka.

Proti uzneseniu okresného stidu podal stazovatel’ staznost, v ktorej okrem uz
zmieneného uviedol, ze sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v stave
financnej tiesne, a tak si nemodze na vlastné naklady zabezpeCit' znalecky
posudok, ¢o podl'a jeho ndzoru nemdze viest’ k zamietnutiu jeho navrhu. Krajsky
std uznesenim z 11. augusta 2021 (d’alej len "napadnuté uznesenie") staznost’
stazovatela ako neddvodni zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) TP s
odévodnenim, ze stazovatel' nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na
upustenie od vykonu ochranného lie¢enia pred jeho zaciatkom.

z odovodnenia

Okresny sid v ramci vykonavacieho konania na zéklade rozsudku okresného
sudu, predlozenej lekarskej spravy zo zdravotnickeho zariadenia a spravy
riaditel'a ustavu skonStatoval, Ze stazovatel sa nachadza v stave nutenej
abstinencie, a tak sa nemdze slobodne rozhodnut’, ¢i bude alebo nebude uzivat’
navykové latky. Vo vzt'ahu k jeho navrhu na vypracovanie znaleckého posudku
okresny sud uviedol, ze v predmetnej veci absentuje lekarsky posudok ci
odborné vyjadrenie, z ktorého by bolo mozné objektivne vyvodit, ze stazovatel
je v skutoCnosti v takom zdravotnom stave, ze vykon nariadeného ochranného
lieCenia nie je nevyhnutny. Nepostacuje totiz iba jeho subjektivny nazor, Ze nie
je zavisly od navykovych latok, ale je potrebné, aby svoje tvrdenia nalezite
objektivizoval. V konani mu totiz ni¢ nebranilo nechat’ si na vlastné naklady
vypracovat’ znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie, a tak preukazat svoje
tvrdenia. Stazovatel inak ako svojim subjektivnym pocitom nepreukéazal
oddvodnenost’ podaného névrhu. Navrhu stazovatel'a na vykonanie znaleckého
dokazovania nevyhovel.

V ramci podanej staznosti stazovatel’ poukazal na svoju finan¢ntl tiesen, ktora
mu objektivne branila v zabezpeceni znaleckého posudku, ktorého nepredlozenie
bolo pre rozhodnutie okresného sidu podstatné. Krajsky sud sa v ramci
preskimavaného uznesenia v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim
okresného sidu a na staznostni namietku stazovatela domahajiceho sa
znaleckého dokazovania ziadnym tustavne udrzatelnym spésobom neodpovedal.
Schopnosti stazovatela podlozit’ svoje tvrdenie dokaznym prostriedkom sa
namietané uznesenie nevenuje vobec.

Rozhodujucim z pohl'adu odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov bolo dat’
stazovatel'ovi $pecificku odpoved na to, z akého doévodu sudy neboli ochotné
pristapit k vykonaniu znaleckého dokazovania (pozri tiez III. US 168/2020).
Namietané uznesenie v Casti jeho odovodnenia obchadza otazku, ktora bola z
pohladu zachovania zakladného prava na stdnu ochranu urcujiica. Trvanie
dévodov na ochranné lieCenie pred jeho zacatim prestavovalo podstatnti otazku.
Vo vysledku stazovatel'ovi nebola dana odpoved’ na to, z akého konkrétneho
dovodu mu nebude umoznené domoct’ sa zabezpecenia znaleckého posudku.
Zmyslom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu je zarucit’, resp. umoznit’
kazdému realny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych
zakonom (I. US 62/97, 11. US 26/96). Inak procesné pravo strati svoju zakladna
funkciu plnit’ zaruku smerujiicu k dosiahnutiu ochrany hmotnych prav.

V zmysle uz uvedeného teda ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelovi bola
poskytnutd moznost domdct’ sa upustenia od vykonu ochranného lieCenia iba
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formalne. Sudy nielenze vyzadovali od stazovatel'a znalecky posudok, ktory im
nebol schopny dodat’, ale mu ani nedali presvedciva odpoved’, preco znalecky
posudok pri jeho nepriaznivych majetkovych pomeroch nezadovazia. Tym
sposobili, ze ich rozhodovanie sa stalo vnitorne rozporné s dopadom na prava
stazovatela ustavnopravnej relevancie, ¢o vo vysledku sposobilo odopretie
pristupu k sudu. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru, Ze
namietanym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std na zdver poznamenava, Ze zo spravy Gstavu na vykon trestu odfiatia
slobody, zdravotnickeho zariadenia, tseku ochrannych lieCeni z 5. februara
2021, ktora bola v konani pred vSeobecnymi sudmi predlozenda, vyplynulo, Ze
stazovatel’ nebol do podania navrhu zaradeny na vykon ulozeného ochranného
lietenia z kapacitngch dovodov. Ustavny sud, uvedomujic si aktualnu
nepriaznivl situaciu v ustavoch na vykon trestu odnatia slobody, uvadza, ze
systétmové nedostatky v ramci vézenskej spravy nemoézu byt ddvodom
neuznania prava st'azovatela. Je pochopitelné, ze po nastupe odstideného na
vykon trestu odiatia slobody sa nemusi vzdy v zmysle § 74 ods. 1 prvej vety TZ
zacat’ vykon ulozeného ochranného lieCenia, s ¢im v neposlednom rade pocita aj
§ 81 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody, v
zneni 5 neskorSich predpisov. Je vsak neakceptovatené, aby odstdeny
(stazovatel) po takmer piatich rokoch od nastupu na vykon trestu odnatia
slobody nevykonaval ulozené ochranné lieenie, ked’ze toto nevykonanie moze
mat’ v neposlednom rade dopad aj na proces rozhodovania o podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody s poukazom na osobné hodnotenie
odsudeného zo strany tstavu.

Vzhladom na vysSie uvedené tustavny sud vyhovel ustavnej staznosti a
konstatoval porusenie zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznsesenim krajského stdu, ktoré
zru$il a vec vratil na d’al$ie konanie. Stazovatel'ovi Gstavny sud priznal nahradu
trov konania pred Gstavnym stidom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozhodnutie-odévodnenie
ochranné opatrenie-ochranné liecenie

spisova znatka I11. US 458/2022
populiarny nazov riadne odoévodnenie neodkladného opatrenia
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Osved¢it pravo v rovine ndroku na odoévodnenie neodkladného opatrenia
neznamena len to, Ze nieCo sa javi ako preukazané — nieCo sa pravdepodobne
stalo (procesné skutkové posudenie), ale aj to, ze to, o sa asi stalo, vyvolava
pravne nasledky v podobe pravdepodobnosti uplatneného naroku (predbezné ¢i
neodkladné hmotnopravne posudenie).
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skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny std uznesenim z 22. novembra 2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nariadil stazovatelke zdrzat sa akychkol'vek zésahov do uzivania
nehnutel'nosti — dvoch pol'nohospodarskych pozemkov s vymerou 44 551 m2.
Navrhovatel’ svoje uzivacie pravo k predmetnym pozemkom osvedcil nadjomnou
zmluvou uzavretou 17. septembra 2016 so Slovenskym pozemkovym fondom
(dalej len "SPF") ako sprdvcom a prenajimatelom pol'nohospodarskych
pozemkov s dobou najmu do konca oktdbra 2028. Novou vlastni¢kou tychto
pozemkov sa v roku 2020 na zaklade kipnej a zdmennej zmluvy stala fyzicka
osoba, ktora ich nasledne najomnou zmluvou z 21. aprila 2021 dala do najmu
stazovatel’ke. Navrhovatel' sa neodkladného opatrenia domahal s odkazom na
existenciu jeho uzivacieho prava k pozemkom, do ktorého mala stazovatelka
zasiahnut' 18. oktobra 2021 pooranim a pripravou pozemkov na sejbu. Okresny
sid povazoval za osvedfené, ze stazovatelka objednanim sejby na casti
pozemkov zasiahla do prav navrhovatela nerusene ich uzivat. K tvrdeniu
stazovatel’ky, Ze najom navrhovatel'a sa nevztahuje na cely pozemok, uviedol,
7e to nemoze byt predmetom konania o neodkladnom opatreni, kde je tlohou
sudu bezodkladne upravit’ pomery stran.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie. Namietala, Ze bez
osvedCenia naroku navrhovatela na wuzivanie podielu 6/14 nemalo byt
neodkladné opatrenie nariadené, ked’ze neddévodne bolo rozsirené uzivacie pravo
navrhovatel’a aj na tu Cast' pozemkov, ktoré neboli predmetom najmu podla
zmluvy s SPF. Podl'a stazovatel’ky zasiatim len na 5 000 m2 nebolo zasiahnuté
do prav navrhovatela, ktory k podielu 6/14 nema najom. Krajsky stid uznesenim
z 9. marca 2022 (dalej len "napadnuté uznesenie") uznesenie okresného siidu
potvrdil. Dospel k zaveru, ze navrhovatel’ osvedcil pravdepodobnost’ a trvanie
naroku na uzivanie pozemkov, ktorym sa mé neodkladnym opatrenim poskytnut’
ochrana a ktory je zarovei predmetom konania vo veci same;.

z odovodnenia

Sud moéze nariadit’ neodkladné opatrenie aj vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Téato okolnost’ bola nepochybne osvedcend, kedze medzi
navrhovatelom a stazovatelkou dochadza k sporom o rozsahu uZivania
pozemkov. K tomu vSak pristupuje podmienka osved¢enia dovodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma v konkrétnom pripade poskytniit’ ochrana. Co sa tyka
potreby osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym
opatrenim ma poskytnit’ ochrana, je zrejmé, ze podstata sporu stazovatel’ky a
navrhovatel'a spociva v posudeni toho, ¢i navrhovatel’ka je opravnena uzivat
pozemky v celej ich vymere alebo iba v rozsahu podielu ktory na pozemkoch
mal v ¢ase uzavretia ndjomnej zmluvy.

Hodnoverné osvedéenie naroku navrhovatela okresny sid a krajsky std aj
napriek namietkam stazovatel’ky o tom, Ze navrhovatel nemoéze mat pravo
uzivat’ cely pozemok, kedze SPF bol jeho vlastnikom len v podiele 8/14,
vybavili tak, ze tato otdzka sa vyriesi v konani vo veci samej. Tym vSak celkom
redukovali svoju ulohu. Argumenticia krajského stidu, podla ktorej sa k
podstatnym skuto¢nostiam nevyjadril iba z dovodu, Ze tito otazka sa vyriesi v
konani vo veci samej, je v podstate rezignaciou na prieskum zadkonom danej
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora spociva v osvedceni,
teda predbeznom nielen skutkovom (skutkové okolnosti veci sa zdaji byt
nesporené), ale aj pravnom posudeni prava, ktorému sa ma neodkladne
poskytnit’ ochrana. Osvedcené skutkové tvrdenia navrhovatela neboli vobec
predbezne pravne posudené, a to nielen okresnym sudom, ale ani krajskym
sidom. To vedie k zaveru, ze tvaha krajského sudu o osvedCeni prava
navrhovatela je celkom arbitrarna, lebo je postavend na tvrdeni, Ze nie je dovod
zaoberat' sa tym, aké nasledky ma mat to, ze SPF pri uzavreti zmluvy s
navrhovatel'om bol vlastnikom prenajimanych pozemkov len v podiele 8/14.

Krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti len priklonil k odévodneniu rozhodnutia
okresného sudu a rovnako ako okresny sud neuviedol Ziadne predbezné pravne
uvahy o tom, ze narok navrhovatel’a na uzivanie pozemkov sa javi ako dany.
Krajsky sud len uviedol, ze okresny std povazoval za preukdzané osvedcenie
danosti naroku navrhovatela, teda zopakoval jeho celkom neod6évodnené zavery
bez toho, aby sa ich pokusil akymkol'vek spésobom konfrontovat’ s odvolacou
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pravnou argumentaciou stazovatel’ky. Takyto neodévodneny priklon vsak nie je
prejavom poskytovania sudnej ochrany, ktord spociva vo formulacii vlastného
posudenia medzi stranami spornych otdzok. Zaver okresného sudu, rovnako ako
priklon krajského sudu k tomuto zaveru neobsahuju ziadnu uvahu, z ktorej by
bolo mozné vyvodit to, ¢i sudy vobec skumali otazky stazovatelkou
spochybniovanej dovodnosti a trvania naroku navrhovatela. Z rozhodnuti nie je
zrejmé, na zaklade akej predbeznej pravnej uvahy v rovine osved¢enia mozno
predpokladat’, ze narok navrhovatel’a na uZivanie pozemkov v celom ich rozsahu
je dany.

OsvedcCenie prava, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana neodkladnym opatrenim,
neznamena len osvedcenie niecoho, o sa stalo a ¢o je medzi stranami skutkovo
nesporné, ale aj osvedCenie toho, ze po pravnom posudeni nesporného
skutkového stavu mozno predpokladat’ danost prava, ktorému sa poskytuje
neodkladnd a predbezna ochrana. Osamoteny odkaz na rieSenie tejto otazky v
konani vo veci samej bez akejkol'vek d’alSej argumentacie nie je naplnenim
zakonom predpokladaného osvedéenia prava, ktorému sa ma neodkladnym
opatrenim poskytnit' ochrana. Obrazne povedané, potom by bolo mozné
poskytnit’ ochranu akémukol'vek zmluvnému dojednaniu, a to aj takému, ktoré
zjavne nesposobuje pravne nasledky spocivajuce v danosti uplatneného naroku.
Osvedcit pravo v rovine ndroku na odoévodnenie neodkladného opatrenia
neznamena len to, Ze nieCo sa javi ako preukazané — nieCo sa pravdepodobne
stalo (procesné skutkové posudenie), ale aj to, Ze to, Co sa asi stalo, vyvolava
pravne nasledky v podobe pravdepodobnosti uplatneného naroku (predbezné ¢i
neodkladné hmotnopravne posudenie).

Zaveru krajského sidu o osvedCeni prava navrhovatela chyba ¢o i len pokus o
zdovodnenie toho, ze pravo navrhovatel’a proti stazovatelke je dané, a preto je
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia arbitrdrnym procesnym
excesom a porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Treba len nahliadnut’ nielen do Civilného sporového poriadku, ale aj do
Obcianskeho zdkonnika v jeho ustanoveniach upravujucich hospodarenie s
vecou — pozemkom v podielovom spoluvlastnictve, v ktorom boli aj pozemky,
ktoré su predmetom sporu v Case uzavretia najomnej zmluvy medzi
navrhovatel'om a SPF.

Vo vztahu k ostatnému ustavnou staznostou namietanému poruSeniu prav
nebolo Ustavnej staznosti vyhovené. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla
neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach. Mozno ho aplikovat’
len vynimocne, ak st predbezné opatrenia rozhodujuce pre obcianske prava
stazovatel’a a ak si to charakter predbezného rozhodnutia vynimoc¢ne vyzaduje,
pretoZze predbezné opatrenie bolo drastické, vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia vo
veci samej alebo ovplyvnilo pradva stran na podstatni dobu [rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prav (dalej len ,,ESLCP) z 15. 10. 2009 vo veci
Micallef v. Malta, staznost' ¢. 17056/06, body 74 a 75]. Tak to v pripade
namietaného uznesenia nie je, kedZze o prave stazovatelky k spornym
pozemkom bude rozhodnuté vo veci samej. Rovnako nie je dovod na to, aby
bolo ustavnej staznosti vyhovené z dovodu porusenia zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy, kedZze neodkladnym opatrenim bol vytvoreny
docasny stav spocivajici v zésahu do uzivacicho vlastnickeho opravnenia
stazovatel’ky, ktory bude predmetom posudzovania v rozhodnuti vo veci same;.
Nevyhovenie namietke porusenia tohto prava je aj dovodom na to, aby nebolo
vyhovené navrhu stazovatel’ky na priznanie finanéného zadost'u¢inenia, ked’ze
svojich majetkovych prav sa stazovatel’ka moze domahat’ aj v stvislosti s tym,
ze nebol dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, teda ak vo veci samej
bude uspesna (§ 340 Civilného sporového poriadku).

Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by namietané uznesenie predstavovalo
porusenie ¢l. 13 dohovoru. Uplatiiovanie tohto prava musi nadvézovat’ na aspon
obhgjitelné tvrdenie o poruseni iného prava chraneného dohovorom
(rozhodnutie ESLP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3.
1983). Clanok 13 dohovoru sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa podari
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preukazat’ pravdepodobnost’ poruSenia inych prav garantovanych dohovorom
(rozhodnutie ESLCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok
z 27. 4. 1988, séria A, &. 131, rovnako rozhodnutia tstavného stdu III. US
24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018). Savislost' préva
zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, s
ohl'adom na to, ze nebolo zistené porusenie inych prav podl'a dohovoru, vylucuje
moznost porusenia tohto stazovatel’kou uvedeného prava.

S ohladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatelky
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktoré
zruSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Sucasne priznal
stazovatel’ke ndhradu trov konania pred ustavnym sidom. Vo zvySnej Casti
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klaicové slova

opatrenie-neodkladné
pozemok, pozemkové pravo-uzivatel pozemkov

spisova znacka

111 US 468/2022

populiarny nazov

dobromysel'nost’ drzby

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 11 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba sktmat’, ¢&i
drzitel mohol byt objektivne presvedfeny o tom, Ze drzani vec poctivym
sposobom nadobudol. Nemoze byt teda rozhodujtice, Ze pritom nesplnil zdkonné
podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujice, ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné
plnenie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka s manzelom sa v postaveni Zalobcov domahali na okresnom stde
uréenia, ze pozemok, ktory si od suseda kuapili v r. 1973, patri do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Stazovatel’ka s manzelom sledovali zosuladit’
skutoény stav po vydrzani so stavom formalnym v katastri nehnutel'nosti a ako
titul nadobudnutia uviedli vydrzanie. Zalobu podali proti Zalovanym, ktori
pozemok v susedstve kipili v roku 1980.

Okresny sud Zalobu rozsudkom zo 6. februara 2019 zamietol. Sice uznal dohodu
z roku 1973 ako titul Zalobcov na uzivanie sporného pozemku, no pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim chybala podl'a stidu st'azovatel’ke a
jej manzelovi dobromyselnost s odovodnenim, ze staZovatelka sa spolu s
manzelom ujali drzby pozemkov na zaklade kupnej zmluvy z roku 1973, avSak
tad nebola zaregistrovana na $tatnom notarstve aj napriek tomu, ze to § 134 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1. aprila 1983 vyzadoval.

Stazovatel’ka spolu s manzelom podali proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, v ktorom argumentovali dobromysel'nost'ou a tvrdenim, ze zalovani v
priebehu konania ich vlastnicke pravo k spornému pozemku uznali. Krajsky sad
rozsudkom zo 17. jila 2019 (d’alej len "napadnuty rozsudok") potvrdil rozsudok
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okresného sudu.

Stazovatelia v dovolani namietali nazor krajského stdu, ktory je odlisny od
z&verov nalezu ustavného sadu & k. II. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, a
tento rozpor pretavili tak do dovolacieho dovodu zmétocnosti podla § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyplyvajticej z nevysvetlenia
odklonu od uvedeného nalezu, ako aj do dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP pre rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri rieSeni
pravnej otazky dobromyselnosti drzby s odkazom na rozhodnutia R 45/86 a R
44/96. 3 7. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky a jej manzela (ktory pocas
dovolacieho konania zomrel, pozn.) uznesenim z 29. jala 2021 podla § 447
pism. c¢) CSP odmietol. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP
uviedol, ze spominany nalez ustavného sudu nebol stcastou prostriedkov
procesného utoku st'azovatel’ky a jej manzela. K dovolaciemu dévodu podla §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP odévodnil nepreukdzanim rozdielneho rozhodovania o
dobromysel'nosti drzby na ucely vydrzania vlastnickeho prava.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim fou
oznaCenych prav je zalozena na jej tvrdeni o nezakonnosti, svojvolnosti a
neodovodnenosti prdvneho nazoru krajského sudu vysloveného v napadnutom
rozsudku v suvislosti s postdenim otdzky opravnenosti drzby, resp.
dobromyselnosti drzby spornych nehnutelnosti stazovatelkou, ktory je celkom
zjavne v rozpore s nalezom ustavného sidu & k. II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018 tykajicim sa vykladu ustanovenia § 134 Obcianskeho
zékonnika.

Podstatnym pre rozhodnutie preskimavanej veci bolo postdenie otazky dobre;j
viery stazovatelky a jej manzela o tom, Ze im sporné nehnutelnosti patria, s
prihliadnutim na pradvne vyznamné okolnosti, ktoré¢ vyplyvali z vykonaného
dokazovania.

Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku, v ktorom sa
krajsky stid podl'a neho vycerpavajicim spdsobom vysporiadal s argumentaciou
uznania uplatneného naroku Zzalovanymi v priebehu konania suvisiacou s
uplatnenym odvolacim dévodom podla § 365 pism. d) CSP. Na druhej strane
takmer nepovSimnutym v odovodneni rozsudku krajského sidu zostal druhy
stazovatel’kou uplatneny odvolaci doévod nespravneho pravneho posudenia
predmetnej veci podla § 365 pism. h) CSP, ktory stazovatel’ka odovodnila len
poukazom na nespravne posudenie jej dobromyselnosti, t. j. opravnenosti jej
drzby. V tejto suvislosti krajsky sid vo svojom rozsudku v podstate iba
konstatoval, ze sa stotoznuje s odévodnenim rozsudku okresné¢ho sudu, jeho
skutkovymi zisteniami i pravnym postudenim veci.

Ustavny std sa preto oboznamil aj s rozsudkom okresného sudu, v ktorom tento
sid dospel k zaveru o dobromyselnosti stazovatelky pri drzbe spornych
nehnutel’nosti, ktora podl'a neho mala vediet, Ze vlastnicke pravo so svojim
manzelom v skuto¢nosti nenadobudla, pretoze k registracii ,,Dohody“ z roku
1973 $tatnym notarstvom nedoSlo, hoci zdkon obligatérne k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v tom Case registraciu pisomne uzavretej
zmluvy vyzadoval. Okresny i krajsky sud teda uprednostnil v uvedenom
rozhodnuti rozhodovaciu prax najvysSieho sudu reprezentovani rozhodnutiami
sp. zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015), 5 Cdo
49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a sp. zn. 6 M Cdo
5/2010, v ktorych sa priklonil k pravnemu nazoru, Ze scastou vsetkych
okolnosti, na ktor¢ je pri dobromysel'nosti potrebné brat’ zretel’, su aj taziskové
pravne formy. Podl'a R 73/2015 opravnenym drzitelom nehnutel’nosti, ktory je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom,
nemoéze byt ten, kto do jej drzby vstlpil za ucinnosti Obc¢ianskeho zdkonnika v
zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ktora
nebola registrovana $tatnym notarstvom v zmysle zakona €. 95/1963 Zb. o
Statnom notarstve a o konani pred Stadtnym notarstvom (notarsky poriadok) v
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zneni neskorsich predpisov.

Vzhl'adom na dbévody rozsudku okresného i krajského sudu je zjavné, Ze
podstatnou pre rozhodnutie v tejto veci bola pravna otazka, ¢i bolo mozné drzbu
stazovatel’ky a jej manzela povazovat za dobromyselni od jej pociatku s
prihliadnutim na okolnosti ich vstupu do drzby.

V tejto suvislosti je vzhladom na vyjadrenie krajského stdu potrebné
poznamenat’, Ze strohé¢ odovodnenie tohto odvolacieho dévodu stazovatel'kou v
podanom odvolani, neobsahujice poukaz na odlisnu judikataru v obdobnych
veciach v stlade s ¢l. 2 a ¢l. 3 ods. 1 CSP, ako aj zasadou iura novit curia
nezbavuje krajsky sud povinnosti preskimat pravny zaklad napadnutého
rozhodnutia, v tomto pripade rozsudku okresného stdu. Okresny sud za
podstatni okolnost’ v sivislosti so zaverom o neopravnenosti drzby stazovatel’ky
povazoval celkom zjavne nezaregistrovanie uzavretej ,,Dohody* z roku 1973
Statnym notarstvom, preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim krajského sudu, ze
ustavny sud urobil predmetom prieskumu v tejto veci otazku, ktora pri
rozhodovani o odvolani stazovatel’ky nemala Ziadnu pravnu relevanciu. Podla
nazoru ustavného sudu vSak krajsky sud stazovatelkou uplatneny odvolaci
dovod podla § 365 pism. h) CSP preskumal iba formalne.

Pravny nazor, podla ktorého sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri
skimani dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, st aj taziskové pravne formy,
bol predmetom ustavného prieskumu vo veci sp. zn. II. US 484/2015. Ustavny
sud v tejto veci rozhodol nalezom zo 14. novembra 2018, v ktorom vo vztahu k
uvedenému pravnemu zaveru zdoraznil, ze takyto vyklad § 134 v spojeni s § 130
Obcianskeho zakonnika, ktory vo svojich dosledkoch v zna¢nom rozsahu a
podstatnym sposobom vylu¢uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k
pozemku vydrzanim, treba povazovat jednozna¢ne za nepripustne restriktivny,
nereSpektujuci podstatu a zmysel zdkonného inStitutu vydrzania, a teda za
ustavne neakceptovatelny.

Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu dobromyselnosti drzby v tomto
naleze dalej povazoval ustavny sud za podstatné zdoraznit, ze pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skuamat’, ¢i drzitel mohol byt
objektivne presvedéeny o tom, ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol.
Neméze byt teda rozhodujliice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za
poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v
stilade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujtce, Ze drzitel’ za drzana
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatel'ne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

S ohl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
jej zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na
spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktory ustavny std zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie. Stazovatel’ke priznal ustavny sud ndhradu trov konania pred ustavnym
sadom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

I1. US 484/2015

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

vydrzanie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
drzba-opravnena

sud-procesny postup

vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava
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spisova znacka

111 US 504/2022

popularny nazov

zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 21 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri splneni podmienok podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku je odvolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia vystupovali v exeku¢nom konani pred okresnym sidom v pozicii
povinnych. Okresny sid 24. novembra 2010 poveril stdneho exekutora
vykonanim exekucie na zadklade rozsudku, ktorym bolo stazovatelom ulozené
vypratat nehnutelnost. Stazovatelia podali namietky, ndvrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. Okresny sud uznesenim z 22. jina 2020
ich namietky a navrh na zastavenie exekucie zamietol. Proti zamietnutiu navrhu
na zastavenie exekucie podali stazovatelia odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim z 25. marca 2021 ako nepripustné odmietol (d’alej len "napadnuté
uznesenie"). Podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku (d’alej len
,»EP“) vychadzal z § 9a ods. 1 EP uc¢inného do 31. marca 2017, podl'a ktorého ak
to povaha veci nevylucuje, v konani podla EP sa primerane pouZziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“), a kedZze EP odvolanie
neupravuje, pouzije sa § 355 ods. 2 CSP, podla ktorého je odvolanie proti
uzneseniu pripustné, ak to zdkon pripusta. Podla krajského sudu ziadne
ustanovenie EP odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie nepripusta a je pripustné len proti uzneseniam o zastaveni exekucie z
doévodov podla § 58 ods. 5 EP. Pritom odkazal na uznesenie najvy$siecho sudu
sp. zn. 6Cdo/171/2012.

z odovodnenia

St'azovatelia sa odvolanim domahali preskimania uznesenia o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie. Najvyssi sud sa priklonil k tomu, ze odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie je pripustné
(1Cdo/308/2006, 3Cdo/306/2008, 3Cdo/130/2009, 4Cdo/207/2012,
5Cdo/327/2009). Opacny nazor je zrejmy z rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn.
6Cdo/171/2012, na ktoré poukézal aj krajsky sid. Ustavny sud opakovane
vyslovil, Ze pri splneni podmienok podl'a § 58 ods. 5 EP odvolanie je pripustné
aj proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (II. US
232/2012, I1. US 412/2013, IV. US 529/2011, TL US 40/2017, IV. US 40/2018,
11. US 699/2016).

Nie je dovod sa od tychto zaverov odchylit’ a pre uplnost mozno dodat’, ze aj v
rozhodnutiach ustavného sidu je ojedinelé opatné rozhodnutie (II. US
224/2012). Ide vSak o nazor prekonany. Pripustnost odvolania aj proti
negativnemu rozhodnutiu o navrhu na zastavenie exekucie je vyjadreny aj v
literatare (STEVCEK, M., FICOVA, S. a kol. Exekuény poriadok. Komentar.
Praha : C. H. BECK, 2015, s. 239.). Bez ohl'adu na to, ¢i sa ndvrhu na zastavenie
exekucie vyhovelo alebo nie, odvolanie proti uzneseniu o navrhu na zastavenie
exekucie je pripustné. Znakom pravneho §tatu je aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého stiéast'ou je tiez poziadavka, aby sa na pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. L.
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odlisnd rozhodovacia
¢innost’ vSeobecného sidu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je
Gistavne neudrzatelna (PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Rozdiely v
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stdnych rozhodnutiach st prirodzené. Pokial’ vSak nie je pripustny mimoriadny
opravny prostriedok, je tlohou ustavného sudu dbat’ na ustdlenost’ judikatury.
Tak to v pripade ustavnou staznost’ou namietan¢ho rozhodnutia krajského sudu
nebolo a odopretim vecného postdenia odvolacich namietok stazovatelov
krajsky sud v rozpore s prevazujicou judikatirou stazovatelom odoprel pravo
na stdnu ochranu a spravodlivy proces, a preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
vyslovené, Ze napadnutym uznesenim bolo porusené zakladné pravo
stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnuté uznesenie
bolo zrusené a vec vratena krajskému sudu na d’al§ie konanie.

Nebol dévod vyhoviet’ Ustavnej staznosti v Casti porusenia zakladnych prav
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu a na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l.
8 ods. 1 dohovoru. Hoci nepreskimanie rozhodnutia okresného sudu v
odvolacom konani krajskym sidom moéze viest' k poruseniu tychto zakladnych
prav, o otazke nastolenej stazovatel'mi v odvolani krajsky sud vecne nerozhodol,
no rozhodnut ma. To vyluCuje poruSenie tychto stazovatelmi oznacenych
zakladnych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatelov na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie. Vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatelom
nevyhovel. Zaroven stazovatelom priznal nahradu trov konania pred Gstavnym

sadom.
pouzité odkazy na NS SR: sp. zn. 1Cdo/308/2006, 3Cdo/306/2008, 3Cdo/130/2009,
relevantnu judikatiru 4CQO/207/2012, 5Cd9/327/2009 ) ) )
ustavného sudu, ESICP II. US 232/2Q12, II1. US 412/2013, TV. US 529/2011, III. US 40/2017, IV. US
a inych sidov 40/2018, 1I. US 699/2016

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova exekucia-exekucéné konanie
odvolanie-pripustnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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