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populiarny nazov

Dovolanie - preskiimanie dévodnosti namietok

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1 pism. a
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Ustavne neudrzatelny je postup najvyssieho sudu v dovolacom konani, ked
stazovatelom prednesent argumentaciu (s postdenim dévodov dovolania v
zmysle vlastnej judikatury podla R 120/2012) dostatocne nepreskiima optikou
pripustnosti precitania zapisnice o vysluchu poskodenej na hlavnom pojednavani
s konkrétnym zameranim najmé na obsah jej vyjadrenia po pouceni svedka a v
tomto kontexte na pouzitelnost’ alebo rozdiel oproti situacii zodpovedajucej
pravnej vete publikovanej ako R 14/2012.

Aj ked je vyjadrenie dotknutého organu verejnej moci k ustavnej staznosti
procesnou sucastou konania tstavného stidu, nemdze nahradit’ odévodnenie
napadnutého sidneho rozhodnutia .

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo zlo€inu
vydierania v sibehu s pre¢inom porusovania domovej slobody, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny thrnny trest odnatia slobody. Krajsky sud rozsudkom z
23. maja 2019 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sam pri
rovnakej trestnopravnej kvalifikacii skutku stazovatel'ovi ulozil Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere siedmich rokov so zaradenim do tstavu s
minimalnym stupniom strazenia. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku stazovatelom podané dovolanie z nim
uplatnenych dévodov, a to podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda
ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym
sposobom, a podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, teda Zze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom postdeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

z odovodnenia

Najvyssi sud k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze ho mozno uplatnit’ len v pripade
porusenia zadkonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych
dokaznych prostriedkov, teda v najdolezitejSej Casti trestného konania, a to
dokazovani, ktoré prebicha v Styroch fazach, a stazovatel'om uplatneny dovolaci
dovod sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania spocivajucej vo




vykonavani dokazov sidom, pri¢om vsak v sebe zahfia aj predchadzajice dve
etapy dokazovania, a to vyhl'addavanie dokazov a ich zabezpecovanie pre potreby
trestného konania. V rdmci uplatneného dovolaciecho doévodu sa skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a
vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho
poriadku vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze sa pod tymto dovolacim dévodom
skuma nespravne pravne postdenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie
in¢ho hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pravnym postdenim
zisteného skutku sa rozumie nespravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu
alebo iné¢ho trestného ¢inu, nez mal byt’ posudeny, alebo z prisnejsieho trestného
¢inu, nez mal byt’ posudeny.

K obom stazovatel'om uplatnenym dévodom najvyssi sud ustalil, ze ich uplatnil
z dovodu nespravnej pravnej kvalifikacie skutku formulované¢ho v skutkovej
vete a procesnych nedostatkov vypovede poskodenej, pricom nezistil ich
dovodnost.

K namietke stazovatel’a tvoriacej obsahovu napli nim uplatneného dovolacicho
doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku o nezakonnom vykonani
dokazu — precitania vypovede poSkodenej z pripravného konania v rozpore s §
263 ods. 4 Trestného poriadku vratane nezdkonného vykonania tohto ddkazu v
pripravnom konani uviedol, Ze ,,... obsah jej vyslovného vyjadrenia k pouceniu
podla § 130 Trestného poriadku je uvedeny v zapisnici o vysluchu svedka —
poskodeného z 22. marca 2018 (¢. 1. 32), a preto mozno predmetny dokazny
prostriedok povazovat' za vykonany zakonnym spdsobom. Z vysSie uvedenej
zapisnice je zrejmé, ze posSkodend bola riadne poucena v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni vratane prava odopriet’ vypovedat’ podl'a § 130 Trestného
poriadku. Nésledne sa vyjadrila, ze pouceniu v plnej miere porozumela a chce
uviest, ze nepotrebuje jeho dalSie vysvetlenie. Dovolaci sud sa stotoznil s
konstatovanim krajského sudu, Ze predmetnd vypoved poskodenej bola
vykonana kontradiktornym spdsobom (za pritomnosti obhajcu obvineného a
psychologa), z ktorej bol aj vyhotoveny kamerovy zaznam, rovnako aj s
nazorom, ze dokaz bol ziskany, vykonany i hodnoteny za spdsobily vykonat’ ho
na hlavnom pojednavani jeho precitanim.“. Na zaver najvyssi sud zvyraznil, Ze
LHhlavnym téelom institatu poucenia svedka podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku je chranit’ opravnené zaujmy vysluchaného svedka (a tym zabranit’ jeho
opakovanej viktimizacii), nie obvineného.*.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi
sud opitovne poukazal na to, ze v jeho ramci ,,... nie je pripustné namietat’, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov.“. Predmetny
dovolaci dovod sluzi len na napravu hmotnopravnych chyb a na jeho podklade
»hie je mozné posudzovat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ani preverovat’ Uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych ddkazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ked’ze to st otazky upravené normami procesného prava, a
nie hmotnym pravom.“. Predmetom tohto dovolacieho dévodu «méze byt len
nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia
ustalenej sadmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia,
ktoré st jej obsahom a ktoré uz nie je mozné akokolvek dopliiat a menit.
Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani
pred sidom prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat’, alebo
korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameranl na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého
stupna. Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sud nemohol
akceptovat’ tvrdenia obvineného o tom, Ze podstata celého skutku, ktory z
hl'adiska objektu ako znaku skutkovej podstaty trestného Cinu jednoznacne
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nesmeroval k nezdkonnému vynucovaniu si nejakého plnenia alebo konania,
spociva jedine a podstatne v tom, Ze sa mal poskodenej réoznymi spdsobmi
vyhrézat' s imyslom vzbudenia nejakej, ¢i uz vécsej alebo mensej obavy, a to
vSetko z dovodu konfliktov suvisiacich s Upravou styku s ich spolo¢nym
maloletym dietatom.». Napokon k namietanému zneniu skutkovej vety najvyssi
sud uviedol, Ze tato obsahuje vSetky zdkonné znaky trestnych ¢inov, z ktorych
bol stazovatel uznany vinnym, a z jej obsahu vyplyva, ze poskodent pod
hrozbou tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konala, a tento ¢in spachal zavaZnejSim
sposobom konania so zbrafiou a na chranenej osobe a neopravnene vnikol aj do
jej obydlia. Po obozndmeni sa so spisovym materidlom teda najvys$si sud v
rozhodnutiach podriadenych stidov nezistil také pochybenia, ktoré¢ by obsahovo
naplinali predmetny dovolaci dévod.

Najvyssi sid sa dopustil v ramci dovolacieho konania ustavne neudrzatelného
postupu, ked stazovatelom prednesenti argumentaciu (s posidenim dévodov
dovolania v zmysle vlastnej judikatiry podla R 120/2012) dostatoéne
nepreskumal optikou pripustnosti preditania zapisnice o vysluchu poskodenej na
hlavnom pojednavani s konkrétnym zameranim najmi na obsah jej vyjadrenia po
pouceni svedka a v tomto kontexte na pouzitel'nost” alebo rozdiel oproti situacii
zodpovedajucej pravnej vete publikovanej ako R 14/2012. Taktiez nedoslo k
vysporiadaniu sa s ndmietkou neprislu§ného organu pri (aj) vysluchu poskodene;j
v pripravnom konani, ked v tomto smere nepostaCuje citacia stanoviska
prokuratora k dovolaniu, ale z hl'adiska prava na sudnu ochranu je nevyhnutné
vlastné posudenie dovolaciecho sudu jednak z hl'adiska uplatnitenych dévodov
dovolania a v nadvéznosti na to potom obsahovo. Rovnako absentuje posudenie
pravnej kvalifikacie tykajiicej sa sice skutku zistené¢ho odsudzujicim rozsudkom
(neposudzujic takdl namietku ako namietku nespravnych skutkovych zisteni),
avSak oproti dovolacim ndmietkam (pravna kvalifikacia trestného Cinu
vydierania oproti trestnému ¢inu nebezpecného vyhrazania) a konkrétnym
skutkovym realiam predmetnej skutkovej vety (v tomto smere zohrava odkaz
dovolatel'a na rozhodnutia niz§ich stidov len orientac¢nu rolu), a to vsetko bez
apriornej konstatacie ustavného sidu, ze by pravna kvalifikacia bola nespravna,
avSak nie je adekvatne a so zameranim na konkrétny pripad obhajena
odovodnenim rozhodnutia dovolacieho sudu.

Inymi slovami (a zjednoduSene), najvys$si sud bez ohladu na to, ¢i zmeni
podstatu svojho rozhodnutia, bude musiet’ konkretizovat’ pouzitu argumentaciu
vo vzt'ahu k dovolacim namietkam, a teda opustit’ liniu prili§ zjednodusujice;j
abstrakcie. Aj ked’ je vyjadrenie dotknutého organu verejnej moci (tu sudu) k
ustavnej staznosti procesnou sucastou konania tUstavného sudu, nemdze
nahradit’ odévodnenie napadnutého sidneho rozhodnutia (ktoré by takto malo
byt dodato¢ne skoncipované az v konani o uUstavnej staznosti), pricom vSak
obsah tohto bodu sa vo vecnom kontexte tyka aj vyjadrenia najvyssieho stdu.

V dosledku uvedeného najvyssi sud porusil stazovatelom oznafené zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni so zdkladnym
pravom na osobnu slobodu podla €l. 17 ods. 2 tustavy (ako stibezne vyvolany
nasledok porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom na slobodu a
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (ako subezne vyvolany
nasledok porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

R 14/2012

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dévody
trestné konanie




spisova znacka

V. US 438/2022

popularny nazov

Dovolacie dovody

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Zakonom ustanoveny sposob vymedzenia dovolacich dévodov pre nespravne
pravne posudenie (§ 432 Civilného sporového poriadku), resp. pre existenciu vad
zmatocnosti (§ 431 Civilného sporového poriadku) koresponduje s tym, Ze ide
vo svojej podstate o rozdielne dovolacie dévody, ktoré mozno uplatnit’ pri
roznych namietanych pochybeniach popri sebe (I. US 643/2017). Pokial
dovolatel' oznaci len jeden z nich, nemo6ze dovolaci sud sam vykonat' dovolaci
prieskum aj z hladiska dovodov pripustnosti dovolania zakladajucich
stazovatel'om neoznaceny dovolaci dovod.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Mesto Kosice sa proti stazovatel’ke ako zalovanej domahalo v konani vedenom
okresnym stidom urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam blizsie
Specifikovanym v samotnej zalobe. Predmetné konanie sa viedlo po tom, ako v
zalobe oznacené nehnutelnosti nadobudla stazovatel’ka v konkurznom konani.
Okresny sud zalobu rozsudkom z 27. februdra 2009 zamietol. Na odvolanie bolo
rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne rozsudkom
krajského sudu z 8. oktobra 2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal 5. januara 2011 na podnet
mesta KoSice proti rozsudku okresného sidu z 27. februara 2009 v spojeni s
rozsudkom krajského stdu z 8. oktobra 2009 mimoriadne dovolanie, o ktorom
rozhodol najvys$si sid uznesenim z 30. aprila 2012, ktorym zrusil rozsudok
krajského sudu z 8. oktébra 2009 v spojeni s rozsudkom okresného sudu z 27.
februara 2009 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu najvyssieho stidu z 30. aprila 2012 podala st’azovatel’ka tstavnt
staznost, ktora bola uznesenim ¢. k. II. US 421/2012 z 11. oktébra 2012
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Na podklade uznesenia najvyssicho sudu z 30. aprila 2012 rozhodol vo veci
okresny sud nanovo, pri¢om rozsudkom z 26. februara 2013 dospel na zaklade
odlisného pravneho nazoru na postudenie veci vyjadreného v uzneseni
najvyssieho sudu z 30. aprila 2012 k opa¢nému vysledku v merite a Zalobe mesta
Kosice vyhovel. Rozsudok okresného sudu z 26. februara 2013 bol potvrdeny
ako vecne spravny rozsudkom krajského sidu ¢. k. 2 Co 253/2013 z 13.
novembra 2014.

Nasledne st'azovatel'ka podala vo veci staznost’ na Europskom sude pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESIP*), o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. 25132 z 9.
juna 2015, ktorym bolo vyslovené porusenie prava stazovatel'ky na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sidu v konani
a uznesenim z 30. aprila 2012.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sidu z 13. novembra 2014
ustavnu staznost, ktorej ustavny sud nalezom ¢. k. I. US 154/2015 zo 16.
septembra 2015 nevyhovel. Stazovatel’ka podala 16. septembra 2015 vo veci




vedenej okresnym sidom Zalobu o povolenie obnovy konania.

Ustavny sud nésledne ndlezom &. k. . US 76/2016-29 z 11. méja 2016 inter alia
zrugil svoje povodné uznesenie ¢. k. II. US 421/2012 z 11. oktobra 2012 a vec
vratil ustavnému sidu na dalSie konanie. Vo veci ustavnej staznosti bolo v
rimci obnoveného konania vydané uznesenie ¢. k. II. US 421/2012-53 z 13.
decembra 2016, ktorym bola Ustavna staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 30. aprila 2012 odmietnuta.

Rozsudkom z 24. novembra 2017 okresny sud povolil obnovu konania vedené¢ho
na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 154/2012. Rozsudok o povoleni obnovy
konania bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 Co 114/2018-255 z
15. méja 2019.

Proti rozsudku krajského stidu z 15. méja 2019 podalo mesto KoSice dovolanie,
ktorého pripustnost’ bola vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len "CSP"). Stazovatel’ka v podstatnom namieta, ze
najvyssi sud sa nespravoval pri rozhodovani vo veci dovolania zadkonnymi
ustanoveniami CSP (§ 439, § 440 a § 442 CSP), kedze dovolanie podané
mestom prejednal a rozhodol o nom nad rozsah podaného dovolania, ako aj nad
dovolatelom vymedzent pripustnost’ dovolania, resp. nad dovolaci dovod a bez
reSpektovania skutkového stavu, ako ho zistil odvolaci sud. Podla stazovatel’ky
dovolatel' neuplatnil vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, na zédklade
ktorej doslo k zruSeniu rozsudku krajského sudu z 15. méja 2019. Dovolatel’
namietal vadu konania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravne pravne
posudenie veci), o znamena, ze najvyssi sid konal nad rozsah dovolania (§ 439
CSP) a nad ramec viazanosti dovolacim dévodom (§ 440 CSP) uvedenym v
dovolani z 12. septembra 2019, a preto je napadnuté uznesenie najvyssSicho stidu
zjavne arbitrarne a svojvolné.

O dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim z 27. januara 2022 (d’alej len
"napadnuté uznesenie") tak, Ze citované rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V odbvodneni napadnutého
uznesenia najvyssi sud po citacii zakonnych ustanoveni § 419, § 420, § 431 a §
440 CSP uviedol, Zze dovolatel’ v stivislosti s dovolacim dovodom podla § 420
pism. f) CSP namietal arbitrarnost oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory sa nalezitym spdsobom v stlade so zakonom
nevysporiadal s nim uplatnenymi odvolacimi namietkami tykajucimi sa
posudenia dovodnosti podanej zaloby o povolenie obnovy konania.

Stazovatel'ka sa ustavnou staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti napada arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho
stdu, priCom v konkrétnostiach predostiera namietku konania najvyssSieho sudu
nad ramec viazanosti dovolaciecho doévodu (d’alej len ,,prva namietka®), ako aj
namietku nedostato¢nosti odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu v kontexte
pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP (d’alej len ,,druha
namietka“). Nedostatok odovodnenia st'azovatel'ka vidi v tom, Ze z napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nemozno zistit’, s ktorymi konkrétnymi namietkami
zucastnenej osoby sa nemali sidy nizSich instancii vysporiadat’.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1




dohovoru:

Viazanost'” dovolacimi dovodmi znamend, Ze dovolaci sud mébze skumat’
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o
dovolatel' povazuje za nespravne. Postup dovolacieho sudu, podla ktorého je
tento viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP), suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej
zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom opravnych
prostriedkov je v dispozicii strdan konania. (gTEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1420 —
1422.).

Pravna uprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spociva v zmétocnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 420 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni
veci odvolacim sudom (§ 421 CSP). Sucasna pravna uprava vsak uz neumoziuje
stidu ex offo prihliadat’ na vady zmato¢nosti, t. j. zdvazné procesné pochybenia,
v dosledku existencie ktorych je potrebné rozhodnutie vzdy zrusit (IL US
277/2021).

V konkrétnych okolnostiach veci zucastnend osoba ako dovolatel’ v dovolani
namietala vylu¢ne dovolaci dovod nesprdvneho pravneho postudenia podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, pri ktorom vyslovne konStatovala nespravnost’ pravneho
posudenia v suvislosti s podmienkami, ktorych splnenie je pre pripustnost
obnovy konania nevyhnutné [§ 397 pism. d) CSP], a v tomto smere formulovala
dve zasadné pravne otazky. Sucast'ou dovolania je v kontexte oboch pravnych
otazok uvedenie, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie. Napokon v zavere
dovolania zacastnena osoba prezentuje skuto¢nosti, ktoré su podl'a jej nazoru pre
spravne posudenie danej veci rozhodujice. Z citovanych Ccasti dovolania
vyplyva, ze v suvislosti s druhou pravnou otdzkou, ktora dovolatel' formuloval v
reakcii na pravny zaver odvolacicho sidu o tom, Ze priznana nahrada
nemajetkovej ujmy zo strany ESLP nekompenzuje stratu vlastnickeho prava
stazovatel’ky, ¢o si v kone¢nom ddsledku vyzaduje znovuotvorenie procesu,
predostrel argumentaciu, na podklade ktorej uzavrel, ze uvedeny pravny zaver
odvolacieho sudu povazuje za nespravny. Dovolatel dalej doplnil, Zze svoj
pravny zaver odvolaci sid v tomto smere ani nekonfrontoval s dévodmi, pre
ktoré ESLP priznal stazovatel'ke zo Ziadanej sumy 50 000 eur, len sumu 7 500
eur. V kontexte s uvedenou argumentaciou preto pravny zaver odvolacieho stidu
o tom, Ze v predmetnej veci priznana nahrada nemajetkovej ujmy nekompenzuje
stratu vlastnickeho prava stazovatelky povazoval za arbitrarny, kedze
neobsahoval myslienkové pochody a kroky, ktoré by tento zaver odovodnovali.

Dovolatel’ teda v suvislosti s druhou pravnou otazkou uviedol konkrétne dévody,
pre ktoré pravny zaver krajského sudu o tom, Ze priznana nadhrada nemajetkovej
ujmy nekompenzuje stratu vlastnickeho préva stazovatel’ky, nepovazuje za
spravne pravne posudeny. Zaroven vSak vzniesol vSeobecnii namietku
svojvolnosti predmetného pravneho zaveru.

Najvyssi sud v reakcii na namietku prejednania dovolania v rozpore s § 440 CSP
uvadza, ze tato je nedovodnd, poukazuje pritom na § 124 ods. 1 CSP a ¢l. 11 ods.
1 az 3 CSP, ktoré vo veci aplikoval, ked” dovolanie postdil podl'a jeho obsahu,
uplatiiujiic materialne korektivy prilisnej formalizacie procesného postupu sudu.
Ustavny sud nepovazuje argumentaciu najvyssieho sudu za dévodni, pric¢om k
uvedenému zaveru uvadza nasledujiice skuto¢nosti.

Pri posudzovani podania podl'a jeho obsahu nemoéze sid urcitému podaniu davat
iny vyznam, nez ktory zodpovedd obsahu podania, jeho vnutornej skladbe,
logike, zvolenej argumentécii, v podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez neumoznuje sudu
obsah ukonu vykladom dopliat’ & domyslat’ alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré




z obsahu tkonu nevyplyvajii (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 440 — 446.).

Najvyssi sud poukazuje vo svojom vyjadreni izolovane na dve vety obsiahnuté v
dovolani, z ktorych vyvodzuje uplatnenie dovolacicho dévodu zmitocnosti.
Nepochybne v dovolani dovolatel vzniesol namietku nedostato¢nosti
odovodnenia krajského sudu k zaveru o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
nekompenzuje stratu vlastnickeho prava stazovatelky. Tato vSak vzniesol v
ramci druhej pravnej otazky predostretej v suvislosti s predmetnym pravnym
zaverom krajského sudu, ktory povazoval za nespravne pravne postudeny, pricom
zéaroven blizSie ozrejmil, v ¢om nespravnost’ pravneho postdenia vidi.

Predmetny zaver odvolacieho sidu sice povazoval aj za neodévodneny, no tato
namietka nedostatku odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je vSeobecnou
namietkou, ktori dovolatel’ bliz§ie nerozvadza ani nekonkretizuje, preto je
prekvapivé konStatovanie najvy$Siecho sudu, ktory z obsahu dovolania
vyvodzuje, Zze vadu zmétocnosti (nedostatotné odoévodnenie rozhodnutia)
dovolatel' odovodiiuje absenciou nalezitého vysporiadania sa s uplatnenymi
odvolacimi namietkami Zzalovaného (dovolatela) tykajicimi sa posudenia
doévodnosti podanej zaloby o povolenie obnovy konania podla § 397 pism. d)
CSP. Tu treba prisved¢it’ argumentu stazovatel’ky, zZe dovolatel’ skutocnost’, ze
sudy nizsich inStancii sa nevysporiadali s namietkami mesta KoSice v dovolani
vobec neuvadza.

V dovolani dovolatel' vyslovne uviedol, Ze zastava ndzor, ze v konani pred
krajskym sudom doslo (vylucne) k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena. Nasledne v dovolani
formuloval pravne otazky, a to opédtovne s ohladom na pravne posudenie
pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. d) CSP, uviedol pravne
posudenie, ktoré pokladd za nespravne, ako aj to, v ¢om nespravnost’ pravneho
posudenia spociva. Najvyssi sud tak v rozpore s obsahom dovolania, ako aj jeho
vnutornou skladbou a v rozpore s celkovym zmyslom podaného dovolania (t. j.
tym, ¢o dovolatel' sledoval) postdil dovolanie len na izolovanom vytrhnuti
dvoch viet z celého podania ako dovolanie podané (aj) z dovodu zméto¢nosti
podla § 420 CSP a navySe v rozpore s § 431 CSP vymedzil dovolaci dévod
zmétocnosti namiesto dovolatel'a, ¢o nie je zakonne a ani ustavne suladné.

Ustavny sud uz konstatoval, 7e dualnost dovolacich dovodov (zmitoénost’ a
nespravne pravne posudenie) nie je ndhodna. Dovolacie dovody uz len s
prihliadnutim na ich rozdielny zmysel a sledovany ucel nemozno stotoziovat,
resp. zamienat. Zmyslom dovolania podaného podla § 420 CSP je eliminovanie
zmato¢nych rozhodnuti v konkrétnom pripade, zatial ¢o zmyslom dovolania
podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP je vytvarat jednotnu
rozhodovaciu prax tykajucu sa vymedzenych pravnych otazok. Ugelom
dovolania podaného podl'a § 421 CSP je rieSenic pravnych otazok, ktoré bud’
eSte neboli vyrieSené, ktoré su rozhodované rozdielne alebo pri ktorych sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe [m. m. I. US 115/2020 (k
tomu pozri aj STEVCEK, M., FICOVA, S. BARICOVA, 1],
MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1346.)]. Ustavny sad
uz judikoval, Ze ,,Zakonom ustanoveny spdsob vymedzenia dovolacich dévodov
pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP), resp. pre existenciu vad
zmatocnosti (§ 431 CSP) koresponduje s tym, Ze ide vo svojej podstate o
rozdielne dovolacie dovody, ktoré mozno uplatnit’ pri réznych namietanych
pochybeniach popri sebe (I. US 643/2017). Pokial’ dovolatel' oznaéi len jeden z
nich, neméze dovolaci sud sam vykonat dovolaci prieskum aj z hladiska
dovodov pripustnosti dovolania zakladajicich stazovatelom neoznaceny
dovolaci 16 dovod“ (uznesenie Gistavného sidu &. k. IV. US 644/2021 zo 14.




decembra 2021 zverejnené v ZNAU pod ¢. 113/2021).

Uz uvadzany zaver o tom, ze takyto sposob posudenia dovolania najvyS$Sim
sidom je nedovodny a formalisticky, preukazuje nepriamo aj vyjadrenie
samotného dovolatel’a (zucastnend osoba), ktory zddraznil, ze dovolaciu otazku
formuloval v stvislosti s posudzovanim jednej z podmienok pripustnosti zaloby
na obnovu konania (zavazné dosledky porusenia zakladnych T'udskych prav a
slobdd neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim), pri¢om
najvyssi sud ,,vo svojej podstate vyriesil v dovolani nastoleni pravnu otazku®,
ked uviedol, Ze v danom pripade doSlo k poruseniu procesnych prav (nie
hmotnych) zarucenych dohovorom, za ktorych porusenie bolo priznané aj
primerané zadost'uCinenie ESLP.

Riesenie v dovolani nastolenej pravnej otazky prichadza do uvahy v zasade len v
ramci dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postdenia, nie vSak v ramci
dovolania podané¢ho z dovodu zmétocnosti. Pokial’ tak najvyssi sud urobil a v
dovolani, ktoré vyhodnotil ako podané z dévodu zmétocnosti, formuloval
odpovede na pravne otazky predlozené dovolatel'om, jeho postup Gstavny sud
nemoéze odobrit’ ako ustavne konformny. Okrem uz uvedeného postup
najvyssieho sudu, ktory v ramci namietanej vady zmito¢nosti rieSi nastolené
pravne otazky, resp. vyjadruje sa k prdvnemu posudeniu veci, nereflektuje ani
najvyssim stidom uz judikovany pravny nazor, podl'a ktorého nespravne pravne
posudenie veci nezaklada (neméze zakladat’) vadu zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP [uznesenie najvyssieho siidu €. k. 2 Cdo 1286/2015 z 20. decembra
2016 (R 24/2017)].

Zmyslom dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP] je umoznit’ dovolatel'om obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou
na vyslovenie pravneho nazoru k meritu veci v pripade, Ze pravna otazka nebola
v praxi dovolaciecho sudu vyrieSena. Takéto nazeranie na zmysel tohto
ustanovenia ma svoj racionalny zéklad, ktory prameni v uz spominanom tucele
dovolania, a to umoznovat’ a vynucovat, aby najvyssi sud vlastnym meritérnym
rozhodovanim rozvijal a zjednocoval judikatiru slovenskych stdov, a tak naplnil
princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho §tatu (m. m. I.
US 115/2020). V konkrétnych okolnostiach veci preto najvyssi sud svojim
postupom rovnako obisiel povinnost, ktord plni v ramci uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia, a to rozvijat’ judikatiru
vieobecnych sidov, a tym napliat’ princip pravnej istoty a zarovei plnit v
SirSom kontexte celospolocenskt ulohu.

Ustavny sud konstatuje, Ze aplikacia a vyklad procesného kodexu najvyssim
sidom sa pri posudzovani dovolania zGcastnenej osoby natol’ko odchylili od
znenia prislusnych ustanoveni, Ze popreli ich ucel a vyznam zdsadnym
sposobom. Postupom najvyssieho sidu doSlo pri posudzovani dovolacicho
doévodu dovolania podaného dovolatel'om ku konaniu v rozpore s § 440 CSP
(dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany), ako aj v rozpore s €l. 2 ods. 2
ustavy. Arbitrarnost’ pri posudzovani dovolacicho dévodu dovolania zucastnenej
osoby zo strany najvyssieho sudu tak predstavuje zasah do prav stazovatelky
ako druhej strany v spore.

Kedze ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil pre dovodnost’
stazovatel’kou uplatiiovanej prvej namietky (postdenie dovolacieho dévodu),
druhou namietkou, ktorou stazovatelka oddvodnovala porusenie identickych
prav zaruenych ustavou a dohovorom, sa uz nemusel zaoberat [namietka
nedostatocnosti  odovodnenia rozhodnutia dovolaciecho sudu]. Napokon
preskimavanie namietky nedostato¢nosti odovodnenia pripustnosti a dévodnosti
dovolacieho dovodu zméitocnosti z dévodu vyslovenia Ustavnej neudrzatelnosti
postupu najvyssicho sidu pri samotnej identifikacii dovolaciecho dévodu, pre
ktory bolo dovolanie zucastnenou osobou podané, stratilo svoje opodstatnenie.

K namietanému poruSeniu priav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l 1




dodatkového protokolu:

KedZe ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vratil vec najvyssiemu sudu
na dalSie konanie, podla nazoru tustavného sudu sa pre stazovatelku otvara
priestor na to, aby sa najvyssi sid sam vyrovnal s ochranou majetkovych prav
stazovatel’ky zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to
prostrednictvom nového rozhodnutia vo veci. Ustavny sid preto tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

S ohl'adom na vyssie uvedené tstavny sud rozhodol o poruseni zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
stdu, ktoré zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

dovolanie-dovolacie konanie
dovolacie dovody-zmétocnost
dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

Uznesenie:
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1V. US 544/2022

popularny nazov

Ziadost' o navrétenie lehoty na podanie odvolania

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 3

analyticka pravna veta

Primarne pravom podat’ riadny opravny prostriedok v prospech obzalovaného
disponuje samotny obzalovany a v ramci jeho lehoty aj iné opravnené osoby (§
308 ods. 2 Trestného poriadku), ktorym pravna uprava nepriznava okrem
prokuratora samostatni lehotu na podanie opravného prostriedku. Trestny
poriadok v § 64 ods. 1 taxativne vymedzuje okruh os6b opravnenych na podanie
ziadosti o navratenie zmeskanej lehoty, medzi ktorymi sa nenachadzaji osoby
opravnené na podanie odvolania v prospech obzalovaného (okrem neho
samotného) podl'a § 308 ods. 2 Trestného poriadku. Tak(i moznost’ nema nielen
pribuzny v priamom rade a dal§iec osoby v podobnom postaveni, ale ani
prokurator ako $tatny organ.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelka je dcérou odstideného, ktory bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu z 12. oktodbra 2021 uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlocinu
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov odnatia slobody.
Podla tvrdenia staZovatelky jej otec jej mal oznamit, ze ,rozsudok bol
napadnuty odvolanim, ktoré podal v prospech obzalovan¢ho jeho obhajca.
Obzalovany bol obhajcom o podani odvolania opakovane uisteny s tym, ze d’alej
budi dopracovavat’ argumentacnu Cast’ odvolania, na ktorej doplnenie nie je
stanovena zakonna ani sudcovska lehota.”. Stazovatel’ka mala byt teda ,,uistena
v tom, Ze odvolanie v prospech obzalovaného bolo riadne a vcas podané a ze
odvolanim boli napadnuté vSetky vyroky odsudzujiceho rozsudku.“.
Stazovatel’ka vSak 28. marca 2022 dostala z médii informaciu o tom, Ze
,rozsudok voci obzalovanému nadobudol pravoplatnost’, nakolko voéi rozsudku




nebolo v¢as podané odvolanie.*.

Na podklade uvedeného, sa stazovatelka rozhodla hned’ na druhy den podat
odvolanie ako opravnena osoba v prospech svojho otca a zaroven ako opravnena
osoba podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku aj poziadat’ o navratenie lehoty na
podanie riadneho opravného prostriedku. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
vo vyroku I podl'a § 64 ods. 1 Trestného poriadku zamietol Ziadost’ stazovatel’ky
o navratenie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu z 12. oktébra 2021 a vo vyroku II podla § 316 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol fiou podané odvolanie ako podané oneskorene.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dovodil tym, Ze ,,Ziadost o navritenie
lehoty mézu v zmysle § 64 ods. 1 Trestného poriadku podéavat’ len subjekty tam
uvedené, teda vylucne len obvineny, jeho obhajca, poskodeny alebo zi¢astnena
osoba. Iné subjekty, hoci aj by aj iSlo osoby opravnené podat’ v prospech
obzalovaného odvolanie, takymto pravom nedisponuju. Ziadost o navratenie
lehoty je totiz svojim spdsobom vynimocny institut, a preto je logické, ze okruh
opravnenych subjektov na jej podanie je zizeny vyluéne na osoby, ktorych prava
by zmeskanim lehoty na podanie opravného prostriedku mohli byt najcitel'nejsie
dotknuté. KedZe dcéra obzalovaného nie je subjekt opravneny na podanie
ziadosti na navratenie lehoty, nemohol najvyssi sud takejto ziadosti vyhoviet’.*.

z odovodnenia

Ulohou tstavného sudu bolo postdit, ¢ najvy$§im sidom zvoleny vyklad
zakonného ustanovenia § 64 ods. 1 Trestného poriadku bol vykonany ustavne
stuladnym spdsobom, ktory by (primarne) mohol zasiahnut’ do zakladnych prav
stazovatel’ky (teda nie jej otca ako obvineného) na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 Gstavy).

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny
sid konStatuje, Ze tento konal v medziach svojej pravomoci a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré¢ interpretoval a aplikoval v
stilade s ich obsahom, o osobitne plati o vyklade § 64 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory bol vykonany ustavne suladnym sposobom. Nad ramec
argumentécie najvyssieho sudu o tom, Ze ,,Ziadost’ o navratenie lehoty je totiz
svojim spdsobom vynimo¢ny institat, a preto je logické, Ze okruh opravnenych
subjektov na jej podanie je zuZeny vyluéne na osoby, ktorych prava by
zmeskanim lehoty na podanie opravného prostriedku mohli byt najcitel'nejSie
dotknuté.”, Gstavny sud len doplnkovo odkazuje na § 11 Trestného poriadku,
ktory ustanovuje, kto je stranou trestného konania (ten, proti komu sa vedie
trestné konanie, poskodeny, zucastnena osoba a prokurator), ako aj na § 309 ods.
4 Trestného poriadku, ktory urcuje koniec plynutia lehoty na podanie odvolania
osobam opravnenym na podanie odvolania v prospech obzalované¢ho (okrem
prokuratora) na ten isty den ako obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze
primarne pravom podat’ riadny opravny prostriedok v prospech obzalovaného
disponuje samotny obzalovany a v ramci jeho lehoty aj iné opravnené osoby (§
308 ods. 2 Trestného poriadku), ktorym pravna uprava nepriznava okrem
prokuratora samostatni lehotu na podanie opravného prostriedku. Co je
podstatné, Trestny poriadok v § 64 ods. 1 taxativne vymedzuje okruh osdb
opravnenych na podanie ziadosti o navratenie zmeskanej lehoty, medzi ktorymi
sa nenachadzaji osoby opravnené na podanie odvolania v prospech
obzalovaného (okrem neho samotného) podla § 308 ods. 2 Trestného poriadku.
Taki moznost’ nema nielen pribuzny v priamom rade (ako dcéra) a d’alSie osoby
v podobnom postaveni, ale ani prokurator ako $tatny orgén. Je teda evidentné, ze
zakonna koncepcia rozliSuje medzi osobami opravnenymi podat’ odvolanie a
osobami opravnenymi ziadat o navratenie lehoty (aj) na podanie odvolania, ked’
v prvom pripade ide o §ir§iu a v druhom o uzsiu kategériu. Najvyssi sud zvolil
vyklad vystihujuci nielen znenie, ale aj zmysel dotknutych zakonnych institatov,
stazovatel’ka uplatiiuje extenzivny vyklad § 64 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o je
pre ustavny sud pochopitelné, lebo by jej pomohol uspiet, nemdze ho vsak
prijat’ ako nespravny a excesivny.

Nad ramec uvedeného ustavny sud zdoraznuje, ze z § 64 ods. 1 Trestného
poriadku vyplyva, ze povolenie navritenia lehoty na podanie opravného
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prostriedku je podmienené v prvom rade tym, ze obvineny alebo jeho obhajca
zmeskali tato lehotu z doélezitych doévodov. Za také sa v sulade s ustdlenou
sidnou praxou povazuje napr. ochorenie v poslednych dnioch lehoty braniace
obvinenému podat’ vcas opravny prostriedok, zivelna udalost (napr. poziar,
povodeni, snehova kalamita), ktord zabranila obvinenému podat opravny
prostriedok v lehote, a pod., z ¢oho je teda zrejmé, Ze za takyto ospravedlnitelny
dovod nie je mozné povazovat nesplnenie/opomenutie povinnosti obhajcu pri
zastupovani prav obvineného v trestnom konani. Na tomto mieste ustavny sud
pripomina, ze podla § 44 ods. 1 Trestného poriadku je obhajca povinny
poskytovat’ obvinenému potrebntl pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zdujmov
ucelne vyuzivat’ prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone, najmé starat’
sa o to, aby boli v konani nalezite a vcas objasnené skutoCnosti, ktoré
obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmieriiuji. Je teda nepochybne
povinnostou obhajcu mat’ na zreteli aj zakonom ustanovené lehoty na uplatnenie
prostriedkov obhajoby a pristupovat’ k ich vyuzivaniu spdsobom eliminujucim v
&o najvicsej miere riziko zmeskania (I11. US 391/2011, III. US 676/2017).

Na podklade uz prezentovanych uvah teda Gstavny sid uzatvara, ze najvyssi sud
v predmetnej veci zvolil Gstavne suladny vyklad § 64 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory nepopiera ucel a vyznam prislusnej pravnej Upravy, v doésledku coho
ustavny sud odmieta stazovatel’kou podant ustavnu staznost’ v Casti tykajicej sa
namietaného porusenia zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (teda pokial’ ide o sudnu ochranu jej
osoby ako osoby opravnenej podat’ odvolanie v prospech svojho obZalovaného
otca). Tento zaver sa vztahuje aj na stazovatel’kou namietnuté porusenie
zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ku ktorého poruseniu
nemdze dojst’ (i) po prvé z dovodu nevyslovenia porusenia zakladného prava na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a (ii) po druhé z dovodu, Ze nositel'om
tohto prava je samotny obvineny/obzalovany z trestného ¢inu (nie iné osoby),
ktory sa podanim riadneho opravného prostriedku brani odstideniu svojej osoby.
Osoba, ktora podava odvolanie v prospech obzalovaného, mieni prispiet’ k jeho
obhajobe, nerealizuje vSak svoje (len jej samotnej patriace) obhajobné prava,
ked’Ze obvinenym (obZalovanym) nie je. Aj tuto ¢ast’ podanej ustavnej staznosti
teda ustavny sid odmieta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

I11. US 391/2011, 1IL. US 676/2017

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

odvolanie-oneskorené
trestné konanie-prava obvineného v trestnom konani

spisova znacka

1v. US 552/2022

popularny nazov

Prekluzivna lehota

sudca spravodajca

Ladislav Dudits

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Na rozpoznanie hmotnopravnych lehdt od lehdt procesnopravnych sluzi
zakladné rozliSovacie kritérium, podl'a ktorého hmotnopravne lehoty vyplyvaju z
hmotnopravnych predpisov (najmé zakladné civilné kodexy ako Obciansky
zékonnik, Obchodny zakonnik, Zakonnik prace a pod.), pricom procesnopravne
lehoty su upravené v procesnych kodexoch.

Kedze zakon €. 182/1993 Z. z. spada do oblasti civilného hmotného prava, aj
lehota podla § 14a ods. 8, ktora z ¢asového hl'adiska limituje prehlasovaného
spoluvlastnika podat Zalobu na side do 30 dni od oznamenia vysledku
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hlasovania, ma pre jeho uplatnenie vzdy hmotnopravnu povahu. Zakladom na
rozlisenie hmotnopravnych a procesnopravnych lehét je predovsetkym to, z
akého predpisu vyplyvaja, a nie to, ¢i sa ma lehotou podmieneny tikon ucinit
voci vSeobecnému stidu alebo nie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa Zalobou domahal urcenia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, v zmysle § 14a ods. 8 prvej vety
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, z ddvodu jeho
nespokojnosti s vysledkom hlasovania. Napadnutym rozsudkom okresného sudu
bola Zaloba stazovatela zamietnuta (st'azovatel si uplatnil svoje pravo po
uplynuti zadkonnej prekluzivnej lehoty), proti rozsudku st'azovatel podal
odvolanie. Napadnutym rozsudkom krajského stidu bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu. Nasledne stazovatel podal proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré bolo zamietnuté napadnutym rozsudkom
najvyssicho sudu.

Stazovatel’ uvadza, ze o vysledku hlasovania sa preukazatelne dozvedel 11.
marca 2019. Stazovatel’ podal zalobu, ktora bola okresnému stidu dorucena 15.
aprila 2019, na postovu prepravu uz 9. aprila 2019, t. j. 2 dni pred uplynutim 30-
dilovej prekluzivnej lehoty. Stazovatel sa domnieva, Ze zalobu podal v rdmci
zakonnej prekluzivnej lehoty, a preto sa fiou vSeobecné sudy mali zaoberat.
Podl'a jeho nazoru sa v tomto pripade ma aplikovat’ § 121 ods. 5 Civilného
sporového poriadku, t. j. lehota je zachovana, ak sa v posledny deni 30-dnovej
prekluzivnej lehoty Zzaloba o neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov odovzda organu, ktory ma povinnost’ ju dorudit, a preto
vSeobecné sudy vecne nespravne posudili dant skuto¢nost’.

Stazovatel’ d’alej argumentoval, ze § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. sa
vyslovne nezmiefiuje o tom, Ze zaloba o neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov musi byt okresnému sudu doruend uz v radmci
zakonnej prekluzivnej lehoty.

z odovodnenia

K rozsireniu uistavnej staznosti podanim stazovatel'a z 25. oktébra 2021

Podanie, ktorym st'azovatel’ napadol rozsudky okresného studu a krajského sudu,
bolo ustavnému stdu dorucené elektronickou postou 25. oktdbra 2021. Podanie
odoslal sam stazovatel’ bez jeho autorizacie zarucenym elektronickym podpisom
a doplnil ho predlozenim podania v listinnej podobe prostrednictvom posty 28.
oktobra 2021. Ked’ze doplnenie ustavnej staznosti je podanim vo veci samej,
vztahuju sa na neho rovnaké formalne poziadavky a procesné podmienky, aké sa
vztahuji na samostatne podani ustavni staznost. Tymi st okrem iné¢ho
zastipenie stazovatel'a advokatom a podanie staznosti v zdkonom ustanovenej
lehote.

Stazovatel v doplneni ustavnej staznosti ziada o zruSenie napadnutych
rozsudkov okresné¢ho sidu a krajského stdu. Je nepochybné, Ze oba rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ pred podanim dovolania proti rozsudku krajského stidu.
Podl’a tvrdenia st'azovatel'a rozhodnutie dovolacieho sudu mu bolo dorucené 20.
augusta 2021. Zachovanie lehoty aj proti rozhodnutiam nizSich sudov
odvodzované od poslednej vety § 124 zakona o ustavnom sude vyzaduje, aby aj
rozhodnutia niz8ich sidov boli napadnuté ustavnou staznost'ou v rovnakej lehote
ako rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

KedZze rozhodnutia okresného sidu a krajského stdu napadol stazovatel
doplnenim ustavnej staznosti az 25. oktobra 2021, teda po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty, toto doplnenie ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 1 pism.
f) zakona o Gstavnom stde ako oneskorene podané.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho
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sudu

V relevantnej Casti odovodnenia najvyssi sud uviedol, ze spornou otazkou bolo
posudenie charakteru prekluzivnej lehoty, t. j. ¢i ide o hmotnopravnu
prekluzivnu lehotu (v rdmci nej najneskor v posledny deii lehoty musi byt zaloba
podana na sude) alebo procesnopravnu lehotu, pri ktorej postacuje odoslanie
zaloby na poStova prepravu v posledny den lehoty. Na rozpoznanie
hmotnopravnych lehot od lehdt procesnopravnych sluzi zakladné rozliSovacie
kritérium, podla ktorého hmotnopravne lehoty vyplyvaji z hmotnopravnych
predpisov (najmé zakladné civilné kodexy ako Obciansky zakonnik, Obchodny
zakonnik, Zakonnik prace a pod.), priom procesnopravne lehoty su upravené v
procesnych kodexoch. Odlisenie hmotnopravnych a procesnopravnych lehot je
kl'acové pre posudenie, ¢i bol ukon potrebny pre zachovanie prava alebo naroku
ucineny vcas.

Najvyssi sid d’alej konstatoval, ze zakladnou sikromnopravnou hmotnopravnou
upravou je pravna Uprava obsiahnuta v  Obcianskom zakonniku.
Stukromnopravna hmotnopravna tprava je okrem zakladnych civilnych kodexov
ale tvorena aj d’al§imi pravnymi predpismi. Ich vztah k Ob¢ianskemu zakonniku
je mozné vo vSeobecnosti charakterizovat’ ako vzt'ah Specidlnej pravnej upravy v
osobitnom predpise a vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom
zékonniku. Takymto predpisom je aj zdkon €. 182/1993 Z. z., ktorého § 3 ods. 1
vyjadruje zasadu lex specialis derogat legi generali (ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych
priestorov Obciansky zakonnik a osobitné predpisy).

Najvyssi sud preto uzatvoril, Zze ked’ze zakon €. 182/1993 Z. z. spada do oblasti
civilného hmotného prava, aj lehota podla § 14a ods. 8, ktora z Casového
hl'adiska limituje prehlasovaného spoluvlastnika podat’ Zalobu na side do 30 dni
od oznamenia vysledku hlasovania, ma pre jeho uplatnenie vzdy hmotnopravnu
povahu. Aj ked’ sa stazovatelovi dana lehota na podanie danej zaloby mohla
javit’ ako lehota procesnopravna (pretoze ide o ucinenie urcitého ukonu voci
vSeobecnému sudu), ide o lehotu hmotnopravnu prave preto, lebo je zakotvena v
hmotnopravnom predpise. Zakladom na rozliSenie hmotnopravnych a
procesnopravnych lehot je predovsetkym to, z akého predpisu vyplyvaji, a nie
to, ¢i sa ma lehotou podmieneny ukon ucinit’ voci vSeobecnému sudu alebo nie.

Najvyssi sud v zavere dodal, Ze v otdzke charakteru prekluzivnej lehoty ma
pomerne jasno odborna literatiura: «Ak ide o plynutie zakonnej 15-dnovej lehoty
na podanie Zaloby, tato lehota ma prekluzivny charakter a plynie od oznamenia o
vysledku hlasovania. Prekluzivny charakter lehoty vyplyva z dikcie, Ze ,,inak
pravo vlastnika zanika®, pricom v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze tato
lehota je lehotou hmotnopravnou. Sud skima dodrzanie tejto lehoty z tradnej
povinnosti a v pripade oneskoreného podania zaloby bude navrh sudom
zamietnuty bez vecného prejednania sporu. To znamend, Ze najneskdr v
posledny deii lehoty musi byt’ uz zaloba podand na sude, pricom nestaci len jej
odoslanie na postova prepravu v posledny den lehoty.» (VALACHOVIC, M.,
GRAUSOVA, K., CIRAK, J. Zikon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012.).

Po preskimani napadnutého rozsudku najvySSicho stdu tustavny sud
argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ jeho ustavni
udrzatel'nost. Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud v napadnutom
rozsudku nalezite vysporiadal s pravnou otazkou hmotnopravnej prekluzivnej
lehoty vyplyvajlicej z § 14a ods. 8 prvej vety zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktora sa
aplikovala v tejto veci stazovatel'a (pozri k tomu aj skorSie uznesenia tistavného
sidu ¢. k. I US 356/2011-23 z 28. septembra 2011 a & k. IV. US 230/2012-6 z
3. méja 2012, ktoré sa zaoberali identickou pravnou otazkou, pozn.). Podla
nazoru ustavného sudu preto pravny zaver najvysSieho stidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, o by bolo mozné
konstatovat len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
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ustanoveni zédkona, e by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010). Ustavny std tiez dodava, Ze odovodnenie Gistavnej staznosti je v
zasade len polemikou s pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov, ktoré sa
nestotoznili s argumentmi stazovatel’a.

K namietke stazovatela o uplnom odignorovani jeho doplnenia dovolania z 26.
novembra 2020 zo strany najvys$Siecho sudu ustavny sud poukazuje na § 430
Civilného sporového poriadku, podla ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Z
vyziadaného stdneho spisu vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského stidu bol
stazovatel'ovi dorueny 28. septembra 2020 a dané doplnenie dovolania bolo
okresnému sudu dorucené osobne do podatelne 4. decembra 2020, t. j. uz po
uplynuti lehoty na podanie dovolania (poslednym diiom na podanie dané¢ho
doplnenia dovolania bol pondelok 30. novembra 2020, pozn.). Navyse z obsahu
daného doplnenia dovolania je zrejmé, Ze ho spisal a podpisal st'azovatel ako
laik, ¢o je v rozpore s § 429 ods. 1 druhou vetou Civilného sporového poriadku,
podla ktorej dovolanie a iné podania dovolatel'a (napr. aj doplnenie dovolania)
musia byt spisané advokitom. Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sid nemal
zakonni povinnost’ prihliadnut’ na dané doplnenie dovolatel’a, ked’ze postup
vseobecného sudu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi predpismi, nemozno
povazovat’ za porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 8/96, 1. US 6/97).

Z uvedenych dovodov Ttstavny sad ustavni staznost stazovatela pri
predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na

relevantnu judikatiru

ustavného sudu, ESIP

a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova byt-hospodarenie
prekluzia

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gstavnym stdom
zaloba-zamietnutie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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