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populiarny nazov

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku je do uréitej miery privilégiom, pri¢om jej
ucelom nie je ulozenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, ale upozornenie na jej
nesplnenie, ked’Ze samotna poplatkova povinnost’ vyplyva priamo zo zakona o
sudnych poplatkoch a je podmienkou na to, aby sud mohol pokra¢ovat’ v konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala v konani pred okresnym sidom ako zalobkyna v
konani o ndhradu $kody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uznesenim z 20. augusta 2021 vydanym vys$im sudnym tradnikom okresny sud
konanie zastavil podl'a § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®), pretoze
stazovatel'ka napriek vyzve sudu zo 7. jina 2021 v stanovenej lehote nezaplatila
sudny poplatok v sume 561,50 eur, pricom o nasledkoch jeho nezaplatenia bola
nalezite poucena.

Proti tomuto uzneseniu podala staZovatelka staznost, v ktorej namietala
nespravny vypocet sumy vyrubeného sidneho poplatku. Uviedla, ze na vyzvu
stidu reagovala zaslanim namietok, v ktorych poukazala na skuto¢nost’, ze vyska
stidneho poplatku je vyrubena v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch, v
dosledku ¢oho konanie nemalo byt zastavené.

Sudca okresného stidu uznesenim z 5. janudra 2022 staznost' stazovatelky
zamietol ako neddvodnt podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V
odovodneni konstatoval, Ze strana sa moéze proti vyzve sidu na zaplatenie
studneho poplatku branit’ az po jeho zaplateni, a to v naslednej ziadosti o vratenie
preplatku z dovodu pripadne nespravne vyrubeného sudneho poplatku podla §
11 ods. 2 zakona o stdnych poplatkoch. Dodal, ze stazovatel’ke vznikla v
zmysle § 5 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch poplatkova povinnost uz
okamihom podania Zaloby na sud, priCom vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
predstavuje len ukon, ktorého ucelom je upozornit’ stranu na nesplnenie si
poplatkovej povinnosti.

z odovodnenia

Stazovatel'ka Ustavnou staznostou namieta porusenie jej zakladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho




sidu o zamietnuti jej st'aznosti proti rozhodnutiu vysSicho sudneho uradnika,
ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku. Nosna
namietka spoc¢iva v tvrdeni, Ze okresny sud napriek zédkonu odporujicej sume
vyrubené¢ho sudneho poplatku za podanu Zalobu konanie zastavil, ¢im
neresSpektoval § 10 ods. 2 pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch a na relevantné
namietky stazovatel’ky obsiahnuté v jej staznosti tykajiice sa nespravnej vysky
stidneho poplatku ziadnym spésobom nereagoval.

Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zakonom ustanovené podmienky, napriklad
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch nepriznania oslobodenia od
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, spadd vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych
sudov. Je preto vecou judikatury vseobecnych sidov, aby vymedzila kritéria, z
ktorych bude pri aplikacii zadkonnych ustanoveni tykajicich sa stdnych
poplatkov vychadzat' (porov. 1. US 27/2014, III. US 559/2011, III. US
441/2014).

Aj rozhodovanie vSeobecnych sudov o ulozeni povinnosti zaplatit' stdny
poplatok vSak musi mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho
pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia situacie predpisom podustavného
prava, ktorym je v tomto pripade zakon o sudnych 5 poplatkoch. Zaroven musi
oddvodnenie sudneho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne poskytovat’ odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US
78/07, IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Sudca okresného sudu (rovnako ako vyssi sudny tradnik) skuto¢ne rezignoval na
uplatnent namietku stazovatel’ky tykajicu sa nespravneho vypoétu sudneho
poplatku za podanie zaloby, v dosledku nezaplatenia ktorého doslo k zastaveniu
konania. Uvedené sice predstavuje pochybenie konajuceho stidu, tak ako to tvrdi
stazovatel’ka v ustavnej staznosti, avSak v preskumavanej veci bolo podstatnym
vychodiskom, Ze poplatkova povinnost’ vznikla stazovatel’ke v stlade s § 5 ods.
1 pism. a) zadkona o sudnych poplatkoch uz podanim Zzaloby. Kedze
stazovatel’ka sudny poplatok splatny podanim Zaloby neuhradila, okresny sud ju
v zmysle § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch vyzval na jeho zaplatenie v
lehote 10 dni od dorudenia predmetnej vyzvy. V tomto smere ustavny sud
zdoraziuje, ze inStitut ndslednej vyzvy (pouzitelnej v pripade nesplnenia
zakonnej povinnosti poplatnika) umoznuje poplatnikovi zaplatit’ sudny poplatok
eSte v dodato¢nej lehote, ktorti mozno z jej povahy oznacit’ za lehotu na napravu.
Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je teda do urcitej miery privilégiom,
pricom jej ucelom nie je ulozenie povinnosti zaplatit sudny poplatok, ale
upozornenie na jej nesplnenie, ked’ze samotna poplatkova povinnost' vyplyva
priamo zo zakona o sudnych poplatkoch a je podmienkou na to, aby sud mohol
pokradovat v konani (obdobne III. US 196/2018, I. US 379/2022, 1. US
152/2022, 1IV. US 186/2022). Takejto vyzvy sa stazovatelke preukéazatelne
dostalo a po preskimani jej obsahu mozno prisvedcit’ tvrdeniam okresného sudu,
ze vyzva vratane platobného predpisu obsahovala vsetky nalezitosti vyzadované
zédkonnou pravnou Upravou na to, aby stazovatelka vedela a mohla stdny
poplatok za podanu zalobu uhradit’ (vyska, lehota, sposob thrady, poucenia).

Rozhodnutie o zastaveni konania tak predstavovalo logicky a zakonny nasledok
nezaplatenia sudneho poplatku za podant Zalobu. Tento zadkonny nasledok
spésobeny procesnou pasivitou stazovatel’ky vyplyva z § 10 ods. 1 zékona o
sidnych poplatkoch a nepodlicha pripadnej diskrécii vo veci konajuceho
vSeobecného sudu.

Napriek tomu, zZe zaoberat’ sa namietkou nespravnej aplikacie § 6 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch majicej vplyv na vypocet sidneho poplatku bolo v danom
pripade jednoznacne ilohou sudcu okresného sudu pri rozhodovani o uplatnene;j
staznosti stazovatelky, UGstavny sid sa povazuje za potrebné k uvedenému
vyjadrit’, ked’Ze aj deficit v oblasti chybného postdenia poplatkovej povinnosti je
sposobily zasiahnut' do Gstavne zaruceného prava na pristup k stidu (pozri napr.




I11. US 331/2022). Uvedené viak nebol pripad stazovatelky.

Podl'a § 6 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch ak sa ikony a konania
vykonavaju na zadklade podania podaného elektronickymi prostriedkami do
elektronickej schranky organu podla § 3, elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo posStového podniku
vykonavajuceho Cinnost’ osvedCujucej osoby (d’alej len ,,osvedCujuca osoba®) a
ak tento zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje inak, sadzba
poplatku je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku, znizend najviac
0 70 eur.

Vyssi sudny tradnik vyzval stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za
podant zalobu celkom v sume 561,50 eur, ku ktorej dospel stictom ¢iastkovych
sudnych poplatkov vyrubenych podla polozky ¢. 1 pism. a) a polozky 7b
Sadzobnika sudnych poplatkov, pricom tuto sumu nasledne podla § 6 ods. 3
zakona o sudnych poplatkov znizil o 70 eur.

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je mozné prijat’ interpretaciu stazovatelky, v
zmysle ktorej mal okresny sud najprv urcit’ sumu stidneho poplatku pri kazdom
jednotlivom naroku samostatne, tito mal znizit' o 50 %, resp. o sumu 70 eur, a az
nasledne tieto Giastkové siidne poplatky séitat. Zaloba stazovatel’ky podana do
elektronickej schranky okresného sudu totiz predstavuje jeden procesny tkon, na
podklade ktorého sa zacalo samotné sporové konanie. Okresnym sidom
realizované znizenie ustdlené¢ho sudneho poplatku o 70 eur tak zodpoveda
spravnej interpretacii § 6 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch, pri ktorej je s
prihliadnutim na Specificki okolnost’ spojeného konania o piatich Zalobnych
narokoch potrebné pod pojmom ,,sadzba poplatku“ rozumiet’ sucet jednotlivych
poloziek, z ktorych vyrubeny sudny poplatok pozostava. V zmysle citované¢ho
ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch predstavuje suma 70 eur
maximalny rozsah zvyhodnenia poplatnika za pouzitt formu konkrétneho
procesného tukonu (podania) vykonaného prostrednictvom elektronickych
prostriedkov do elektronickej schranky sudu. Ni¢ teda nenasvedcuje tomu, Ze by
okresny sud vyrubil sudny poplatok vo vyske odporujicej pravnej Gprave, ¢o by
malo podl'a stazovatel’ky vyustit' do aplikacie § 10 ods. 2 pism. c) zédkona o
studnych poplatkoch.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvara, ze hoci sa okresny sud dopustil
pochybenia spocivajiceho v absencii osobitnej reakcie na vyhradu st'azovatel’ky
o nespravne urCenej sume vyrubeného sudneho poplatku, jeho intenzita
nenadobudla s ohl'adom na uvedené tstavnopravny vyznam. Zastavenie konania
pre stazovatel’ku nepredstavuje prekdzku rozhodnutej veci, takze jej ni¢ nebrani,
aby zalobu podala opidtovne. Nepriaznivé nasledky sice hrozia v stvislosti s
moznym preml¢anim prava, avSak tu je mozné odkazat' na zasadu vigilantibus
iura scripta sunt (prava patria bdelym). Je teda na kazdom, aby sa svojich prav
domahal pokial’ mozno vcas.

Z tychto dovodov ustavny std ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

poplatok-sudny

poplatok-nezaplatenie

prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
konanie-zastavenie

| spisova znacka

[1. US 382/2022




populiarny nazov

Sudna kontrola rozhodcovskej zmluvy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.12.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Predmetna rozhodcovska zmluva sice davala na vyber Zalovanej strane medzi
vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, avsak v koneénom doésledku bol vyber
sidu na zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa zalobca rozhodne podat’ Zalobu na
rozhodcovsky sud, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych stdov a
moznost’ vol'by dlznika — spotrebitel’a je len iluzérna a redlne mu tento vyber
neumoziuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako povinnad v exeku¢nom konani podala na okresnom stide navrh
na zastavenie exeklcie a zaroven navrh na povolenie odkladu exekucie.
Dovodila tym, Ze okresny std je aj v exeku¢nom konani povinny skiimat’, ¢i je
rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul) zdkonny, pricom jednym zo zékladnych
predpokladov zakonnosti rozhodcovského rozhodnutia je existencia platnej
rozhodcovskej zmluvy, ktora by zakladala pravomoc rozhodcovského sudu.
Okresny sud uznesenim z 25. januara 2018 vydanym vys$s$im sudnym tradnikom
zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie exektcie a nepovolil odklad
exekucie. Ku kl'ucovej namietke st'azovatel’ky uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
nebola stucastou zmluvy o revolvingovom uvere, ale bola spisand oddelene na
samostatnej listine, pricom stazovatelka vyslovila suhlas s tym, Zze akékol'vek
spory medzi zmluvnymi stranami budi rieSené cestou prislusného sudu v
sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani a ze vyber jednej z alternativ
rieSenia sporov spociva na zalobcovi.

Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika podala stazovatelka staznost,
ktoru okresny stid uznesenim z 26. januara 2022 v zneni opravného uznesenia z
18. februara 2022 (d’alej len "napadnuté uznesenie") zamietol.

z odovodnenia

Podstatou tstavnej staznosti je namietka poruSenia prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresného sidu rozhodujicim o jej staznosti proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a na povolenie jej
odkladu. Klucovd namietka stazovatelky uplatnend v staznosti sa tyka
spochybnenia spravnosti vyhodnotenia rozhodcovskej zmluvy (uzatvorenej spolu
so spotrebitel'skou zmluvou) ako platnej. Okresny sid ako sud exekuny
preskiimal namietku stazovatel’ky o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, priCom
svoj zaver o jej neopodstatnenosti zalozil na tom, Ze rozhodcovska zmluva
nebola sucastou zmluvy o revolvingovom ftvere, ale spisand oddelene na
samostatnej listine, ako aj na tom, Ze nebola podmienkou jej uzavretia, a
stazovatel’ke bola zachovand moznost’ vyberu medzi uzavretim a neuzavretim
rozhodcovskej zmluvy.

Podstata zachovania pristupu k sidu bola v prejednavanom pripade zavisla na
posudeni vyvazenosti dohody o vol'be sudu (upravenej v rozhodcovskej zmluve).
Povodnd materialna nerovnost’ vztahu dodavatela (veritela) a spotrebitel’a
vyzadovala pre naplnenie principu efektivnej ochrany ,slabSej strany*
potencidlnu korekciu spocivajucu v ustupe autonémie véle zmluvnych stran,
pretoZe striktné trvanie na poziadavke formalnej rovnosti subjektov vztahu by
nezodpovedalo vyvédzeniu hendikepu, s ktorym slabSia strana do vztahu
vstupovala (k tomu porovnaj Ustavny sud Ceskej republiky & k. I. US 3308/16 z
19. januara 2017, body 16 az 21, a vychodiské z pripadu Stidneho dvora EU C-
168/05 Mostaza Claro).

Princip ,,rovnosti zbrani, t. j. princip, Zze kazda strana v procese musi mat




rovnakd moznost’ hajit' svoje zaujmy a ze ziadna z nich nesmie mat’ podstatna
vyhodu voci protistrane, je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 tstavy a
implicitne tvori aj sicast’ obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy (IV. US 157/2011, IV. US 608/2013). Imanentnou podstatou
uvedeného principu je starostlivost o vyvazenost vztahu. Podstatou
eurokonformného vykladu spotrebitel'ského prava je ,,zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel’ bol viazany nekalou podmienkou®, ¢ize usudok
vSeobecného sidu o tom, ¢i a pre¢o treba danti podmienku povaZovat za
neprijatelnt. Tym sa pozadovana vyvazenost vztahu dosahuje.

Problematikou vyhodnocovania platnosti rozhodcovskych zmlav, resp.
rozhodcovskych doloziek vSeobecnymi stidmi sa uz ustavny sud vo svojej
rozhodovacej &innosti zaoberal (IV. US 371/2018, III. US 272/2020, 11I. US
60/2020, TV. US 38/2020), pricom zavery uvedené v tychto veciach su
aplikovatelné i na jej pripad.

Ak okresny sud povazoval za relevantny fakt, Ze rozhodcovska zmluva ,,nebola
stiastou zmluvy o revolvingovom tuvere“ a ani podmienkou jej uzavretia,
ustavny sud uz k tomu uviedol, Ze takato uvaha naraza na samotnu podstatu
ochrany pred neférovymi klauzulami v ramci formularovej agendy (III. US
60/2020). Je pravdou, ze ak by si spotrebitel’ skuto¢ne individualne vyjednal
zmluvnil podmienku, stidnej ex offo kontrole by tento fakt naozaj branil (§ 53
ods. 1 in fine Obcianskeho zdkonnika; alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne vyjednané*). Napriklad, ak by spotrebitel vyslovne ziadal
dodavatel’a, Ze by sa rad odklonil od formularov pouzivanych dodavatel'om a rad
by uzavrel zmluvu podl'a vlastnej dikcie, vlastného textu v odklone od tladiv
dodavatela. To ale zjavne nie je predmetny pripad. Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze
by stazovatel’ka musela opravnen¢ho nahovarat na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy a Ze si text zmluvy vymienila. Tlacivo rozhodcovskej zmluvy pripravil
dodéavatel. Zo ziadneho aktu teda nemozno vysledovat situaciu, Ze by
stazovatel’ka individualne vyjednala rozhodcovsky kontrakt. Takou situaciou nie
je ani fakt, Zze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena samostatne na osobitnej
listine (v dosledku coho by mala mat’ charakter individualneho dojednania
nespadajuceho pod sidnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach). Individualnost’ vyjednani totiz nie je zavisla od fyzického oddelenia
Casti dojednani od inych, ale v preukdzanej moznosti spotrebitela ovplyvnit
znenie formularovej zmluvy predkladanej mu dodévatelom. KedzZe
rozhodcovska zmluva bola navrhnutd vopred, a ide o predbezne formulovanu
Standardntt zmluvu, mal sa okresny sud zaoberat pochybnostami z toho
vyplyvajucimi, teda napriklad ¢i stazovatelka mala moznost ovplyvnit’ vyber
rozhodcovského sudu, ktory prejednal spotrebitel'sky spor, alebo vybrat” miesto
rozhodcovského konania a sucasne ¢i bol zoznam rozhodcovskych stdov
opravnenym uréeny vopred. Vznik spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy totiz
vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitel’a a jeho slobodnu volbu o tom, Ze
si vymiefiuje spotrebitel'ské rozhodcovské konanie, a to preukdzatelne. Dlznik,
ktorému je predlozena typova zmluva v predtlaci, nema vzhl'adom na takato
podobu zmluvy v zasade redlnu moznost’ ovplyvnit’ jej obsah, o to viac mozno
mat’ pochybnosti, ¢i si je vedomy vsetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie
rozhodcovskej zmluvy nesie.

Argument okresného sidu spocivajuci v tom, Ze rozhodcovska zmluva davala
moznost’ vol'by, ¢i sa pripadné spory budu riesit’ pred rozhodcovskym sudom,
alebo cestou prislusného sudu, a teda podla jeho nazoru nespdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatel'om a spotrebitel'om, straca
na presvedcivosti. Predmetna rozhodcovska zmluva sice ddva na vyber Zalujice;j
strane medzi v§eobecnym a rozhodcovskym stidom, avSak v kone¢nom dosledku
bol vyber sudu na zalobcovi, pretoze v pripade, Ze sa zalobca rozhodne podat’
zalobu na rozhodcovsky std, vyberie niektory z uvedenych rozhodcovskych
stidov a moznost’ vol'by dlznika — spotrebitel’a je len iluzdrna a realne mu tento
vyber neumoziuje. Moznost' iniciovania sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj
spotrebitel'om treba povazovat’ za skor teoreticki. Rozhodcovska zmluva nebola
napriek jej formulacii skutoCne alternativna. Znaénll nerovnovahu v pravach a




povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a spdsobuje uz to, ak
spotrebitel'ovi jeho zmluvny partner prakticky nantti podrobenie sa pravomoci
rozhodcu v doésledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichddzajiicimi
sposobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto silnejSou stranou spotrebitel'ského
vztahu.

Ostrazitost’ okresného sudu pri hodnoteni rozhodcovskej zmluvy bola teda na
mieste o to viac, Ze neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy je skryvana
prostrednictvom zlozZitosti formulacie podmienky volby siidu. Vzhl'adom na to
sa nejavi byt opodstatnené ani odkazovanie na jej individualne vyjednanie,
pretoze je malo pravdepodobné, Ze spotrebitel’ pri beznom Citani (obe zmluvy
mali byt podpisané v jeden moment) textu odhali maskovani podstatu
rozhodcovskej zmluvy spocivajucu v sofistikovanej uzurpacii prava vol'by sudu
[(a to je podstatou ,,nekalého* spravania); blizsie pozri IIL. US 272/2020].

Napokon ani argumentacia okresného sudu, ze stazovatel’ka mala moznost
vyberu medzi uzavretim a neuzavretim rozhodcovskej zmluvy, nie je Ustavne
udrzatelna. Aj pri hlavnej Gverovej zmluve stazovatelka stala pred volbou, ¢i
ju ,,uzavriet’ alebo neuzavriet*, no po jej uzavreti napokon niet pochybnosti o
existencii dovodov na vykonanie ex offo sidnej kontroly. Uvedena obrana stidu
ma spolo¢né znaky s euronekonformnou argumentaciou zuzujiicou problém ex
offo stidneho prieskumu na argument ,nemala podpisat™. Iba podpisané
zmluvné podmienky (pri pisomnej forme) totiz mdézu byt predmetom sudnej
kontroly. Inymi slovami, niet v zdsade dovod kontrolovat’ nepodpisané zmluvy
[(pri obligatérnej pisomnej forme); I11. US 60/2020].

Okresny sud pri preskimani rozhodcovskej zmluvy, ¢o sa tyka dohody stran
smerujucej k vol'be stdu, podla tstavného stidu rezignoval na princip efektivne;j
ochrany spotrebitel’a, ktory je, spoéivajuc v principe rovnosti zbrani, sucast'ou
zakladného prava na sudnu ochranu. Tym teda doslo zo strany okresné¢ho sudu k
nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sad napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu
na dalSie konanie. Sucasne priznal stazovatelke nahradu trov v konani pred
ustavnym sudom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

1. US 272/2020, TI1. US 60/2020
Studny dvor EU: rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktdbra 2006 (Mostaza Claro)

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
exekucia-exekuéné konanie

spisova zna¢ka

1. US 422/2022

popularny nazov

Vyberanie a vratenie sudneho poplatku

sudca spravodajca

Milos Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.11.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analytickd pravna veta

Intertemporalne ustanovenie § 18 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
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Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov je potrebné vykladat’ tak, ze pojem vyberanie sudnych
poplatkov v sebe zahfiia aj ich vrdtenie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka v pravnom postaveni zalobkyne sa navrhom na vydanie
platobného domaéhala zaplatenia sumy 77 714,23 eur s prisluSenstvom voci
zalovanému. Dna 15. februara 2017 vzala svoju Zalobu spédt v plnom rozsahu,
ziadala konanie zastavit' a kedZe k spét'vzatiu zaloby doslo este pred prvym
pojednavanim, poziadala okresny stid o vratenie sudneho poplatku za podanie
zaloby krateného v zmysle prislusnych ustanoveni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®).

Okresny sud uznesenim z 23. februara 2017 konanie zastavil, priznal
zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu a wvratil
stazovatel’ke sudny poplatok za Zalobu vo vyske 4 615,87 eur. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalovany odvolanie z dovodu, Ze uznesenie vychadzalo z
nespravneho pravneho postudenia veci, ked’ze okresny sud nerozhodol o vrateni
stdneho poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu. Okresny sud o
odvolani zalovaného rozhodol uznesenim vydanym vyssim sudnym tradnikom z
11. maja 2018 tak, ze stazovatelke ulozil povinnost' zaplatit zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 4662,50 eur (v rozsahu nahrady zaplateného
sudneho poplatku za odpor, pozn.) a nahradu trov pravneho zastupenia a ziadost’
zalovaného o vratenie sidneho poplatku za odpor zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka st'aznost’ v celom rozsahu z déovodu
nespravneho pravneho posudenia, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim zo
6. maja 2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie®), ktorym menil uznesenie
okresného stidu z 11. méja 2018 v Casti, v ktorej bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania tak, ze stazovatelka je povinna zaplatit zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 4 662,50 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 2
113,42 eur a vo zvysku st'aznost’ staZzovatel'ky zamietol.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze v dosledku nespravneho,
nelogického a prisne formalistického vykladu zakona o sidnych poplatkoch bola
stazovatel’ka v rozpore s relevantnymi ustanoveniami zdkona o sudnych
poplatkoch v zneni u¢innom od 1. jila 2016 zaviazana na nahradu plnej sumy
studneho poplatku za podany odpor Zzalovanym, hoci predmetny poplatok mal
byt okresnym sudom vrateny zalovanému a st'azovatel'ku mal zaviazat’ len na
nahradu tej Casti sidneho poplatku, ktora mala byt’ kratena v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona o stidnych poplatkoch (v konkrétnom pripade ide o sumu vo
vyske 46,63 ecur). StaZovatelka tvrdi, Ze nereSpektovanie prechodnych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch (§ 18f) a prisne formalisticky vyklad
predmetného zdkona zo strany okresného sudu viedli k vydaniu takého
rozhodnutia o nahrade trov konania, ktoré predstavuje extrémne vybocenie z
pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania.

Zasadny vyznam pre posudzovani vec ma posudenie otdzky, ¢i okresny sud bol
alebo nebol povinny vratit' Zalovanému poplatok za podany odpor o to viac, ze
od tohto sa odvijal d’al§i postup sudu v podobe ulozenia povinnosti zaplatit
stidny poplatok v ramci nahrady trov konania, ktorého désledkom bol tvrdeny
negativny zasah do majetkovej sféry stazovatel’ky.

V tomto kontexte Gstavny sud poukazuje na pravnu upravu vztahujicu sa na vec
stazovatel’ky, a to v dvoch ¢asovych obdobiach (I.) vyrubenie sidneho poplatku
za odpor zalovaného v roku 2013 podla v tom ¢ase uc¢inného zékona o sudnych
poplatkoch (d’alej aj ,,predchadzajuca pravna uprava®) a (II.) spét'vzatie zaloby s
nasledkom zastavenia konania v roku 2017, teda v obdobi, ked’ sa sudny
poplatok za odpor uz nevyruboval s u¢innostou od 1. jula 2016 [po nadobudnuti
ucinnosti zakona ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,nova pravna tprava“)]. V priebehu ucinnosti
predchadzajicej pravnej upravy boli v § 11 ods. 9 explicitne uvedené pripady,
ked sa poplatok za odpor sa vrati (tykalo sa to aj zastavenia konania pred
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zaCatim pojednavania vo veci samej). V zmysle novej pravnej Gpravy bol § 11
ods. 9 vypusteny. 14. Nova pravna uprava vratenie sidneho poplatku za odpor
zlozeného podla predchadzajiicej pravnej uUpravy explicitne neupravuje.
Obsahuje vsak prechodné ustanovenie k Gipravam uc¢innym od 1. jala 2016 v §
18f zakona o stidnych poplatkoch, podla ktorého ,,z ikonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. jina 2016 sa vyberaju poplatky podla predpisov
ucinnych do 30. jina 2016, i ked’ sa stanu splatnymi po 1. jali 2016

Podstatnou otazkou je, ako sa pristipi k vykladu pojmu vyberania poplatkov v
zmysle predmetného intertemporalneho ustanovenia. St'azovatel'ka poukazuje na
extenzivny vyklad pojmu vyberanie stdnych poplatkov, pod ktory je potrebné
subsumovat’ kompletné rozhodovanie vo veci sudnych poplatkov vratane ich
vratenia. Okresny sud v napadnutom uzneseni (ako aj v uzneseni vydanom
vys$§im stidnym tradnikom) interpretoval citované ustanovenie doslovne, a to
tak, ze na vratenie sudnych poplatkov za odpor po 1. juli 2016 v ziadnom
pripade nemozno uplatnovat § 18f zdkona o sGdnych poplatkoch, kedZze
upravuje vyluéne vyberanie sidnych poplatkov, a nie ich vratenie.

Zo znenia citovaného § 18f zakona o sudnych poplatkoch je zjavné, ze
zakonodarca nepokryl ur¢ita situaciu, a to vratenie sidneho poplatku textom
pravnej normy. Zaroven je vSak ustavny sud toho nazoru, ze nebolo imyslom
zékonodarcu tto pravnu situaciu vylucit. Vzhl'adom na ucel poplatku, ktorym je
uhrada nékladov §tatu za poskytnutie spravodlivosti, mozno slovo vyberaju z
citovaného § 18f zakona o sudnych poplatkoch vykladat’ tak, ze zahfiia nielen
vyberanie, ale aj vratenie sudneho poplatku. Okresny sid, zohladiujuc len
jazykové vyjadrenie prechodného ustanovenia, posudil problematiku vratenia
stidneho poplatku za odpor prisne formalisticky bez toho, aby zohl'adnil zmysel
a ucel zdkona o sudnych poplatkoch. Rovnako opomenul vziat’ do ivahy spdsob,
akym bol konkrétny stidny poplatok za odpor upraveny v prechadzajicej pravnej
uprave (vyrubovanie, zloZenie, spotrebovanie, vracanie), ako i to, Ze nova pravna
uprava uz tento sudny poplatok nepozna. V pripade, ak by bola predchadzajiica
pravna uprava nad’alej G¢innd, sidny poplatok za odpor zlozeny zalovanym by
mu bol vrateny ako nespotrebovany a pokial’ by sa konanie zacalo podl'a novej
pravnej Gpravy, Zalovanému by uz sudny poplatok za odpor vyrubeny nebol (III.
US 662/2017). Pokial’ je penazna platba za sidny poplatok chapana ako isty
ekvivalent Cinnosti organu Statu a k takej Cinnosti nedoSlo ani vo vztahu k
stazovatel’ke a ani vo vztahu k zalovanému, nedoSlo ani k tuplnému
spotrebovaniu zlozenych sudnych poplatkov a naplneniu ich ucelu, preto mal
byt sudny poplatok za odpor vrateny zalovanému, a nie zahrnuty pod trovy
konania, ktor¢ ma zaplatit' stazovatel’ka, a to iba v dosledku zmeny pravnej
upravy, ktora o vrateni sidneho poplatku za odpor ml¢i.

Podl'a nazoru ustavného sudu formalisticky pristup okresny sid uplatnil aj pri
otazke aktivnej procesnej legitimacie stazovatel’ky na podanie staznosti proti
vyroku napadnutého rozhodnutia, 6 v ktorom sa rozhodovalo o prave zalovaného
na vratenie sudneho poplatku za odpor s odévodnenim, Ze predmetny vyrok sa
stazovatel’ky nedotyka. Aktivnu legitimaciu podla § 240 Civilného sporového
poriadku ma len ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Okresny sud
nezohladnil, Ze nevratenie sudneho poplatku za odpor Zzalovanému je v
neprospech stazovatel’ky, uznesenie sa jej dotyka, pretoze tento poplatok musi
zaplatit,, a tak nepochybne zasahuje do jej majetkovej sféry. Ak by okresny sud
vratil sudny poplatok za odpor Zalovanému s odkazom na § 18f zdkona o
stdnych poplatkoch, nebol by dévod zaviazat’ stazovatelku na jeho zaplatenie.
Prave vo vzajomnej suvislosti medzi oboma vyrokmi v uzneseni vysSieho
sudneho uradnika z 11. maja 2018 ustavny sud vidi opravnenie stazovatel'ky
napadnit’ vyrok o nevrateni sudneho poplatku za odpor.

V posudzovanom pripade iSlo o spor o vyklad a aplikdciu prava, ktory pre
stazovatel’ku predstavuje Ustavnopravny rozmer. Okresny sud, prihliadajuc len
na priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte (§18 f zdkona o sudnych
poplatkoch), nesplnil povinnost' zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnou
pravnou normou sledované. Interpretoval § 18f zdkona o sudnych poplatkoch
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takym spOsobom, ktory nezodpovedd zmyslu a ucelu tohto zakona, a tym
zasiahol do namietanych prav stazovatelky, ktorej bola uloZend povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odpor zalovaného v nemalej vyske.

Na zaklade dosial uvedeného mozno konstatovat, Zze okresny sud otazku
vratenia sudneho poplatku za odpor posidil prisne formalisticky a ustavne
nestladne zaviazal stazovatel'ku na ndhradu tohto sudneho poplatku, zahriiujic
ho do trov konania.

S ohladom na vysSie uvedené ustavny sid vyslovil porusenie prava na sidnu
ochranu podrla ¢l ¢l. 46 ods. 1 podla ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.
1 Gstavy a préava na ochranu majetku podra ¢l. 1 dodatkového protokolu Ustavny
sud namietané rozhodnutie zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a
zaroven priznal stazovatelke ndhradu trov v konani pred ustavnym sudom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trovy konania
vyklad (interpretacia)-formalisticky
poplatok-sidny

spisova znacka

1. US 472/2022

populiarny nazov

Oddvodnenie rozhodnutia o vyske ndhrady trov

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Nedostatoéné oddvodnenie okresného sudu tykajiceho sa aplikcie prednosti
hospodarnosti konania pred narokom obhajcu na odmenu v zmysle ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov zaklada porusenia zakladného prava stazovatel’ky na siidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka bola ustanovena za obhajkynu obvineného v trestnom konani, v
priebehu ktorého doslo k spojeniu Siestich trestnych veci obvineného na
spolo¢né konanie podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku. Po pravoplatnosti
rozsudku z 2. juna 2020, ktorym okresny sud schvalil dohodu o uznani viny a
prijati trestu, si stazovatel’ka uplatnila narok na odmenu a nahradu hotovych
vydavkov v celkovej vyske 12 083,79 eur. Stazovatelka vy¢islila zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby tak, ze k nej s odkazom na
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§ 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pripocitala zvySenie
patkrat o jednu tretinu z jednej dvanastiny vypoctového zakladu.

Okresny sud uznesenim z 26. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho stidneho
uradnika®) priznal stazovatel’ke odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
$pecifikované ukony pravnej sluzby vo vyske 7 765,59 eur, pricom vychadzal z
toho, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny bola v dosledku spojenia viacerych
trestnych veci odstideného na spolo¢né konanie zvysena o jednu tretinu.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktora bola uznesenim
sudcu okresného sudu z 21. decembra 2021 zamietnuta ako nedovodna.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva presvedcenie, ku ktorému dospel
okresny sud gramatickym vykladom ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky, Ze
zékonodarca jasne a priamo uvadza, kedy prichddza do tvahy moznost’
navySenia odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, a zaroven zretelne
poznamenal, ze dani odmenu pri spojeni viacerych veci mozno zvysit' o jednu
tretinu, ktora nie je vynasobena poctom spojenych veci. Opacny postup by bol
podla nazoru okresného sudu v rozpore so zasadou hospodarnosti konania,
pri¢om ho nemozno vyvodit’ ani z nalezu ustavného sudu ¢. k. II. US 536/2018
zo 17. januara 2019. 18. Druhym argumentom objavujucim sa v odévodneni
napadnutého uznesenia je skuto¢nost’, ze pojem tarifna hodnota veci (obsiahnuta
v spornom ustanoveni § 13 ods. 3 vyhlasky, pozn.) je civilnopravnym pojmom a
pouziva sa v obcianskoprdvnych a obchodnopravnych vztahoch. V trestnom
konani podla nazoru okresného sidu nemozno odvodzovat zakladnii sadzbu
tarifnej 6 odmeny z tarifnej hodnoty veci, ked’ze predmetom trestného zakona
nie je vec ako taka, ale trestne zodpovedny pachatel’, a teda hodnota veci je dana
zavaznostou trestného ¢inu. Zaroven zdoraziuje, Ze treba rozliSovat’ odmenu za
pravne sluzby v civilnom konani a trestnom konani, a to z dovodu, ze st
upravené osobitnymi zakonmi, ako aj z dévodu rozliSovania spdsobov priznania
odmeny advokatovi samotnou vyhlaskou. 19. Okresny sud teda v podstate na
jednej strane pripuita, e v zmysle nalezu ¢. k. II. US 536/2018 v trestnych
konaniach, v ktorych boli spojené viaceré trestné veci toho istého pachatel’a na
spoloéné konanie, nie je vyluceny postup podla § 13 ods. 3 vyhlasky, no z (z
blizsie nevysvetleného) dovodu jednak hospodéarnosti konania, ako aj potreby
rozliSovat odmenu za pravne sluzby v civilnom a v trestnom konani sa v
trestnom konani odmena vo vyske jedne;j tretiny nendsobi poctom spojenych veci
(na rozdiel od civilného a spravneho konania, kde k tomuto nasobeniu
dochadza), ¢o ma vyplyvat' z gramatického vykladu ustanovenia § 13 ods. 3
vyhlasky, kde to zdkonodarca zretelne poznamenal.

Svoju uvahu o hospodérnosti konania okresny sud vSak d’alej nerozviedol a v
podobe, v akej je vyjadrena v oddvodneni napadnutého uznesenia, ju nemozno
povazovat za dostaCujucu. V tejto suvislosti sa naopak javi ako logicky
argument, ze zasada hospodarnosti konania vyplyva zo samotnej skutocnosti, ze
v pripade spojenia dvoch alebo viacerych veci sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny zvySuje o tretinu odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach. Cize v nizSej miere, nez keby bola kazda vec prejednavana
samostatne. Okresny sud dostatoéne nevysvetlil ani prednost’ hospodarnosti
konania pred narokom obhajcu na odmenu v zmysle ustanoveni vyhlasky a z
oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva ani spdsob, akym sa vysporiadal
s ucelom ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky, ako aj podstatou nahrady trov
pravneho zastipenia. Podla tstavného sudu by bolo mozné povazovat
odovodnenie okresného stidu za dostatocné, ak by z neho bolo pre st'azovatel'ku
zrejmé, preco prave v trestnych veciach sa ma odmena zvysovat’ o jednu tretinu
za vSetky spojené veci, a nie o jednu tretinu za kazdl spojent vec samostatne,
ako je vyslovne uvedené v ustanoveni § 13 ods. 3 vyhlasky (,ktora by
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advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach).

Ustavny std v bode 16 odévodnenia uznesenia ¢. k. IV. US 214/2022 z 26. aprila
2022 (na ktoré poukazoval konajiici sudca vo svojom vyjadreni k dstavnej
staznosti) konstatoval, Ze stazovatel'om odkazovana judikatira vo vSeobecnosti
(bez rozlisovania, ¢i ide o spojenie trestnych veci alebo inych veci) z hl'adiska
jednoduchého prava skor nasvedCuje spravnosti pravneho nazoru, Ze zakladna
sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$$ou hodnotou sa
zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach v zmysle v kazdej zo spojenych veci v trestnom
konani. Pri posudzovani sporného odovodnenia vSak prihliadal na skutkové
okolnosti pripadu, ked’ stazovatel' od zaciatku prevzal obhajobu obvinené¢ho
stthaného pre jeden skutok, jedno suvislé konanie (hoci sa skladalo z itoku na
cloveka a nasledne utoku na vec) kvalifikované ako dva odlisné trestné Ciny, o
vyplyva z bodu 17 odkazovaného uznesenia. V prejednavanej veci stazovatelky,
naopak, nesporne doslo k spojeniu S$iestich povodne samostatne vedenych
trestnych konani pachatela.

Uvedené zistenia zakladajiice zjavnii neodévodnenost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu preto viedli ustavny sid k zaveru, ze nim bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému
sidu na dalSie konanie a priznal stazovatelke nahradu trov v konani pred
ustavnym sudom.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a
podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 14
dohovoru a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

Vo vztahu k namietanému poruseniu oznaéenych prav stazovatel’ky sa Gstavny
sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci v§eobecnych
studov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
preskimavané, ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane
zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom z toho, ze v nadvdznosti na
vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sidu a jeho zruSenie sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud v d’alSom
konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru
(porov. 1I. US 867/2014). Zaroveii dospel k zaveru, e konitatované procesné
pochybenie vSeobecného sudu per se nepredstavuje zasah do zdkladnych prav
stazovatel’ky hmotného charakteru, a to najmé s ohladom na skutocnost, ze
ustavny sud mal vyhrady voci nedostatocnému odovodneniu napadnutého
uznesenia (porov. I. US 183/2021).

Ustavny sud preto tejto Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

V. US 214/2022, 11. US 536/2018

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

zastipenie, zastupovanie-ustanovenie pravneho zastupcu
trestné konanie
advokat, advokacia-odmena advokéata

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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