USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1./2023
Senat 11

spisova znacka

11. US 404/2022

populiarny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Okresny sud nespravne vychadzal z predpokladu o rovnakej tarifnej hodnote
uplatnenych narokov v suvislosti s ur¢ovanim zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
kedy nevzal do tivahy Ze v jednom pripade nejde o fyzicku, ale o pravnicka
osobu (obchodna spolo¢nost’). Ked’ze k nespravnej aplikacii pravneho predpisu
(vyhlasky) okresnym sidom doslo vlastne uz v prvotnej faze rozhodovania o
vyske nahrady trov konania — pri urovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny,
cely d’alsi postup vypoctu vysky trov konania je nespravny a neakceptovatel'ny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelia boli v procesnom postaveni zalovanych v 1., 2. a 3. rade stranou v
konani vedenom okresnym siidom. Predmetom konania bolo: a) urCenie, ze do
BSM (zalobkyne a zalovaného v 1. rade) patria nehnutel'nosti Specifikované v
zalobe, b) uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo 4. maja 2015 uzatvorenej medzi
zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade a c) uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo 17. jina 2015 uzatvorenej medzi zalovanym v 2. rade a zalovanym v
3. rade. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom tak, ze v Casti ur€enia
neplatnosti kapnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1 a zalovanym 2 z
4.5.2015 zalobu zamietol, v Casti urcenia, ze nehnutelnosti patria do BSM a v
Casti urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z 17. 06. 2015 konanie zastavil. Sud
priznal zalovanym 1 az 3 voci zalobkyni nahradu trov konania v pomere Gspechu
100 %.

Krajsky sid rozsudkom 25. novembra 2020 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanym v 1. az 3. rade priznal voc¢i zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stazovatelia predlozili
okresnému sudu vycislenie trov v celkovej vyske 3 461,57 eur. Okresny sud
uznesenim z 15. jula 2021 vydanym vys$Sim sidnym tiradnikom zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym v 1. az 3. rade nahradu trov konania 798,88 eur.
Proti uzneseniu VSU podali stazovatelia staznost, ktorG okresny sad
napadnutym uznesenim zamietol.




z odovodnenia

V suvislosti s namietkou stazovatelov, ze okresny sud neodovodnil na zaklade
¢oho prijal zéaver, ze dielna tvori s rodinnym domom jeden funkény celok aj
napriek tomu, Ze ide o nehnutel'nosti, ktoré st v katastri nehnutel'nosti evidované
kazdad samostatne poukazuje ustavny sud na relevantni Cast’ oddvodnenia
napadnutého uznesenia v ktorej uvadza: ,,zmyslom a ucelom predmetného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky je chranit pravo byvania fyzickych
0sob, ktoré zahriuje podla ndzoru Ustavného sidu nielen samotnii stavbu, ktord
je urcena na byvanie, ale pripadne aj dalSie nehnutelnosti, ktoré su funkcne
sucastou obydlia, resp. tvoria s obydlim jeden celok. Takémuto pravnemu
nazoru zodpovedd aj formuldcia zakonodarcu, ktory v predmetnom ustanoveni §
11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky pouzil vyraz nehnutelnosti a nie stavba alebo
obydlie... Z nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ III. US 277/2017-9 zo
dna 25. 4. 2017, je zrejmé, zZe k nehnutelnosti sliziacej na byvanie (bez ohladu
na skutocnost nahlaseného trvalého alebo prechodného pobytu k tejto
nehnutelnosti), treba zahrnut aj nehnutelnosti, ktoré su funkcénou sucastou
obydlia, co je v posudzovanom pripade dieliia, ktord tvori s domom jeden
funkcny celok, a preto nie je mozné ju odlucovat’ od domu a vychadzat pri urceni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z jej hodnoty.*

Ustavny std konstatuje, Ze okresny stid sice v napadnutom uzneseni uviedol, Ze
povazuje dieliiu za funként sucast’ obydlia, ktora tvori s domom funkény celok,
avSak absentuje dovod na zédklade ktorého dospel k uvedenému zaveru. V
uzneseni Gstavného sudu & k. III. US 277/2017-9 z 25. aprila 2017, na ktory
okresny sud poukazuje, na rozdiel od pravnej veci stazovatelov iSlo o
nehnutelnosti — stavbu a pozemok, na ktorom predmetna stavba stoji, resp.
prilahly pozemok, uzivanie ktoré¢ho je spojené s uzivanim samotnej stavby,
pri¢om uz z charakteru tychto pozemkov, vyplyva, Ze tvoria so stavbou funk¢ny
celok. Zo samotného charakteru dielne nevyplyva, Ze by mala tvorit' s domom
funkény celok, preto ak je tomu v posudzovanej veci tak, bolo povinnostou
okresného sidu to nalezite odovodnit. Na zaklade uvedeného ustavny sud
zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie okresného sidu je v tejto Casti
nepreskiimatelné a nedostatocne odovodnené.

Vo vztahu k namietke stazovatel'ov tykajucej sa nepriznania ndhrady hotovych
vydavkov za vykonanie zaruCenej konverzie splnomocneni z listinnej do
elektronickej podoby okresny sud uvadza: ... tdto ndhrada je zahrnutd v
rezijnom pausale, ktory upravuje § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., a tento je
stanoveny vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy vkon pravnej
sluzby a pravnemu zastupcovi zalovaného 1/ a 3/ bol priznany v ramci vkonu
prevzatia a pripravy pravieho zastupenia zalovaného 1/ a 3/ zo dna 27. 11.
2018 v sume 9.21 eur, ktory zahfiia aj zarucenu konverziu v sume 2,20 eur.
Némietku st’azovatel'ov povazuje ustavny sud za nedévodnu, ked’ze okresny sud
svoj pravny nazor odovodnil ustavne udrzatelnym sposobom.
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Vo vztahu k argumentécii stazovatelov spocivajucej v nespravnom urceni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby okresnym sidom
Gistavny sud po preskimani napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim VSU
zistil, ze namietka stazovatel'ov je dovodna. Z doterajsej judikatiry ustavného
sidu mozno vyvodit niekolko modelovych pripadov, ked interpreticia a
aplikacia jednoduchého prava porusuje tiez ustavou garantované zakladné prava.
Ide o pripady konkurencie noriem jednoduchého prava, konkurencie
interpretacnych alternativ jednej normy jednoduchého prava a pripady
svojvolnej aplikicie jednoduchého prava. Ide teda bud’ o situiciu, v ktorej
ustavny sud sleduje, ¢i vo veci aplikovana pravna norma sledujuca urcity
ustavou chraneny ucel z pohladu proporcionality nadobudla opodstatnene
prednost’ pred inou normou sledujucou dosiahnutie iného ustavou chraneného
ucelu, alebo o situaciu, ked sa pontka niekolko interpretacnych alternativ
normy, alebo o situaciu svojvolnej aplikacie jednoduchého prava, ktorej chyba
racionalne odévodnenie ¢i prepojenie s ustavou chranenym ucelom. V pravnej
veci stazovatelov ide o treti modelovy pripad, teda o pripad svojvolnej aplikacie
normy jednoduchého préva.




Okresny sud pri ur¢ovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z toho, Ze
v posudzovanom konani boli uplatnené ndroky proti trom zalovanym -
stazovatel'om, pricom ale u vSetkych uplatnenych narokov aplikoval § 11 ods. 1
pism. c) vyhlasky, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak klientom je fyzicka
osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, ktora je ur¢end na byvanie alebo
slizi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania BSM alebo zrusenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Uz zo samotného znenia citovaného ustanovenia vyhlasky vyplyva, Ze pri jeho
aplikacii ma ist’ o klienta — fyzick osobu, ¢o stazovatel’ v 3. rade, ktorym je
obchodna spoloc¢nost’, zjavne nie je. Okresny std preto nespravne vychadzal z
predpokladu o rovnakej tarifnej hodnote uplatnenych narokov v stvislosti s
ur¢ovanim zakladnej sadzby tarifnej odmeny, jej naslednym zvySenim podla §
13 ods. 3 vyhlasky, ako i znizenim podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Kedze k
nespravnej aplikacii pravneho predpisu (vyhlasky) okresnym sudom doslo
vlastne uz v prvotnej faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania — pri
uréovani zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, cely dalSi postup vypoctu vysky
trov konania je nespravny a neakceptovatelny.

Podl'a nazoru tistavného sudu v pravnej veci stazovatel'ov sa okresny sud pri
aplikacii pravneho predpisu natol’ko odchylil od jeho ustanoveni, ze zasadne
poprel jeho ucel a vyznam, v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie ustavne
neakceptovatelné, neudrzatelné a zaroven je pricinou vyslovenia zaveru o jeho
arbitrarnosti. V désledku uz uvedenych nedostatkov poskytnutej sudnej ochrany
zo strany okresného sudu, ktora nezodpoveda pravu stazovatelov na ustavne
konformny vyklad a aplikaciu zakonnych noriem v ich pravnej veci a na riadne
odévodnenie rozhodnutia ako vyznamnej sucasti prdva na sudnu ochranu a
spravodlivy proces, ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

111. US 277/2017

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trovy konania
arbitrarnost’

spisova znacka

IL. US 444/2022

populiarny nazov

Zastavenie exekucie - prekvapivé rozhodnutie

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak odvolaci sid zalozil napadnuté uznesenie ,,neCakane* na inych pravnych
zaveroch nez sud prvej insStancie bez toho, aby vyzval stazovatela, aby sa k
moznému pouzitiu ustanoveni v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci neboli pouzit¢é a na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, vyjadril, odnal stazovatelovi pravo namietat’ spravnost (novo
zaujatého) pravneho nazoru odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie nemozno
oznalit' inak ako prekvapivé, nere§pektujuce zasadu dvojinstanénosti sudneho
konania.




skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka ako opravnena v exeku€nej veci o vymozenie sumy vymahala od
povinného svoju pohladavku judikovanu zmenkovym platobnym rozkazom z
roku 2008. V stlade s novelou Exekuéného poriadku zakonom ¢. 438/2015 Z. z.
svoj navrh v doplnila ,,0 vSetky rozhodujuce skutocnosti tykajiuceho sa viastného
vztahu s povinnym®. Sud prvej inStancie uznesenim z 11. septembra 2019
exekuciu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni
ufinnom do 31. marca 2017 =zastavil, ked konstatoval, ze stazovatelka
nepreukazala, Ze nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017.
St'azovatel'ka proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podala odvolanie. O
odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sid uznesenim 24. februara 2021 tak,
ze ho ako vecne spravne potvrdil. Stazovatelka sa so svojou ustavnou
staznostou obratila na ustavny sad, ktory rozhodol nilezom &. k. II. US
320/2021-34 z 9. septembra 2021 tak, ze konstatoval porusenie oznacenych prav
stazovatel’ky a uznesenie krajského sudu z 24. februara 2021 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Uznesenim z 15. decembra 2021 krajsky stid uznesenie sudu prvej inStancie z 11.
septembra 2019 o zastaveni exekucie zrusil bez toho, aby mu vratil vec na d’alsie
konanie, s odovodnenim, Ze exekicia bola zastavend ex lege vydanim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 21. aprila 2020, ktorym sudna
exekutorka upovedomila stazovatel'ku o zastaveni starej exekucie podla § 2 ods.
1 pism. a) zékona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani.
Dnia 19. aprila 2021 stdny exekutor vratil sidu prvej inStancie origindl poverenia
na vykonanie exekucie z dovodu, ze exekucia bola zastavena. V nadvéznosti na
uvedené zistenie krajsky stid uzavrel, Ze rozhodovat’ o odvolani stazovatel’ky by
bolo nadbytocné, ked’ze uznesenie sidu prvej instancie v spojeni s rozhodnutim
odvolaciecho sudu zastavuje exekuciu, ktora uz bola zastavend ex lege
upovedomenim sudneho exekutora o zastaveni starej exekucie z 21. februara
2020. Z tohto dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako
nadbyto¢né, pre vydanie ktorého dovody zanikli, zrusil.

z odovodnenia

Podl'a § 382 CSP ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré¢ pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve
strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Citované
ustanovenie ma predist’ vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za
komponent principov pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty. Pravna
istota okrem iného znamend moznost' subjektov prava predvidat’ rozhodnutia
Statneho orgéanu (teda i sudu, resp. najmé sudu) v konkrétnej veci. Zmyslom
citovanej pravnej Upravy je predchadzanie ,prekvapeniu® ucastnikov konania v
pripade mozného in¢ho pravneho posudenia veci odvolacim sudom bez toho,
aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu iného ustanovenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce.

Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire definoval tzv. prekvapivé
rozhodnutie, o ktoré ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud
prvej inStancie, priCom zaroveil odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) prdvnym zéverom, teda ucastnik konania
nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa
z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili ako
vyznamné (m. m. II. US 407/2016).

So zretelom na vysledky konania pred sidom prvej insStancie, ktory uznesenim z
11. septembra 2019 exekticiu s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 zastavil, ked’ konStatoval, Ze
stazovatel’ka nepreukazala, Ze nie je dany dovod na zastavenie exekucie podl'a §
57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni i€¢innom do 31. marca 2017,
bolo legitimne ocakavanie stazovatel'ky, ze v odvolacom konani buda
prerokovavané len tie otazky, ktoré viedli okresny sud k prijatiu predmetného
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pravneho zaveru. Uvedené plati o to viac, Ze nlezom &. k. II. US 320/2021-34 z
9. septembra 2021 ustavny sud zrusil potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
sidu a vratii mu vec na dalSie konanie, pricom krajskému sadu ulozil
identifikovat’ konkrétny, pravnou normou predpokladany nedostatok, a to ¢i uz
vo forme existencie neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo konkrétneho
obmedzenia, alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo konkrétny rozpor s
dobrymi mravmi, alebo rozpor so zakonom opodstatiujici postup podla § 57
ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017. 20.
Krajsky sud vSak napadnuté uznesenie zalozil na pravnom zavere, ze exekucia
bola zastavena ex lege vydanim upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 21.
aprila 2020, ktorym sudna exekutorka upovedomila st'azovatel'ku o zastaveni
starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z., pretoze
uplynula rozhodna doba a z tohto dévodu odvolaci siid uznesenie sidu prvej
instancie ako nadbytocné, pre vydanie ktorého dovody zanikli, zrusil.

Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, ze ak krajsky sid ako odvolaci sud
zalozil napadnuté uznesenie ,,necakane na inych pravnych zaveroch nez sud
prvej inStancie bez toho, aby vyzval stazovatelku, aby sa k moznému pouZitiu
ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité a na ktorych zalozil svoje rozhodnutie,
vyjadrila, odnal stazovatelke pravo namietat’ spravnost (novo zaujatého)
pravneho nazoru odvolacieho stidu a jeho rozhodnutie nemozno oznacit’ inak ako
prekvapivé, nere$pektujuce zasadu dvojinstancnosti sidneho konania.

Paradoxné je, Ze krajsky sud vo svojom vyjadreni k tUstavnej staznosti ku
kl'ucovej namietke stazovatelky, ze sudna exekutorka jej 28. aprila 2020
dorucila oznamenie, v ktorom stazovatelku Ziadala, aby na upovedomenie o
zastaveni exekucie dorucené jej 21. aprila 2020 neprihliadala, ked’ze bolo
nespravne a na podanom upovedomeni netrva, uviedol, Ze z obsahu spisu tieto
skutoénosti nevyplyvali a odvolaci sud pri svojom rozhodnuti nemal o tomto
oznameni ziadnu vedomost’. Ak by krajsky sud postupoval zakonnym spdsobom
v sulade s § 382 CSP, k takej situacii by zrejme nedoslo a o podani sudnej
exekutorky z 24. aprila 2020 by sa z vyjadrenia stazovatelky dozvedel.
Nasledne tiez v ramci vyjadrenia k ustavnej staznosti povazoval krajsky std za
potrebné vysporiadat’ sa s uvedenym podanim stdnej exekatorky a uviedol, Ze
pokial’ sidna exekutorka zaslala stazovatel’ke upovedomenie o zastaveni starej
exekucie, k zastaveniu exekucie doslo ex lege, preto uz nemozno prihliadat’ na
akékol'vek jej dalSie ozndmenie o tom, Ze toto upovedomenie je nespravne a
nulitné. Je evidentné, ze uvedené pravne posudenie taziskovej namietky
stazovatelky malo byt obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia, nie
vyjadrenia krajského sudu k tstavnej staznosti a samo osebe potvrdzuje
neuplnost’ a jednostrannost’ napadnutého uznesenia.

Ustavny stid povaZuje za potrebné zddraznit’, Ze nie kazdé procesné pochybenie
sidu ma za nasledok porusenie prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy proces, avSak v uvedenej veci je klucové to, ze namietky
stazovatel’ky, ktoré nemala moznost' pred odvolacim sidom uplatnit’, ako aj
obsah samotného oznamenia sudnej exekutorky z 24. aprila 2020, ktory nemala
moznost v konani pred odvolacim sudom predlozit, st spdsobilé zdsadnym
sposobom spochybnit’ krajskym sidom prijaty pravny zaver o zastaveni starej
exekucie ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z. z dévodu
uplynutia rozhodnej doby a z tohto vyplyvajicej nadbyto¢nosti rozhodnutia sudu
o vrateni veci okresnému sidu na dalSie konanie, na ktorom zaloZil svoje
rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé siidne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatelky na zrusSenie napadnutého




rozhodnutia a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie
napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel. Krajsky sud je v
d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude viazany
pravnymi nadzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

Na zaklade uvedeného ustavny sud nalezom rozhodol, Ze znesenim krajského
sudu z 15. decembra 2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

1. US 407/2016
I1. US 320/2021

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekuéné konanie
pravna istota
rozhodnutie-prekvapivé

Uznesenie:

spisova zna¢ka

11. US 567/2022

populiarny nazov

Prerusenie disciplindrneho konania proti sudcovi

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l1. 17
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

analyticka pravna veta

Naplnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 19 zdkona o sudcoch a
prisediacich dochadza k zaniku funkcie sudcu priamo zo zakona. Ak by
podpisané vyhlasenie nebolo odovzdané statnej komisii pre vol'by, resp. by ho
tato neodovzdala prezidentke, u¢inky predpokladané § 19 zdkona o sudcoch a
prisediacich by nenastali, a to bez ohl'adu na to, Ze by bolo vyhlasenie podpisané
kandidujucou osobou.

Obligatorne prerusenie disciplinarneho sudneho konania podl'a § 27 ods. 5 DSP
vylucuje, aby najvys$si spravny sud v stvislosti s prejedndvanou vecou prerusil
disciplinarne konanie z iného dévodu, t. j. na ucel podania navrhu na zacatie
konania ustavnému sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade § 19
zakona o sudcoch a prisediacich s tstavou, a to najmé ak ide o pravo obanov na
pristup k volenym a inym verejnym funkcidm garantované ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozhodnutim disciplinarneho senatu v roku 2017 bol stazovatel' (v tom Case
sudca najvysSicho sudu) oslobodeny spod navrhu na zacatie disciplinarneho
konania podaného predsednickou sudnej rady, ktory mu kladol za vinu
disciplinarne previnenie spocivajice v bliz§ie neoznaenom zavinenom
nesplneni alebo poruSeni povinnosti sudcu. Proti rozhodnutiu disciplindrneho
senatu  podala navrhovatel’ka odvolanie. Kompetencia rozhodovat o




disciplinarnej zodpovednosti sudcov bola s G¢innostou od 1. decembra 2021
zverena disciplindrnym senatom najvyssieho spravneho sudu.

Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim disciplindrne konanie vedené proti
stazovatel'ovi (disciplinarne obvinenému) prerusil, ked’Ze stazovatel'ovi funkcia
sudcu zanikla vzdanim sa. Vychadzajic z § 19 zadkona o sudcoch a prisediacich,
ktory ustanovuje, Ze ,,... Za vzdanie sa funkcie sudcu sa povazuje aj podpisanie
vyhlasenia, v ktorom sudca vyjadri suhlas so svojou kandidaturou na kandidatnej
listine politickej strany alebo politického hnutia vo volbach do narodnej rady a
vo volbach do eurdpskeho parlamentu podl'a osobitného predpisu. ...; dorucenie
vyhlasenia sudcu prezidentovi Stitnou komisiou pre volby a kontrolu
financovania politickych stran alebo dotknutym sudcom podla tejto vety sa
povazuje za dorucenie vzdania sa funkcie sudcu prezidentovi pre ucely prvej
vety.“, najvyssi spravny sid konstatoval, Ze ,,vyhlasenie bolo Statnej komisii
doruc¢ené 1. decembra 2019, iSlo o tkon v dobe 0U¢innosti uz novelizovaného
znenia zakona o sudcoch a prisediacich. Ked’ze toto vyhlasenie bolo prezidentke
Slovenskej republiky dorué¢ené 6. decembra 2019, funkcia sudcu potom zanikla k
31. decembru 2019.“. V tejto shvislosti najvyssi spravny sud poukazal na
uznesenie Gstavného sudu ¢. k. 1. US 349/2021-25 zo 6. jula 2021, v ktorom
ustavny sud (okrem iného) uviedol, ze pravny ucinok prejavu véle sudcu
kandidovat’ vo volbach nastava az predlozenim vyhldsenia Statnej komisii pre
vol'by a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,,Statna komisia pre
vol'by®).

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 20, €l. 30 ods.
4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 {stavy napadnutym uznesenim najvysSieho
spravneho sudu

Utelom disciplinarneho konania je postdit a rozhodnut o disciplinarnej
zodpovednosti osoby, voéi ktorej je disciplinarne konanie vedené (§ 2 ods. 1
DSP). Disciplinarny sudny poriadok upravuje prerusenie disciplindrneho konania
v § 27 CSP, pricom rozoznava obligatorne a fakultativne prerusenie
disciplinarneho konania. Jednym =z obligatérnych dovodov prerusenia
disciplinarneho konania je skutoc¢nost, ze disciplinarne obvinenému zanikla
funkcia vzdanim sa alebo ak bol odvolany na vlastni ziadost s tym, Ze v
disciplinarnom konani sa pokracuje, ak bol disciplinarne obvineny opétovne
vymenovany do funkcie (§ 27 ods. 5 DSP). To znamend, ze pokial' najvyssi
spravny sud, resp. disciplinarny senat rozhodujiici o odvolani proti
disciplinarnemu rozhodnutiu doterajSieho disciplinarneho orgénu zisti dovod na
prerusenie konania podl'a § 27 ods. 5 DSP, je povinny tak urobit’, rovnako ako je
povinny pokracovat v konani, ak bol disciplinarne obvineny opédtovne
vymenovany do funkcie. Citované zakonné ustanovenie neumoziuje
disciplinarnemu senatu pokracovat’ v disciplinairnom konani (na rozdiel od
pravnej upravy v § 27 ods. 6 DSP vo vztahu k preruSeniu vykonu funkcie sudcu,
prokuratora, sudneho exekttora alebo preruseniu vykonu notarskeho uradu,
pozn.). Nevykonavanie procesnych tkonov disciplinarnym senatom pocas
prerusenia disciplinarneho konania neobmedzuje disciplinarne obvineného, aby
sa na ucCel ochrany svojich ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov obratil na sud (§ 137 Civilného sporového poriadku).

V posudzovanom pripade nie je sporné, Ze stazovatel sthlas so svojou
kandidatirou na kandidatnej listine politickej strany vo volbach do narodnej
rady konanych 29. februara 2020 dal 7. oktdbra 2019, ani to, Ze uvedené
vyhlasenie bolo dorucené Statnej komisii pre vol'by 1. decembra 2019 a (jeho
kopia) prezidentke Slovenskej republiky (d’alej len ,, prezidentka®) 6. decembra
2019.

Ustavny sud uz vo svojom uzneseni ¢. k. II. US 349/2021-25 zo 6. jula 2021 (na
ktoré poukézal aj najvyssi spravny sud) vo vztahu k argumentom stazovatel'a
tykajucim sa protiustavnosti § 19 zakona o sudcoch ucinného od 15. oktobra
2019 uviedol, Ze tymito argumentmi sa v konani podla ¢l. 127 ustavy nemoze
zaoberat’; ,,ustavny sud vychadza z prezumpcie ustavnosti § 19 zikona o
sudcoch. Prezumpcia Gstavnosti zakona plati dovtedy, kym ustavny sud tuto
domnienku vo svojom rozhodnuti nevyvrati, a to v konani o sulade pravnych
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predpisov podl'a ¢l. 125 ustavy. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, ze odvolaci
disciplinarny senat nie je aktivne vecne legitimovany na podanie ndvrhu na
zacatie takého konania a ziadny iny subjekt takyto navrh nepodal, je toho nazoru,
ze § 19 zakona o sudcoch je tistavne suladna pravna norma, ktora je sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky.*.

Ustavny std nevidi ziaden dovod, aby sa od nazoru vysloveného vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti odchylil, a to napriek tomu, ze kompetencia
rozhodovat o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov a inych
zakonom uréenych oso6b bola s ucinnostou od 1. decembra 2021 zverend
disciplinarnym senatom najvyssieho spravneho sudu.

Naplnenim hypotézy pravnej normy obsiahnutej v § 19 zdkona o sudcoch a
prisediacich dochadza k zaniku funkcie sudcu priamo zo zékona. Ak by
stazovatel’ podpisané vyhlasenie neodovzdal Statnej komisii pre volby, resp. by
ho tato neodovzdala prezidentke, u¢inky predpokladané § 19 zakona o sudcoch a
prisediacich by nenastali, a to bez ohl'adu na to, Ze by bolo vyhlasenie podpisané
kandidujucou osobou.

Nejde teda o typické sudne konanie s dvoma tcastnikmi konania stojacimi oproti
sebe, kde by vyhovujlci nédlez nevyhnutne mal negativny dopad aspon na
jedného z nich, nepdjde dokonca ani o konanie ako také. O zaniku funkcie nikto
nerozhodne, a preto jedinym subjektom, vo vztahu ku ktorému by malo zmysel
posudzovanie principu pravnej istoty, je stazovatel, ktory vSak protiustavnost’ §
19 zakona o sudcoch a prisediacich sdm namieta. Otazku konfliktu pravnej istoty
a poziadavky na u¢inné presadenie Ustavnosti by preto v tomto pripade bolo
potrebné posudzovat’ v prospech presadzovania Ustavnosti, a najmé v prospech
ochrany zakladnych prav a slobdd.

Napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu o preruseni disciplindrneho
konania preto nemozno oznacit' za arbitrarne v tom smere, Ze by zaver nim
formulovany bol zjavne nelogicky s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne
neudrzatelny alebo ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskové
skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a jeho nasledné rozhodnutie.
Najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa
nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy
(zékona o sudcoch a prisediacich a disciplinarneho sudneho poriadku), ktorymi
by poprel ich ucel a vyznam.

Obligatdérne prerusenie disciplindrneho sudneho konania podl'a § 27 ods. 5 DSP
vylucuje, aby najvyssi spravny sud v stvislosti s vecou stazovatela prerusil
disciplinarne konanie z iného dévodu, t. j. na ucel podania navrhu na zacatie
konania ustavnému sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade § 19
zékona o sudcoch a prisediacich s tistavou, a to najmi ak ide o pravo obanov na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam garantované ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela, e najvys§i spravny sud
mal na jeho pripad aplikovat’ § 46 ods. 5 DSP, podl'a ktorého ,,Ak bolo vo veci
podla odseku 3 do 30. novembra 2021 proti disciplinairnemu rozhodnutiu
doterajsieho disciplinarneho organu podané odvolanie, o odvolani rozhodne
disciplinarny senat podl'a tohto zakona; napadnuté disciplindrne rozhodnutie
modze len zmenit alebo potvrdit.”“. Disciplinarny spravny sud by tak musel
postupoval v pripade, ak by bolo disciplinirne konanie voci disciplinarne
obvinenému ex lege ,,obnovené®, t. j. disciplindrne obvineny by bol opdtovne
vymenovany do funkcie. Stazovatel’ (ktory este nedovisil vek 67 rokov, a teda sa
na neho nevzt'ahuje vekovy cenzus podla ¢l. 146 ods. 2 tstavy) do funkcie sudcu
opdtovne vymenovany nebol.

V kontexte s uvedenymi skutocnostami ani namietka stazovatela o poruseni
jeho zakladného prava vlastnit’ majetok (Cl. 20 ustavy), zakladného prava na
pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4 Gstavy) a zakladného




prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 tstavy), ktoré spéja s prijatim (podl'a
nazoru stazovatela) protiustavnej pravnej normy, t. j. zakona ¢. 282/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a doplhaju niektoré zakony, nie je sposobild spochybnit Gstavna
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssicho spravneho sudu.

K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSicho spravneho sudu

Ako bolo uvedené, stazovatel v tustavnej staznosti nekonkretizoval, v ¢om
spocivalo disciplinarne previnenie, ktoré mu bolo kladené za vinu, a uz vobec
netvrdil, ze pre rovnaky skutok bolo voci jeho osobe vedené trestné stihanie,
resp. ze takyto skutok bol kvalifikovany ako trestny ¢in podla vnutrostatneho
prava (t. j. Trestného zakona).

Za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona sudcoch a
prisediacich disciplindrne obvinenému (sudcovi) hrozi uloZenie disciplinarneho
opatrenia bud’ vo forme napomenutia alebo znizenia funkéného platu az o 30 %
na obdobie najviac troch mesiacov a pri opdtovnom disciplinarnom previneni,
ktorého sa sudca dopustil v ¢ase pred zahladenim disciplinarneho postihu, na
obdobie najviac Siestich mesiacov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. V ramci tzv. Engelovych kritérii, ktorymi st pravna kvalifikacia
porusenia vo vnutros§tatnom prave, povaha deliktu a povaha a stupein prisnosti
sankcie, ktora hrozi dotknutej fyzickej osobe (blizsie pozri rozsudok Eurdpskeho
stdu pre l'udské prava vo veci Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976) citovany
¢lanok dohovoru nie je aplikovatelny na vec stazovatela. To isté plati aj vo
vztahu k ¢l. 14 a €l. 17 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Zaver

Medzi uznesenim najvyssieho spravneho sudu a obsahom zakladnych prav podla
¢l. 20, ¢l. 30 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1 a 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru v spojeni s €l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by tstavny sid po
pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k
zaveru o ich poruseni. Na zdklade uvedeného Ustavny sid tstavnu staznost
stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Clanok 1 ods. 1 tstavy ,definuje prvky, ktory kazdy samostatne, ale aj v ich
vzéajomnej jednote formuji a definuju Slovensku republiku ako §tat, v ktorom
spolocenstvo na zéaklade tejto Ustavy Zije. Formovanie znamena, Ze ¢l. 1 ods. 1
ustanovuje formu, vonkajsie posobenie verejnej moci a jej prejavy. Definovanie
znamend, ze ¢l. 1 ods. 1 vyjadruje poziadavku na obsahovt kvalitu ¢innosti a
pdsobenia verejnej moci a tym aj Zivota jednotlivcov... Prikaz €l. 2 ods. 2 je
cestou k naplneniu prakticky vSetkych principov pravneho Statu, najmé vSak
principu pravnej istoty, kedze z legality postupu verejnej moci plynie
predvidatelnost’ jej ¢innosti. Je tiez prejavom Ustavou obmedzeného vykonu
verejnej moci.” [k tomu OROSZ L., SVAK I. a kolektiv, Ustava Slovenskej
republiky — Zvézok 1., Komentar (Zakladné principy a l'udské prava), Wolters
Kluwer, 2021, s. 16 — 26]. Nejde tu teda o zakladné prava a slobody, ktorych
ochrany je mozné sa domahat v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy.




Na zaklade uvedeného tGravny sud staznost’ odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

1. US 349/2021
Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozhodnutie-procesnej povahy
konanie-disciplinarne
sudca-disciplinarne konanie

spisova znacka

I1. US 569/2022

populirny nazov

Disciplindrne konanie - zloZenie senatu

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Cl. 6 dohovoru neustanovuje poziadavku, podla ktorej by disciplinarny senat
mal pozostavat’ vylucne 5 z profesionalnych sudcov. Ani ucast’ ¢lenov senatu,
ktori nedisponuju pravnickym vzdelanim, neodporuje ¢l. 6 dohovoru.

Ustavny sid povazuje disciplindrny senat najvyssieho spravneho sidu za sudny
organ, ktory spiia poziadavky nestranného a nezavislého sudu zriadeného
zakonom. Je v stulade s generdlnymi poziadavkami pravneho Statu, ako aj s
obsahom subjektivneho prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces aj
nepripustenie opravného prostriedku, ktory by zabezpecil nasledni kontrolu jeho
rozhodnutia zo strany iného sudu s plnou jurisdikciou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel’ke podala v roku 2020 ministerka spravodlivosti navrh na
zacatie disciplindrneho konania pre zavinenie prietahov v trestnom konani
neststredenym a neefektivnym postupom zakonnej sudkyne v suvislosti s
prekladom trestného spisu, ¢im sa mala dopustit’ porusenia povinnosti a naplnit’
tak skutkovl podstatu disciplinarneho previnenia sudcu podl'a § 116 ods. 1 pism.
a) zdkona o sudcoch. Nespravnym postupom stazovatel'ky vznikli zbytocné
naklady spojené s prekladom spisu vo vyske 28 744,40 eur.

Disciplindrny senat najvysSieho spravneho stdu napadnutym rozhodnutim
rozhodol tak, Ze st'azovatel’ka je vinnou z disciplinarneho previnenia a ulozil jej
trest znizenia funkéného platu o 30 % na obdobie 3 mesiacov.

z odovodnenia

Judikatiira ESLP (napr. rozhodnutie vo veci Albert and Le Compte v. Belgicko z
10. 2. 1983, Gautrin a ostatni v. Francuzsko z 20. 5. 1998) vyZaduje pre
disciplinarne konanie, aby vec prejednalo profesionalne disciplinarne teleso,
ktoré bude samo osebe disponovat vSetkymi atribitmi stdu tak, ako ich
vyzaduje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, alebo ak ich tento disciplinarny organ nespifa,
aby bola pripustend moznost naslednej kontroly disciplinarneho rozhodnutia
stidom s plnou jurisdikciou.

V prejdenavanej veci bol disciplinarny senat tvoreny troma sudcami najvyssieho
spravneho sidu a dvomi prisediacimi, ktory st vysokoSkolskymi pedagdégmi a
jeden z nich zaroven vykonava ¢innost’ advokata. Rozhodnutie bolo prijaté
jednomyselne, teda pomerom hlasov 5 : 0. Prisediaci tvoria menSinu ¢lenov
sendtu, majorita je tvorend sudcami, ktori vykonavaju funkciu sudcu
profesionalne. Prisediaci reprezentuji zdujem verejnosti na kontrole vykonu
stidnej moci osobami z mimostavovského prostredia. VzhI'adom na verejnost'ou
prezentovani mimoriadne nizku uroven dovery vo vykon sudnictva je existencia
tohto ,,neprofesionalneho prvku®“ v disciplinarnom konani ziaduca. Zakonna
koncepcia upravujica poziadavky na osobu prisediaceho, spdsob kreovania
databaz, ndhodny vyber prisediacich, garancie nezavislosti, vopred stanovené
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funk¢éné obdobie, ako aj moznost' opakovania vykonu funkcie ¢i odmena za
vykon tejto funkcie zabezpecujii splnenie vSetkych poziadaviek kladenych na
,hezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom*.

Zaroven nie je mozné prisvedCit ndzoru stazovatelky, Ze bola narusena
poziadavka objektivneho zdania nezavislosti senatu ako celku ¢i osobitne
prisediacich. Stazovatelkou nalrtnuté finan¢né vztahy so Statom (zaradenie
vysokych $kol do rozpoétovej kapitoly ministerstva Skolstva, resp. normativne
druhové urenie odmien za poskytovanie pravnych sluzieb advokatmi) su
natol’ko vzdialené od vykonu cinnosti disciplinarneho senatu konkrétnymi
osobami, Ze nie su spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
odborne a moralne zdatnych, dlhoroéne skusenych pravnikov, vykonavajicich
pedagogicku ¢innost’, ktori boli sidnou radou zvoleni do databazy prisediacich.
Obdobnu mieru ohrozenia nezavislosti by hypoteticky mohlo predstavovat), resp.
byt namietana vo vztahu k profesionadlnym sudcom, ked’ze sudy st finanénymi
vztahmi napojené na S$tatny rozpocet prostrednictvom kapitoly ministerstva
spravodlivosti. V oboch pripadoch takéto iivahy nemajti ziaden realny zaklad a
opodstatnenie, pretoze od profesionalov na najvy$Sej Urovni je dovodné
oCakavat’ taki mieru moralnej integrity a osobnej cti, ktora im ani v pripade
zamestnania alebo vykonu inej ¢innosti nebrani vo svedomitom a ¢estnom plneni
uloh disciplinarneho sudcu.

V tejto suvislosti tistavny sid poukazuje na to, Ze ESCP uz judikatorne ustalil, ze
¢l. 6 dohovoru neustanovuje poziadavku, podl'a ktorej by disciplinarny senat mal
pozostavat’ vylucne 5 z profesionalnych sudcov. Ani Gcast’ ¢lenov senatu, ktori
nedisponujii  pravnickym vzdelanim, neodporuje ¢l. 6 dohovoru (napr.
rozhodnutia Haarde v. Island z 23. 11. 2017, Le Compte, Van Leuven and De
Meyere v. Belgicko z 23. 6. 1981, Pabla Ky v. Finsko ¢. 47221/99). A v praxi
nie je nezvycajné také zlozenie disciplindrnych orgénov, ktoré su v prevaznej
miere zlozené z ¢lenov inych profesii ako profesionalni sudcovia. Obsah pojmu
,,sud*“ nevyzaduje sudcovskl prevahu v zlozeni disciplinarneho organu.

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze namietka nedostatku garancii ochrany pred
vonkaj$im tlakom na subjektivny rozhodovaci proces jednotlivca — nesudcu na
legislativnej (formalnej) tirovni nezodpoveda zakonnej uprave jeho postavenia
(bod 16 a 7 18). Z hladiska materidlneho ide o otdzku moralnej integrity,
osobnostnych predpokladov, cti a svedomia konkrétnych osob, teda obsah pojmu
ludska dostojnost, ktora ma rovnaku hodnotu, obsah a zaruky ochrany pre
vSetkych l'udi na zéklade poziadavky rovnosti v ddstojnosti. Preto tstavny sud
odmieta akékol'vek vSeobecné a nicim neodoévodnené apriorne spochybiiovanie
odolnosti vo¢i vonkaj§im tlakom na strane neprofesionalnych sudcov v
porovnani s ich kolegami sudcami.

Zaroven Ustavny sud nenachddza a stazovatelka ani neponuka konkrétnejsie
namietky smerované k dovodom pochybnosti o nezavislosti ¢i nestrannosti
konkrétnych prisediacich konajicich v jej veci. Stazovatel’ka poukazuje in
abstracto na pripadné mozné negativa zakonodarcom zvoleného legislativneho
rieSenia kreovania disciplinarneho senatu, ktoré vSak nie je mozné efektivne
namietat’ v konani o individualnej staznosti, pretoze abstraktnd kontrola
ustavnosti pravnych noriem je predmetom konania pred ustavnym sudom podla
¢l. 125 ustavy len na navrh opravnenych subjektov.

Ustavny std, vychadzajuc z uvedenych uvah, povazuje disciplinarny senat
najvyssieho spravneho sidu za sidny organ, ktory spiiia poziadavky nestranného
a nezavislého sudu zriadeného zakonom. Je teda v sulade s generalnymi
poziadavkami pravneho S$titu, ako aj s obsahom namietaného subjektivneho
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces aj nepripustenie opravného
prostriedku, ktory by zabezpecil naslednu kontrolu jeho rozhodnutia zo strany
iné¢ho sudu s plnou jurisdikciou.

Nad ramec uvedeného Ustavny sid povazuje za vhodné dodat’, Ze stazovatel’kou
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predlozeny rozsudok ESIP vo veci Grosam v. Ceska republika nie je v
prejednavanom pripade aplikovatelny pre zasadnu odliSnost’ pravnej Upravy
zlozenia disciplinarneho senatu v Ceskej republike, ako aj skutkovt odlignost’
vézby ¢lenov senatu na navrhovatel’a disciplinarneho konania. V prvom rade bol
vo veci prejednanej ESLP disciplinarny senat zlozeny z dvoch sudcov, dvoch
stidnych exekutorov, jedného advokata a jedného zastupcu iného pravnického
povolania. ESI’P konstatoval Ze neprofesionalni sudcovia tvorili dve tretiny
(majoritu) senatu, ktory bol kreovany menej transparentne, s vagnou pravnou
upravou pravidiel vyberu ¢lenov senatu. Zaroven jedna tretina senatu (2
exekutori) predstavovala priamu pracovnu konkurenciu pre disciplinarne
stthaného. Tito ¢lenovia zaroven vykonom sudnej moci, ktora im je zverend ako
sudnym exekutorom, podliehaji aj kontrolnej pravomoci ministra spravodlivosti,
ktory bol vo veci navrhovatelom. Situicia teda nie je porovnatend s
men$inovou ucastou pedagodgov, resp. advokata, ktori nemaju Ziaden vzt'ah k
vykonu ¢innosti disciplinarne stihanej sudkyne, spliiaju prisne podmienky na ich
ucast v databaze prisediacich, st ur€eni ndhodnym vyberom technickymi
prostriedkami a nepodlichaji Ziadnej priamej pravomoci ministerstva
spravodlivosti.

Ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti konstatoval jej zjavnii
neopodstatnenost’ a staznost’ odmietol ako celok.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Albert and Le Compte v. Belgicko z 10. 2. 1983, Gautrin a ostatni v. Franctzsko
z20.5.1998

Haarde v. Island z 23. 11. 2017, Le Compte, Van Leuven and De Meyere v.
Belgicko z 23. 6. 1981, Pabla Ky v. Finsko ¢. 47221/99

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

sudca-disciplinarne konanie
sudca-nezavislost’
sudca-prisediaci

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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