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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie 1./2023
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 269/2022
populiarny nazov Elektronicky podpis a podanie dovolania

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Koncipient mdze zastipit advokata aj pri podani dovolania, o znamena aj
opravnenie koncipienta elektronicky podpisat’ a elektronicky podat’ dovolanie,
ak je na to splnomocneny. Aplikacia ustanovenia § 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom) v zmysle, ze advokat je vyluéna osoba opravnena dovolanie spisat’ a
podat’ a nemdze to za neho urobit’ jeho advokatsky koncipient, nesmeruje k
naplneniu jeho ucelu, ale ide o zjavne neddvodnil a formalisticku pravnu Givahu
pri vyklade procesnych predpisov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Uznesenim z 27. januara 2022 (dalej len "napadnuté uznesenie") najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatel'a v civilnom spore s poukazom na § 447 pism. ¢)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého najvyssi sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP, podla
ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie bolo podané tak, ze z elektronickej schranky advokatky st'azovatela
bola jej advokatskou koncipientkou odosland elektronickd sprava, ktora
koncipientka podpisala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom.
Advokatska koncipientka mala pristup do elektronickej schranky advokatky na
zaklade splnomocnenia, ktoré jej advokatka stazovatela udelila na pracu s jej
elektronickou schrankou prostrednictvom stranky slovensko.sk. Prilohou
elektronickej spravy z elektronickej schranky advokatky stazovatela bolo
dovolanie stazovatela, ktoré bolo zachytené na hlavickovom papieri jeho
advokatky a bolo elektronicky podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom advokatskej koncipientky prostrednictvom strdnky slovensko.sk a cez
elektronickii schranku advokatky. Prilohou elektronickej spravy bolo aj
plnomocenstvo stazovatela udelené advokatke na podanie dovolania s
pozadovanou konverziou.

z odovodnenia

Pre posudenie ustavnej staznosti stazovatela je rozhodné posudenie toho, ¢i
mdze advokat na podpisanie a podanie dovolania splnomocnit’ svojho
koncipienta. Ak odpoved’ na tuto otdzku bude kladna, treba posudit, i pri




elektronickom podani dovolania prostrednictvom elektronickej schranky
advokata postatuje na podpisanie a podanie elektronického podania
advokatskym koncipientom opravnenie, ktoré mu na tucely elektronickej
komunikacie bolo udelené advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v
spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-governmente).

Podr'a § 429 CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. S poukazom
na citované ustanovenie najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela. Najvyssi
sud uviedol, ze z jeho ustilenej rozhodovacej praxe k otdzke osobitnej
podmienky povinného zastipenia advokatom vyplyva, ze ak dovolanie bolo
spisané¢ a podpisané advokatskym koncipientom, ide o neodstranitelnt
podmienku pripustnosti dovolania s nasledkom jeho odmietnutia, ak bol
dovolatel' o povinnom zastiipeni pouceny v rozhodnuti odvolacicho stidu (R
78/2018). Ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom advokatskeho koncipienta, nie je splnena zakonna podmienka spisania
a podpisania dovolania advokatom a tento nedostatok dovolania nemozno po
uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit’ (R 49/2020).

Podl’a tstavného stidu nemozno za tstavne udrzatelné povazovat’ pravne nazory
vyjadrené v rozhodnutiach najvyssicho sudu R 78/2018 a R 49/2020, ktoré
ziadaju od dovolatel'ov podpisanie dovolania vyluéne advokatom bez moznosti
hoc aj vyslovného splnomocnenia na podpisaniec dovolania advokatskym
koncipientom. Nemozno spochybiiovat’ vyznam formalit a podmienok konania,
ktoré musia byt’ dodrzané v konani pred sudmi. Tieto obmedzenia a ich vyklad
vSak nemoézu neprimeranym spésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu
takym sposobom a v takej miere, Ze by pravo na pristup k stdu bolo
spochybnené vo svojej podstate, a preto sa pri posudzovani splnenia formalnych
podmienok a nalezitosti konania treba vyhnut' prehnanému formalizmu, ktory by
zasahoval do zasad spravodlivého procesu.

Je nesporné, ze stazovatel na podanie dovolania splnomocnil advokatku. Z
podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolanie nebolo spisané st'azovatel'om bez
zastupenia, ale bolo spisané advokatkou. Stazovatel’ teda naplnil ucel zakona, a
to tym, ze sudu bolo v lehote dorucené dovolanie spisané a podané
kvalifikovanou osobou. Preto by bolo prili§ formalistické uzavriet, ze
podmienku v druhej vete § 429 ods. 1 CSP (dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom) treba vykladat’ tak, ze advokat je vylu¢na osoba
opravnena dovolanie spisat’ a nemodze to za neho urobit’ jeho advokatsky
koncipient. Napokon, pojem spisanie dovolania je pomerne nejasny. Z ucelu,
ktorym uvedené ustanovenie sleduje, mozno dovodit’, Ze pod tento pojem spada
jednak napisaniec 6 dovolania, jeho podpisanie, ako aj podanie. Uvedené
ustanovenie mé precizovat’ podmienku, aby advokat dovolanie uz napisal a
podal. Inak povedané, dovolanie méa byt pripravené pod odbornym dohl'adom
advokata. Ustanovenie zjavne nesmeruje k tomu, aby bolo dovolanie vytvorené
vylucne splnomocnenym advokatom. Koniec koncov to, kto dovolanie vytvoril,
sa neda nijako overit. NavySe, je Uplne prirodzené, ak advokat spisanim
dovolania poveri v ramci pracovnych tloh svojho koncipienta. Zodpovednost’ za
jeho kvalitu vSak nesie on sam.

Splnomocnenie udelené koncipientovi na podpisanie, ¢i dokonca podpisovanie a
odosielanie podani je skor spdsobom racionalizacie prace advokata a urcite nie
cielenym obchadzanim procesnej povinnosti zastupenia advokatom. Najvyssi
sud vSak v tomto pripade uprednostnil doslovny jazykovy vyklad, ktory nie je
ustavne udrzatelny, pretoze je v rozpore s ucelom § 429 CSP a v rozpore so
systematickym a historickym vykladom. Vyklad, ktory prijal najvyssi sud, je
vysledkom formalizacie osobitnych elektronickych ukonov, ktorymi boli
nahradené dovtedy rozumne nekontrolovate'né tkony vlastnoruéného podpisu,
vlozenia do obalky a odoslania zasielky na postu ¢i do podatel'ne sudu. Takato
formalizacia, ktorej vysledkom je spochybiiovanie skuto¢nej vole dovolatel’a byt’
zastupeny advokatom a advokata podat v jeho mene dovolanie, je ustavne
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neudrzatel'nd. Ide o neprimerant prisnost’ a nevyvazenost' medzi poziadavkami,
ktoré su kladené na dovolatel’a, a jeho redlnymi tkonmi, ktorymi sa ich snazil s
dostato¢nou obozretnost’ou naplnit’

Co sa tyka relevancie elektronickych podani, elektronické podanie ma rovnaké
ucinky ako podanie v listinnej podobe, pokial’ bolo autorizované podla § 23 ods.
1 zékona o e-Governmente. Mozno teda povedat, Ze pokial’ bolo elektronické
podanie realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania
splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podl'a § 13 ods. 4 pism. g)
bodu 1 zakona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie.
Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zakona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfna
aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné
ukony, ktoré spadaji do pojmu disponovat’ elektronickou schrankou. V opa¢nom
pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 zdkona o e-Governmente
ziadny prakticky vyznam.

Ak aj existencia tohto osobitného splnomocnenia nebola preukazana a sudu
nestacila samotna skutocnost, ze advokatska koncipientka redlne a technicky
mohla tieto ukony z elektronickej schranky, ktorej majitel’kou je advokatka,
vykonat’, mohol si sud toto splnomocnenie dodato¢ne vyziadat'. Stidy nedostatok
preukdzania splnomocnenia odstrafiujii prostrednictvom vyzvy na jeho
dolozenie, pretoze nedostatok zastipenia sa povazuje za nedostatok podmienky
konania (najvyssi sud, sp. zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver treba vztiahnut aj na
doplnenie substituéného splnomocnenia pre advokatsku koncipientku. Sudy
nemé6zu nedostatky urcitych procesnych tkonov a nedostatok procesnych
podmienok nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021).

Preto  splnomocnenie udelené advokatskej koncipientke elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s
elektronickou schrankou advokatky pokryva aj ukon podpisania elektronickej
spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom, podpisania dovolania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a ukon ich odoslania sudu.

V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked’ advokat splnomocni
svojho  koncipienta ¢i iného administrativneho zamestnanca na Cisto
administrativne Ukony ako preberanie a otvaranie posStovych zasielok C¢i
ukladanie listinnych podani advokata do postovych obdlok. Ked’ze ide o ukony
skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organizaény postup advokata
na vykon advokacie v elektronickej dobe. Vyklad najvysSiecho sudu je vSak
popretim toho, ze elektronickd doba sa ma spajat’ s ulahcenim komunikac¢nych
procesov. Ide o vyklad, ktory formalistickou redukciou popiera nielen dobu, no
predovsetkym skutocnil vol'u a so zdkonom stiladnti vol'u stazovatel’a dat’ sa pri
podani dovolania zastpit advokdtom a skutoéni volu advokata v mene
stazovatela podat’ dovolanie, ktoré na zaklade jeho splnomocnenia podpise a
elektronicky odosle jeho koncipient.

Zaver najvysSieho sidu o tom, Ze dovolatel nebol v dovolani zastupeny
advokatom, je vysledkom takej aplikédcie ustanovenia procesného predpisu — §
429 ods. 1 CSP, ktory nesmeruje k naplneniu jeho ucelu. Preto ide o zjavne
neddévodn a formalistickll pravnu tvahu pri vyklade procesnych predpisov,
ktorej nasledkom je porusenie prav stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z toho dévodu bolo podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy ustavnej
staznosti vyhovené a napadnuté uznesenie najvysSicho sidu zrusené s tym, ze
vec sa mu vracia na d’alie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

NS SR: R 78/2018, R 49/2020

suvisiace pravne predpisy




kPucové slova

advokat, advokacia-zastupenie advokatom
prava a slobody — pravo na stdnu a ini pravnu ochranu
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka I11. US 356/2022
popularny nazov Nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] ako
imanentnej sucasti spravodlivého procesu je potrebné posudit’ aj to, ¢i skor
konajuce stdy (v komplexe ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite
odovodnili vo vsetkych podstatnych okolnostiach pre rozhodnutie. V tomto
smere nepostacuje, ak najvyssi sud svoje rozhodnutie v jeho relevantnej Casti
zdovodni v zasade iba vSeobecnymi konStataciami a citaciami svojej skorSej
judikatary, ktoré sice priradi k jednotlivym dovolacim namietkam a tieto prepoji
s dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, avSak v
konkrétnostiach dovolacich namietok svoje zévery ziadnym spOsobom
nevysvetli a neobjasni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu uznany vinnym v bode 1zo zlo¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism.
d) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) a b) Trestného
zéakona, zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c) a
§ 127 ods. 5 Trestného zakona a v bode 3 zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods.
1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) a § 127
ods. 5 Trestného zakona.

St'azovatel’ podal voci rozsudku okresného sudu odvolanie, na zaklade ktorého
krajsky sud zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku
rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym bolo stazovatelovi ulozené
ochranné opatrenie — ochranny dohlad, ako aj vo vyroku, ktorym bolo uloZzené
obzalovanému obmedzenie v zmysle nepriblizovat’ sa k poskodenej a k jej dcére
na vzdialenost mensiu ako 5 m, resp. priblizovat’ sa k jej obydliu. Zaroven
krajsky sud podl'a § 319 Trestného poriadku odmietol odvolanie stazovatela.

Stazovatel sa obratil na najvyssi sud s dovolanim zalozenom na déovodoch podl'a
§ 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g), 1) a |) Trestné¢ho poriadku, o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim z 26. februara 2020 tak, Ze ho podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

z odovodnenia

V podanom dovolani staZzovatel vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia
krajského sudu namietal, ze toto bolo nedostatone odévodnené az v takej
intenzite, Ze to ma za nasledok porusenie jeho prava na obhajobu, ¢o zaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ze krajsky
sud sa vobec nevysporiadal viacerymi podstatnymi odvolacimi namietkami.
Tieto sa tykali nezachovania totoznosti skutku, absencie uvedenia dévodov, pre
ktoré okresny sud nevyhovel opakovanym navrhom stazovatela na vykonanie
dokazov, nezdkonného sposobu zabezpecenia a vykonania niektorych dokazov,
nespravnej pravnej kvalifikacie skutku na zéklade nespravneho postdenia
vztahu medzi stazovatelom a poskodenou, nejasného procesného postavenia
maloletej dcéry poSkodenej, ako aj nedostato¢ného oddvodnenia ulozeného,
podla stazovatela neprimeraného trestu. Krajsky sid sa podla tvrdenia
stazovatela uvedeného v jeho dovolani nevysporiadal ani s odvolanim
nastolenou otazkou, ¢i je mozné jednotlivé skutky povazovat z hladiska ich
povahy a intenzity za také, ktoré mohli tvorit’ zaklad pre jeden trvaci trestny ¢in.




Dalej v dovolani namietal, e krajsky sud nedévodne zamietol jeho odvolanie v
Casti tykajicej sa ulozeného ochranného dohladu, ktory nemal podla jeho
nazoru oporu v § 76 Trestného zékona, pricom rovnakej namietke uplatnenej v
odvolani prokuratora krajsky sid vyhovel. Namietal, Ze mu okresny sud aj
krajsky stid odopreli moznost’ nazriet' do trestného spisu, pricom tohto prava sa
dozadoval opakovane a pisomne, priCom nedostal ani len odpoved na tato
ziadost'.

Napokon, rovnako ako v konani pred okresnym a krajskym sidom, namietal v
dovolani nezdkonné zlozenie senatu okresného stidu.

Po vykonanom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v medziach
dovodov ustavnej staznosti tstavny sid konstatuje, Ze najvyssi sud napadnuté
uznesenie Vv jeho relevantnej Casti zdovodnil v zasade iba vSeobecnymi
konstataciami a citaciami svojej skorSej judikatiry, ktoré sice priradil k
jednotlivym dovolacim namietkam a tieto prepojil s dovolacimi dévodmi podl'a
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, avSak v konkrétnostiach dovolacich namietok
svoje zavery ziadnym sposobom nevysvetlil a neobjasnil.

V prvom rade Gstavny std konstatuje, Ze zavery najvysSicho sidu tykajuce sa
dovolacich namietok, ktorymi st'azovatel’ poukazal na nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia krajského sudu a okresného sudu, neobstoja v konfrontacii s
aktualnou rozhodovacou c¢innostou ustavného sudu vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pod ktory najvyssi sad
subsumoval uvedenu Cast’ argumentacie stazovatel’a.

Ustavny stid uz konstatoval, Ze z hPadiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku] ako imanentnej sti¢asti spravodlivého procesu je potrebné
posudit’ aj to, ¢i skor konajice sudy (v komplexe ich rozhodnuti) svoje
relevantné zavery nalezite odovodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (k tomu pozri napr. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022, 1. US
24/2022). Je potrebné zdoraznit’, Ze najvyssi sud sam dokazy nehodnoti, avSak
posudi, ¢i sa s kritickou otdzkou prijate'ne (udrzatel'ne) vysporiadal sud, ktorého
rozhodnutie dovolaci std preskimava [Co si z hl'adiska dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vyzaduje prvotné postidenie podla
odseku 4 tohto ustanovenia]. Pri hodnoteni rozhodnutia sudu nizSieho stupna
dovolacim sidom nie je prekazkou ani § 371 ods. 7 Trestného poriadku, ktory
pokryva nemoznost’ atakovania (len) odévodnenia rozhodnutia bez smerovania k
odlisnému rozhodnutiu vo veci samej (vyrokom dovolanim napadnutého
rozhodnutia). Ustavny sud preto kontatuje, Ze najvyssi sad vo svojom
napadnutom uzneseni neposkytol odpoved’ na stazovatelmi nastolenu konkrétnu
otazku, ktora bola pre dany pripad relevantna a mohla mat’ vplyv na vysledok
konania (Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52) a na
ktori sa Ziadala konkrétna a vycerpavajuca odpoved’ (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30).

Ustavny std napriek tomu, Ze predmet konania vymedzil prijatim Gstavnej
staznosti iba vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, prihliadol
pri posudeni dovodnosti Ustavnej st’aznosti aj na odovodnenie rozsudkov nizsich
stupnov a konstatuje, ze ani odvolaci sud nedal na viaceré odvolacie namietky
stazovatel'a také odpovede, na ktoré by postacovalo zo strany dovolacieho sudu
iba odkazat, ¢o plati aj vo vztahu medzi odévodnenim rozhodnutia okresného
stdu a krajského sudu.

Takto je mozné posudit’ aj sposob, akym sa najvyssi sid a krajsky sud
(ne)vysporiadali s namietkou subsumovanou pod § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku vo vztahu k postupu pri pribrati znalca ad hoc, ktorého
zavery boli okresnym sidom hodnotené ako nepriamy dokaz spochybiujuci
obhajobu st'azovatela, ¢i s procesnym postavenim maloletej dcéry poskodene;.
34. Pravnu argumentaciu najvysSiecho sudu na posudenie tychto dovolacich
dévodov ustavny sid v tomto ndleze blizSie hodnotit nebude. Brani mu v tom




ustavny princip sebaobmedzeni’a a Ustavnej zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US
76/2011, PL. US 95/2011, IV. US 279/2018), ked’ze vecou sa bude najvyssi sud
ako dovolaci sud opédtovne zaoberat’.

Stazovatel si v ustavnej st'aznosti uplatnil aj narok na financné zadost'u¢inenie v
sume 10 000 eur. Cielom primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie
ochrany porusen¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k
poruseniu doslo, a to sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy$sieho stupna
ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, III. US 140/07, III.
US 187/2017, L. US 342/2018, III. US 169/2020, 11I. US 298/2021, HI. US
481/2021). Zohladiujuc predovSetkym charakter a intenzitu porusenia
zakladného prava stazovatel’a, tistavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie
porusenia zakladného prava a s tym spojené zruSenie napadnutého uznesenia v
danom pripade je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatela. Preto mu
primerané finan¢né zadost'u€inenie nepriznal.

V zmysle uvedeného tak ustavny sad vyslovil porusenie stazovatelom
oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktoré zrusil a vec vratil mu na d’alSie konanie. Vo
zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

IV. US 546/2020, IV. US 156/2022, 1. US 24/2022

suvisiace pravne predpisy

kl'ucové slova

dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka I11. US 365/2022
populdrny nazov Déosledok nezaplatenia sudneho poplatku
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Krajsky sud postupoval v intencidch mantinelov (medzi podla ¢l. 51 ods. 1
ustavy) ohranicujucich priestor, v ktorom sa st'azovatel’ pri dovolavani sa sudnej
ochrany mohol pohybovat, pretoze len dosledne reSpektoval sicasné znenie § 14
ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a v fiom
zakonodarcom nariadeny zakaz prihliadnut’ na zaplatenie sidneho poplatku po
uplynuti na to urcenej lehoty.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ ako Zalobca navrhoval krajskému stdu prieskum rozhodnuti organov
Statnej danovej spravy, ktorymi mu bol vyrubeny rozdiel dane 10 350 eur.
Nesplnil vsak povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podanie vSeobecnej spravnej
zaloby, preto ho krajsky sud vyzval na zaplatenie sidneho poplatku v lehote 10
dni od doruéenia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania podla § 10 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®). V ur€enej lehote 10 dni nebol stdny poplatok
zaplateny.

Krajsky sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika konanie o vSeobecnej
spravnej zalobe zastavil, pretoze stazovatel aj napriek pouCeniu o zastaveni
konania ako nasledku nezaplatenia poplatku v lehote od dorucenia vyzvy tento
neuhradil. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost’, v ktorej dovodil,
ze postup krajského siidu povazuje za bezdévodné a protiistavné odiatie prava
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na spravodlivy proces. Poukézal na rozhodnutie tstavného sudu & k. III. US
203/08-31 z 2. oktobra 2008 a zdodraznil, ze v Case vydavania uznesenia o
zastaveni konania uz mal krajsky stud thradu sudneho poplatku viac ako jeden
mesiac na bankovom ucte.

Krajsky stid uznesenim z 27. aprila 2022 st’aznost’ stazovatela zamietol (dalej
len "napadnuté rozhodnutie"). Krajsky siid sa nestotoznil s interpretaciou § 14
ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, tak ako ju predostrel stazovatel, tvrdiaci
nepripustnost’ vykladu, podla ktorého nedodrzanie lehoty na zaplatenie siidneho
poplatku znamend automaticky zastavenie konania. Na zaplatenie studneho
poplatku po lehote totiz krajsky std prihliadat neméze, pretoze ide o skutoénost,
ktora nastala po uplynuti lehoty na jeho zaplatenie. Rozhodnutie istavného sudu
uvadzané stazovatel'om pochddza z obdobia, ked’ platila ind pravna tiprava.

z odovodnenia

Z ustanoveni § 10 ods. 1 az 3 a § 14 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch podla
nazoru ustavného stidu vyplyva, ze do 30. juna 2017 zakonodarca konajicemu
sidu prikazoval, aby v pripade nereSpektovania vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku uprednostnil pravo na pristup stdu, ak k zaplateniu sidneho poplatku
doslo do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.
Tento prikaz s G€innost'ou od 1. jula 2017 vsak zdkonodarca z pravnej upravy
nielenze vypustil, ale zaroven zavedenim nového pravidla explicitne
zakazujuceho v staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania namietat
skutoénosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku (§
14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch), zakazal sidu rozhodujucemu o
zastaveni konania prihliadat na pripadné zaplatenie sudneho poplatku po
uplynuti lehoty urcenej vo vyzve. Zaroven tym zakonodarca nanovo urcil medze
v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pri reSpektovani ktorych sa stazovatel' mdze
domahat svojho zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Stazovatelom napadnuté rozhodnutie takto nepredstavuje len reflexiu
podustavného poplatkového prava, ale aj postoj krajského sudu k normativne
vyjadrenej predstave zakonodarcu o obmedzeni pristupu k sudu v pripade
nezaplatenia sudneho poplatku vykazujucej nespornu Gstavntl relevanciu.

Ustavny std vnima stazovatelovu nespokojnost’ s vysledkom konania o jeho
spravnej zalobe. Sudny poplatok totiz v koneénom dosledku zaplatil, no konanie
bolo aj tak zastavené. Krajsky sud vSak postupoval v intencidch mantinelov
(medzi podla ¢l. 51 ods. 1 tustavy) ohrani¢ujicich priestor, v ktorom sa
stazovatel’ pri dovolavani sa sidnej ochrany mohol pohybovat. Désledne totiz
reSpektoval § 14 ods. 3 zékona o sudnych poplatkoch a v niom zékonodarcom
nariadeny zakaz prihliadnut na zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti na to
urcenej lehoty. Preto nespokojnost’ stazovatela je viac nespokojnostou s
konceptom normativnej vole zakonodarcu, ktora sa prostrednictvom rozhodnutia
krajského sidu prejavila na jeho pripade. Naznaduje to aj podanie stazovatela
dorucené ustavnému sudu 2. novembra 2022, v ktorom sa jeho kritika
napadnutého rozhodnutia krajského sidu vel'mi prirodzene prelina s kritikou
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2017.

Ustavny sid uz v minulosti judikoval pravny nazor, podla ktorého ,,0 tistavne
vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno uvazovat’ len
vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajicemu organu verejnej moci
priestor na tvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo
sankcie. Naopak, ak konajici orgdn verejnej moci nema pravnou normou
vytvoreny ziaden diskreény priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej
hypotézy je povinny vyvodit jediny mozny pravny nasledok, potom mozno
hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej upravy tvoriacej pravny zaklad na
konanie orgénu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikacie prava“ (IIL. US
575/2012, uverejnené v ZNaU pod ¢. 80/2012).

Stazovatel'ov pripad splia parametre citovaného pravneho nazoru ustavného
siadu. Senat ustavného sudu vsak v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nema
pravomoc posudzovat’ a rozhodovat’ o pripadnom nestlade zédkonnej regulécie




poplatkového prava s tstavou a nedisponuje ani legitimaciou na podanie navrhu
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy. Konajuci vSeobecny sud (v
stazovatelom pripade krajsky sud) zas nie je opravneny neaplikovat pravnu
normu, ak sa domnieva, Ze je tato v rozpore s Ustavou. Jedinou moznostou, ktora
mu ustavné pravo ponuka, je prerusit konanie a obratit’ sa na Ustavny sud s
navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Krajsky sid vsak k
presvedceniu o neustavnosti podustavného konceptu sankcionovania nesplnenia
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok zjavne nedospel, ked’ze konanie o staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu vysSicho sudneho tradnika o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku neprerusil a na ustavny sud sa navrhom na
zacCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy neobratil.

Stazovatel’ preto uz nemé d’al§ie moznosti, ako zvratit’ vysledok konania o jeho
vieobecnej spravnej zalobe. Ustavny sid uz len pripomina, Ze aZ od 1. januara
2025 dojde k podstatnej zmene ustavnej koncepcie, ktora bude z pohladu
stazovatela Zelana a ktora bude spocivat’ v opravneni fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby navrhnit v tUstavnej staznosti, aby senat ustavného sidu
prerusil konanie a podal podla €l. 125 ods. 1 ustavy névrh na preskiimanie
stladu pravneho predpisu, ktory sa tyka stazovatelovej veci, s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily. Do 31. decembra 2024 vSak navrhovatel’ konania
podla ¢l. 127 ods. 1 a ani senat ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy takymto opravnenim nedisponuje.

Z uvedenych doévodov ustavnej staznosti ustavny sud nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

poplatok-nezaplatenie
poplatok-sidny
konanie-zastavenie

spisova znatka 111 US 454/2022
populiarny nazov Oddvodnenie prikazu na prehliadku priestorov
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

[nezadané]

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vzhladom na to, Ze vykonom prikazu na prehliadku priestorov dochadza k
zasahu do prava na stkromie, je dolezité, aby prokurator a policajt racionalne
odovodnili potrebu vykonania prehliadky konkrétnymi skuto¢nost’ami
zaoberajicimi sa (i) legitimnym cielom — verejnym zaujmom na odhaleni
trestnej Cinnosti, ako aj (ii) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie prehliadky
priestorov prevazuje nad ochranou stikromia. Prokurator a policajt musia skumat’
najmad, ¢i (i) existuje dovodné podozrenie, ze v obydli sa nachadza vec dolezita
pre trestné konanie, (ii) je dané nebezpecenstvo zniCenia ¢i straty tejto veci, (iii)
je mozné vec zaistit’ menej invazivne ako prehliadkou priestorov, osobitne preto,
ze vykonom postihnutd osoba nema opravnenie dat’ prikaz preskamat’




vSeobecnym sudom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Dna 1. decembra 2020 vydal vySetrovatel’ prikaz na prehliadku priestorov v
administrativnom komplexe, ktory uzivaji staZovatelia. Prehliadka bola
odovodnend podozrenim, Ze v tychto priestoroch sa nachadzaju veci stvisiace s
trestnym konanim, ktoré zacalo 25. juna 2015 za trestné Ciny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a, prijimania uplatku, ohrozenia dovernej a
vyhradenej skutocnosti a podplacania.

Podl'a odévodnenia prikazu z vySetrovania vyplyva podozrenie z manipulacie,
nekalych, resp. nezakonnych praktik nielen pri spachani skutkov, ale aj pocas
vySetrovania trestnej cinnosti. V prikaze je dalej uvedené, ze nariadenie
prehliadky je podporené aj USB kl'icom, ktory bol zaisteny pri prehliadke 16.
oktobra 2018, ako aj z pisomnosti zaistenej pocas prehliadky inych priestorov z
22. oktobra 2020.

S prikazom bez d’alicho 1. decembra 2020 sthlasil prokurator uradu Specialnej
prokuratury.

ti prikazu na prehliadku staZovatelia namietaji, ze (i) nebolo dané podozrenie,
ze v ich priestoroch sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie, (ii) prikaz
bol vydany v trestnej veci, ktora prebieha od roku 2015, a je nelogické, aby sa po
takom dlhom case a vo veci skutku, ktory sa mal stat’ v roku 2006, nejaké
relevantné veci nachadzali v priestoroch stazovatelov, (iii) zmluvy a stvisiace
pisomnosti k vztahu Barkont,s.r.o. a IDENTITA, s.r.o. uz boli vydané, (iv)
prikaz nie je riadne oddvodneny, pretoze neobsahuje skutocnosti, ktoré by
odovodnovali podozrenie, ze v priestoroch sa nachadzaju veci dolezité pre
trestné konanie, a odévodnenie je len velmi vSeobecné, ked odkazuje na
nespecifikované dokazy, (v) veci, ktoré majui byt prehliadkou ziskané, su
vymedzené vagne a demonstrativne, Co dava neobmedzeny priestor na hl'adanie
¢ohokol'vek bez moznosti vydania veci na vyzvu, (vi) prikaz neobsahuje presné
popisanie priestorov, povinnost’ strpiet’ prehliadku, poucenie o moznosti vydat
vec a opis skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Pri prehliadke stazovatelia namietaj, ze (i) bezpecnostna prehliadka, ako ju
oznacili policajti, nema oporu v Trestnom poriadku, (ii) vykonavanie prehliadky
bolo nepripustne medializované, (iii) prehliadka nebola nevyhnutnd, pretoze
trestné konanie zacalo eSte v roku 2015 a obvineny spolupracoval s organmi
¢innymi v trestnom konani, (iv) nebol im doruceny prikaz na vykonanie
prehliadky, (v) nebola im dand vyzva na dobrovolné vydanie hl'adanych veci,
(vi) nebolo im umoznené zucastnit’ sa prehliadky a ani o tom neboli pouceni,
(vii) prehliadka bola vykonana bez nezucastnenej osoby, (viii) nebolo im
dorucené potvrdenie o vysledku prehliadky a prevzati veci.

z odovodnenia

Vo vztahu k prikazu na prehliadku je potrebné uviest, Ze ochrana obydlia je
sti¢astou SirSej kategorie ochrany sukromia, ktora je zakotvena vo viacerych
¢lankoch ustavy (€l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), no v dohovore je
obsiahnuté len v ¢l. 8. Zakladné prava podla tstavy treba vykladat’ v intencidch
dohovoru, a teda rozhodnuti Eurdpskeho siidu pre l'udské prava (dalej len
LESLP*) (II. US 467/2022, bod 6, 1. US 479/2022, bod 31, II. US 792/2016, bod
15.1, IV. US 347/2002, bod 15). Pri staznostiach pre porusenie ¢l. 8 dohovoru
ESLCP upriamuje pozornost’ na skimanie ospravedlnitel'nosti takéhoto zasahu z
pohladu limitov vymedzenych ¢l. 8 dohovoru. Najprv nastupuje posudenie
legality, teda ¢i k zasahu doslo na zaklade zdkona, nasledne legitimnosti, teda ¢i
k zasahu doslo pre ucely niektorého zo zdujmov podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a
napokon proporcionality, teda ¢i zasah bol nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného ciela. V zaujme reSpektovania proporcionality ESLCP zvyraznil
potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych moznosti pre dosiahnutie ciela tak,
aby bola zachovanid rovnovahu medzi pravom jednotlivca na stkromie a
zaujmami Statu (rozsudok Peck v. Spojené kralovstvo z 28. 1. 2003 o st'aznosti
¢. 44647/98).

Z hladiska posudenia zakonnosti zasahu je potrebné sa zoberat, ¢i v zmysle ¢l. 8




dohovoru doslo k vykonaniu prehliadky priestorov na zaklade pisomného a
odévodneného prikazu sudcu. Podustavné trestné pravo zveruje podla § 101
Trestného poriadku pravomoc rozhodovat’ o prikaze 5 na prehliadku priestorov v
pripravnom konani prokuratorovi alebo policajtovi so suhlasom prokuratora. Z
obsahu prikazu na vykonanie prehliadky priestorov vyplyva, ze ho vydal
vySetrovatel’ so suhlasom prokuratora. Z hl'adiska postudenia legality je zrejmé,
7e prikaz bol vydany v stanovenej forme a obsahuje oddvodnenie, &im naplia
zakonné nalezitosti prikazu.

Otazka, & odovodnenie prikazu spiia aj Gstavné poziadavky v zmysle &l 8
dohovoru v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je predmetom Ustavného prieskumu,
ktorého obsahom je preskimanie toho, ¢i sa prokurator a policajt primerane
zaoberal posudzovanim kritérii legitimity a proporcionality nariadenia
prehliadky, ktort uprednostnili pred hodnotou zakladného prava na ochranu
sukromia.

Poziadavky na kvalitu odévodnenia prikazov sa odvijaju aj od $tadia trestného
konania. V pociato¢nych §tadiach trestného konania nemozno od odévodnenia
prikazov vyzadovat’ taka kvalitu, akd sa vyzaduje od rozhodnuti, ktorymi sa
trestné konanie alebo jeho §tadium finalizuje. Organ ¢inny v trestnom konani v
pociato€nom Staddiu konania vyhladdva dokazy, a preto nedisponuje takym
mnozstvom informadcii na odévodnenie prikazov, ked’ze informacie dolezité pre
trestné konanie na zaklade prikazov ziskava (IV. US 347/2022, bod 12 — 13).
Vzhl'adom na to, Ze vykonom prikazu na prehliadku priestorov dochadza k
zasahu do prava na sikromie, je dolezité, aby prokurator a policajt racionalne
odovodnili potrebu vykonania prehliadky konkrétnymi skuto¢nostami
zaoberajicimi sa (i) legitimnym cielom — verejnym zaujmom na odhaleni
trestnej Cinnosti, ako aj (ii) proporcionalitou, teda tym, ¢i vykonanie prehliadky
priestorov prevazuje nad ochranou sukromia (II. US 467/2022 bod 8 — 10, IIL
US 455/2022, bod 16). Prokurator a policajt musia skimat’ najma, & (i) existuje
dovodné podozrenie, ze v obydli sa nachddza vec dolezita pre trestné konanie,
(i1) je dané nebezpecenstvo zniCenia Ci straty tejto veci, (iii) je mozné vec zaistit’
menej invazivne ako prehliadkou priestorov. To umociiuje poziadavku
racionalneho oddvodnenia prikazu. Osobitne preto, Ze vykonom postihnuta
osoba nema opravnenie dat’ prikaz preskimat’ v§eobecnym stdom.

K namietke stazovatelov, ze neexistovalo dovodné podozrenie, ze v ich
priestoroch sa nachadzaji veci dolezité pre trestné konanie, treba uviest, ze
prokurator a vySetrovatel’ je povinny podla § 99 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
skumat’, ¢i existuje z dosial zistenych skutocnosti miera poznatkov, ktoré
nasvedéuju tomu, ze v priestoroch, v ktorych sa ma vykonat prehliadka, sa
nachadza vec doblezitd pre trestné konanie. Pri postdeni dovodnosti vydania
prikazu je potrebné vyhodnotit' charakter informacii vyplyvajucich z dosial
zadovazenych dokazov. Prikaz suvisel s trestnym stihanim zacatym uznesenim z
juna 2015 za zlo€iny, ku ktorym malo dojst’ eSte v roku 2006. Vzhl'adom na
dlhsi odstup od zacatia trestného stihania a eSte dlhs$i odstup od spéachania
skutkov bolo nevyhnutné skumat’, ¢i je proporéné ustipit’ zdkladnému pravu na
ochranu sukromia staZovatelov v prospech vysetrenia skutku. Uplynutie
nepochybne dlhej doby od zacatia trestného stihania a od udajného spachania
skutkov oslabuje dovodnost’ podozrenia, Ze podozrivé osoby budi mat veci
dolezité pre trestné konanie. Tieto okolnosti vSak v prikaze vobec neboli
skimané a absentuji v nom akékol'vek okolnosti, z ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze po takom dlhom cCase sa v priestoroch nachadzaju veci
dolezité pre trestné stihanie.

K namietke st'azovatel'ov, ze prehliadka bola nariadend aj pre ucely ziskania
veci, ktoré uz vySetrovatel mal k dispozicii a ze nebolo preukazané, ze ucel
prehliadky mozno dosiahnut’ aj inym spdsobom a ze prikaz nie je odovodneny,
je potrebné uviest, ze prokurator a vysetrovatel pred vydanim prikazu mali
skumat’, ¢i (i) je mozné dovodne predpokladat’, ¢i veci uvedené v prikaze sa
budu nachadzat’ v priestoroch, (ii) hrozi nebezpeéenstvo znicenia i straty veci v
ddsledku nenariadenia prehliadky a (iii) je mozné veci zaistit menej invazivnym
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sposobom. V odovodneni prikazu je len vSeobecne uvedené, ze zo skutkovych
okolnosti popisanych v skutkovej vete uznesenia o zacati trestného stihania, ako
aj z vykonaného dokazovania, najméd vysluchov svedkov, listinnych, ako aj
inych dokazov vyplyva, Ze je potrebné zaistit’ veci tak, ako st uvedené vo
vyroku prikazu. Skutkové okolnosti vSak v od6vodneni prikazu nie st vobec
popisané. Dalej nie je zrejmé, aké dokazovanie bolo vykonané, ani ¢o bolo
zistené z vysluchov svedkov, listinnych a inych doékazov, ked'ze chybaji
akékol'vek uvahy o tom, ¢o malo vyplynut z vypovedi a listinnych a inych
dokazov. Prokurator a policajt sa vobec nezaoberali zhrnutim dosial’ zistenych
skuto€nosti vyplyvajicich z vykonanych dokazov svedCiacich podozreniu, ze v
priestoroch sa nachddzaji veci dolezité pre trestné konanie.

Vzhladom na to, Zze iSlo o administrativny komplex viacerych viac
poschodovych budov s pocetnym mnozstvom samostatnych administrativnych
jednotiek, v ktorom sidli, ¢i ma prevadzkaren viacero subjektov, mal prokurator
a policajt obzvlast’ opatrne zvazovat’ rozsah pripustnosti prehliadky, zvazovat, v
ktorych konkrétnych priestorov je mozné rozumne predpokladat’ vyskyt
hladanych veci. V prikaze vSak absentuje akékol'vek oddvodnenie, na zéklade
¢oho bol prikaz na prehliadku vydany na cely administrativny komplex. Vo
vztahu k vyjadreniu prokuratora a vySetrovatel'a v tejto stivislosti mozno uviest,
ze ni¢ im nebranilo ich zamer vykonat prehliadku len v kancelarii obvineného,
vyjadrit’ priamo v prikaze. Napokon bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa s hrozbou
zmarenia, zniCenia ¢i straty veci, ako aj s tym, €i je mozné ich zaistit' menej
invazivnym spdsobom. Takéto uvahy v odovodneni prikazu uplne absentuju.

K namietke stazovatelov, ze veci, ktoré maji byt prehliadkou ziskané, st
vymedzené vagne a neur€ito, je potrebné uviest, ze Specifikacia veci v prikaze
musi vychadzat’ z vyhodnotenia doteraz ziskanych informécii v trestnom konani
tak, aby bolo zrejmé, akd vec ma byt zaistena pre ucely trestného konania. V
prikaze st vymedzené veci demonstrativne. V prvom vyroku je uvedené
»pisomné dokumenty, listiny, podklady, poznamky*. Ide o celkom vSeobecné
vymedzenie a nie je zrejmé, najmé kto ma byt ich autorom, resp. komu maji byt
adresované, ¢o maju obsahovat’, z akého obdobia maji pochadzat’ alebo akej
zalezitosti sa maju tykat'. V druhom vyroku je uvedené ,,datové nosice, mobilné
telefony, SIM karty alebo iné elektronické zariadenia®“. I toto vymedzenie je
celkom vSeobecné, pricom nie je zrejmé, najmd kto ma byt vlastnikom, resp.
uzivatelom veci, o maju obsahovat, z akého obdobia majii pochddzat’ alebo
akej zalezitosti sa maju tykat. V d’alSich vyrokoch st uvedené «postupy, navrhy,
usmernenia a iné pisomnosti stivisiace s vySetrovanim trestnej veci s pracovnym
nazvom ,, “, nahravka alebo pisomné materialy oznacené ako tzv. spis ». I z
tohto vymedzenia nie je zrejmé, o aké materialy ma ist. NajvSeobecnejsie
vymedzenie je vyjadrené slovami ,,pripadne iné veci majlice suvis s oznacenou
trestnou Cinnostou® a neobsahuje ani len druhovi Specifikaciu veci. Tymto
vymedzenim prokuritor a vySetrovatel vytvorili pre vykondvatela prikazu
podklad pre lovenie akychkol'vek dokazov (fishing expedition), pretoze
vykonavatel' prikazu mdze hladat’ a odnat’ akukol'vek vec, ktora sa mu hodi
podla jeho vlastného uvazenia bez akychkol'vek limitov, 7 ktoré mali byt uréené
v prikaze. Vagne a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré mali byt’ zaistené, je
znakom lovenia dokazov a je vo vztahu k pravu na ochranu stukromia ustavne
neudrzatelné (I11. US 455/2022).

Odo6vodnenie prikazu je z uZz uvedenych dévodov neudrzatelné, kedZe bez
identifikovateného vecného odovodnenia doslo k uprednostneniu zasahu do
sukromia stazovatelov v podobe prehliadky ich priestorov. K tomu treba
doplnit’, Ze tento zasah bol bezprostredne doviSeny suhlasom prokuratora, ktory
sa bez d’alsieho stotoznil s takto nezdévodnenym prikazom vysetrovatel’a a prave
tymto sthlasom doslo k zasahu do tstavnych prav stazovatelov. Prokurator je
pri predlozeni prikazu vySetrovatel'a orgdnom verejnej moci, ktory ma osobam
dotknutym prikazom poskytnut’ inll pravnu ochranu tak, ako to vyplyva z § 101
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého prehliadku inych priestorov je
oprdvneny nariadit v pripravnom konani prokurator alebo s jeho sthlasom
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vySetrovatel’.

Nebol dovod vyhoviet’ Gstavnej staznosti pre poruSenie zakladného prava podla
¢l. 16 ods. 1 tustavy. Ako bolo uvedené, ochrana obydlia je sucastou S§irsej
kategérie ochrany stkromia, ktora je zakotvena vo viacerych ¢lankoch ustavy
(¢l. 16 ods. 1, €L. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1), ¢o na rozdiel od aplikacie dohovoru
nastol'uje otazku, pod ktoré¢ z tychto zakladnych prav spada zasah v podobe
prikazu na prehliadku in¢ho priestoru pravnickych oséb. Ochrana podla ¢l. 16
ustavy zjavne smeruje k ochrane fyzickej nedotknutel'nosti osoby, s ktorou sa
nepochybne spéaja aj jej sukromie. Naopak, z ¢l. 19 ustavy vyplyva ochrana
sirSieho okruhu hodnét, do ktorého mozno zahrnut' aj sukromie pravnickych
0sdb. Rovnako by zasah do prav stazovatel'ov bolo mozné podriadit’ pod ¢l. 21
ustavy, no porusenie tohto zakladného prava stazovatelia nenamietali.

Vo vztahu k namietke porusenia ich prava na ochranu sukromia podla ¢l. 7
charty, prava vlastnit majetok podla ¢l. 17 ods. 1 charty a prava na Géinny
prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty je potrebné uviest, Ze podla ¢l. 51 ods. 1
charty st ustanovenia charty uréené cClenskym Statom vyluéne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurépskej unie (IV. US 425/2021, bod 13). Podl'a ustalenej
judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie sa zakladné prava zarucené v pravnom
poriadku Eurdpskej tinie uplatnia vo vSetkych situdciach, ktoré¢ upravuje pravo
Eurépskej unie, avSak nie mimo nich. Pokial' teda urcitd situacia nepatri do
posobnosti prava Europskej unie, 8 nemdzu sa na akty clenskych Statov
vztahovat ani ustanovenia charty (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 30.
juna 2016 vo veci C-205/2015, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, body 23 a 24, ECLLEU:C:2016:499). Pri prikaze na prehliadku
nebolo pravo Eurdpskej tnie aplikované. 22. K nadmietke porusenia zdkladného
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze vydanim
prikazu na prehliadku organom verejnej moci nedochadza k zasahu do
vlastnickeho prava.

Vo vzt'ahu k postupu vySetrovatel'a pri prehliadke priestorov je potrebné uviest’,
ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZena na principe subsidiarity.

Nemozno vylucit, Ze vySetrovatel namietanym postupom pri vykone prehliadky
mohol zasiahnut' do prav stazovatelov. Otazkou vSak je, ¢i Gstavny sud je
jedinym, prvym a poslednym organom opravnenym rozhodovat o tom, ¢i
namietanym postupom doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatel'ov, teda i
stazovatelia podla § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nemaji iné pravne
prostriedky, ktoré im priznava zakon na ochranu ich zakladnych prav a slobdd.
Podstatou tvrdeni stazovatelov o poruseni ich zakladnych prav je to, ze
vySetrovatel’ v pripravnom trestnom konani mal postupovat’ menej invazivnym
spésobom, nemal medializovat’ jej priebeh, mal stazovatel'ov vyzvat’ na vydanie
veci, mal im a nez(castnenej osobe umoznit’ zicastnit’ sa prehliadky a mal im
dorucit’ prikaz na prehliadku a potvrdenie o jej vysledku.

Postup vysetrovatel’a pri ukonoch podla Trestného poriadku podlicha dozoru
prokuratiry tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava
prokurator. Na strane druhej je vSak tdto pravomoc prokuratora obmedzena
subjektmi, ktoré sa ho m6zu domahat’. St'azovatelia v pripravnom konani nemaja
postavenie ¢i uz obvineného alebo poskodeného. Rovnako nemozno dospiet’ k
zaveru, ze by podl'a Trestného poriadku boli zii€astnenymi osobami. Podl'a § 45
ods. 1 Trestného poriadku je zGi€astnenou osobou osoba, ktorej podl'a ndvrhu ma
byt alebo bola zhaband vec alebo cast majetku. Tato zdkonna definicia
procesného prava nadvézuje nie na institity trestného prava procesného, ale na
indtitaty trestného prava hmotného — ochranné opatrenia tak, ako su
zadefinované nie v Trestnom poriadku, ale v § 83 a § 83b Trestné¢ho zakona.
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Prave tato tizka, len na trestné pravo hmotné smerujica definicia, ktora vychadza
z toho, ze nespravnym postupom vySetrovatel'a akoby nebolo mozné zasiahnut’
do prav inych osob ako obvineného, poskodeného a zicastnenej osoby, obera
tretie osoby, do ktorych prav mohlo byt zasiahnuté nespravnym postupom
vySetrovatel'a, o efektivny ndastroj ich pravnej ochrany v prostredi trestného
prava procesného.

Inak tomu vsak je v prostredi zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti §tatu®), ktory postihuje
akykol'vek vykon verejnej moci, ktorym nie je len rozhodovanie, ale aj uradny
postup orgdnov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob. Pri prehliadke priestorov
stazovatelov dochadzalo k vykonu verejnej moci, ktorej zékladom bolo
prebiehajlice trestné konanie a v ktorom bol so suhlasom prokuratora vydany
prikaz, ktory bol vykonany vysetrovatelom tak, ze odhliadnuc od dovodnosti
vydané¢ho prikazu malo dojst k zasahu do prav stazovatelov. Podstatou
ustavnopravnej namietky stazovatelov v rozsahu proti postupu vySetrovatel’a je
teda tvrdenie o nespravnom uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’ pod § 9
ods. 1 zdkona o zodpovednosti S§tatu. StazovateI'mi tvrdené porusenie ich
zakladnych prav mozno v pripade preukéazania ich tvrdeni v podistavnom prave
podriadit’ pod nespravny uradny postup podl'a zakona o zodpovednosti statu. Pre
tento tvrdeny nespravny tradny postup vySetrovatel'a mozu stazovatelia najprv
na ministerstve vnutra a potom na v§eobecnom sude uplatnit’ svoj narok, ktorého
sicast'ou moze byt aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Stazovatelia tieto
pravne prostriedky, ktoré im zdkon o zodpovednosti Statu priznava, vobec
nevyuzili, a preto ich Gstavna staznost’ v rozsahu proti postupu pri vykonavani
prehliadky inych priestorov 1. decembra 2020 podla § 132 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude bola ako nepripustnd hoc aj v ndleze odmietnut. Podla § 56 ods.
2 uvodnej vety zakona o ustavnom sude je odmietnutie v ramci predbezného
prerokovania len moznost'ou, a preto aj po prijati veci na d’alSie konanie je
mozné navrh odmietnut. Prijatie veci na dalSie konanie nezakladd prekazku
rozhodnutej veci v Casti splnenia procesnych podmienok (rovnako aj III. US
350/2021, bod 37).

Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'ov v zasade odovodiiuje to, aby im
podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude boli nahradené trovy konania v
suvislosti s ich zastipenim advokdtom. K vyuzitiu tejto moznosti vSak
pristipené nebolo s ohladom na to, ze stazovatelia si poruSenie svojich
ustavnych prav napriek zastipeniu jednym advokatom uplatnili v Siestich
Gistavnych staznostiach, ktoré aj nasledne doplnali, hoci i z ich strany by bolo
hospodarnym uplatnenie tGstavnych prav v jednom podani bez toho, aby postup
ustavného sidu bol stazeny potrebou mnozstva uzneseni o spojeni konani.
Takyto neracionalny a ustavny sud zatazujuci pristup je dovodom na to, aby
stazovatel'om nebola Gplne priznanéa nahrada trov konania.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil, ze sthlasom prokuratora s
prikazom vySetrovatela na prehliadku inych priestorov doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'ov na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stikromného zivota podl'a 19 ods. 2 Gistavy a prava na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ale aj zakladného prava na int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sthlas prokuratora s prikazom
vySetrovatel'a ustavny sud zrusil. Ustavna staznost’ proti postupu vySetrovatela
pri vykonavani prehliadky inych priestorov odmietol a vo zvySnej Casti tistavne;j
staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy
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populiarny nazov

Vymedzenie veci v prikaze na domovi prehliadku

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.12.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 12 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 21 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vseobecnym vymedzenim veci, ktoré nie st ani len druhovo Specifikované,
okresny std vytvoril pre organy ¢inné trestnom konani podklad pre lovenie
akychkol'vek dokazov (fishing expedition), pretoze vykonavatel' prikazu moze
hl'adat’ a odnat’ akukol'vek vec, ktora sa mu hodi podla jeho vlastného uvazenia
bez akychkol'vek limitov, ktoré mali byt urCené v prikaze na domovu
prehliadku. Vagne a prili§ vSeobecné vymedzenie veci, ktoré maju byt
predmetom domovej prehliadky so znakom lovenia akychkol'vek dokazov, je vo
vztahu k pravu na ochranu sukromia ustavne neudrzatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim z 20. aprila 2021 vySetrovatel’ tradu inSpekcnej sluzby (d’alej len
"in§pekéna sluzba") zacal trestné stihanie pre pre€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a v subehu s precinom ohrozenia dévernej a vyhradenej
skutoCnosti. V tomto trestnom konani na navrh prokuritora okresny sud
prikazom z 19. maja 2021 (d’alej len "prikaz okresného sudu") nariadil vykonat
prehliadku bytu stazovatela pre podozrenie, Ze sa tam moézu nachadzat’ pre
trestné stihanie dolezité elektronické zariadenia, listiny a iné blizSie nestotoznené
veci o trestnej ¢innosti, ktora spocivala v tom, Ze stazovatel’ ako riaditel’ NAKA
mal podozrivému M. (d’alej len "podozrivy") prezradit, ze je vySetrovany a
odpocuvany v suvislosti s planovanim vrazdy vySetrovatel’a.

Na zaklade prikazu okresné¢ho sudu nasledne vySetrovatel’ ustavnou staznost'ou
namietanym postupom 21. maja 2021 vykonal prehliadku bytu st'azovatel'a. Na
vyzvy policajtov pred bytom stazovatel'a nikto nereagoval, so stazovatelom sa
nepodarilo spojit’ ani telefonicky, a preto bolo prikrocené k otvoreniu dveri. Pri
domovej prehliadke boli odnaté rozne listiny, datové nosice, mobilné telefony a
zbrane.

Stazovatel' namieta porusSenie zakladného prava na zakonného sudcu, ked’zZe
prikaz vydal sudca miestne neprisluSného sidu a miestne prislusSnym bol sud
podla jeho bydliska (Poprad), podla miesta, kde sa prechodne zdrziava
(Bratislava II) alebo miesta jeho pracoviska (Bratislava III). StaZovatel’ namieta
porusenie zékladnych prav vydanim prikazu z dévodu, Ze (i) sud sa nedostatocne
venoval dovodnosti trestného stihania, ked’Ze bolo postavené len na svedkovi B.
(d’alej len "svedok™), spolupracujiicej osobe vo viacerych trestnych kauzach, (ii)
prikaz nespecifikuje, aku trestnt ¢innost’ mal stazovatel’ pachat’ od 15. augusta
2018, ked’ze svedok uvadza, ze sporné stretnutie sa odohralo v roku 2020, (iii)
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sid sa nezaoberal pravnou kvalifikaciou skutku, (iv) odévodnenie prikazu je
vSeobecné a vobec nie je zrejmé, aké veci sa maju nachadzat’ v pocitacoch,
mobilnych telefonoch, USB klicoch a listindch v priestore bytu, (iv) nie je
zrejmé, z akého casového obdobia maju byt veci zaistené, (v) v odévodneni sa
sud nezaoberal tym, ze prikaz musi byt vydany z dévodu, ze domova prehliadka
musi spinat’ znaky neodkladného alebo neopakovatelného tikonu, (vi) prikaz je
vseobecny a neurcity aj pri Specifikacii veci.

Stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav postupom policajtov pri vykone
domovej prehliadky a pri zaisteni veci pri domovej prehliadke z dévodu, zZe (i) v
zapisnici o domovej prehliadke nie je zachytend informacia o tom, ze stazovatel
telefonicky oznamil vysetrovatel'ovi, Ze na miesto vykonu posle syna, (ii) v
zapisnici o domovej prehliadke nie je zaznamenany ¢as prichodu jeho syna, (iii)
v zapisnici o domovej prehliadke absentuje zachytenie dovodu jej prerusenia a
jej pokracovania o 7.34 h, (iv) synovi stazovatela po jeho prichode na miesto
nebol doruc¢eny prikaz, (v) obhajcom stazovatela neboli poskytnuté informacie o
trestnom konani a nebol im doruceny prikaz, hoc on Ziadali, (vi) vySetrovatel’
zaistil listiny, ktoré zjavne nesuviseli s trestnym konanim, priCom stazovatel
niektoré listiny nepozna.

z odovodnenia

Podl'a § 24 ods. 1 Trestného poriadku tukony v pripravnom konani vykonava sud,
ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe; ak je takych sudov viac, ikony
vykonava sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal navrh. Vo veci
stazovatela podal navrh prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave. Ked’ze
trestny Cin mal byt spachany na blizSie neSpecifikovanom mieste, do tvahy
prichadzalo viac miestne prislusnych sudov podla § 17 ods. 3 Trestného
poriadku, a to podl'a (i) bydliska stazovatela, (ii) pracoviska st'azovatel'a ( a (iii)
miesta, kde sa stazovatel' zdrziaval. Vzhl'adom na to, Ze miestne prislusnych
bolo viac sudov, prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave bol opravneny v
zmysle § 24 ods. 1 Trestného poriadku podat’ navrh na ktorykol'vek okresny sud
sidliaci v obvode Bratislavského kraja, teda aj na Okresny sud Bratislava 1. Vo
veci stazovatel'a vydal prikaz vecne a miestne prislusny okresny sud v stlade s
Trestnym poriadkom. Preto je namietka stazovatela tykajlica sa miestnej
neprislusnosti siidu neddvodna. Z hladiska postudenia legality je zrejmé, ze
prikaz bol vydany v zakonom stanovenej pisomnej forme a obsahuje
odovodnenie, ¢im formalne naplia vietky zdkonné naleZitosti prikazu.

K namietke stazovatel'a, ze okresny sud sa nedostatocne venoval ddvodnosti
trestného stihania, treba uviest’, Ze za dovodnost’ trestného stihania vo veci, ¢i
proti osobe, zodpoveda v pripravnom konani policajt a prokurator (IIl. US
518/2021, 1II. US 523/2021, I1I. US 675/2021). Okresny sud je viak povinny
podla § 99 ods. 1 Trestného poriadku skumat’, ¢i existuje z dosial’ zistenych
skutoénosti miera poznatkov, ktoré nasvedCuju tomu, ze v obydli, v ktorom sa
ma nariadit’ domova 6 prehliadka, sa nachadza vec ddlezitd pre trestné konanie.
Pri posudeni dovodnosti vydania prikazu je potrebné vyhodnotit' charakter
informacii vyplyvajtcich z dosial’ zadovazenych dokazov.

Vo veci stazovatel'a bolo zacaté trestné konanie pre podozrenie, ze nezndmi
policajti od 15. augusta 2018 neopravnenym osobam pohybujucim sa najmi v
kriminalnom prostredi neopravnene poskytovali informacie o postupoch policie.
To, ze stazovatel’ ako riaditel NAKA v roku 2020 mal neopravnene poskytnut’
informacie zastupcovi riaditel'a SIS, bolo zistené vyluéne z vypovede svedka.
Vzhl'adom na to, Ze prikaz bol vydany 19. maja 2021, pricom svedok uviedol, Ze
stazovatel mu mal neopravnené informacie poskytnut’ este v roku 2020, bolo
ulohou okresného stidu vysporiadat’ sa s tym, ¢i je domova prehliadka dovodna s
ohl'adom na dlhs§i casovy odstup od tdajného protipravneho konania
stazovatela, ktoré malo spocivat vyluéne v poskytnuti ustnej informacie.
Okresny sud mal skamat’, ze ¢i je propor¢né ustipit zakladnému pravu na
ochranu stukromia stazovatel'a v prospech vysetrenia skutku tak, ako vyplynul z
vypovede svedka. Charakter skutku a aj uplynutie doby oslabuje ddvodnost
podozrenia, ze osoba bude v obydli drzat’, ¢i vobec mat’ veci dblezité pre trestné
konanie. Tieto okolnosti v§ak okresny sid vobec nesktimal.
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K vymene udajnych neopravnenych informacii do$lo medzi svedkom,
zastupcom riaditel’a SIS a st’azovatel'om, riaditelom NAKA. Okresny sud sa mal
vysporiadat’ i s tym, ¢i z titulu pravomoci tychto oséb ako bezpecnostnych
zloziek podla § 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informaénej
sluzbe v zneni neskorsich predpisov mohol stazovatel’ na zaklade dopytu svedka
takéto informacie poskytovat’ v zmysle zakonnej povinnosti danej pravnymi
predpismi medzi vrcholnymi predstavitelmi bezpe¢nostnych zloziek. Z
vypovede svedka totiz nevyplyva, ze informécie ziadal od stazovatela mimo
plnenia svojich sluzobnych povinnosti. Skimanie uvedenych skutocnosti
nespochybiiuje dovodnost’ zacatia trestného stihania vo veci, za ktoré nesie
zodpovednost’ policajt, ale je dolezit¢ pre posudenie proporcionality pri
rozhodnuti o navrhu na prikaz na domovt prehliadku. Takyto prieskum v
odovodneni absentuje. Okresny sud sa nevysporiadal ani so skuto¢nostou, Ze
trestné konanie bolo zacaté pre odovzdavanie informacii policie osobdm z
kriminalneho prostredi, pricom stazovatel’ mal informacie poskytnut’ svedkovi, v
tom Case zastupcovi riaditel'a SIS.

Netreba prehliadnut, Ze trestné stihanie pre trestny Cin vrazdy, v ktorom bol
podozrivy a ohl'adom ktorého mal stazovatel’ poskytnat’ neopravnené informécie
svedkovi, bolo zastavené uz 3. februara 2021. Vzhl'adom na -charakter
protipravneho konania, ktorého sa mal stazovatel' dopustit, a to poskytnut
informaciu (i) o zadatom trestnom stihani a (ii)) o tom, Ze podozrivy je
odpocuvany, mal okresny sud skimat, ¢i je mozné dovodne predpokladat’, Ze
informacie tykajice sa tohto jeho konania budi zhmotnené na nosicoch a
nachadzat’ sa v obydli stazovatel'a. Dalej mal okresny sud zvazovat, & hrozi
nebezpecenstvo zmarenia, zniCenia ¢i straty veci v dosledku nenariadenia
domovej prehliadky a ¢i je mozné veci zaistit’ menej invazivnym sposobom.

Okresny sud sa v oddvodneni nezaoberal pri posudeni proporcionality, Ci
vydanie prikazu na domovu prehliadku ma ustipit’ zakladnému pravu na ochranu
sukromia, najmé v tom, Ze sa nevysporiadal (i) s dlh§im ¢asovym odstupom od
udajného protipravneho konania stazovatel'a ku diu vydania prikazu, (ii) s tym,
ze k vymene informacii doslo medzi osobami v hlavnych riadiacich funkciach v
policii a SIS, a nie vo vztahu k osobam z kriminalneho prostredia, (iii) s tym, Ze
v Case vydania prikazu uz bolo zastavené trestné konanie, ohl'adom ktorého mal
stazovatel' poskytnut informdacie zastupcovi riaditela SIS, (iv) s dovodnym
predpokladom, ¢i zhmotnené informacie sa moézu nachadzat v obydli
stazovatel’a, (v) s tym, ¢i hrozi nebezpecenstvo zmarenia, znicenia Ci straty veci
v désledku nenariadenia domovej prehliadky a ¢i je mozné veci zaistit menej
invazivnym spdsobom. Na zaklade toho treba odovodnenie prikazu povazovat
za Ustavne neudrzatelné, kedZe bez rozumného odbévodnenia okresny sud
uprednostnil invazivny zasah v podobe domovej prehliadky pred ochranou
sukromia stazovatela.

Netreba prehliadnut, Ze trestné stihanie pre trestny Cin vrazdy, v ktorom bol
podozrivy a ohl'adom ktorého mal stazovatel’ poskytnut’ neopravnené informacie
bolo zastavené uz 3. februara 2021. Vzhladom na charakter protipravneho
konania, ktorého sa mal stazovatel' dopustit, a to poskytnit’ informaciu (i) o
zaCatom trestnom stihani a (ii) o tom, Ze je odpocuvany, mal okresny sud
skimat,, ¢i je mozné dovodne predpokladat’, Ze informacie tykajice sa tohto jeho
konania bud zhmotnené na nosi¢och a nachadzat’ sa v obydli stazovatel'a. Dalej
mal okresny sud zvazovat, ¢i hrozi nebezpecenstvo zmarenia, znicenia Ci straty
veci v dosledku nenariadenia domovej prehliadky a ¢i je mozné veci zaistit’
menej invazivnym spdsobom. 7 21. Okresny sud sa v oddévodneni nezaoberal pri
posudeni proporcionality, ¢i vydanie prikazu na domovu prehliadku ma ustupit’
zékladnému pravu na ochranu stikromia, najmé v tom, Ze sa nevysporiadal (i) s
dlh§im casovym odstupom od tdajného protipravneho konania stazovatela ku
dnu vydania prikazu, (ii) s tym, Ze k vymene informacii do$lo medzi osobami v
hlavnych riadiacich funkciach v policii a , a nie vo vztahu k osobam z
kriminalneho prostredia, (iii) s tym, Ze v Case vydania prikazu uz bolo zastavené
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trestné konanie, ohl'adom ktorého mal stazovatel' poskytnit’ informécie , (iv) s
dovodnym predpokladom, ¢i zhmotnené informécie sa mézu nachadzat’ v obydli
stazovatel’a, (v) s tym, ¢i hrozi nebezpecenstvo zmarenia, zni¢enia ¢i straty veci
v désledku nenariadenia domovej prehliadky a ¢i je mozné veci zaistit menej
invazivnym sposobom. Na zaklade toho treba oddvodnenie prikazu povazovat
za Ustavne neudrzatelné, kedZe bez rozumného oddévodnenia okresny sud
uprednostnil invazivny zasah v podobe domovej prehliadky pred ochranou
stikromia stazovatel’a.

Vo vztahu k postupu uradu inSpekénej sluzby pri domovej prehliadke a zaisteni
veci pri domovej prehliadke je potrebné uviest, ze pravomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe
subsidiarity.

Nemozno vylucit, ze vySetrovatel namietanym postupom pri vykone prehliadky
mohol zasiahnut do prav stazovatela. Otazkou vsak je, ¢i ustavny sud je
jedinym, prvym a poslednym organom opravnenym rozhodovat o tom, ¢i
namietanym postupom doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela, teda ¢i
stazovatel podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nemal iné pravne
prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

St'azovatel’ mal az do zrusenia obvinenia postavenie obvinen¢ho, a preto mu nic¢
nebranilo v tom, aby sa poruSenia svojich prav pri prehliadke bytu doméhal
postupom podl'a § 210 Trestné¢ho poriadku. 29. Stazovatel’ po zruseni obvinenia
postavenie obvineného stratil a d’alej v prebiehajucom trestnom konani toto
postavenie nemal. Rovnako nebol, ¢i uz poskodenym alebo zi¢astnenou osobou.
Podl'a § 45 ods. 1 Trestného poriadku je zucastnenou osobou osoba, ktorej podl'a
navrhu ma byt alebo bola zhabanid vec alebo Cast majetku. Tato zakonna
definicia procesného prava nadvdzuje nie na inStitity trestného prava
procesného, ale na instituty trestného prava hmotného — ochranné opatrenia tak,
ako su zadefinované nie v Trestnom poriadku, ale v § 83 a § 83b Trestného
zakona. Prave tato tizka len na trestné pravo hmotné smerujiica definicia, ktora
vychadza z toho, Ze nespravnym postupom vySetrovatel'a akoby nebolo mozné
zasiahnut' do prav inych osob ako obvineného, poskodené¢ho a zucastnenej
osoby, obera tretie osoby, do ktorych prav mohlo byt zasiahnuté nespravnym
postupom vySetrovatel'a, o efektivny ndstroj ich pravnej ochrany v prostredi
trestného prava procesného.

Pri prehliadke bytu stazovatela dochadzalo k vykonu verejnej moci, ktorej
zékladom bolo prebichajuce trestné konanie a v ktorom bol suidom vydany
prikaz, ktory bol vykonany vysetrovatelom tak, Ze odhliadnuc od jeho
dovodnosti malo dojst’ k zasahu do prav stazovatela. Podstatou tstavnopravne;j
namietky stazovatela v rozsahu proti postupu vySetrovatela je teda tvrdenie o
nespravnom uradnom postupe, ktoré mozno podriadit’ pod § 9 ods. 1 zékona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
zodpovednosti §tatu®). Na tomto nemeni ni¢ ani § 9 ods. 3 zdkona o
zodpovednosti Statu, ktory ako podmienku nespravneho tradného postupu
vySetrovatel'a stanovuje vysledok vybavenia ziadosti o preskiimanie postupu
vySetrovatel'a prokuratorom. Takato podmienka sa vztahuje len na porusenie
povinnosti urobit’ ikon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote,
v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch. Preto
stazovatel'om tvrdené pochybenia treba podriadit’ pod nespravny turadny postup
podla zdkona o zodpovednosti za Skodu. 32. Nespravny uradny postup
vySetrovatela podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti §tatu zaklada osobitny
narok na nahradu skody, ktory si mozno uplatnit’ Ziadostou o jeho predbezné
prerokovanie na prislusnom orgéane, ktorym je ministerstvo vnutra. Okrem toho
ak doslo k nespravnemu turadnému postupu a iba samotné konstatovanie
porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
sposobentt nespravnym uradnym postupom, uhradza sa poSkodenému aj
nemajetkova ujma v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti Statu). Z
toho plynie, ze stazovatel'om tvrdené poruSenie jeho zékladnych prav mozno v
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pripade preukazania jeho tvrdeni v podustavnom prave podriadit’ pod nespravny
uradny postup podla zdkona o zodpovednosti Statu. Pre tento tvrdeny nespravny
uradny postup vysetrovatela moze stazovatel najprv na ministerstve vnutra a
potom na vSeobecnom sude uplatnit’ svoj narok, ktorého sucastou moze byt aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tak ako si ho uplatnil v podobe finan¢né¢ho
zadost'u€inenia v ustavnej staznosti. Stazovatel’ tento pravny prostriedok, ktory
mu zakon o zodpovednosti §tatu priznava, vobec nevyuzil, a preto je jeho
ustavna staznost’ v rozsahu proti postupu pri vykonavani prehliadky bytu a s tym
spojenym zaistenim niektorych veci podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
ako nepripustnad odmietnuta.

Ustavny std, vzhl'adom na vyssie uvedené, vyslovil porusenie zakladného pravo
stazovatela na nedotknutel'nost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 12
ods. 1 a 2 listiny a pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru prikazom okresné¢ho sudu, ktory zrusil a stazovatel'ovi
priznal finanéné zadostudinenie vo vyske 2 000 eur. Ustavnu staznost’ voci
postupu inS§pekénej sluzby tstavny sud odmietol. Sucasne priznal stazovatelovi
narok na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom. Vo zvysnej Casti Ustavny
sud ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

domové prehliadka

prikaz

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

spisova znacka I11. US 535/2022
popularny nazov Okamih uplatnenia vydavku - nahrada trov konania
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Od strany sporu nemozno rozumne ocCakavat, aby si nahradu priebezne
vynalozeného a priebezne pred rozhodnutim o nahrade trov konania uplatneného
vydavku uplatiiovala opakovane aj po pravoplatnosti rozhodnutia o ndhrade trov
konania. I pred pravoplatnostou rozhodnutia o nahrade trov konania uplatneny
vydavok treba povazovat’ za uplatnenie nahrady trov konania pred rozhodnutim
vysSieho sudneho tradnika o ndhrade trov konania. Nie je dévod na to, aby od
stran  bolo vyzadované opakované uplatnenie takychto vydavkov v
koncentrovanom podani, v ktorom si spravidla uplatituj ndhradu trov pravneho
zastupenia. Opacny vyklad okresného sudu by bol v rozpore s § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku, podla ktorého o vyske nahrady trov konania
rozhoduje sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ke ako Zalovanej v spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
bola rozsudkom okresného sudu z 8. marca 2018 priznand nahrada trov konania
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proti zalobcom. Tento rozsudok bol na odvolanie zalobcov potvrdeny uznesenim
krajského sudu z 28. februara 2019 s tym, ze st'azovatel'ke bola proti zalobcom
priznand nahrada trov odvolacieho konania. Uznesenim vyS$Sieho stdneho
uradnika zo 16. augusta 2021 (d’alej len "napadnuté uznesenie") bola
stazovatel’ke priznand nahrada trov konania 495,79 eur za Styri ukony pravnej
sluzby, no nebol jej priznany uplatneny tkon d’al$ej porady s jej advokatom z
28. juna 2018.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost’, ktori odévodnila tak, ze
odovodnenie uznesenia vy$Siecho stdneho uradnika je  abstraktné,
nekonkretizované, a preto nemé oporu v zakone. Dalej poukézala na to, Ze po
podani odvolania zalobcami bol jej advokat povinny oboznamit’ ju s odvolanim a
riadit’ sa jej pokynmi, na ¢o bola nevyhnutnd dalSia porada tak, aby bolo
realizované jej pravo oboznamit’ sa s odvolanim a zaujat’ k nemu stanovisko.
Okrem toho v rozhodnuti absentuje vyporiadanie sa s tym, ze podanim z
decembra 2020 si uplatnila trovy za vypracovanie znaleckého posudku 220 eur.

Napadnutym uznesenim sudcu bola staznost stazovatelky zamietnuta. K
nepriznaniu nadhrady za d’al§iu poradu okresny std poukézal na to, ze kazdy mé
pravo na poskytnutie pravnych sluzieb, ¢o vSak neznamena, ze neuspesna strana
sporu je povinna nahradit’ vietky trovy predstavujuce odmenu advokata. Co sa
tyka nepriznania nahrady za znalecky posudok, ktord mala byt uplatnena
podanim z decembra 2020, okresny sud uviedol, Ze v spise vratane
elektronického sa také podanie nenachadza a bolo mu doruc¢ené az v prilohe
staznosti proti uzneseniu vyssicho sudneho uradnika.

z odovodnenia

Co sa tyka namietky stazovatel’ky o tom, Ze jej nebola priznana nahrada trov
konania za vydavok 220 eur, ktoré vynalozila na znalecky posudok, treba uviest,
ze stazovatel'ka tento posudok predlozila spolu s vyjadrenim k Zalobe, pricom
uviedla, ze ide o sukromny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze zaloba
stazovatelov je neddévodna. V dalSom odseku svojho podania poziadala o
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia s tym, ze znalcovi za posudok
zaplatila 220 eur, o Com prilozila doklad o zaplateni. Hned na prvom
pojednavani bolo v rozsudku rozhodnuté okrem veci samej aj o nahrade trov
konania tak, Ze tieto su povinni staZovatelke nahradit’ Zzalobcovia, pricom po
potvrdeni krajskym sidom tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ 2. aprila 2019.
Hned’ na to advokat stazovatel’ky podanim vy¢islil trovy pravneho zastipenia
bez toho, aby vyslovne ziadal aj o ndhradu vydavku za znalecky posudok.
Podstatou namietan¢ho rozhodnutia v tejto Casti je zaver o tom, ze tato ndhrada
nebola riadne uplatnend stazovatelkou tvrdenym podanim z decembra 2020,
ktoré sa v spise nenachadza. Tak tomu aj skutoéne je, no rozhodujuce je to, Ze
stazovatel’ka si ndhradu za tento vydavok uplatnila riadne uz v podani, s ktorym
znalecky posudok predlozila. Hoci k uplatneniu nédhrady za tento vydavok doslo
eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia okresného sidu o nahrade trov konania,
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze takéto uplatnenie by nebolo riadnym uplatnenim
prava na nahradu trov konania. To plati o to viac, ze advokat stazovatelky vo
svojom podani po pravoplatnosti rozhodnutia vyslovne vycisloval len trovy
pravneho zastipenia. Pristup okresného stidu, ktory sa zameral len na vycislenie
trov pravneho zastipenia, viedol k zjavnému pravnemu omylu, ktory sa prejavil
tak, ze vyssi sudny uradnik o nahrade tohto vydavku vobec nerozhodoval a
okresny sud v namietanom uzneseni vytvoril procesnii konstrukciu, ktorej
podstatou je pravny zaver o tom, ze nahradu akychkol'vek trov konania si mozno
uplatnit’ len koncentrovanym podanim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Tento pravny zaver je vSak mylny, ked’Zze od strany sporu nemozno rozumne
ocakavat’, aby si nahradu priebezne vynalozeného a priebezne pred rozhodnutim
o nahrade trov konania uplatneného vydavku uplatiiovala opakovane aj po
pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade trov konania. I pred pravoplatnostou
rozhodnutia o nahrade trov konania uplatneny vydavok treba povazovat za
uplatnenie nahrady trov konania pred rozhodnutim vyssieho stidneho uradnika o
nahrade trov konania. Nie je dovod na to, aby od strdn bolo vyzadované
opakované uplatnenie takychto vydavkov v koncentrovanom podani, v ktorom si
spravidla uplatiiuji ndhradu trov pravneho zastupenia. Opaény vyklad okresného
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sidu by bol v rozpore s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého o vyske ndhrady trov konania rozhoduje sid po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’
zaver o tom, Ze sud ma rozhodovat’ len o nahrade tych trov konania, ktoré boli
vycCislené po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ak uz boli riadne
uplatnené pred pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej a s tym spojeného
rozhodnutia o zaklade nahrady trov konania. Preto namietanym uznesenim doslo
k poruseniu zékladnych prav stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jej prav na spravodlivé
stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a pokojne uzivat svoj majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, s tym, ze podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy okrem
vyslovenia porusenia tychto ustavnych prav bolo namietané rozhodnutie zrusené
a vec okresnému stidu vratena na d’alSie konanie.

Nebol dévod na to, aby bolo vyslovené porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ked’ze toto ustanovenie neobsahuje osobitné zakladné pravo, ale
princip, ktory je prirodzenou sucastou zakladného prava na stdnu ochranu.
Rovnako nebol dovod vyhoviet' staznosti s€asti poruSenia prava podla ¢l. 13
dohovoru, kedZe stazovatel’ka ma ucinné pravne prostriedky domahat’ sa
napravy poru$enia svojich prav podl'a dohovoru.

Nedovodna je i namietka stazovatelky scasti, v ktorej namieta nepriznanie
nahrady trov pravneho zastupenia za tikon pravnej sluzby spocivajuci v porade s
jej advokatom v suvislosti s vyjadrenim k odvolaniu zalobcov. Toto rozhodnutie
okresného sudu spociva na dostatocne zdévodnenom pravnom zavere o tom, zZe
prirodzena je komunikacia medzi klientom a jeho advokatom v priebehu konania
a nie je dovod na to, aby akakol'vek takato komunikacia bola postdena ako
samostatny ukon pravnej sluzby. Zaver okresného sudu o tom, ze komunikécia,
ktora vedie k spisaniu bezprostredne nadvézujuceho podania, za ktoré mozno
priznat’ nadhradu trov pravneho zastipenia, nie je poradou ako samostatnym
ukonom pravnej sluzby, nemozno povazovat za zjavny pravny omyl pri vyklade
§ 251 Civilného sporového poriadku, podla ktoré¢ho trovy konania su vSetky
preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Ustavny sud na zaklade vyssie uvedeného vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru napadnutym uznesenim, ktoré zruSil a vec vratil
okresnému sidu na d’alSie konania. Zaroven priznal staZzovatelke nadhradu trov
konania pred ustavnym sidom. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trovy konania-naklady konania
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

spisova znatka I11. US 569/2022
popularny nazov Prévo na zacatie trestného konania
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2
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analyticka pravna veta

Pravo na zalatie trestného konania proti urCitej osobe na zaklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd.
Oznamovatel’ preto nema Ustavou ani dohovorom zaruéené (zakladné) pravo,
aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urcité konanie kvalifikované ako
trestny ¢in. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov
¢innych v trestnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel v ramci vykonu trestu absolvoval odborny vycvik maésiara.
Spoluziakom st'azovatel'a v procese odborného mésiarskeho vycviku bol iny
odsudeny, ktory mal podla stazovatelovho nazoru pozitivnu anamnézu na
nosiéstvo hepatitidy typu C. Stazovatel' v tejto suvislosti namieta nedostatok
zistenia (diagnostikovania testom) skutocnosti, ¢i v Case vydania zdravotného
preukazu potrebného na vykon odborného vycviku mésiara zo strany bol
nositelom virusu hepatitidy typu C. Takto mal byt stazovatel' ohrozovany na
zdravi nebezpecnou nakazlivou hepatitidou typu C.

Z uvedenych dovodov podal stazovatel’ trestné oznamenie pre trestny ¢in Sirenia
nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby podl'a § 163 ods. 1 Trestného zakona.
Predmetné trestné ozndmenie bolo uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trenéin podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuté. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord bola
uznesenim Okresnej prokuratury Tren¢in podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietnuta ako nedévodna.

z odovodnenia

Podstatou podanej Ustavnej staznosti je namietka nedodrzania pozitivneho
zavizku Statu v podobe potreby zabezpecenia efektivneho reSpektovania
stazovatel'ovho stikromia a rodinného zivota. V tejto suvislosti sa st'azovatel
dovoléava nedostatku reSpektovania ucinnej trestnopravnej ochrany, ktora zahfna
aj efektivitu postupu organov Cinnych v trestnom konani v pripade aktov
tykajticich sa stazovatelovej telesnej a dusevnej integrity. Stazovatel’ formuluje
aj namietku nedostatku odévodnenia uznesenia prokuratora.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenia tstavy a dohovoru, Gstavny std
uz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pozitivny
zavizok Statu zabezpecCit’ efektivne reSpektovanie sikromia a rodinného zivota v
zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8§ dohovoru méze implikovat poziadavku
ucinnej trestnopravnej ochrany, najmé v pripade aktov dotykajucich sa telesnej a
duSevnej integrity jedinca a d’al$ich zakladnych hodnot a esencialnych aspektov
sukromného Zivota. Pozitivny zavézok S§tatu v tomto smere moZe zahfiat aj
poziadavku efektivity trestného vysetrovania (rozsudok ESLP zo 4. 12. 2003 vo
veci M. C. proti Bulharsku, staznost’ & 39272/98; m. m. napr. II. US 298/2021).

Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti, stazovatel’ sa trestnym oznamenim
domahal trestného stihania lekara a svoj neuspech v tomto smere povazoval za
porusenie svojich zakladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru.
Ustavny sud vsak opakovane konstatuje, e pravo na zacatie trestného konania
proti urcitej osobe na zéklade podaného trestného oznamenia nepatri medzi
zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (m. m. napr. II. US 42/00, II. US
398/09, 1II. US 233/2010, IV. US 423/09). Inak povedané, zakladné prava a
slobody podla druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat v zmysle garancie
uspechu v konani ¢i zaruenia prava na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam stazovatela. Rovnako ani z dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a
vedenie trestného stihania proti tretej osobe (m. m. napr. II. US 298/2021).
Oznamovatel’ preto nema Ustavou ani dohovorom zaruéené (zakladné) pravo,
aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo urc¢ité konanie kvalifikované ako
trestny ¢in. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné
prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov
¢innych v trestnom konani (m. m. napr. IIl. US 46/2011, IV. US 180/09).
Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi $tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich
organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany
a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu
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medzi pachatelom a $taitom a ochrana celospoloCenskych hodnét, a nie
bezprostrednd  ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav
oznamovatela trestného ¢inu (m. m. napr. II. US 298/2021).

Ak ide o stazovatelom uvadzané dokazné navrhy, ustavny sud opakovane
konstatuje, Ze je vylucne na zvazeni organov verejnej moci, vykonanie ktoré¢ho z
dokazov ma pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam a vykonanie ktoré¢ho,
naopak, nie je pravne vyznamné. Ustavny siid upriamuje pozornost’ stazovatel'a
na to, ze pre vydanie rozhodnutia v trestnom konani nie je podstatné, kolko
dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila. Oznamovatel’ zdroveil nema
ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo dozadovat’ sa nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. pravo, aby organy verejnej moci
preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (m. m. napr. IL. US 298/2021).

Pokial' ide o odovodnenie zamietajliceho uznesenia, ustavny sid v flom
identifikoval urcité nespravnosti, napriklad zmédtoény odkaz na trestny cin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona.
Ustavny std je vsak v zmysle &l. 124 tustavy povolany prioritne na ochranu
ustavnosti, nie zakonnosti, preto nie je v prvom rade opravneny vykladat
podustavné pravo, ale len sledovat’ zluCitel'nost’ vykladu inych organov verejnej
moci a postupu, ktorym sa k svojim zaverom dopracuju, s Ustavou, ustavnymi
zédkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maji prednost’ pred zadkonmi. Nie
kazdii nezakonnost' teda mozno automaticky povazovat aj za porusenie
Gstavnosti (m. m. napr. II. US 23/96, II. US 193/06, 1I. US 211/06, II. US
576/2012, I1. US 503/2020, I1. US 546/2020, II. US 79/2022, IV. US 98/2020,
IV. US 378/2020). Navyse, tstavny sid uz v minulosti v inej veci, v ktorej
stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 19 tistavy a ¢l. 8 dohovoru, dal stazovatel'ovi
do pozornosti deficit samostatného namietnutia poruSenia zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré by spocivalo v
arbitrarnosti zamietajiiceho uznesenia (II. US 298/2021; m. m. napr. II. US
132/2022).

Z tychto dovodov ustavny std ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia
rozhodnutie-odévodnenie

spisova znatka I11. US 615/2022
populiarny nazov Vykonanie dokazovania
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 2 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

O nevyhnutnosti vykonat sudne znalecké dokazovanie treba uviest, ze kym
navrhovanie dokazov je prdvom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu,
len sud rozhodne, ktory z navrhnutych doékazov vykona. Je to prejav zakonnej
pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy stran sporu, sledujuc tak rychly
a hospodarny priebeh konania, a sucasne zabezpecit, aby sa zistovanie
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skutkového stavu drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory pre podstatu veci nie je relevantny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola Zalovanou v spore o urcenie popretych pohladavok, pretoze
poprela pohl'adavku zalobkyne prihlasent do konkurzu tipadcu. Medzi stranami
bola sporna pravost’ podpisov 0s6b konajucich v mene upadcu, na tiverovych
zmluvach, z ktorych mali popreté pohladavky vzniknit. Stazovatel’ka v spore
predlozila znalecky posudok znalca Nitrianskeho so zdverom, Ze podpisy tychto
0s0b na zmluvach nie su pravé. Zalobkyia predlozila znalecky posudok
kriminalistického a expertizneho ustavu so zaverom, Ze zmluvy nevykazuju
znaky neopravnenych zasahov. Zalobkyiia predlozila odborné stanovisko
znalkyne Zelenkovej vo veci postdenia stazovatel’kou predlozeného znaleckého
posudku so zaverom, Ze znalec nemal pri overovani pravosti spornych podpisov
k dispozicii vyhovujuci porovnavajiici material a Ze porusil stanovenu formu a
obsah znaleckého posudku. Zalobkyiia predlozila znalecky posudok znalkyne
Saxovej so zaverom, Ze podpis je s najvacSou pravdepodobnostou pravy a
podpis je pravy. Na navrh zalobkyne znalkyiia Zelenkova podala na pojedndvani
ustne do zapisnice sitkromny znalecky posudok so zaverom, Ze sporné podpisy
st najskor pravé.

Okresny sud zalobe vyhovel a ur€il, ze popreté pohladavky existuji. Okresny
sud vychadzal z toho, Ze stazovatelkou predlozeny znalecky posudok bol
spochybneny a jeho hodnovernost' bola vyvratena odbornym stanoviskom
znalkyne Zelenkovej. Preto vychadzal zo Zalobkynou predlozenych znaleckych
posudkov o pravosti podpisov.

Stazovatel’ka podala odvolanie pre vady konania, skutkové a pravne vady
rozsudku okresného sudu. Krajsky sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil.

St'azovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku, pretoze sudy jej nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskutociiovala svoje procesné prava v miere
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Rovnako ako v odvolani poukazovala
na to, ze po tom, ked okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, ho nec¢akane
odmietol vykonat’, pricom k odévodneniu odmietnutia pristupil az na poslednom
pojednavani.

Najvyssi sud uznesenim z 21. juna 2022 (d’alej len ako "namietané uznesenie")
odmietol dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné. Najvyssi sud konstatoval, zZe
zo stranami predlozenych stkromnych znaleckych posudkov, odborného
stanoviska a ostatnych vykonanych dokazov bolo mozné bezpec¢ne ustalit, ze
sporné podpisy na uverovych zmluvach su pravé. Preto sa nestotoznil s
argumentaciou, ze sudy zamietli navrh na vykonanie dokazovania, ktorym sa
mala v konani ustalit’ sporna skuto¢nost’.

z odovodnenia

Stazovatel’ka najvy$siemu sudu, opakujic dovolaciu argumentaciu, vytyka, Ze
nenapravil fiou namietané procesné pochybenia okresného a krajského sudu.
Napriek tomu, ze vo vztahu k rozsudkom okresného a krajského sudu nie je
dana pravomoc ustavného sudu, ich zavery a procesné postupy treba posudit’ v
suvislosti s uznesenim najvyssicho sudu o neexistencii dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Z hladiska tustavného
posudenia treba respektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym
spésobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom
rade je vecou najvysSicho siidu urovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je
nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prév a slobdd. Z stavného hl'adiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a
aby bola o najustdlenejSia, a teda suladnd s prdvom na sudnu ochranu.
Predmetom ustavného prieskumu bolo, ¢i konanie sidov ako celok nevykazuje
procesné pochybenia v miere porusenia prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne
konanie.

K staznostnej namietke o nevyhnutnosti vykonat’ sidne znalecké dokazovanie
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treba uviest, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou
povinnostou strdn sporu, len sud rozhodne, ktory z navrhnutych dékazov
vykona. Je to prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ ndvrhy
stran sporu, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a sGcasne
zabezpecCit, aby sa zistovanie skutkového stavu drzalo v mantineloch predmetu
konania a aby sa neuberalo smerom, ktory pre podstatu veci nie je relevantny.
Ustavny stid do tejto pravomoci vieobecnych sudov zasahuje len vynimoéne, ak
by oddvodnenie odmietnutia vykonat navrhnuty dokaz bolo ustavne
nekonformné alebo by bez jeho vykonania nebolo mozné bezpecne ustalit
skutkovy stav.

Najvyssi sud posudzoval, ¢i neSlo o dokaz, ktory by mohol mat’ vplyv na
skutkovy stav, ktory by z vykonanych dokazov nebolo mozné bezpecne ustalit’.
Okresny sud uviedol, ktoré vykonané dokazy vo vzajomnej suvislosti dostatocne
presvedéivo odovodiovali zaver o pravosti spornych podpisov. Zalobkyia
predlozila sukromny znalecky posudok Saxovej ako aj odborné vyjadrenie
Zelenkovej. Naproti tomu stazovatelka predlozila len znalecky posudok
Nitrianskeho , ktory bol vSeobecnymi sudmi v stlade s principom okamzitej
aplikability procesnych predpisov spravne vyhodnoteny ako listinny dokaz. Stdy
zohl'adnili aj to, Ze v mene Upadcu popreté¢ pohladavky z tverovych zmluav
pisomne uznal, boli evidované¢ v uctovnictve a splacané. Ked’ze zalobkyna
uniesla dokazné bremeno preukdzania existencie popretych pohladavok, je
ustavne udrzatelny zaver, ze nebolo nevyhnutné a hospodarne vykonat
nariadené znalecké dokazovanie.

Sudy sa nalezite vysporiadali s ndmietkou o nevyhoveni ziadosti stazovatel’ky o
odrocenie pojednavania pre Ucel predlozenia sukromného znaleckého posudku.
K tomu uviedli, ze predkladanie dbokazov nemozno zuzit' len na konanie
posledného pojednavania, ked’ze stazovatel’ka mala pocas celého konania
moznost predkladat’ dokazy, minimalne od spochybnenia fiou predlozeného
znaleckého posudku. Advokatom zastiipena st’azovatel'ka si musela byt vedoma,
7ze po nadobudnuti Gcinnosti Civilného sporového poriadku nou predlozeny
znalecky posudok Nitrianskeho nespliia poziadavky stkromného znaleckého
posudku. Aj vzhl'adom na vyvoj sporu sa stazovatel’ka nemala uspokojit’ len s
predlozenim znaleckého posudku, nevyhovujlicim novym procesnym normam.
Rozsah dokazného bremena stazovatelky sa odvijal od miery aktivity
zalobkyne. Pokial’ chcela byt’ v spore uspesna, ni¢ jej nebranilo vyvinit tomu
zodpovedajucu ddkaznu iniciativu. Preto bolo v sulade s kontradiktérnost'ou
sporu konStatovanie sudov, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno v
nadvidznosti na intenzivnejsiu procesnu aktivitu zalobkyne. Nemozno stihlasit’ so
stazovatel’kou, Ze jej pravu predlozit’ sukromny znalecky posudok predchadza
pravo sudu nariadit znalecké dokazovanie. Zo systematického clenenia
dokaznych prostriedkov nevyplyva priorizacia niektorého z nich, ked’ze Ziaden
dokaz nema predpisant zdkonnu silu.

Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou porusenia principu rovnosti zbrani, ktory
je sucastou prava na spravodlivy sudny proces. Stazovatel'ka mala vytvoreny
dostatocny priestor na uplatnenie prostriedkov procesnej obrany a utoku. Uz v
decembri 2015 zalobkyna na zéklade informacii od znalkyne Zelenkovej
spochybnila obsah a formu stazovatel’kou predlozeného znaleckého posudku. S
istotou musel byt presun dokaznej iniciativy st'azovatel’ke zrejmy od septembra
2018, ked boli vykonané sukromny znalecky posudok Saxovej odborné
vyjadrenie a vysluch znalkyne Zelenkovej. Od septembra 2018 do marca 2019,
ked’ sud nariadil znalecké dokazovanie, mala stazovatel’ka moznost’ zabezpecit’
dokazy preukazujuce jej tvrdenia. Obidve strany sporu mali zabezpecené
rovnaké procesné prava a moznosti. Dokazna pasivita stazovatel’ky spdsobila, ze
zalobkyna jej prisluchajice dokazné bremeno uniesla, ¢o nie je poruSenim
rovnosti stran sporu.

Pri namietke o prekvapivom postupe okresného sudu treba zohl'adnit’, Ze okresny
std neporusil kogentné procesné normy, ked’Zze sposob nariadenia znaleckého
dokazovania a upustenie od vykonania nariadené¢ho znaleckého dokazovania nie
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st explicitne upravené. Preto neboli stazovatel’ke odnaté procesné prava tym, ze
okresny sud nevyhovel jej ziadosti o odroCenie pojedndvania pre ucel
predlozenia sukromného znaleckého posudku. Po doruceni uznesenia o zruseni
uznesenia o ustanoveni novej znalkyne a predvolania na pojednavanie
stazovatel’ke ni¢ nebranilo v tom, aby zistila, ¢i sud pokracuje v tkonoch
nariadeného znaleckého dokazovania, resp. aky d’alsi procesny postup sud zvolil.
O tom, zZe postup okresného siidu nebol a ani nemohol byt pre stazovatelku
prekvapivy, svedéi aj to, Ze po zruseni uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania novou znalkynou, okresny sud stranam sporu nedoruéil uznesenie o
ustanoveni iného znalca, ako tomu bolo v pripade novej znalkyne.

Treba sthlasit’ s tym, Ze uznesenim o ustanoveni znalca rovnako ako uznesenim
o nariadeni znaleckého dokazovania nie je sud viazany. Hoci mohol okresny sud
oznamit stranam sporu zamer nevykonat nariadené znalecké dokazovanie v
predvolani alebo v uzneseni o zruSeni, nemozno dospiet k zaveru o poruseni
procesnych prav stazovatel’ky v ustavnopravnej intenzite. V okolnostiach veci
stazovatel’ky, ked dokazna iniciativa svedcala v prospech Zzalobkyne a
stazovatel’ka mala od spochybnenia fiou predlozeného znaleckého posudku
dostatok Casu na predlozenie d’alSich dokazov, bol postup sudov v stlade s
principmi sporového konania.

S ohladom na vySSie uvedené ustavny sud Ustavnej staznosti stazovatel'ky
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dokazovanie-dokazné prostriedky

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
znalec, znalecky posudok-sudny

dovolacie dovody-zmétoc¢nost

dovolanie-pripustnost’

dokazovanie-v ob¢ianskom sidnom konani

znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie
dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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