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populiarny nazov

Rozhodovanie o trovach konania

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

V pripade Sikanéznej alebo zjavne bezddvodnej namietky zaujatosti mozno
podla § 58 CSP ulozit strane poriadkovii pokutu. Neddvodnd namietka
zaujatosti teda nie je dévodom, aby sud neprihliadol na procesny tkon alebo
dokaz predlozeny stranou.

Aj pouzitie zasady sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP (ako
normativneho vyjadrenia zakladnych principov ustanovenych v ¢l. 5 CSP) je pri
rozhodovani o trovach konania podla § 262 az § 264 CSP zna¢ne limitované.
Rozhodovanie o trovach konania je sice sucast'ou sudneho sporového konania,
avs§ak nemozno v iom bezvyhradne uplatiiovat’ sudcovsku koncentraciu konania,
a to najmi z dovodu, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sid aj bez
navrhu (§ 262 ods. 1 CSP). To plati aj pre rozhodovanie o vyske nahrady trov
konania (ods. 2 cit. ustanovenia). Nepochybne nemozno zasadu sudcovskej
koncentracie konania uplatnit’ minimalne na tie trovy konania, ktoré vysli v
konani najavo. Pravo na nahradu trov konania vznika zo zdkona a nemozno ho
strane upriet’, napr. aj preto, Ze si ho neuplatnila.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stvorica zalobcov, fyzickych osob, zalobou podanou 15. februdra 2007 zalovala
stazovatela o urcenie vlastnickeho prava k lesnym pozemkom v rozsiahlej
vymere. Zalobcovia sii pozostali po predkovi, ktory mal uzavriet’ s ¢s. $tatom
zamennu zmluvu, ktorej predmetom boli sporné pozemky. Z politickych
dovodov ich predok po roku 1948 opustil tizemie republiky, pricom k riadnemu
zapisu vlastnickeho prava k pozemkom nedoslo.

Okresny sud rozsudkom z 8. novembra 2017 zalobu zamietol z toho dovodu, Ze
ako zalovany mal byt oznaceny vlastnik — Slovenska republika, a nie stazovatel
(Lesy SLovenskej republiky, Statny podnik), ktory je len spravcom Statneho
majetku. Zaroven okresny sud rozhodol, Ze zalovany (stazovatel’) ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie zalobcov Krajsky sid v
Trnave rozsudkom z 9. januara 2019 rozsudok okresného sidu potvrdil a taktiez




v plnom rozsahu priznal stazovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Stazovatel’ si ako uspesna strana sporu po skonceni konania vo veci samej
podanim z 11. februara 2019 uplatnil pravo na nahradu trov konania a v tom aj
pravo na nahradu trov pravneho zastupovania vo vyske 19 529,81 eur za jeden
ukon pravnej sluzby s tym, ze vychadzal z hodnoty nehnutelnosti 9 550 435,62
eur (ktord dolozil ohodnotenim podla podnikovej evidencie pozemkov
stazovatela vychadzajiceho z udajov Narodného lesnickeho centra). Okresny
sud uznesenim z 9. augusta 2019 vydanym vys$im stdnym tradnikom priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 106 517,75 eur.

Zalobcovia podali proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej okresny sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze uznesenie vysSiecho sudneho uradnika
zmenil a Zalobcom ulozil povinnost zaplatit stazovatelovi ndhradu trov
konania, v ktorych tarifnd hodnota bola urend podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky (jedna trindstina vypoctového zakladu).

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie:

V naleze ¢. k. I. US 119/2012 ustavny sad uviedol, Ze pokial je vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato
suma povazuje za zaklad pre tarifni odmenu advokata, a to aj vo veciach urcenia
vlastnickeho prava. Explicitna kogentna uprava § 9 ods. 1 vyhlasky vylucuje
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Mozno teda z uvedené¢ho vyvodit, ze
pokial’ je vec alebo plnenie, ktoré je predmetom daného pravneho tkonu,
peniazmi ocenitelné, potom sa tato hodnota povazuje za zaklad pre urcenie
tarifnej odmeny advokata (I. US 176/2017).

Otazku ocenitel'nosti predmetu konania je, zohladiujic vlastnu judikatiru
ustavného sudu, potrebné skimat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretel'om na
ucinky meritorneho rozhodnutia sudu na strany konania, resp. na mozni zmenu
hmotnopravneho postavenia stran konania (II. US 226/2012, 11. US 492/2013, 1.
US 92/2020, I. US 111/2020). Vysledkom sporu v tomto pripade bola ochrana
vlastnickeho prava stazovatela (resp. Slovenskej republiky) k spornym
nehnutel'nostiam v znacnej hodnote. Niet preto pochyb o tom, Ze pri stanoveni
tarifnej hodnoty veci (a tym aj zékladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony
pravnej sluzby) bola namieste aplikadcia § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
vyhlasky. Napokon tato skutocnost’ nebola medzi stranami sporné a vyplyva aj z
judikatiry ustavného stidu (najma I. US 119/2012; z aktualnych rozhodnuti I. US
58/2021).

Ani okresny sud v tejto konkrétnej veci totiz nespochybiiuje, ze pokial je vec,
pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom stidneho sporu, peniazmi ocenitel'né,
potom sa tato Ciastka povazuje za zaklad pre tarifnl hodnotu, a to aj vo veciach
uréenia vlastnickeho prava k takejto veci. Preto pri vypoéte hodnoty jedného
ukonu pravnej sluzby je potrebné vychadzat’ z hodnoty daného sporu.

Rovnako z obsahu podani a vyjadreni zGéastnenych osdb, nevyplyva, Zze by
zalobcovia spochybiiovali, ze pri ureni vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam je
pri ur€eni tarifnej hodnoty veci potrebné vychadzat’ z hodnoty nehnutelnosti.
Namietali vSak, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu hodnoty nehnutelnosti ku dnu zacatia poskytovania pravnych
sluzieb, resp. Ze ich hodnotu je objektivne mozné zistit' len s nepomernymi
tazkostami, a preto sa malo aplikovat' ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky.

Za inych okolnosti by tstavny sud postup okresného stidu, ktory na odstranenie
vSetkych rozporov tykajucich sa vySky trov konania v rdmci rozhodovania o
staznosti proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika, nariadil pojednavanie,
povazoval za celkom spravny, pretoze CSP takyto postup nevylucuje. Na prvom,
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v otazke vysky trov, sidom nariadenom pojednavani 23. jila 2020 konajuci
sudca uviedol svoje predbezné pravne posudenie s tym, ze sa ma vychadzat z
hodnoty veci, teda z hodnoty spornych nehnutelnosti, ktora vSak musi byt
ur¢ena ku dnu zacatia poskytovania pravnej sluzby. Bol toho néazoru, ze
stazovatel’ v tomto smere dokazné bremeno neuniesol z dovodu, ze odborné
vyjadrenie, z ktorého vychadzalo uznesenie vysSicho sudneho tradnika,
neurcovalo hodnotu nehnutelnosti ku dnu zacatia poskytovania pravnych
sluzieb. V tomto smere konajici sudca aj poucil Gcéastnikov s tym, Ze nevidi
doévod, aby takéto dokazovanie nebolo vykonané. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 24. september 2020, priCom do 15. augusta 2020 mal stazovatel' predlozit
sukromny znalecky posudok. Na odro¢enom pojednavani 24. septembra 2020
konajuci sudca prezentoval svoje predbezné pravne posudenie a konstatoval, ze
7o strany stazovatela opdtovne nedoslo k uneseniu dokazného bremena, pretoze
znalecky posudok ¢&. 17/2020 predlozeny zalovanym neurcuje hodnotu
nehnutel'nosti ku ditu zacatia poskytovania pravnej sluzby v roku 2010, ale ku
dnu zacatia sporu v roku 2007. Nasledne stazovatel’ vzniesol voci konajucemu
sudcovi namietku zaujatosti a pojednavanie bolo odro¢ené na neur€ito pre Gcely
rozhodnutia o namietke zaujatosti. Novy znalecky posudok ¢. 27/2020 zalovany
predlozil sudu 9. decembra 2020 s tym, ze sud na 17. december 2020 nariadil
dalsie uz tretie pojednavanie. Zo zapisnice z tohto pojedndvania vyplyva, ze
okresny std na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skoncené a nasledne
vydal napadnuté uznesenie.

Clanok 5 zékladnych principov CSP umoziiuje odmietnut’ a sankcionovat’
procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na
svojvolné a bezlispe$né uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani, len v rozsahu ustanovenom v tomto zakone.
Nemozno teda vyvodit’ procesné sankcie v takych pripadoch, v ktorych to CSP
nepredpokladd. V pripade Sikandznej alebo zjavne bezddvodnej namietky
zaujatosti mozno podl'a § 58 CSP ulozit’ strane poriadkovi pokutu. Nedovodna
namietka zaujatosti teda nie je ddvodom, aby sud neprihliadol na procesny tkon
alebo dokaz predloZeny stranou. O zneuzitie prava v tomto smere nemohlo ist’.

Aj pouzitie zasady sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP (ako
normativneho vyjadrenia zakladnych principov ustanovenych v ¢l. 5 CSP) je pri
rozhodovani o trovach konania podl'a § 262 az § 264 CSP znacne limitované.
Rozhodovanie o trovach konania je sice sucast'ou sudneho sporového konania,
av§ak nemozno v niom bezvyhradne uplatiiovat’ sudcovsku koncentraciu konania,
a to najmi z dovodu, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud aj bez
navrhu (§ 262 ods. 1 CSP). To plati aj pre rozhodovanie o vyske nahrady trov
konania (ods. 2 cit. ustanovenia). Nepochybne nemozno zasadu sudcovskej
koncentracie konania uplatnit’ minimalne na tie trovy konania, ktoré vysli v
konani najavo. Pravo na nahradu trov konania vznika zo zdkona a nemozno ho
strane upriet, napr. aj preto, ze si ho neuplatnila. Strana sporového konania
legitimne ocakava, ze v pripade tUspechu v konani jej budil prostriedky
vynaloZené na sudny spor nahradené. V pripade necinnosti stran tak std prizna
nahradu trov, ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu. Znamena to, ze okresny sud
nebol opravneny, s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie konania podla
§ 153 ods. 2 CSP v spojeni s ¢l. 5 zakladnych principov CSP (zaver bodu 64
napadnutého uznesenia), neprihliadnut’ minimalne na tie procesné tkony stran
konania, ktoré Specifikuju a preukazuju vysku trov konania tak, ako vyplyvaji
Z0 spisu.

Ustavnému stdu nie je zrejmé, z akého dovodu okresny sud nevychadzal zo
znaleckého posudku €. 27/2020 (pokial’ by aj tento nebol zo strany zalobcov
spochybneny), ked’ az na pojednavani 17. decembra 2020 bolo dokazovanie
skoncené, a teda az do tohto okamihu mohli strany produkovat dokazy. Sam
okresny sud v bode 64 napadnutého uznesenia tvrdi, Ze znalecky posudok ¢.
27/2020 by inak podl’a svojho obsahu bol sposobily viest' k uneseniu dékazného
bremena. Nie je teda zrejmé, preco okresny sud nariad’oval pojednavanie na 17.
december 2020 9 a na tomto pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, ked’
v kone¢nom dosledku na dokaz zabezpeCeny do terminu tohto pojednavania




neprihliadol.

V kazdom pripade vSak tustavny sud povaZuje postup okresného stdu pri
rozhodovani o vyske trov konania (teda cely postup stdu po pravoplatnosti
rozsudkov vo veci samej tykajici sa dokazovania hodnoty nehnutelnosti) za
absolutne neucelny a nehospodarny, prieciaci sa zasadam spravodlivého procesu.
Je nepochopitel'né, pre¢o konajuci sud, rozhodujuci o vyske trov konania (teda
rozhodujiici uz vys$§im sudnym tradnikom), nevychadzal zo znaleckych
posudkov ¢. 1/2007, ¢. 3/2007 a ¢. 4/2007 znalca Ing. Stanislava Gogu, ktoré
predlozili samotni Zalobcovia (zucastnené osoby) na vyzvu sudu z 13. marca
2007 na preukazanie hodnoty predmetu konania pre ucely vyrubenia sudneho
poplatku. S tymito znaleckymi posudkami sa ani vys$i sudny uradnik a ani
okresny sud v napadnutom uzneseni absolitne nevysporiadali, da sa povedat’, ze
ich bez akéhokol'vek zdovodnenia prehliadli.

Z hladiska dlhodobej a ustalenej sudnej praxe je takéto ocenenie nehnutelnosti
pre Ucely vyrubenia sidneho poplatku spravidla postacujice aj na i¢ely urcenia
tarifnej hodnoty veci, o to viac, ked” tieto znalecké posudky predlozili samotni
zalobcovia. Je teda zrejmé, ze sa s nimi stotoznuju. Okresny sid sa tak mohol
vyhniit’ zbyto¢nym sporom o hodnotu nehnutel'nosti. Rovnako aj striktné trvanie
na oceneni nehnutelnosti presne k datumu zacatia poskytovania pravnych
sluzieb tistavny stiid povazuje z tohto pohl'adu za prili§ formalistické.Zalobcovia
podanim Zzaloby vymedzili predmet konania (uréenie vlastnickeho prava k
pozemkom) a zaroven predlozenim znaleckych posudkov ¢. 1/2007, ¢. 3/2007 a
¢. 4/2007 urcili hodnotu predmetu sporu, teda toho, ¢o bolo pre strany sporu ,,v
hre*.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim,
v ktorom sa okresny sud nalezite nevysporiadal so znaleckymi posudkami
predlozenymi zalobcami a ktorym sud bez nalezitej opory v procesnom prave
neprihliadol na trovy konania a ich vysku, ktora vyplyva 10 zo spisu, bolo
porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a prava na
ochranu majetku:

Napadnuté uznesenie okresného sidu sa bezprostredne dotyka prava stazovatel’a
na nahradu trovy konania v uréitej vyske, ¢o nepochybne zasahuje do jeho
majetkovej sféry. KedZze spdsob wurCenia vysky ndhrady trov konania
neodzrkadl'oval garancie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bolo potrebné vyslovit’ aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim okresného stidu. Ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil
a vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava
trovy konania
nehnutel’'nost’-cena nehnutelnosti

spisova zna¢ka

V. US 14/2022

popularny nazov

Pokynové uznesenie v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2022

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Zmyslom pokynového uznesenia je vytvorit samostatny exekucny titul pre
opravnené¢ho proti exekutorovi, ktory si nesplnil svoju povinnost’ odovzdat
vymozené plnenie. Vyklad, ze pokynové uznesenie je mozné vydat iba v
neskon¢enom konani, naopak, odporuje zmyslu novely Exeku¢né poriadku,
pretoZe to by teoreticky umoznilo exekutorovi jednoducho vratenim poverenia
exekuénému sudu uplne sa vyhnit povinnosti odovzdat vymozené plnenie
opravnenému.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako sidny exekutor na zéklade navrhu opravneného vykonaval podl'a
poverenia okresné¢ho stidu z 12. septembra 2006 exekuciu na vymozenie sumy
625,71 eur s prislusenstvom.

Uznesenim z 3. septembra 2013 okresny stid vyhovel navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora a zarovenn vykonanim exekucie poveril nového
sidneho exekutora. O trovach exekucie malo byt rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Stazovatel' podal proti uzneseniu odvolanie, ktoré bolo odmietnuté
uznesenim krajského sudu z 25. februdra 2016. Krajsky sid mal v uzneseni
uviest, ze 31. augusta 2013 bolo exeku¢né konanie skoncené, ked’ze stazovatel’
vymohol od povinného celt pohladavku, jej prislusenstvo a trovy exekucie.
Okresny std sa dozvedel o tejto skutonosti az z podania stazovatela
(doru¢eného 21. oktébra 2013), ktorym stazovatel vratil okresnému sudu
poverenie na vykonanie exekucie.

Napadnutym uznesenim vysSieho sudneho uradnika bola stazovatelovi ulozena
povinnost’, aby uhradil oprdvnenému sumu 1 581,32 eur. Uznesenie bolo vydané
podl'a § 36 ods. 13 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. novembra 2013
do 31. marca 2017, a to na navrh opravneného, podla ktorého mu stazovatel
nepoukazal vymozeni sumu 1 581,32 eur podla § 36 ods. 8 Exekucného
poriadku. Proti uzneseniu vyssicho sudneho uradnika st'azovatel’ podal staznost’,
ktora bola zamietnuta napadnutym uznesenim sudcu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze tzv. pokynové uznesenia vydané podla § 36 ods. 13
Exekuéného poriadku maju procesny charakter. Ak uz neprebieha ziadny proces
(teda konanie je uz skoncené), neprichadza do uvahy vydanie takéhoto
uznesenia.

z odovodnenia

St'azovatel’ v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika v prvom rade
namietal, Ze ustanovenia, na zaklade ktorych sid vydal pokynové uznesenie, boli
prijaté az novelou Exeku¢ného poriadku ucinnou od 1. novembra 2013. K tejto
namietke sudca okresného sudu odkazal stazovatela na intertemporalne
ustanovenie § 243b ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého sa ustanovenia §
36 ods. 8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 pouzijui aj na konania zacaté pred
1. novembrom 2013. Ak teda v case vydania pokynového uznesenia boli
naplnené predpoklady v zmysle § 36 ods. 13 Exeku¢ného poriadku, exekucny
sud bol povinny vydat’ uvedené uznesenie, aj ked’ islo o exekucné konanie zacaté
pred 1. novembrom 2013.

K dalsej namietke stazovatela, Ze si sumu vymozenu od povinného
jednostranne zapocital proti opravnenému pred ucinnostou novely, sudca
okresného sudu uzavrel, ze toto tvrdenie nebolo jednoznacne preukazané. Pre
vydanie uznesenia podl'a § 36 ods. 13 Exeku¢ného poriadku postacuje, Ze sidny
exekutor nepoukazal opravnenému penazné prostriedky podl'a § 36 ods. 8 a 9,
opravneny podal ndvrh na vydanie pokynového uznesenia a exekucny sud si
pred vydanim uznesenia vyziadal vyjadrenie stazovatela. Tieto predpoklady boli
v_predmetnom exekuc¢nom konani splnené, ¢o stazovatel vo svojej staznosti
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proti uzneseniu vysSieho stidneho tradnika ani nenamietal.

Z uvedeného zhrnutia je podstatné, ze okresny sid dal v odovodneni
napadnutého uznesenia zrozumitel'ni odpoved’ na vsetky tri podstatné namietky
stazovatela, ktoré inak boli mimoriadne stru¢ne formulované a odovodnené.
Ustavny sud podotyka, Ze Gistavna staznost’ sa argumentaéne nijako nedotyka
zaverov okresného sidu o nedostatocnom preukdzani tvrdeného zapocitania,
rovnako ani zaveru o neexistencii tvrdenej prekazky litispendencie. To znamena,
ze namietka stazovatela o (kvantitativne) nedostatoénom odoévodneni

napadnutého uznesenia neobstoji.

K namietke stazovatela obsiahnutej az v Ustavnej staznosti o existencii
rozdielnej rozhodovacej praxe okresnych sudov o podobnych navrhoch
opravneného na vydanie pokynového uznesenia Ustavny sud uvadza, ze nie je
jeho tlohou zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov.

Jedina namietka spomedzi tych, ktoré Gstavny sud vyvodil z ustavnej staznosti,
na ktortl je potrebné dat’ meritérnu odpoved’, spociva v tom, ¢i bol exekucny sud
opravneny vydat tzv. pokynové uznesenie na vydanie takych pefaznych
prostriedkov, ktoré boli (nesporne) ziskané sudnym exekatorom pred t¢innost'ou
novely Exekuc¢ného poriadku, a ¢i bolo mozné takéto uznesenie vydat v
exekuénom konani, ktoré bolo podla tvrdenia stazovatela skonfené vratenim
poverenia na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu.

Ustanovenia § 36 ods. 8 az 13 boli do Exeku¢ného poriadku zavedené jeho
novelou ucinnou od 1. novembra 2013. Z ddévodovej spravy k novele
Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze z dovodu pretrvavajicich problémov v
aplikacnej praxi bola zakotvena povinnost’ stidneho exekutora prijaté plnenia od
povinného poukézat’ opravnenému bezodkladne, resp. najneskor v lehote 14 dni
od ich prijatia, resp. ak sa opravneny a sudny exekutor pisomne nedohodnu inak
(lehota vSak nesmie byt dlhsia ako 90 dni). V pripade porusenia tejto povinnosti
novela Exekuc¢ného poriadku upravila, ze ide o zdvazné disciplinarne previnenie.
Zaroven nad ramec vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti sudneho exekutora
bol zavedeny novy institat tzv. pokynového uznesenia exekuc¢ného sudu, ktoré v
ramci navrhu opravneného na plnenie umozni ulozit stidnemu exekutorovi
povinnost poukazat’ penazné prostriedky opravnenému v Iehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia po predchadzajucom vyjadreni sudneho exekutora.
Tento inStitat mal zlep§it’ vymozite'nost’ prava z dovodu, ze dané rozhodnutie
exekuéného stdu je samostatnym (osobitym) exeku¢nym titulom.

Novela Exekuéného poriadku mala za ciel’ vyjasnit’ postavenie exekutora ako
osoby stojacej v hmotnopravnom vztahu medzi opravnenym a povinnym ako
platobné miesto povinného. Z toho dévodu boli novelou zavedené upravy, ktoré
precizovali hmotnopravne ucinky vymozeného plnenia (§ 46 ods. 3) a sposob
jeho pouzitia. Zavedena bola aj povinnost exekutora predlozit’ tcastnikom
konania pred ukonéenim exektcie jej koneéné vyuctovanie (§ 60 ods. 2).

Aj pred novelou Exekuéného poriadku bolo nepochybne povinnost'ou sudneho
exekutora poukazat’ vymozené (prijaté) plnenie od povinného opravnenému po
znizeni o trovy exekutora. Ide o povinnost' vyplyvajucu z postavenia sudneho
exekutora ako osoby poverenej Staitom realizovat niteny vykon sudnych
rozhodnuti. Povaha plnenia vymozeného od povinného nepripusta vyklad, ze by
povinnost sudneho exekutora poukazat vymozené plnenie opravnenému
predstavovala obsah stkromnopravneho zavdzku sudneho exekutora voci
opravnenému, naopak, ide o povinnost vyplyvajucu z predpisov verejného
prava.

Podla § 243b ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory je intertemporalnym
ustanovenim k novele Géinnej od 1. novembra 2013, exekuc¢né konania zaéaté
pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. oktobra
2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Podl'a odseku 2 ustanovenia § 36 ods.




8 az 13, § 46 ods. 3 az 7 a § 60 ods. 2 sa pouziji aj na konania zacaté pred 1.
novembrom 2013.0dsek 2 uvedeného prechodného ustanovenia tak urcuje
vynimky zo vSeobecného pravidla uvedené¢ho v odseku 1 v podobe zavedenia
ucinnosti niektorych novelizovanych ustanoveni do ,,starych® konani vratane
ustanovenia o povinnosti exekutora poukazat’ opravnenému prijaté prostriedky v
uréenej lehote (§ 36 ods. 8) a opravnenia sudu vydat’ tzv. pokynové uznesenie v
pripade porusenia tejto povinnosti (§ 36 ods. 13).

V okolnostiach posudzovanej veci s ohl'adom na namietky st'azovatela je mozné
otazku konformnosti vykladu prechodného ustanovenia § 243b ods. 2
Exeku¢ného poriadku zredukovat’ na tivahu, ¢i pod termin ,.konania zaéaté pred
1. novembrom 2013“ je mozné zahrnut' aj konanie, ktoré bolo ukoncené
vymozenim pohladavky a vratenim poverenia. Taktto interpretaciu totiz zvolil
okresny sud, ¢o implicitne vyplyva z jeho rozhodnutia. Ustavny siid nepovazuje
vyklad prijaty okresnym sudom za taky, ktory by popieral obsah a zmysel
aplikovaného ustanovenia. Zmyslom prechodnych ustanoveni bolo dosiahnut,
aby aj v konaniach, ktoré¢ zacali pred novelizaciou Exekuéného poriadku, doslo k
,»VvyCisteniu® vztahov medzi exekitorom a opravnenym, o Com sved¢i okrem
okamzitej aplikovatelnosti niektorych ustanoveni aj znenie § 243b ods. 13
Exekuéného poriadku, ktoré pod hrozbou zavazného disciplinarneho previnenia
ulozilo exekttorom do 15. novembra 2013 vydat’ opravnenym plnenia, ktoré
prijali alebo vymohli od povinného pred 1. novembrom 2013. Vo vztahu k
novoprijatym plneniam od povinného sa potom riadne aplikuje novelizovany §
36 Exekucného poriadku a d’alSie aplikovatel'né novelizované ustanovenia.

Ustavny std sa nestotoZiiuje s ndzorom stazovatel’a, ze pokynové uznesenie ma
povahu procesné¢ho uznesenia, a preto moze byt vydané iba v zadatom a vo
vedenom procese. Z dovodovej spravy je mozné vyvodit, ze zmyslom
pokynového uznesenia je vytvorit samostatny exekucny titul pre oprdvneného
proti exekutorovi, ktory si nesplnil svoju povinnost. Vyklad stazovatela, ze
pokynové uznesenie je mozné vydat iba v neskonfenom konani, naopak,
odporuje zmyslu novely, pretoze to by teoreticky umoznilo exekitorovi
jednoducho vratenim poverenia exekuénému studu Uplne sa vyhnat' povinnosti
odovzdat’ vymozené plnenie opravnenému, a preto Ustavny sid nepovazuje za
ustavne nesuladny vyklad okresného sudu, ze prikaz na splnenie povinnosti
modze exekucny sud ulozit aj po forméalnom skonceni exekucie vratenim
poverenia.

Interpretacia a aplikacia noriem Exekuéného poriadku zvolend okresnym stidom
nevykazuje znamky arbitrarnosti, svojvole ani neodporuje zmyslu a ucelu
zékona, a preto ustavny sud ustavnej staznosti st'azovatel'a v posudzovanej Casti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekucéné konanie

spisova znacka
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populiarny nazov

Nahrada trov a uspech strany v konani

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
zékon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a




doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Uspech strany v konani z hladiska nahrady trov sa posudzuje z hladiska jej
uspechu vo veci samej, nie z pohladu jej uspechu v Ciastkovej otazke
procesnopravneho vyznamu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v postaveni zalobkyne sa proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
zalobou domahala zaplatenia sumy 27 600 eur s prisluSenstvom oproti
povinnosti vratit' zalovanej lesny kolesovy t'aha¢, pricom zalovand vzajomnou
zalobou pozadovala zaplatenie sumy 45 897,79 eur s prisluSenstvom. O
uplatnenom néroku stazovatelky rozhodol okresny sud rozsudkom pre
zmeskanie z 24. novembra 2017. Uznesenim vysSieho sudneho turadnika
okresného sudu z 15. februdra 2018 bola Zzalovana zaviazand zaplatit
stazovatel’ke trovy konania vo vyske 2 546,76 eur. VsSetky uZz uvedené
pravoplatne priznané sumy stazovatel’ka od Zalovanej v ramci exekucie aj
vymobhla.

Proti rozsudku okresného sidu pre zmeskanie podala zalovana navrh na jeho
zruSenie a uznesenim okresné¢ho sudu z 1. oktdbra 2018 bol rozsudok pre
zmeskanie zruSeny v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 16. maja 2019,
ktorym bolo odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu o zruseni
rozsudku pre zmeSkanie odmietnuté. Podanim z 8. oktdbra 2019 uplatnila
zalovana proti stazovatel’ke vzajomnu Zalobu o zaplatenie sumy 45 897,79 eur s
prislusenstvom. Nasledne podanim z 28. oktobra 2019 vzala st’azovatel’ka Zalobu
v celom rozsahu spéat’ z dévodu, Ze na podklade rozsudku pre zmeskanie z 24.
novembra 2017 a uznesenia z 15. februara 2018 viedla proti Zalovanej exekticiu,
v rdmci ktorej priznané pohl'adavky vymohla.

Uznesenim okresné¢ho sudu z 2. jula 2020 bolo konanie o zaplatenie zalobou
uplatnenej sumy 27 600 eur s prisluSenstvom zastavené. Zaroven sa rozhodlo, ze
stazovatel’ka ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Napokon vzajomnou zalobou uplatneny narok zalovanej proti stazovatelke o
zaplatenie sumy 45 897,79 eur s prisluSenstvom bol vylu¢eny na samostatné
konanie. Uznesenim vysSieho sudneho tradnika okresného sudu z 28. septembra
2020 bolo rozhodnuté o vyske trov konania tak, Ze zalovana bola zaviazana
zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo
vyske 1 784,26 eur a z ostatnych trov konania vo vyske 1 656 eur.

Proti uzneseniu vys$Siecho sidneho uradnika stazovatelka podala staznost, v
ktorej uviedla, ze vyc¢islenie vysky trov jej pravneho zastipenia je nespravne a
vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu. Presna Specifikacia trov
pravneho zastipenia obsahuje aj Ukony pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca
stazovatel’ky preukazatelne vykonal a nachadzaju sa v sidnom spise.
Uznesenim sudkyne okresného sudu z 27. aprila 2022 bola st'aznost podana
stazovatel’kou proti uzneseniu vysSicho sudneho tradnika okresného sudu z 28.
septembra 2020 zamietnuta.

z odovodnenia

Stazovatel'ka namieta nazor, podla ktorého by jej nemala patrit odmena za
ukony suvisiace s konanim a rozhodovanim o ndvrhu Zalovanej na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie. Podl'a stazovatel'ky argument okresného sudu, ktory
nepriznanie tychto ukonov pravnej sluzby oddvodnil tym, Ze stazovatelka v
Casti konania tykajiceho sa zruSenia rozsudku pre zmeskanie bola neuspesna,
nemoze obstat. Zaver okresného sudu, ktory na jednej strane z dévodu uspechu
v konani priznal uznesenim z 2. jula 2020 stazovatel’ke nahradu trov vo vyske
100 %, no na druhej strane s poukazom na jej neuspech v Casti tykajucej sa
zruSenia rozsudku pre zmeskanie odmenu za tkony vynalozené v tejto suvislosti
nepriznal, sa javi ako nelogicky. So skuto¢nostou, ze stazovatel’ka bola v Casti
konania tykajuceho sa zrusSenia rozsudku pre zmeskanie neuspesna, sa mal
okresny sud vysporiadat’ pri rozhodovani o zastaveni konania v ramci vyroku o
prave stazovatelky na ndhradu trov konania. Je totiz absolutne nepripustné
zasahovat’ do uz pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % tak, Zze naslednym uznesenim ma byt stazovatel'ka ukratena o
jednotlivé tikony pravnej sluzby s poukazom na jej udajny ¢iastoény neuspech v
konani.

Je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze v uvedenom smere sa argumentdcia sudkyne
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okresného sudu vyplyvajica z jej uznesenia z 27. aprila 2022 zasadnym
sposobom lisi od argumentacie predsednicky okresného sudu vyplyvajtcej z jej
vyjadrenia k ustavnej staznosti z 13. oktobra 2022, ale aj od argumenticie
sudkyne okresného sudu vyplyvajticej z jej vyjadrenia z 10. oktdbra 2022, ktorou
reaguje na prijata ustavnu staznost. Kym totiz sudkyna okresného stidu v
uzneseni z 27. aprila 2022 nepovaZuje za mozné priznat odmenu za ukony
stvisiace s konanim a rozhodovanim o navrhu zalovanej na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie z dovodu neuspesnosti stazovatel’ky v tejto Casti konania, zatial
predsedni¢ka okresného sidu vo vyjadreni k Ustavnej staznosti z 13. oktobra
2022, ale aj ta istd sudkyiia okresného sudu vo vyjadreni k ustavnej staznosti z
10. oktébra 2022 uz argumentuji s poukazom na neucelnost’ tychto tkonov,
ked’ze napokon stazovatel’ke v tejto (procesnej) asti konania nebolo vyhovené.

Inymi slovami, mozno dospiet’ k zaveru, Ze predsednicka okresného sudu, ale aj
samotna sudkyiia okresné¢ho sidu v rameci konania o prijatej ustavnej staznosti
ako keby implicitne akceptovali namietku stazovatel’ky, podla ktorej nie je
mozné zaroven priznat stazovatelke v ramci zastavenia konania pravo na
néhradu trov v rozsahu 100 % a nésledne odmenu za niektoré ukony nepriznat’ z
dévodu jej neuspechu v Casti konania.

Pre tistavny sud je smerodajnd argumentécia sudkyne okresného sudu vyslovena
v jej uzneseni z 27. aprila 2022, ked’ze prave toto uznesenie je predmetom
konania o ustavnej staznosti. Zaver, ku ktorému sudkyna okresného sudu
dospela, nemozno povazovat za akceptovatelny. Uspech strany v konani z
hl'adiska nahrady trov sa posudzuje z hl'adiska jej tispechu vo veci samej, nie z
pohl'adu jej Gspechu v Ciastkovej otdzke procesnopravneho vyznamu. Opaény
pravny nazor, ku ktorému dospela sudkyia okresného stidu, sa javi ako extrémne
vybocenie z principu spravodlivosti, ktoré je spdsobilé zasiahnut do
ustavnopravnej roviny

Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, Ze pravny nazor predsednitky
okresného sudu a sudkyne okresného sudu nepovazuje z ustavnopravneho
hladiska za akceptovatelny. Stazovatelka v reakcii na navrh zalovanej na
zruS$enie rozsudku pre zmeSkanie vyuzila zdkonné 9 prostriedky na
presadzovanie vlastného (odlisného) stanoviska, c¢o rozhodne nemozno
povazovat za neucelny postup. Vychadzajic zo vSetkych uz uvadzanych
skutoénosti a Gvah dospel ustavny sud k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj jej prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid konstatuje, 7e stazovatel’ka konkrétne vymenitiva tikony, za ktoré
podla jej tvrdenia nebola priznana odmena, hoci vykonanie tychto ukonov bolo
zo sudneho spisu zistiteI'né aj bez predlozenia vyuctovania z jej strany. Mozno v
tejto suvislosti konstatovat, Ze stazovatel’kou oznacené tikony zo sidneho spisu
naozaj vyplyvali, no odmena za ne jej priznand nebola. Jedinou vynimkou je
ukon ,spatvzatie zaloby stazovatel’kou®, za ktory jej v skuto¢nosti odmena
priznand bola. Nepriznanie odmeny za vykonanie konkrétnych ukonov
oznacenych stazovatelkou okresny sud dostatoCne a zrozumitelne oddévodnil,
tieto neboli dovodom kasacie napadnutého rozhodnutia, ktoré vSak bolo zrusené
z dovodov uz uvedenych.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

trovy konania

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia




| rozsudok-pre zmeskanie

spisova znacka

1v. US 459/2022

popularny nazov

Spocivanie premlcacej doby

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Bolo by v rozpore s pravnou istotou nastolenou stranami uzavretou zmluvou, aby
veritel' neplatnost’ rozhodcovskej dolozky predpokladal a konal v protiklade s
nou tak, Ze by si pravo zo zmluvy uplatnil na sude. Zaver, ze dojednany a
dovtedy, ¢o sa tyka pravomoci, nespochybneny rozhodcovsky sud, nie je inym
prislusnym organom podl'a § 112 Obcianskeho zakonnika, by nevyhnutne viedol
nielen k tomu, Ze by veritel musel konat’ neracionalnym sposobom, ale aj k
popretiu zmyslu § 112 Obcianskeho zdkonnika, ktorého ucelom je ochrana
opravnenej osoby pred plynutim premlcacej doby v pripade riadneho uplatnenia
naroku v konani, ktoré neviedlo k jeho pravoplatnému priznaniu alebo ku
skuto¢nému vymozeniu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravny predchodca stazovatel’ky — Sberbank Slovensko, a. s., veritel’, uzavrel s
dlznikmi zmluvu o poskytnuti penaznych prostriedkov na prefinancovanie
byvania (d’alej len ,,zmluva o uvere*). Na zdklade tejto zmluvy poskytol veritel’
dlznikom tc¢elovo uréené penazné prostriedky vo vyske 75 018,26 eur. Dlznici
sa zaviazali splatit tver veritelovi v pravidelnych anuitnych mesacnych
splatkach. Doba splatnosti bola dojednana na 30 rokov. Ked’ze sa dlznici dostali
do dlhodobého omeskania s thradou jednotlivych splatok, veritel' vyhlasil k 25.
januaru 2011 predcasnu splatnost’ tveru.

Pri uzatvarani zmluvy o tivere veritel’ v stilade s § 93b ods. 1 zékona ¢. 483/2001
Z. z. o bankach v zneni G¢innom v Case kontraktacie, plniac si svoju zakonnu
povinnost, pontikol dlznikom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky. Dlznici po zakonnom pouceni zo
strany veritel'a suhlasili s uzavretim rozhodcovskej zmluvy, ¢im bez d’alSiecho
vyslovili suhlas s prijatim navrhu veritela na rieSenie pripadnych sporov
vzniknutych zo zmluvy o uvere prednostne na Stadlom rozhodcovskom sude
Slovenskej bankovej asociacie (d’alej len ,,SRS SBA®).

Po zosplatneni Gveru preto uplatnil veritel' svoj narok zalobou z 11. novembra
2011 na SRS SBA. Rozhodcovsky sid v prvom rade posudzoval svoju
pravomoc a s tym spojenu platnost’ rozhodcovskej dolozky, a to aj z hladiska
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a
rozhodcovskym rozsudkom z 26. jina 2012 Zalobe bezmala v celom rozsahu
vyhovel (zamietol ju iba v Casti naroku na trok z omeskania prevysujuci 9 % p.

a.).

Na zaklade vykonatelného exekuéného titulu sa veritel domahal vymozenia
judikovanej pohl'adavky proti dlzni¢ke v ramci exekuéného konania. Zladost
sudneho exekutora o udelenie poverenia Sbola okresnym siidom 8. novembra
2012 zamietnuta, pretoze okresny sud vyhodnotil rozhodcovska dolozku ako
neprijatelni zmluvni podmienku. Na to nadviazal konkliziu, Ze pre absenciu
platnej rozhodcovskej zmluvy SRS SBA nemal pravomoc vydat’ exekuény titul.
Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal veritel odvolanie. Krajsky sud
uznesenim z 31. januara 2014 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie.
Veritel nasledne pokracoval v riadnom uplatiiovani prava a podal proti
uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol uznesenim z
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27. aprila 2015.

Vzhladom na zavery exekuénych stdov si veritel uplatnil pohladavku zo
zmluvy o tvere Zalobou na v§eobecnom sude. Okresny sud vydal 28. jula 2016 v
tejto veci platobny rozkaz, ktorym ulozil dlznicke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu vo vyske 22 665,12 eur a ndhradu trov konania. Dlznicka podala proti
platobnému rozkazu odpor. Okrem iného namietla v podanom odpore aj
premlcanie pohl'adavky zalobcu.

Rozsudkom okresného sadu ¢. k. 14 C 249/2016-97 z 23. januara 2017 bola
zaloba v celom rozsahu zamietnuta z dévodu premlcania. Vo vztahu k
argumentacii veritela, Ze mu pocas rozhodcovského a nadvézujuceho
exekucéného konania spocivala premlcacia lehota, okresny sid pomerne stroho
konstatoval, Ze sa s tymto tvrdenim nestotoznil, ked’ze v danom pripade nebola
splnend podmienka uplatnenia prava ,,na sude alebo u iného prislusného organu*
v zmysle § 112 Obéianskeho zakonnika.

Proti rozsudku stdu prvej instancie podala stazovatelka (pravny nastupca
veritel'a) odvolanie, v ktorom apelovala najmid na princip pravnej istoty, v
zmysle ktorého sa legitimne domnievala (az do pravoplatného rozhodnutia v
exeku¢nom konani), ze rozhodcovska zmluva (dolozka) bola uzatvorena platne,
a preto je vylucené, aby sa na veritela spitne vztahovali negativne ucinky
spojené s uplatnenim prava na neprisluSnom organe (nespocivanie premlcacej
lehoty). Krajsky sud v nazorovej zhode so sidom prvej inStancie rozsudkom z
22. januara 2019 bez nalezitého preskimania vecnej spravnosti potvrdil
napadnuté rozhodnutie.

St'azovatel’ka podala proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie z dévodu, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 421 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)].
Uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. z 25. aprila 2022 dovolaci sid odmietol
dovolanie st'azovatelky.

Za zasadnu pravnu otazku, ktora bola vSeobecnymi sudmi nespravne pravne
vyriesend, povazuje stazovatel’ka otazku ne/spocivania premléacej lehoty pocas
rozhodcovského a exeku¢ného konania, v ktorom bola rozhodcovska dolozka
posudena ako neprijate'nd zmluvna podmienka.

z odovodnenia

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa nestotoznil s
existenciou dovolacieho dévodu uplatneného stazovatel’kou podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP vzhladom na existujucu ustaleni rozhodovaciu prax, a preto
pristupil k jeho postdeniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, konstatujuc, ze
odvolaci sud sa od ustalenej judikatiry dovolacieho stidu neodklonil.

Pokial’ nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (relevantné su aj starSie zbierky, pozri
rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018), tak
mozno za ustalenil prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
spiiat’ d’alsie predpoklady, a to (i) bud’ je tento nazor vyjadreny opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (ii) nazor je vyjadreny aj v
jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny
nazor v iom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opat’
musi ist o akceptaciu pravneho nazoru v dalSich rozhodnutiach najvyssieho
sudu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze pokial najvyssi sid odkazuje na
nepublikované rozhodnutia tvoriace jeho ustalent rozhodovaciu prax, malo by
ist o viacero takych rozhodnuti, ked’ zaroven az v situdcii takto definovaného
vytvorenia ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP] mozno povazovat dotknuti pravnu otazku v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu za vyrieSenu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V opacnom
pripade by co i len jedno rozhodnutie trojélenného dovolacieho senatu
(,,vyrieSenim* dotknutej pravnej otazky) blokovalo akykol'vek jej d’alsi dovolaci
prieskum pre absenciu iného pouzitelné¢ho dovolacieho dévodu, teda podla §
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421 ods. 1 pism. a) alebo ¢) CSP, a to vratane rozhodovania velkého senatu.
Kazdé d’alsie dovolanie by totiz muselo byt vo vztahu k rieSeniu predmetne;j
pravnej otazky odmietnuté (k tomu aj rozhodnutie sp. zn. IV. US 273/2021
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky
pod ¢&. 58/2021 — 1II).

Ustavny sud konstatuje, 7e najvy$$i sad poukézal iba na jedno relevantné
rozhodnutie najvysSieho sudu (¢. k. 2 Cdo 153/2017 z 22. februara 2018
nepublikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky, pozn.), ktoré rieSilo otazku spoCivania premlcacej lehoty,
uzatvarajic, ze jej plynutie sa pocas rozhodcovského a exekuc¢ného konania
nezastavilo. Poukaz najvysSieho stidu na jeho rozhodnutia sp. zn. 2 Obdo 5/2019
a 5 Obdo 71/2020 (vydané po podani dovolania) je pre chybajucu podobnost
taziskovych okolnosti s prejednavanou vecou irelevantny. V predmetnych
rozhodnutiach sa najvyssi std zaoberal otazkou, ¢i sa na tzv. absolutny
obchodny zavizkovy vztah z Gverovej zmluvy so spotrebitelom prednostne
aplikuje Obciansky zakonnik namiesto Obchodného zakonnika pri posudzovani
inStitatu uznania zaviazku. Uvedenému chyba podobnost’ skutkovych okolnosti s
prejednavanou pravnou vecou st'azovatel’ky vo vzt'ahu k prvej polozenej pravnej
otizke. Ustavny sid sa vzhladom na poukaz najvysSieho sudu na jediné
relevantné rozhodnutie dovolacieho sudu o spornej prdvnej otizke nemoze
stotoznit s nazorom najvyssiecho sudu, ze predmetné rozhodnutie moze
predstavovat’ otazku vyrieSenu, teda otdzku, o ktorej existuje ustalena
rozhodovacia prax, a to ani v pripade ponimania ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu len ako rozhodnuti najvysSicho sidu v dovolacom konani.
Zaver o nepripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zaloZzeny na argumente, ze ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola
vytvorena, je teda zasadne, a to s Ustavnou relevanciou, nespravny.

Najvyssi sud vobec nereflektoval na nalez ustavného sudu ¢. k. 111, US 486/2018
z 15. aprila 2021 (vydany sice po podani dovolania, ale predlozeny
stazovatelkou pocas dovolaciecho konania), v ktorom ustavny sud svoje
predchadzajiice nazory korigoval, ked judikoval: ,,Rozhodcovska dolozka, ktora
bola sucastou dojednanych obchodnych podmienok medzi stranami, nastolila
subjektivny stav pravnej istoty a pravny predchodca stazovatelky dévodne
vychadzal z tohto dojednania, ked si pravo proti zalovanej uplatnil na
rozhodcovskom stude. V case tohto jeho tkonu nemal ziaden dévod na to, aby
rozumne predpokladal opak, ktory spocival v neskorSom posudeni neplatnosti
rozhodcovskej dolozky. Bolo by v rozpore s pravnou istotou nastolenou stranami
uzavretou zmluvou, aby stazovatelka neplatnost rozhodcovskej dolozky
predpokladala a konala v protiklade s fiou tak, Ze by si pravo zo zmluvy uplatnila
na sude. Stazovatelka dovodne vychadzala z nespochybneného zmluvného
dojednania a narok si uplatnila na inom na zéklade zmluvy prislusnom orgéne.
Stotoznenie sa so spravnostou zaveru, ze dojednany a dovtedy, Co sa tyka
pravomoci, nespochybneny rozhodcovsky sud, nie je inym prisluSnym organom
podla § 112 Obcianskeho zdkonnika, by nevyhnutne viedlo nielen k tomu, ze by
stazovatel'’ka musela konat’ neracionalnym sposobom, ale aj k popretiu zmyslu §
112 Obcianskeho zakonnika, ktorého i¢elom je ochrana opravnenej osoby pred
plynutim premlcacej doby v pripade riadneho uplatnenia naroku v konani, ktoré
neviedlo k jeho pravoplatnému priznaniu alebo ku skutoénému vymozeniu, a
preto tento vyklad popiera ucel a vyznam aplikovaného zédkonného ustanovenia,
¢o vedie k jeho rozporu so zakladnymi pravami stazovatelky.“ Uvedené
odovodnenie rozhodnutia tustavného sudu koreSponduje s argumentdciou
stazovatel’ky uvedenou v dovolani, ako aj ustavnej staznosti, ku ktorej najvyssi
sud nezaujal pravny nazor napriek tomu, Zze odpovede na stazovatelkou
formulovanu pravnu otazku s podstatou namietky porusenia zakladnych prav
stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym najvys$si sud odmietol dovolanie stazovatelky bez nalezitého
meritorneho vysporiadania sa s jej namietkami, neakceptujic dovolaci doévod
uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dbvodu existencie ustdlenej
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rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] v otazke
plynutia premlcacej lehoty v pripade uplatnenia prava na rozhodcovskom stide
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky (ktorej neplatnost’ bola postdena v
neskorSom sudnom konani), zaroven bez prihliadnutia na aktudlnu judikataru
ustavného sudu, bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu
zarucené v €l. 46 ods. 1 Gistavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Zasah vseobecnych sudov v podobe vyslovenia preml¢ania uplatneného prava
stazovatel’ky moze viest' k poruseniu zékladného prava pdola ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Na strane druhej z okolnosti,
ze o predmetnej otazke nebolo v dosledku ucinkov tohto nalezu vSeobecnymi
sudmi definitivne rozhodnuté (kasacia neddévodného odmietnutia dovolania),
nemozno uzavriet, Zze by k poruseniu tychto prav stazovatel'ky doslo, a preto,
preferujiic aj minimalizéciu zasahu tstavného stidu pri su¢asnom naplneni jeho
ucelu, nebolo ustavnej staznosti v tejto Casti namietaného poruSenia prav
vyhovené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
rozhodnutie-zavaznost’

arbitrarnost’

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

dovolanie

spisova znacka

1v. US 496/2022

populiarny nazov

Ocenitel'nost’ predmetu sporu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Otazka trov konania mdze nadobudnut ustavnopravmu dimenziu v pripade
postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislu§nych ustanoveni zakona upravujucich trovy
konania, v ktorom st obsiahnuté Ccrty svojvole alebo extrémny rozpor s
principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), a taktiez v
pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o trovach
konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia st u€astnikmi konania na okresnom stide v postaveni zalobcov proti
zalovanému mestu Namestovo, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 9. jula 2020 zalobu st'azovatel'ov o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol. Zaroven zalovanému
priznal proti stazovatelom ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatelov rozsudkom z 25. augusta 2021
tak, Ze rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil a zaroven bol Zalovanému
priznany proti stazovatelom narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Okresny std uznesenim vydanym vy$$im stidnym uradnikom zo 7. januara 2022
rozhodol, Ze staZzovatelia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému
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nahradu trov konania v sume 7 383,89 eur na ucet pravneho zastupcu
zalovaného. Uznesenim okresného sidu z 19. maja 2022 bola staznost
stazovatelov proti uzneseniu vysSicho sudneho turadnika zamietnuta ako
nedovodna. Okresny sud urcil vysku nahrady trov konania podla vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. podla § 10 ods. 2, § 13a ods. 1a § 16 ods. 3.

St'azovatelia namietali, Ze sud pri stanoveni zékladnej tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby nespravne vychadzal z tarifnej hodnoty veci stanovenej
znaleckym posudkom ¢. 1/2019.

z odovodnenia

Stazovatelia sa Zalobou podanou 31. marca 2017 domahali urcenia, Ze su
vlastnikmi nehnutel'nosti — pozemku. V zmysle znaleckého posudku ¢. 1/2019
vypracovaného znalcom bola stanovena hodnota pozemku vo vyske 90,89 eur za
1 m2.

V uzneseni okresného stidu sa uvadza, ze stikromny znalecky posudok je
posudok, ktorého vypracovanie nenariadil sud, ale o jeho vypracovanie
poziadala znalca, pripadne znalecky tustav priamo strana sporu. Stukromny
znalecky posudok je postaveny v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na uroven znaleckého
posudku vykonaného na podnet sudu. Tato Uprava plne zodpovedd povahe
kontradiktérneho sporu. Sukromny znalecky posudok moéze byt vyhotoveny
pred zacatim konania alebo v jeho priebehu, ak by sa vyhotovoval v priebehu
konania, sid poskytne znalcovi sOéinnost, ¢o znamend, Ze mu umozni
nahliadnut’ do spisu alebo sa inak obozndmit s informaciami potrebnymi na
vypracovanie znaleckého posudku. Podl'a pravnej vety nalezu ustavného stdu ¢.
k. I1. US 478/2014-28 z 18. marca 2015 pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré
st predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitel'né, potom sa tato suma povazuje
za zéklad pre tarifna hodnotu, a to aj v pripadoch ur¢enia vlastnickeho prava k
takejto veci. . Okresny sid v oddvodneni napadnutého uznesenia uzavrel, Ze
uznesenie okresného sudu, ktoré bolo vydané vys$$im sudnym turadnikom, je
vecne spravne a vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci.

V suvislosti s vymedzenym predmetom Ustavnej staznosti povazuje ustavny sud
za potrebné zvyraznit', Zze podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnl hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo
prava, ktorych sa pradvna sluzba tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej
sluzby.

Z odovodnenia okresného sudu okrem vSeobecného odkazu na predlozeny
sukromny znalecky posudok tak jednoznaéne v pripade aplikacie § 10 ods. 2
vyhlasky nevyplyva skutocnost, z akych doévodov aplikoval pri svojom
rozhodnuti predmetny znalecky posudok, ktory urcil hodnotu pozemku, z
ktorého boli parcely tvoriace predmet konania vytvorené, k 1. februaru 2019, na
ukony poskytnutej pravnej sluzby (za predpokladu, ze ide o tkony vo veci
samej) pred tymto datumom. Z rozhodnutia okresného sidu nie je navyse ani
zrejmé, z akej sumy bol vyrubeny sudny poplatok za konanie v tejto veci, priCom
tato skutocnost’ modze byt nositelom informacie o hodnote sporu pri zacati
poskytovania pravnej sluzby.

Ustavny sud preto v kontexte jeho zisteni, zohladiujic vlastni judikatiru,
poznamenava, Ze otdzku ocenitelnosti predmetu konania je potrebné skumat’ v
kazdom pripade jednotlivo so zretel'om na u¢inky meritorneho rozhodnutia siidu
na strany konania, resp. na moznil zmenu hmotnopravneho postavenia stran
konania (IL. US 226/2012, II. US 492/2013, 1. US 92/2020, 1. US 111/2020).
Otazku zékladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypocte nahrady trov pravneho
zastiipenia zucastnenej osobe (cena veci, ktorej sa pravna sluzba tyka, urend pri
zaCati poskytovania pravnej sluzby) okresny sud posudil zjavne v rozpore s
ucelom vyhlasky, ¢o vyplynulo z nespravnej interpretacie a aplikécie jej
prislusnych ustanoveni. V okolnostiach veci ide o vadu, ktora mala vplyv nielen
na vecnil spravnost napadnutého uznesenia, ale z ustavného hladiska jej
intenzita indikuje neudrzatel'nost. Sumarizujic uz uvedené zavery, Ustavny sud
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rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doSlo k poruSeniu prava stazovatelov
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

advokat, advokacia-advokatska tarifa

Uznesenie:

spisova znacka

1v. US 677/2022

populiarny nazov

Zakonné vecné bremeno-do¢asna uprava pomerov

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.12.2022

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je upravené zakonné vecné bremeno, ktoré vznika
na pozemkoch pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci a vysSich uzemnych
celkov. Z odseku 2 tohto ustanovenia vyplyva, ze zakonné vecné bremeno je
docasné rieSenie, a to pokial' neddjde k pozemkovym upravam v prisluSnom
katastralnom uzemi. Je teda zrejmé, Ze obce alebo vysSie izemné celky sa mohli
a mali odo dna uc¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., t. . od 1. jila 2009, zamerat’ na
usporiadanie vztahov k pozemkom pod ich stavbami. Tento zakon im dal
konkrétne moznosti, ako tieto pravne vztahy usporiadat. Vznik zakonného
vecného bremena je tak uréitym nidzovym a doc¢asnym rieSenim pre situacie, ak
k pozemku neexistoval ziaden iny pravny vztah. Ak vsak takyto vzt'ah existoval,
vecné bremeno zo zakona nevzniklo. Obec mala pravo tento pozemok uzivat’ a
pocas trvania tohto vztahu mala a mohla usporiadat vztah s vlastnikom
sporné¢ho pozemku postupom podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ka, obec, je v postaveni zalovanej v spore zalobkyne — fyzickej osoby
o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyia svoj navrh odévodnila tym, Ze
je vyluénou vlastnickou nehnutelnosti — parcely s vymerou 900 m2 , pricom tato
parcelu uziva zalovana stazovatel’ka ako Sportovy areal — ihrisko, a to bez toho,
aby poskytovala zalobkyni protiplnenie za uzivanie cudzej nehnutel'nosti.
Okresny sud PreSov rozsudkom zo 14. februara 2019 zalobe vyhovel a zaviazal
stazovatel'ku zaplatit’ zalobkyni 2 610,90 eur s trokom z omeskania ako nahradu
za uzivanie nehnutel'nosti za obdobie od 25. jula 2012 do 30. jina 2014. Okresny
sud neprisved¢il argumentécii stazovatel’ky, ze na pozemku vzniklo v jej
prospech zakonné vecné bremeno podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie izemné celky.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla,
ze umyslom zédkonodarcu pri prijimani zakona ¢. 66/2009 Z. z. je nepochybne to,
ze ak po dni G¢innosti tohto zdkona z akychkol'vek dovodov zmluvne dohodnuté
iné pravo zanikne, vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Krajsky sud
v PreSove napadnutym rozsudkom z 25. jina 2020 rozsudok okresného stdu
potvrdil. Poukazal na to, Ze ndjomny vztah 1. januara 2010 zanikol, a teda vzt'ah
medzi stranami nie je upraveny ani zmluvne ani zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., preto
ide o uzivanie parcely bez pravneho dévodu.
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Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol napadnutym uznesenim zo 17. augusta 2022 tak, ze dovolanie
odmietol.

z odovodnenia

St'azovatel'ka v ustavnej staznosti namieta pravne posudenie otazky, ¢i zakonné
vecné bremeno podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznikne aj po zaniku
zmluvného (ndjomného) vztahu na pozemku, ktory existoval v ¢ase tc€innosti
zakona ¢. 66/2009 Z. z. Vzhl'adom na to, ze stazovatelka je toho nazoru, ze
vecné bremeno na pozemku Zalobkyne v jej prospech vzniklo, argumentuje d’alej
v prospech zaveru, ze za toto zdkonné vecné bremeno patri zalobkyni len
jednorazova nahrada.

Dovolaci stid dovolanie odmietol z dovodu, Ze rozsudok krajského stdu je
dostatoéne oddvodneny a zavery v fiom prijaté nie s arbitrarne. Ustavny sud
preto preskumal oddvodnenie rozsudku krajského stidu a konstatuje, Ze je z neho
jasné, z akého skutkového stavu vychadzal, aké pravne predpisy aplikoval, ako
ich vylozil, ako aj to, preco neakceptoval pravnu argumentaciu stazovatel’ky. Je
tak z neho zjavné, ze sa priklonil k zaveru, ze pokial' zdkon ¢. 66/2009 Z. z.
upravuje vznik vecného bremena za predpokladu, Ze k nehnutel'nosti neexistuje
iné pravo ku dilu ucinnosti zdkona, nemoze toto vecné pravo vzniknit’ neskor po
zéniku tohto iného vztahu k pozemku; tymto vykladom by poprel text zakona.
Krajsky sud je toho nazoru, ze ak by malo vecné bremeno vzniknut’ po zaniku
iného zmluvného vztahu k pozemku, muselo by to vyplyvat zo zakona.
Dovolaci sud vyklad krajského sidu nepovazuje za arbitrarny, teda za taky,
ktory by zasadne poprel G&el a vyznam aplikovanych pravnych noriem. Ustavny
sid preto konStatuje, ze najvyssi sud ako sud dovolaci spravne vyhodnotil
oddvodnenie rozsudku krajského stidu ako dostato¢né. Vo vztahu k namietke
nespravneho pravneho posudenia najvyssi sid nemohol rozsudok krajského sudu
vecne prejednat’ pre obmedzenie ratione valoris (§ 422 ods. 1 CSP). Koniec
koncov, stazovatelka v ustavnej staznosti ani konkrétne nepoukazovala na
uréité nedostatky uznesenia najvyssieho sidu. Ustavny sud tak konstatuje, Ze
najvyssi sud v uzneseni, ktorym dovolanie stazovatel’ky odmietol, postupoval
ustavne konformne a ustavny sid nezistil porusenie prava na spravodlivy proces.

Vo vztahu k rozsudku krajského siidu mozno uviest’, ze krajsky sud sa vecou
stazovatel’ky podrobne zaoberal, popisal a zhodnotil potrebné skutocnosti, ktoré
povazoval za relevantné. V tstavnej staznosti stazovatel’ka namieta pravne
posudenie otazky, ¢i vznikne zadkonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona €.
66/2009 Z. z. aj po zaniku zmluvného vztahu na pozemku, ktory tu bol v case
ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z.

Ciel'om a zmyslom zakona ¢. 66/2009 Z. z. je usporiadat’ dovtedy neusporiadané
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a
vyssie izemné celky v ramci reformy verejnej spravy. V dosledku tejto reformy
sa obce a vySSie uzemné celky stali vlastnikmi stavieb, ak vSak $tat nebol
vlastnikom pozemkov pod stavbami, pozemky pod stavbami do ich vlastnictva
nepresli. Zakon €. 66/2009 Z. z. upravuje v zasade dva spdsoby, ako usporiadat’
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci a
vys§ich Gzemnych celkov. Prvym je zamenna zmluva, prostrednictvom ktorej
obec alebo vyss§i izemny celok zameni pozemok pod stavbou za iny pozemok
toho istého druhu a v tom istom katastralnom uzemi. Druhym spdsobom je
postup podla zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
330/1991 Zb.*). Konkrétny postup tykajici sa jednoduchych pozemkovych
uprav vykondvanych na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k
pozemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie
uzemné celky, je aktudlne upraveny v § 8i zakona ¢. 330/1991 Zb.

V § 4 je upravené zakonné vecné bremeno, ktoré vznika na pozemkoch pod
stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci a vy$sich izemnych celkov. Z odseku
2 tohto ustanovenia vyplyva, ze zadkonné vecné bremeno je doCasné rieSenie, a to
pokial’ ned6jde k pozemkovym tpravam v prisluSnom katastrdlnom tzemi. Je
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teda zrejmé, ze obce alebo vysSie tzemné celky sa mohli a mali odo dna
ucinnosti zékona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. jala 2009, zamerat’ na usporiadanie
vztahov k pozemkom pod ich stavbami. Tento zdkon im dal konkrétne moznosti,
ako tieto pravne vztahy usporiadat. Vznik zakonného vecného bremena je tak
uréitym nidzovym a doCasnym rieSenim pre situdcie, ak k pozemku neexistoval
ziaden iny pravny vztah. Ak vsak takyto vztah existoval, ako v tomto pripade,
vecné bremeno zo zakona nevzniklo. Stazovatelka tak ako obec mala pravo
tento pozemok uzivat' a po€as trvania tohto vztahu mala a mohla usporiadat’
vzt'ah s vlastni¢kou sporného pozemku postupom podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z.

Vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. tak nie je mienené na trvalé
usporiadanie vztahov k pozemkom pod stavbami obci a vysSich tzemnych
celkov. Zmyslom tohto zakona je upravit’ spdsob ako vlastnikom pozemkov pod
stavbami obci a vysSich Gzemnych celkov poskytnut’ adekvatnu nahradu za ich
pozemok (zamenou alebo spésobom podl'a zédkona ¢. 330/1991 Zb.). Obec ma v
zmysle § 8i zékona ¢. 330/1991 Zb. pravo iniciovat’ konanie o pozemkovych
upravach, pripadne sa moze s vlastnikom dohodnut’ aj inak. Tieto moznosti jej
prislusna pravna Gprava ponuka u€innost’ou zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. uz od 1.
jula 2009. Pokial' tak stazovatelka dosial neurobila a vzajomné vztahy s
vlastnickou pozemku neusporiadala, je potrebné, aby uhradila Zzalobkyni
primerant odplatu za uzivanie jej pozemku. Stazovatelka neuviedla, ¢i a
pripadne s akym vysledkom sa pokusila o usporiadanie vzajomnych vlastnickych
prav so zalobkynou. Preto nemozno hovorit o tom, Ze iSlo o umysel
zakonodarcu, ktory mienil upravit’ vznik zdkonného vecného bremena aj po
zaniku iného vztahu k pozemkom. Treba pripustit, Ze iné pravo k pozemku
mohlo zaniknut’ aj kratko po Gcinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., avSak pokial
zakon vznik vecného bremena podmiefiuje jasnou a uréitou podmienkou
(neexistencia iného vztahu k pozemku ku diu G€innosti zdkona), nie je mozné ju
vykladom roz$irit, najmd ak ma ist o vznik vecného prava k cudzej veci.
Stazovatel'ka od r. 2009 nedokazala usporiadat’ vztah pod stavbou ihriska a
domaha sa akceptovania zaveru, Zze ma na pozemku vecné bremeno. Vecné
bremeno rozhodne nebolo mienené ako trvalé usporiadanie vzajomnych
vztahov, ale len do vykonania pozemkovych tprav v prislusnom katastralnom
uzemi (§ 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z.).

Uvahy krajského stidu st tak ustavne konformné a nemozno dospiet’ k zaveru, Ze
by boli nelogickym excesom. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova vecné bremeno-zriadenie
obec-majetok obce

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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