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Senat I

spisova znacka

1. US 650/2022

populiarny nazov

Prieskum exekucného titulu v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Iba takd interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku, podla ktorej
vSeobecnému sidu v exekuCnom konani prinalezi skimat exekucny titul —
platobny rozkaz vydany vyS$S§im sidnym tUradnikom z hladiska postudenia
doévodnosti vymahania naroku, ktory ma povod v spotrebitel'skej zmluve, teda
skimat’, ¢i spotrebitel’skd zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky a
¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani,
zodpoveda naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Medzi stazovatelkou a obchodnou spolo¢nost'ou-povodnym veritel'om, bola 9.
februara 2004 uzavreta zmluva o revolvingovom tvere. Na zdklade zmluvy o
postipeni pohl'adavok z 23. septembra 2009 bola pohl'adavka voci stazovatelke
postupena z povodného veritel'a na nového veritel'a, ktory podal 2. jula 2012 na
okresnom stde navrh na vydanie platobného rozkazu proti stazovatelke (z
dovodu, ze sa stazovatelka dostala do omeskania s thradou splatok, pozn.).
Okresny sud vydal platobny rozkaz (vydany vy$$im stidnym tradnikom, pozn.) z
23. jula 2012, ktorym st'azovatel’ke ulozil opravnenému zaplatit’ sumu 755,13
eur s 9 % urokom z omeskania roc¢ne s prisluslenstvom. Stazovatelka proti
platobnému rozkazu odpor nepodala ani nesplnila povinnost’ nim ulozent, preto
novy veritel' podal ndvrh na vykonanie exekucie.

Stazovatel'ka 21. januara 2020 podala na okresnom sude navrh na zastavenie
exekucie a ziadala, aby okresny sud vyhlasil exekiciu za nepripustnt a zastavil
ju v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.
marca 2017, pozn.). V navrhu poukézala na to, Ze platobny rozkaz bol vydany
,»1ba‘ vy$§im sidnym tradnikom, nie sudcom. Namietala tiez, ze mala len 15 dni
od jeho dorucenia na podanie oddvodneného odporu, a preto je sudca, a nie vyssi
studny turadnik, povinny skimat’ aj v exeku¢nom konani, ¢i zmluva, z ktorej si
opravneny uplatiuje svoje naroky v exekucii, nema pravne vady, ktoré by boli v
rozpore s pravidlami na ochranu spotrebitel'a. Dovodila tiez tym, Ze nemal byt
ani vydany platobny rozkaz, resp. ani poverenie pre sudneho exekiitora, pretoze




zmluva o revolvingovom uvere je absolitne neplatna.

Okresny siud navrh stazovatelky na =zastavenie exekucie zamietol. Proti
uzneseniu okresného studu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim zo 6. oktobra 2020 tak, ze potvrdil uznesenie
okresného sudu. Platobny rozkaz podla neho spiiial podmienky formalnej aj
materialnej vykonatelnosti. Argumentoval tym, ze exekucny sid v ramci
exekuéného konania nepreskumava vecnu spravnost’ exekucného titulu, ale len
to, ¢i bol vydany opravnenou osobou, ¢i je pravoplatny a vykonatelny, ¢i
povinny (v danom pripade st'azovatel’ka, pozn.) dobrovolne splnil povinnost' v
fom uloZent a ¢i po jeho vzniku nenastali okolnosti, na zaklade ktorych zanikol
narok na vymahanu pohl'adavku. Dodal, Ze nalezitosti zmluvy o uvere, pripadne
jej platnost’ alebo neplatnost’ su preskimavané v zakladnom konani, teda v
konani, v ktorom bol vydany platobny rozkaz, a exekucny sid nie je opravneny
preskimavat’ meritum veci. Uviedol, Ze v exekuc¢nom konani nie je mozné
nahradzat’ pasivitu konania stazovatel’ky ako povinnej a navrh na zastavenie
exekucie nenahradza opravné prostriedky zo zakladného konania, pretoze
exekucné konanie predstavuje len vykondvacie konanie, ktorého obsahom je
nateny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci.

z odovodnenia

Ustavny sud uznesenim ¢. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. jana 2022 rozhodol, Ze ,, Ak
pravna Uprava umoziuje spotrebitelovi podat’ proti platobnému rozkazu
vydanému vy$$im sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
pri¢om odpor musi byt’ vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods.
3 pism. e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
stadnych exekttoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade so
zékladnym pravom spotrebitel'a na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ak sud v exeku¢nom konani odmietne preskiimat’
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré¢ mali vplyv na vyméahany
narok vzniknuty v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dovodu, Zze
spotrebitel’ proti platobnému rozkazu odpor nepodal®.

Ustavny sud za najzavaznej§iu namietku stazovatelky vo vztahu k napadnutému
uzneseniu povazoval, Ze v nom absentuje presvedCivé a vycerpavajuce
odovodnenie vo vztahu k odklonu od zaverov rozsudku Stidneho dvora vo veci
C-448/17.

Podl'a § 53 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1. aprila 2017 sud
navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak bol exekucny titul vydany v konani, v
ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné zmluvné
podmienky, a existencia neprijatel'nej podmienky ma vplyv na vymahany narok,
ktory vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS c¢lenské §taty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodéavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zadvézné pre
spotrebitel'a a aby zmluva bola podl'a tychto podmienok nad’alej zdvdzna pre
strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Podla ¢l. 7
ods. 1 smernice 93/13/EHS c¢lenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a u¢inné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach
uzatvorenych so spotrebite'mi zo strany predajcov alebo dodavatel'ov.

Z ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie, ako aj z citovanych ¢l. 6 a 7 smernice 93/13/EHS
mozno abstrahovat’ princip zvySenej sudnej ochrany spotrebitela. Stdom
&lenskych §tatov Unie bolo k naplneniu tohto ciel'a zverené opravnenie skumat’
povahu neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z uradnej moci.
Z judikatiry Sudneho dvora [napr. rozsudok vo veci C-168/05 z 25. oktobra
2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven abstrahovat’ poziadavku na zabezpecenie
efektivnej ochrany spotrebitela, ¢oho nevyhnutnym predpokladom je aktivny




pristup k vyuzivaniu spominaného opravnenia. Vo veci konajtci sud je preto
dotknuté vnutrostatne pravo povinny interpretovat’ a aplikovat’ eurokonformnym
sposobom (napr. Ustavny sud Ceskej republiky — sp. zn. III. US 1996/13). Stidny
dvor dokonca vyslovil pravny nazor, podl'a ktoré¢ho ,,vzhladom na povahu a
vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitel’'ov, ktoru
smernica 93/13 zabezpecuje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho
pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku® [rozsudok vo
veci C-40/08 zo 6. oktobra 2009 (Asturcom Telecomunicaciones SL), bod 52].

Stdny dvor rozsudkom C-448/17 rozhodol (bod 2 vyroku): ,,Smernica 93/13 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ako je pravna
uprava dotknutd vo veci samej, ktord, napriek tomu, ze v Stadiu vydania
platobného rozkazu proti spotrebitel'ovi stanovuje preskiimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve wuzatvorenej medzi podnikatelom a
spotrebitel'om, na jednej strane priznava pravomoc vydat’ tento platobny rozkaz
stidnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje
patnastdnovu lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento odpor vecne
odovodneny, za predpokladu, ze takéto ex offo preskiimanie nie je stanovené v
stadiu vykonu uvedené¢ho platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny
sud.

Zaroven Sudny dvor v bodoch 45 az 46 predmetného rozsudku uviedol, Ze ,,...
ucinni ochranu prav vyplyvajucich z tejto smernice mozno zarucit' iba pod
podmienkou, ze vnutrostatny procesny systém upravuje v ramci konania o
vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu
ex offo preskimanie potencialnej nekalej povahy zmluvnych podmienok
uvedenych v predmetnej zmluve sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18.
februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 a 46). Preto
v pripade, ak v §tadiu vykonu platobného rozkazu nie je upravené zZiadne ex offo
preskimanie potencidlne nekalej povahy podmienok obsiahnutych v dotknutej
zmluve sudcom, vnutroStatna pravna Uprava sa musi povazovat za pravnu
upravu, ktora mdze narusit’ G€innost’ ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak
neupravuje takéto preskimanie v $tadiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je
takéto preskimanie stanovené jedine v S§tadiu odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatel'né riziko, ze dotknuty spotrebitel’
nepoda pozadovany odpor bud’ z dévodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v
tejto stvislosti, alebo vzhl'adom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku podania
zaloby v porovnani s vyskou sporného dlhu, alebo z dévodu, ze vnutroStatna
pravna Uprava nestanovuje povinnost, aby mu boli ozndmené vsetky informacie
potrebné na to, aby mohol urcit’ rozsah svojich prav (pozri analogicky rozsudky
zo 14. jina 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, bod 54,
az 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14. EU:C:2016:98, bod 52).*.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sad v napadnutom uzneseni zo 6. oktdbra
2020 nezohladnil zéavery rozsudku Sudneho dvora C-448/17, smernice
93/13/EHS, ako ani princip ochrany spotrebitel'a, ¢im z jeho strany doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Zaroven je nutné konStatovat, Zze
intenzita predmetného pochybenia dosahuje Gstavnopravnu relevanciu.

Vo vztahu k zaveru krajského sudu o nemoznosti exekucného sudu skumat
veenu stranku exekuéného titulu ustavny std uvadza, Ze z rozsudku Sudneho
dvora C-448/17 vyplyva, ze Sidny dvor na rozdiel od krajského sidu v §tadiu
vykonéavacieho konania a priori nevylucuje preskiimanie exekuc¢ného titulu —
platobného rozkazu vydaného vys$§im sudnym uradnikom z hl'adiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exeku¢ného titulu. Prave
naopak, Stdny dvor (za situacie, ked vnutroStatna pravna uprava zveruje
pravomoc vydat platobny rozkaz vysSiemu sudnemu tradnikovi, pri¢om
stanovuje iba 15-diiovi lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne
odovodnit’ — o takuto situaciu ide aj v pripade staZovatel’ky, pozn.) povazuje za
nevyhnutné takuto kontrolu existencie neprijateInych zmluvnych podmienok vo
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vykonavacom konani uskuto¢nit’ ex offo (za podmienky, Ze to vnitroStatna
pravna Uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov Stdneho dvora musi
vnutrostatny sud posudit’, ¢i vnlitrostatna pravna uprava takyto prieskum v Stadiu
vykonavacieho konania umoznuje.

Ustavny sud akcentuje, e je nevyhnutné interpretovat’ predmetné ustanovenie
eurokonformne, a to tak, Ze za situaciu predpokladani § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku¢ného poriadku (,,... v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo
preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky*) je nutné povazovat aj stav, ked’
v konani o vydanie platobného rozkazu sice bolo mozné namietat’ alebo
preskimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, avSak pravomoc na vydanie
platobného rozkazu bola zverend vysSiemu sidnemu uradnikovi a vyssi sudny
uradnik platobny rozkaz vydal, moznost podania odporu bola limitovana lehotou
15 dni od dorucenia platobného rozkazu a pravna uprava vyzadovala, aby
spotrebitel’ odpor vecne oddvodnil. Tymto spésobom je mozné zrevidovat
nedostatok, ktorym je postihnuté zakladné konanie — konanie o vydanie
platobného rozkazu vy¢itany Stidnym dvorom tak, Ze priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok je dany v S§tadiu
vykonavacieho konania. Iba taka interpretacia § 53 ods. 3 pism. e) Exekuc¢ného
poriadku, podl'a ktorej v§eobecnému studu v exeku¢nom konani prindlezi skimat’
exekucny titul — platobny rozkaz vydany vys$im sudnym uradnikom z hladiska
posudenia dovodnosti vymahania naroku, ktory mé& povod v spotrebitel'skej
zmluve, teda skiimat’, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maji vplyv na narok vymahany v
exekuénom konani, zodpovedd naplneniu cielov sledovanych smernicou
93/13/EHS (I1I. US 324/2021-49).

Pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh v zmysle § 53 ods.
1 Exekuc¢ného poriadku splnenie podmienok podla § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku¢ného poriadku krajskym sidom skumané nebolo, hoci skimané malo
byt. Stazovatelka vSak po tom, ako jej sidnym exekutorom bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, podala v zmysle § 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku (v zneni U¢innom do 31. marca 2017, pozn.), podla ktorého sud
exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnd, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Tymto je v §tadiu posudzovania
navrhu na zastavenie exekucie vytvoreny priestor pre sud napravit’ pochybenie,
ktorého sa dopustil pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi a exekucny titul skimat z hladiska posidenia dovodnosti
vymahania naroku, ktory ma povod v spotrebitel'skej zmluve, teda skamat, ¢i
spotrebitel’ska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i netrpi
vadami, ktoré maji vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani [§ 53 ods. 3
pism. e) Exeku¢ného poriadku].

Pre Sudny dvor nie je rozhodujucou okolnostou sposobilou zvratit' zaver o
nenaplneni cielov smernice 93/13/EHS, ¢i spotrebitel moznost’ podat’ odpor
vyuzil alebo nevyuzil. Podl'a Stidneho dvora vniitrostatna prava uprava, akou je
pravna uprava Slovenskej republiky, vyvolava nezanedbatelné riziko, Ze
spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto pohl'adu je preto skutocnost’, ze spotrebitel’ (v
tomto pripade stazovatelka, pozn.) odpor proti platobnému rozkazu nepodal,
irelevantna (body 52 a 53 rozsudku Stidneho dvora C-448/17; obdobne ¢. k. PLz.
US 1/2022-9 z 15. juna 2022, 111. US 324/2021-49).

Ustavny stid dava do pozornosti, Ze sice rozsudok Studneho dvora C-448/17 bol
vydany vo veci tykajucej sa Slovenskej republiky, pricom reaguje na nedostatky
platobnych rozkazov, sucasne vSak su jeho zévery podporené aj dalSou
judikatarou Sudneho dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v
spojenych veciach C-419/18 a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita
Wtostowska a i. a Profi Credit Polska S.A./OH). V zmysle predmetného
rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo prijat’ opatrenia na vykonavanie dékazov
s cielom zistit, ¢i ustanovenie v zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory
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prejednava, a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitel'om, patri do pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze je to tak, posudit’ ex
offo pripadnt nekalt povahu tohto ustanovenia (m. m. rozsudok z 9. novembra
2010, VB Pénziigyi Lizing, C 137/08, rozsudok zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C 618/10). V pripade, ze vnutrostatny sud, ktory na zaklade
informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje alebo s
ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex offo, zistil, Ze
ustanovenie patri do pdsobnosti smernice, konstatuje, Ze toto ustanovenie ma
nekalu povahu (bod 70), musi o tom informovat’ Gcastnikov konania a vyzvat
ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili (k tomu aj rozsudok z 21. februara
2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozsudok SD EU vo veci C-168/05 z 25. oktobra 2006 (Mostaza Claro)
rozsudok SD EU vo veci C-40/08 zo 6. oktobra 2009 (Asturcom
Telecomunicaciones SL), bod 52

rozsudkom SD EU vo veci C-448/17

rozsudok SD EU z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, body 45 a 46

rozsudok SD EU zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach C-419/18 a C-
483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wlostowska a i. a Profi Credit Polska
S.A./OH

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-ochrana spotrebitel’a
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-spotrebitel'ska zmluva
exekucia-exekucny titul

platobny rozkaz

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
vy$$i sudny tradnik

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 45/2023

populiarny nazov

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 129

analyticka pravna veta

Vyzva je poplatnikovi zasieland v pripade nezaplatenia stdneho poplatku
splatného podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania (§ 10 ods. 1
zédkona o sudnych poplatkoch). Institdt naslednej vyzvy teda umoziluje
poplatnikovi zaplatit’ sidny poplatok eSte v dodatocnej lehote, ktort mozno z jej
povahy oznacit’ za lehotu na napravu. Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku je
teda do urcitej miery privilégiom, pricom jej i¢elom nie je ulozenie povinnosti
zaplatit' sidny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, kedze samotna
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poplatkova povinnost’ vyplyva priamo zo zakona o sudnych poplatkoch a je
podmienkou na to, aby siid mohol pokra¢ovat’ v konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom krajskym sudom sa stazovatelka v procesnom postaveni
zalobkyne domaéhala vydania zmenkového platobného rozkazu. Krajsky sud (ako
prvoinstancny sud) vydal 18. oktobra 2002 zmenkovy platobny rozkaz, proti
ktorému podala protistrana v zakonom stanovenej lehote namietky. Rozsudkom
z 13. marca 2019 krajsky stid zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu
a stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym v 1. az 3. rade trovy
konania. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 25. februara 2021 tak, ze rozsudok
krajského sudu z 13. marca 2019 v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil vo
vyroku o zruseni zmenkového platobného rozkazu, vo vyroku o nadhrade trov
konania rozsudok zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie a zalovanym v 1. az 3. rade priznal proti staZzovatel’ke nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Proti rozsudku najvysSiecho sudu z 25. februdra 2021 podala stazovatelka
dovolanie, ¢im jej vznikla poplatkova povinnost. KedZe stazovatel’ka sudny
poplatok za podané dovolanie nezaplatila spolu s podanim dovolania, krajsky
sud jej adresoval vyzvu na jeho zaplatenie v sume 66 387 eur v lehote 10 dni od
jej dorucenia. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky riadne
dorucena 25. jina 2021. Na vyzvu stazovatel’ka reagovala ziadostou o priznanie
oslobodenia od platenia sidnych poplatkov, o ktorej rozhodol krajsky sud
uznesenim zo 17. septembra 2021 tak, ze stazovatelke oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v dovolacom konani nepriznal. Staznost’ stazovatel’ky proti
predmetnému rozhodnutiu sudca krajského sudu uznesenim z 12. januara 2022
zamietol.

Nasledne vyssi stidny tradnik napadnutym uznesenim z 28. marca 2022
dovolacie konanie zastavil podl'a § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®), pretoze
stazovatel’ka napriek vyzve z 11. jina 2021 v stanovenej lehote sidny poplatok
nezaplatila, pricom o nasledkoch jeho nezaplatenia bola nalezite poucena.

Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatel’ka staznost’, v ktorej namietala
nespravny vypocet sumy vyrubené¢ho sudneho poplatku za podané dovolanie.
Sudca krajského sudu napadnutym uznesenim st'aznost’ stazovatelky zamietol
ako nedovodnu podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

z odovodnenia

Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr. o oslobodeni od stdnych
poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku a podobne —
spravidla nemé6ze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho
vysledok sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor” o oslobodenie
od sudnych poplatkov vzhladom na podstatu konania v zasade nedosahuje
intenzitu opodstatitujucu porusenie zdkladnych prav a slobdd stazovatela (z
novsej judikatiry napr. IL. US 224/2018, II. US 105/2018, II. US 134/2015, IL
US 361/2015). Rozhodovanie o tom, & s splnené zakonom ustanovené
podmienky, napriklad na oslobodenie od sudnych poplatkov, o nasledkoch
nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok alebo o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, spadd vyluéne do rozhodovacej
pravomoci vSeobecnych stidov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sudov,
aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikdcii zdkonnych ustanoveni
tykajucich sa sadnych poplatkov vychadzat (porov. 1. US 27/2014, 1II. US
559/2011, I1L. US 441/2014).

Aj rozhodovanie vSeobecnych sudov o ulozeni povinnosti zaplatit' stdny
poplatok vSak musi mat’ zdkonny podklad a nemdze byt vysledkom arbitrarneho
pristupu ¢i zjavne nespravneho posudenia situdcie predpisom podistavného
prava, ktorym je v tomto pripade zakon o stdnych poplatkoch. Zarovenn musi
oddovodnenie sidneho rozhodnutia jasne a zrozumitel'ne poskytovat’ odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US




78/07, IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Po preskumani napadnutého uznesenia ustavny std konstatuje, ze stazovatel'ke
boli poskytnuté odpovede na vSetky jej relevantné namietky uplatnené v
staznosti. Sudca osobitne reagoval na vyhradu o nespravne vyrubenej sume
sudneho poplatku, ked’ uviedol, Ze sudny poplatok za dovolanie sa v zmysle § 6
ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch vyberd vo vyske dvojnasobku poplatku
stanoveného v sadzobniku stdnych poplatkov, v danom pripade sudneho
poplatku uréeného podla polozky la) sadzobnika. Za nespravny povazoval
vypocet sudneho poplatku predlozeny stazovatelkou, podla ktorej mala byt
suma sudneho poplatku za dovolanie uréend vo vyske 12 % z ceny predmetu
konania, priCom bola obmedzend jeho maximalnou pripustnou sumou v
obchodnych veciach (t. j. sumou 33 193,50 eur).

Vo vzt'ahu k druhej namietke st’azovatel’ky tykajucej sa obsahovych nedostatkov
vyzvy na zaplatenie siidneho poplatku za dovolanie [bod 7 pism. b)] a z toho
vyplyvajucej jej ,nezakonnosti“ ustavny sud uvadza, Ze takato vyzva je
poplatnikovi zasielana v pripade nezaplatenia sudneho poplatku splatného
podanim nadvrhu na zacatie konania alebo dovolania (§ 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch). Institt naslednej vyzvy teda umoziiuje poplatnikovi
zaplatit’ stdny poplatok eSte v dodatocnej lehote, ktort mozno z jej povahy
oznacit’ za lehotu na napravu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku je teda do
urcitej miery privilégiom, priCom jej ucelom nie je uloZenie povinnosti zaplatit’
sidny poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, ked’ze samotna poplatkova
povinnost’ vyplyva priamo zo zakona o sudnych poplatkoch a je podmienkou na
to, aby sad mohol pokratovat’ v konani (obdobne III. US 196/2018, 1. US
379/2022, 1. US 152/2022, IV. US 186/2022).

Predmetna vyzva obsahovala vSetky naleZitosti vyzadované zakonnou pravnou
upravou na to, aby stazovatelka vedela a mohla sidny poplatok za podané
dovolanie zaplatit’ (suma sudneho poplatku, lehota na jeho zaplatenie a tiez
poucenie o nasledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti).Rozhodnutie o
zastaveni konania tak v danom pripade predstavovalo logicky a zakonny
nasledok nezaplatenia sidneho poplatku za podané dovolanie. Tento zakonny
nasledok sposobeny procesnou pasivitou stazovatel’ky vyplyva z § 10 ods. 1
zdkona o stdnych poplatkoch a nepodlicha pripadnej diskrécii vo veci
konajuceho vseobecného sudu. Ked’ze v danom pripade nebol identifikovany ani
deficit v oblasti postidenia vySky stdneho poplatku, nebola dévodnd 7 ani
aplikacia § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch. Ani tato ndmietku
stazovatel’ky [bod 7 pism. c)] preto ustavny sud nepovazuje za opodstatnent.

UStavny sud ustavna st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent, v Casti pre
nedostatok pravomoci a v €asti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

poplatok-nezaplatenie
konanie-zastavenie
poplatok-sidny
dovolanie

spisova znacka

1. US 52/2023

popularny nazov

Nespocivanie premlcacej doby

sudca spravodajca

Milo$§ Mad’ar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti




datum rozhodnutia

02.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakonna poziadavka na tzv. riadnom pokracovani v zacatom konani podla § 112
Obcianskeho zakonnika predstavuje urcité kvalitativne naroky na Zalobcu na
procesnu aktivitu smerujicu k meritornemu skonceniu sporu.

Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého ucastnika je
potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premlcania
tohto naroku uplatnend, a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatiiovaného naroku odvodzovany.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa zalobou domahal voci zalovanému nahrady $kody, ktorda mu mala
vzniknat' 31. jala 2004 v dosledku znic¢enia urody pol'nohospodarskych plodin z
dovodu pretrhnutia hradze vo vlastnictve a sprave zalovaného.

Podaniu predmetnej Zzaloby predchadzalo iné konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 13C/1/2017, v ktorom si stazovatel’ Zalobou doruc¢enou okresnému
sidu 10. januara 2007 uplatnil totozny narok voci totoznému Zalovanému.
St'azovatel’ poziadal okresny stid o oslobodenie od stidnych poplatkov, o ktorom
rozhodol okresny sid uznesenim vydanym vy$$im stdnym uradnikom z 30. jula
2007 tak, ze mu nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu stazovatel nepodal 2
odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2007. Uvedené konanie
tak bolo zastavené uznesenim okresného sudu z 23. oktébra 2007 (pravoplatné
15. novembra 2007).

Okresny sud rozsudkom z 12. marca 2019 zaviazal zalovaného zaplatit
stazovatelovi 333 965,61 eur spolu s trokmi z omeskania (I. vyrok), v
prevySujucej Casti zalobu stazovatela zamietol (II. vyrok) a stazovatelovi
priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IIL
vyrok). Nasledne na zéaklade odvolania podaného Zzalovanym krajsky std
rozsudkom z 24. novembra 2020 zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyhovujiicom vyroku I tak, ze Zalobu zamietol (I. vyrok). Proti tomuto rozsudku
odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) a c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP%). Podl'a stazovatel'a rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia
tychto pravnych otdzok: (1) otdzka uznania ndmietky premlCania z dovodu
prerusenia konania podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika (2) otdzka
nevykonania vlastného dokazovania sidom na posudenie opravnenosti vznesenia
namietky premlcania podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (3) otazka
uplatnenia namietky premlcania v kolizii s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) posudil podané
dovolanie tak, ze v cCasti druhej dovolacej otazky nie je pripustné a v cCasti
tykajiicej sa prvej a tretej dovolacej otazky je pripustné, ale nie dovodné.
Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol ako nedovodné podla § 448
CSP.

z odovodnenia

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym zmenil rozsudok
prvostupniového stidu vo vyhovujiicom vyroku I tak, Zze Zalobu zamietol, bol
pripustny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel aj
vyuzil. Vtejto Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Stazovatel' spochybiluje uplynutie premlcacej doby a zaroven sa domdha
odopretia vykonu prava Zalovaného vzniest’ namietku preml¢ania, odévodiujic
to vynimocnostou jeho pripadu. Podstata argumentacie v Ustavnej staznosti
spociva v tom, Ze krajsky sud a najvyssi sud pri vyvodzovani pravnych zaverov
zo skutkovych zisteni, t. j. pri pravnom postdeni jednotlivych rovin opravnenosti
vznesenej namietky premlc¢ania Zalovanym, nezohl'adnili Specifické okolnosti a
individualne suvislosti jeho konkrétneho pripadu.

Prvy kliGovy okruh namietok sa sustred'uje na spochybnenie ustaleného
pravneho posudenia plynutia premlCacej doby (resp. nespoéivania) pocas
konania pred okresnym sudom pod sp. zn. 13C/1/2007. Spornou otazkou bol
postup stazovatel'a v predmetnom konani v kontexte toho, ¢i v za¢atom konani




riadne pokracoval. Kym stazovatel' (v sflade s pravnym zaverom okresné¢ho
sudu) tvrdi, Ze (samotné, pozn.) podanie navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov mozno povazovat za jeho riadne pokraCovanie v konani a
nezaplatenie sudneho poplatku za situdciu hodnt osobitného zretel'a, najvyssi
sud zvyraziiuje stazovatelovu pasivitu, necinnost’ a nesplnenie si povinnosti
vyuzit’ vSetky dostupné moznosti, ktoré mu pravny poriadok na uplatnenie prava
ponukal, a to vo forme opravného prostriedku proti negativnemu rozhodnutiu o
nepriznani sudneho poplatku, resp. proti uzneseniu o zastaveni konania pred
okresnym stidom pod sp. zn. 13C/1/2007.

Ustavny sud v uvedenych stavislostiach zdéraziuje, Ze zakonna poziadavka na
tzv. riadnom pokracovani v za¢atom konani podla § 112 Obcianskeho zakonnika
predstavuje urcité kvalitativne naroky na Zalobcu na procesnu aktivitu smerujicu
k meritérnemu skonéeniu sporu. Presvedéenie stazovatel'a o odopreti jeho prava
na spravodlivy sudny proces nepriznanim oslobodenia od sudneho poplatku v
konani sp. zn. 13C/1/2007 a sGfasné nevyuzitie opravného prostriedku proti
takémuto rozhodnutiu nema Zziaden logicky rozmer k nim deklarovanému
riadnemu pokraCovaniu v konani. Stazovatelov argument o irelevantnosti
podania odvolania vo¢i predmetnému uzneseniu vydanému vy$$im sudnym
uradnikom, pretoZze na to nemal iny dévod a pretoze by o tom rozhodol ten isty
sud, sved¢i skor o jeho rezigndcii a o neodévodnenej procesnej pasivite
preukazat’ platobnu neschopnost’ zaplatit’ sidny poplatok v konani pred sudcom,
pripadne pred odvolacim sadom.

Najvyssi sad dostatocnym a TUstavne udrzatelnym sposobom poskytol
stazovatel'ovi meritorny prieskum pravneho postdenia odvolacim stdom,
zretel'ne odovodnil pouzitie predmetnej judikatiry v jeho pravnej veci (aplikacia
rozhodnutia ¢. k. 3MCdo/12/2005 a nepriama aplikéacia rozhodnutia R 3/2001
vzhl'adom na obdobné nasledky zastavenia konania v pripade spit'vzatia Zaloby
a nezaplatenia stidneho poplatku, pozn.) a korektne zaujal stanovisko k plynutiu
premlcacej doby, ktoré je zalozené na spravnej a logickej interpretacii § 112
Obcianskeho zakonnika.

Druhy klIticovy okruh namietok smeruje voci pravnemu posudeniu otazky
rozporu uplatnenej ndmietky preml¢ania zo strany zalovaného s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s ohladom na vynimoé¢né okolnosti
jeho konkrétneho pripadu. Podstatné pravne zavery najvySSieho sudu o
neddvodnosti dovolania v pripade tretej dovolacej otazky st zaloZené jednak na
tom, Ze znaky konania vykazujice priamy umysel poskodit’ druhého ti€astnika je
potrebné vyvodzovat' z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premlc¢ania
tohto naroku uplatnend, a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatiovaného naroku odvodzovany (rozhodnutie najvysSicho sudu ¢. k.
2Cdo/249/2014), a na tom, ze stazovatel v dovolani nespochybnil zaver
odvolacieho sudu o tom, Zze namietka preml¢ania nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. V danom pripade Ustavny std z predmetnej Casti Gstavnej staznosti
identifikoval snahu stazovatel'a odopriet’ protistrane vykon na pravo vzniest
namietku premlcania, akcentujic vynimocnost jeho pripadu v priamej a
pri¢innej stvislosti s tvrdenym neprimeranym zasahom do prav stazovatela
zanedbanim povinnosti zalovaného, v désledku c¢oho bolo spdsobena skoda.

Ak by sudy pripustili zaver, Ze stazovatelom namietané vynimocné okolnosti
konkrétneho pripadu, ktoré sa skutkovo vztahuji na doévody, z ktorych je
odvodzovany vznik jeho subjektivneho naroku (Specifikované v dovolani, ako aj
v Ustavnej staznosti, pozn.) bez toho, aby stazovatel’ v rdmci svojej procesnej
obrany (vratane st'aznostnej argumentacie) nalezite konkretizoval priamy umysel
zalovaného zneuzit' vykon tohto prava na tukor stazovatela, vytvoril by sa
priestor pre prelomenie ojedinelosti a vynimocnosti postupu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢im by mohlo dojst k neprimeranému zasahu do
principu pravnej istoty. Takéto pravne zavery presadzované st'azovatelom (ako
aj saidom prvého stupna) nemaju ziadnu oporu v zakone ani v judikatire
tstavného sudu (II. US 176/2011, IV. US 542/2013, 111. US 44/2017, 1V. US
100/2019), a to ani pri snahe ich vykladat’ materidlne cez ideu spravodlivosti (I.
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US 33/2012), o to viac, ak uz preukazatelne doglo k ustaleniu procesnej pasivity
stazovatel’a v konani pred okresnym siidom pod sp. zn. 13C/1/2007, v dosledku
ktorej zavinil marne uplynutie premlcacej doby.

K namietke nemeritorneho postdenia druhej dovolacej otazky: Na odvolacom
sude nebolo potrebné vykonavat’ dokazovanie, ked’ze nedoslo k spochybneniu
skutkovych zisteni okresného sidu (okolnosti konkrétneho pripadu), len k
odlisnému pravnemu postdeniu. Ak takato tvaha napokon viedla najvyssi sud k
pravnemu zaveru o tom, ze od vyrieSenia tejto otazky napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nezaviselo, ustavny sud konstatuje, ze uvedené odovodnenie
nevykazuje znamky arbitrarnosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

doévody hodné osobitného zretel'a

dobré mravy (boni mores)
premlcanie-premlcanie v ob¢ianskom prave
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

1. US 64/2023

populiarny nazov

Zastavenie dedi¢ského konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

§ 188 obsahuje dve skutkové podstaty, ked’ moze dedi¢sky sud (notar ako stidny
komisar) vydat’ majetok tomu, kto sa postaral o pohreb porucitel’a, a konanie o
dedicstve zastavit. Po prvé, ak je majetok porucitela nepatrnej hodnoty. Po
druhé, ak majetok porucitel'a nedosahuje vysku primeranych nakladov spojenych
s pohrebom porucitela. Obe skutkové podstaty su alternativne. Postaci, ak je
splnend jedna z nich.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim zo 14. marca 2003 zastavil konanie o dedicstve po
nebohej porucitel’ke, z dovodu, Ze po sebe nezanechala ziaden hnutelny ani
nehnutel'ny majetok, ktory by bol predmetom prejednania dedi¢stva. Poruditel’ka
totiz niekol’ko rokov pred svojou smrtou predala rodinny dom, v ktorom Zila,
peniaze z predaja rozdelila medzi svoje Styri deti, pricom priblizne 5 rokov pred
svojou smrt'ou zila v domdcnosti svojej vnucky, ktord sa neskor postarala o jej
pohreb, pri¢om znasala pohrebné trovy priblizne v sume 25 000 Sk (829,85 eur).
Po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dediéstve skoncilo, sa
postupne objavil dalsi majetok porucitelky (spoluvlastnicke podiely k
nehnutelnostiam — pozemkom nachadzajucim sa v roznych Kkatastralnych
uzemiach), o ktorom okresny sud rozhodol prvykrat uznesenim zo 14. oktobra
2013 tak, ze konanie o dediCstve zastavil a nepatrny majetok zanechany
porucitel’kou v hodnote 500 eur vydal vnucke porucitel’ky. druhym uznesenim
zo 4. méja 2017 okresny sud (prostrednictvom notara) konanie o dedicstve
zastavil a nepatrny majetok zanechany porucitelkou v hodnote 600 eur vydal
vnucke porucitel’ky [§ 188 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a tretim
uznesenim z 27. augusta 2020 okresny sud (prostrednictvom notara) konanie o
dedicstve zastavil a nepatrny majetok zanechany porucite’kou v hodnote 701
eur vydal vnucke porucitel’ky (§ 188 ods. 1 CMP), ktorej tieto uznesenia riadne
dorucil. Uznesenia okresného sidu boli stazovatelke (d’alSej vnucke
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porucitel’ky) prostrednictvom notdra doru¢ené az 29. marca 2021, a to na zéklade
jej ziadosti.

Dna 13. aprila 2021 stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 27.
augusta 2020 odvolanie, v ktorom vyslovila nesthlas s tym, ze okresny sud
vydal vnucke poruditel’k, ktora nepatrila do okruhu dedi¢ov (Styroch deti
porucitel’ky), nepatrny majetok zanechany porucitel’kou v hodnote 701 eur, ako
aj s tym, ze svoje rozhodnutie doruéil vnucke porucitel’ky , avSak stazovatelku
obisiel napriek tomu, Ze dedenie jej zarucuje ¢l. 20 ods. 1 $tvrta veta Gstavy.

Okresny std, vychadzajiuc z novej pravnej Gpravy — § 188 ods. 3 CMP, podla
ktorej uznesenie o zastaveni konania podla § 188 ods. 1 CMP sa dorucuje
ucastnikom, ktori st zndmi a ktorych pobyt je zndmy, a tomu, kto sa postaral o
pohreb porucitel’a, napadnutym uznesenim (¢. k. 17 D 46/2019 z 10. augusta
2022) odvolanie stazovatelky odmietol ako podané neopravnenou osobou,
pricom konstatoval, Ze ak ma majetok porucitela podprahovi hodnotu, je v
diskrecnej pravomoci dedi¢ského sidu (notara ako sudneho komisara), ¢i
majetok poruditel’a prejedna ako dediéstvo alebo ho vyda tomu, kto sa postaral o
pohreb porucditel’a, a konanie o dedicstve zastavi. Uznesenie o zastaveni konania
o dedicstve nie je prekazkou podania urcovacej zaloby, ze urcita vec alebo pravo
patri do dedi¢stva po porucitelovi.

z odovodnenia

Dedenie sa zarucuje (¢l. 20 ods. 1 stvrta veta ustavy, ¢l. 11 ods. 1 tretia veta
Listiny zakladnych prav a slobdd). Ustavna ochrana dedenia je dana
prislusnostou dedi¢ského prava k rezimu ochrany vlastnickeho prava v
materialnom pravnom §tate (, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 517.).
Dedenie mozno definovat’ ako prechod prav a povinnosti fyzickej osoby z
doévodu jej smrti (mortis causa) na iné subjekty a oznacuje sa ako ,,dedi¢ska
postupnost™ (dedicska sukcesia). K dedeniu dochadza len vtedy, ak bola osoba v
Case svojej smrti subjektom majetkovych prav a povinnosti, ktoré smrt'ou
nezanikli a si sposobilé byt predmetom dediéstva.

Ustavny sid uz v uzneseni & k. I US 525/2013-29 z 15. oktobra 2013
konstatoval, ze ,,Sudny komisar pristupuje... k prerokovaniu dedi¢stva iba v
pripade, ak s splnené hmotnopravne predpoklady dedenia a zaroven konanie
nebolo zastavené pre nepatrnost’ majetku porucitela alebo preto, Ze porucitel’
nezanechal ziadny majetok. Existencia majetku porucitel'a sa posudzuje podla
jeho stavu v Case smrti porucitela. Iba v pripade naplnenia hypotézy normy
obsiahnutej v § 175 ods. 1 OSP pristupuje dedi¢sky sud k pouceniu dedi¢ov o
ich prave. Principom dedi¢ského konania je to, ze v pripade, ak sa po
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo (teda aj
uznesenia podla § 175h OSP), objavi nejaky majetok porucitel’a, sud na navrh
vykona o tomto majetku konanie o dedi¢stve (konanie o novoobjavenom
majetku). MozZnost’ takéhoto postupu dedic¢ov (podl'a § 175x OSP), ktori mozno
vyuzit' kedykol'vek za splnenia ustanovenych hmotnopravnych podmienok, je
zaroven jednym z dovodov, pre ktoré zadkonodarca stanovil, ze proti uzneseniu o
zastaveni konania pre nemajetnost’ nie je v zmysle § 175h ods. 3 OSP pripustné
odvolanie (ndpravu mozno dosiahnut’ prave postupom podla § 175x OSP). Ak
porucitel’ zanechal iba majetok nepatrnej hodnoty, tento majetok sa vyda tomu,
kto wvystrojil porucitelovi pohreb, pricom tento majetok takato osoba
nenadobudne z titulu dedenia, ale rozhodnutim sidu (§ 132 Obcianskeho
zakonnika)... V pripade, ze sud v konani o dedi¢stve neprikrocil k potvrdeniu
nadobudnutia dedi¢stva dediCom, pretoze konanie o dedistve bolo zastavené
podla § 175h OSP, nezist'uje sa dedi¢ské pravo, nestanovuju sa dedi¢ské podiely
a zapocitanie na dedi¢ské podiely je za tejto situacie pojmovo vylucené..

Podl'a novej pravnej upravy (§ 188 ods. 1 CMP) ak porucitel’ zanechal majetok
nepatrnej hodnoty alebo ak majetok porucitela nedosahuje vysku primeranych
nakladov spojenych s pohrebom poruditela, moze ho sud vydat’ tomu, kto sa
postaral o pohreb, a konanie o dedi¢stve zastavit. Nova pravna uprava okrem
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toho, Ze pripGista odvolanie proti uzneseniu vydanému notarom ako sidnym
komisarom (§ 69 CMP), upravuje aj dorucovanie uzneseni podla § 188 ods. 1
CMP tucastnikom, ktori st znami a ktorych pobyt je znamy, a tomu, kto sa
postaral o pohreb porucitel’a (§ 188 ods. 3 CMP).

Odborna pravnicka literatiira v tejto stvislosti uvadza, ze § 188 obsahuje dve
skutkové podstaty, ked moze dedi¢sky sud (notar ako stidny komisar) vydat
majetok tomu, kto sa postaral o pohreb porucitela, a konanie o dediCstve
zastavit. Po prvé, ak je majetok porulitela nepatrnej hodnoty. Po druhé, ak
majetok porucitela nedosahuje vySku primeranych ndkladov spojenych s
pohrebom porucitela. Obe skutkové podstaty s alternativne. Postaéi, ak je
splnend jedna z nich. Pri aplikacii prvej skutkovej podstaty je potrebné vziat' do
uvahy, Ze pojem ,,majetok nepatrnej hodnoty* je flexibilny. Jeho vyklad zavisi
od miesta a Casu porucitelovej smrti. V zasade nie je mozné objektivne stanovit
presntt hrani¢nu hodnotu. Pri aplikacii druhej skutkovej podstaty dedicsky sud
(notar ako stidny komisar) skiima, ¢i doslo k vynalozeniu nakladov spojenych s
pohrebom porucitel'a a v akej vyske. Po zisteni skutoénych nakladov posudi, ¢i
je ich vySka primerana.

Uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve podla § 188 nemd vplyv na
hmotnopravne vztahy dedicov. Skutkovy zéaver, Zze porucitel zanechal iba
majetok podprahovej hodnoty, nemé zaviazny charakter. Uznesenie o zastaveni
konania o dedi¢stve nie je prekdzkou podania urCovacej zaloby, ze urcitd vec
alebo pravo patri do dedi¢stva po porucitelovi a ani prekazkou na podanie
navrhu na dodatoéné konanie o dedi¢stve (§ 211). Dedicia vSak nedisponuji
zalobou o vydanie dedi¢stva proti tomu, kto nadobudol majetok podprahovej
hodnoty, ak sa neskor zisti, Ze poruéitel’ zanechal aj iny majetok, pripadne ak sa
zisti, ze o pohreb porucitela sa postarala ind osoba. Ak st splnené ostatné
zakonné predpoklady, Zaloba na obnovu konania je proti uzneseniu podla § 188
pripustna (§ 75). (Smyckova, R., Stevéek, M., Tomagovi¢, M., Kotrecové, A. a
kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2017, s. 657 - 660).

Stazovatel'ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi vylucne z dovodu, ze okresny
sid na vec neaplikoval § 189 ods. 1 CMP upravujuci upovedomenie o
dedi¢skom prave, pricom prehliada, Ze predpokladom (podmienkou)
upovedomenia tych, o ktorych sa mozno déovodne domnievat’, Ze si dedi¢mi, o
ich dedi¢skom prave a o moznosti dedi¢stvo odmietnut’ v lehote jedného mesiaca
odo dna, ked’ stid dedica o prave dedi¢stvo odmietnut’ upovedomil, je to, ze sud
konanie nezastavi, ¢o evidentne nie je posudzovany pripad.

Ked’ze namietka stazovatel’ky (sama osebe) nie je sposobila spochybnit’ Gstavna
udrzateI'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu, tistavnu staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

majetok

rozhodnutie-zdkonnost’

obcianske sudne konanie-Civilny mimosporovy poriadok
dedenie, dedi¢stvo-dedi¢ské konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sliuZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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