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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 11./2023
Senat 11

spisova znacka

11. US 230/2022

populiarny nazov

zastavenie tzv. starej exektlicie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Prekluzia sama o sebe na rozdiel od skuto¢nosti podl'a zékona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZoUNEK*®) nesposobuje zastavenie exekucie. Na skoncenie
exekucie podla Exekuéného poriadku sa vyZzaduje uznesenie sudu o jej
zastaveni. Exekucia sa teda nezastavuje priamo vznikom dévodu na zastavenie,
teda zo zadkona, ako to je podl'a ZoUNEku, ale az rozhodnutim sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' - sudny exekutor bol povereny vykonom exekucie v exeku¢nom
konani vedenom okresnym stdom. Predmetom exekuc¢ného konania bolo
vymozenie pohl'adavky s prislusenstvom, ktort povinny nezaplatil napriek tomu,
ze mu tuto povinnost’ uklada rozhodnutie o priestupku vydané opravnenym 30.
augusta 2001. Stazovatel’ 17. februara 2020 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu opravnenému na thradu trov starej exekicie, a to z dovodu, zZe
boli naplnené podmienky na takyto postup podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. o
ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZoUNEK®).

Proti upovedomeniu stazovatela o zastaveni exektcie podal opravneny
namietky, o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim vyssSieho siidneho tradnika
tak, ze im vyhovel a zrusil upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Pritom
vychadzal z § 88 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni ¢innom v Case vydania exekucného titulu, podl'a ktorého
rozhodnutie o ulozeni pokuty za priestupok mozno vykonat’ do troch rokov od
uplynutia lehoty urcenej na jej zaplatenie. Ked’ze pokuta nebola zaplatend do
troch rokov od vykonatelnosti rozhodnutia o priestupku, pravo opravneného
prekludovalo, ¢o bolo potrebné podradit’ pod § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného
poriadku (d’alej len "EP"), podla ktorého exekuciu sid zastavi, ak po vydani
rozhodnutia zaniklo prdvo nim priznané. Z toho okresny sud vyvodil, Ze
exekucia mala byt uz davno zastavena, nemozno ju zastavit’ podla ZoUNEK a
cell procesnu situdciu mozno vyriesit’ len tak, Ze upovedomenie stazovatel'a o




zastaveni sa zru$i a exekucia sa nasledne zastavi uznesenim sudu podl'a § 57 ods.
1 pism. f) EP.

Proti uzneseniu vysSicho sidneho uradnika podal stazovatel' staznost, ktoru
sudca okresného sidu napadnutym uznesenim z 1. decembra 2021 zamietol.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka o poruseni prav na stidnu ochranu,
spravodlivé sudne konanie a na ochranu majetku stazovatela, ktora videl v
nezakonnom zru$eni vydaného upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ¢im
doslo k strate pravnej istoty priznania zakonom uréenych pausalnych trov starej
exekucie v sume 35 eur, ktora je nerozluéne spéta s predmetnym upovedomenim
o zastaveni starej exekucie. V posudzovanej veci sa spornym stala aplikacia
spravneho pravneho predpisu pri existencii dovodov na zastavenie exekucie, ked’
na jednej strane stazovatel argumentuje v prospech pouzitia osobitného zadkona
o ukonceni niektorych exekucnych konani a na druhej strane okresny sud zalozil
napadnuté uznesenie na potrebe v budicnosti vydat' rozhodnutie o zastaveni
exekucie podla EP.

V danej veci i8lo o tzv. staru exekliciu v zmysle jej zakonnej definicie (§ 1 ods. 2
zékona o ukonceni niektorych exekuénych konani), ¢o indikovalo aplikaciu
zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani. Okolnostou majicou za
nasledok zastavenie exekucie priamo zo zdkona malo byt uplynutie rozhodne;j
doby, teda doby 5 rokov od dorucenia prvotného poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. Stazovatel, riadiac sa pravnou Upravou, preto
vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Exekuény sud s vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie nesuhlasil, pretoze podl'a jeho nazoru doslo
k zaniku prava (prekluzii) skor nez k uplynutiu rozhodnej doby, a preto mala byt
exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. f) EP G¢inného do 31. marca 2017.

O zhodnych ustavnych st'aznostiach st'azovatel’a (¢o sa tyka rozsahu a dovodov)
rozhodli jednotlivé sendty ustavného sudu na zaklade odlisSnych pravnych
zaverov, ¢o vyustilo do zjednotenia pravnych nazorov v pléne tstavného stdu
podla § 13 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud prijal zjednocujiice
stanovisko ¢&. k. Plz. US 1/2023 z 25. januara 2023.

V tomto stanovisku zaujal zavézny pravny nazor: ,,... Preklizia sama osebe vSak
na rozdiel od skuto¢nosti podl'a ZoUNEKu nespdsobuje zastavenie exekucie. Na
skonéenie exekucie podl'a EP sa vyzaduje uznesenie sudu o jej zastaveni. Inak
povedané, exekticia sa nezastavuje priamo vznikom dovodu na zastavenie, teda
zo zékona, ako to je podl'a ZoUNEku, ale az rozhodnutim stdu. Do G¢innosti
ZoUNEKu vsak v ziadnej z veci staZzovatela nebolo o zastaveni exekucie
rozhodnuté. Po nadobudnuti wU¢innosti ZoUNEKu uz exekuény sud preto
exekuciu podl'a EP zastavit' nemohol a mal aplikovat’ len pravidla osobitnych
ustanoveni ZoUNEKu. Opacny pravny nazor je popretim ucelu a zmyslu
ZoUNEKu ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania exekuc¢ného systému)
prijatého zékona. V konani o namietkach opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie je lohou exekucného stidu skiimat’ iba to, ¢i v sulade s
tymto zdkonom doslo k zastaveniu starej exekucie zo zékona, a nie to, ¢i bol skor
dany dovod na jej zastavenie podla EP. Na takuto tivahu nie je v ZoUNEKu
ziaden normativny zaklad, a preto je nespravny nazor, podla ktorého dovodom
zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exekucie na namietky opravneného
podla § 7 ZoUNEKu je zistenie, ze uz pred Gcinnostou tohto zakona bol dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) EP. ... vecou
stazovatel’a ako osobitného subjektu zucastneného na exekuénom konani nie je
to, ¢i sa exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej bude
pokracovat’. Jeho vecou z pohladu ustavného je to, aby mu za jeho exekucnu
¢innost’ bola priznand primerana odmena a nahrady. I zruSenie upovedomenia o
zastaveni starej exekucie nevylucuje to, aby bola stazovatelovi pri zastaveni
exekucie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. f) EP priznana podla § 203 EP
odmena a nahrady, a to aj proti bonitnému opravnenému v sume, ktora bude
vyssia ako ZoUNEKom priznana pausalna ndhrada 35 eur. Na tom nemeni ni¢
ani § 243j EP, podla ktorého v exekucnom konani zacatom pred 1. aprilom
2017, ak sa exekucia zastavila, moze sud rozhodnut’, ze exekitor nema narok na
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nahradu trov exekucie, ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a, a to najmé ak
exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade so zdkonom alebo ak
nepredlozil stidu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 EP. I toto ustanovenie po
nadobudnuti G¢innosti ZoUNEKu treba vykladat' s ohl'adom na pravnu istotu,
ktord bola k narokom stazovatela nastolend prijatim ZoUNEKu. Negativny
nasledok v podobe straty pravnej istoty priznania 35 eur s naslednou pravnou
neistotou priznania odmeny a nahrady podla § 197 ods. 1 a § 203 EP je vsak
vyluéne nasledkom nespravnej aplikacie podastavného prava, ktory
nepredstavuje nezvratny zasah do zakladnych prav stazovatel'a, ktory by nebolo
mozné korigovat naslednym rozhodnutim o zastaveni konania podla EP s
priznanim dokonca vy$Sej odmeny a nédhrad. Inak povedané, nie je mozné
hovorit’ o nezvratnom zasahu do zakladnych prav stazovatel'a, ak bolo zrusené
upovedomenie o zastaveni starej exekticie s priznanim nahrady stazovatelovi 35
eur, no naslednym rozhodnutim o zastaveni konania podla EP mu moéze byt
priznand nahrada trov konania aj vo vys$Sej sume. Nebolo by mozné
predpokladat’, Ze by sa stazovatel domahal ochrany svojich zakladnych prav, ak
by jednym rozhodnutim, ¢o je celkom mozné, bolo zrusené upovedomenie o
zastaveni starej exekucie, rozhodnuté o zastaveni exekticie podla EP s tym, Ze
by mu bola proti opravnenému priznana odmena a nahrady v sume vysSej ako
podla ZoUNEKu zakonodarcom pausalizovanych 35 eur. Prave tento argument
odévodiiuje zaver o tom, ze zjavny pravny omyl, na zéklade ktoré¢ho bolo
zru$ené upovedomenie o zastaveni starej exekucie, nie je bezprostrednym a
konecnym zasahom do zakladnych prav stazovatela. To odovodiuje
odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela nielen z dovodu toho, ze Gstavna
staznost’ je podana zjavne neopravnenou osobou, ale aj z toho dovodu, ze je
zjavne neopodstatnend, ked’ze podla podustavného pradva nespravny pravny
nazor vSeobecného sudu nevedie k nezvratnému zasahu do zdkladnych prav
stazovatela. Zjavne nespravny pravny nazor namietanych uzneseni vo svojich
nasledkoch vSak nedosahuje ustavnopravnu dimenziu, ktora by predstavovala
porusenie zakladnych prav stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Kedze uznesenim pléna ustavného sudu su viazané jednotlivé senaty pri
rozhodovani v d’alsich obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zdkona o Ustavnom
sude), ustavny sud nai v podrobnostiach odkazuje a s poukazom na v fiom
uvedené zavery ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (§ 133 ods. 1 a
contrario zakona o ustavnom sude).

Z tohto dovodu ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

Plz. US 1/2023

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekuéné konanie
exekucia-trovy exekucie

spisova zna¢ka

11. US 451/2022

populiarny nazov

intertemporalne ustanovenia pravneho predpisu

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1




Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ ide o oblast’ procesného prava, plati, Ze nova pravna uprava sa uplatni na
vSetky prebiehajtice konania, ak zakon neustanovuje inak. Pre procesné pravo vo
vseobecnosti plati, ze nové ustanovenia zakona sa aplikuji nielen v konaniach,
ktoré boli zacaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zacaté podl'a
star§ich pravnych predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak
zakon z nej ustanovi vynimky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Obchodna spolo¢nost LAMA SK s. 1. 0. bola 12. jula 2018 na zaklade navrhu
opravnenej osoby AKFU LEGAL, s. r. o., zapisand do registra partnerov
verejného sektora. Okresnému sudu bol 19. jina 2019 podl'a § 12 ods. 1 zakona
¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejné¢ho sektora a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o registri
partnerov verejného sektora“ alebo ,,zakon ¢. 315/2016 Z. z.*) doruceny podnet
podnecovatela na zacatie konania o overenie pravdivosti a Gplnosti tdajov o
koneénom uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora u
partnera verejného sektora LAMA SK s. r. 0. Konanie bolo zacaté vydanim
uznesenia z 31. jula 2019 a uznesenim z 27. septembra 2019 okresny sud
rozhodol o pribrati opravnenej osoby ,,AKFU LEGAL, s r. 0. do konania ako
ucastnika konania, ktora o to poziadala 19. augusta 2019. Spolo¢nost LAMA SK
s. I. 0., bola z registra partnerov verejného sektora vymazana Okresnym siidom
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) na zéklade jej Ziadosti o dobrovolny vymaz 2.
juna 2020.

Dna 9. decembra 2020 bol okresnému sudu doruéeny navrh stazovatela ako
opravnenej osoby v zmysle zdkona ¢. 315/2016 Z. z. na zapis spolo¢nosti LAMA
SK, s.r.o. do registra partnerov verejn¢ho sektora. Okresny sud ju zapisal do
tohto registra 22. decembra 2020.

Uznesenim z 3. februdra 2022 (d’alej len "napadnuté uznesenie") okresny sud
podla § 12 ods. 7 zdkona o registri partnerov verejného sektora rozhodol o
vymaze LAMA SK s 1. 0., z registra partnerov verejného sektora.

St'azovatel” tvrdi, ze ako opravnenej osobe okresny sud v rozpore s druhou vetou
§ 12 ods. 4 zakona o registri partnerov verejného sektora opomenul dorucit’
uznesenie o zacati konania s urCenim lehoty, v ktorej by mohol realizovat
procesné opravnenie navrhnit pribratie jeho osoby do konania o overenie
pravdivosti a Uplnosti tidajov o konecnom uzivatelovi vyhod zapisanych v
registri partnerov verejného sektora stibezne vedeného na totoznom okresnom
stide pod inou spisovou znackou.

z odovodnenia

Ustavny sid predovietkym skumal, ¢i konanie zadaté vydanim uznesenia z 31.
jula 2019, ktoré vyustilo vydanim napadnutého uznesenia, je nepretrzité od
zacCiatku a vytvara jednotny celok (vzhl'adom na vymaz a nasledny zapis partnera
verejného sektora na navrh inej opravnenej osoby). V zavislosti od toho, ¢i
nedorué¢enim napadnutého uznesenia st'azovatel'ovi bolo odiaté pravo na pristup
k stdu (pravo konat pred sudom), ktoré je imanentnou sucastou zakladného
prava na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ¢i okresny sid mal
stazovatelovi zaslat’ uznesenie s vyzvou a lehotou na pribratie do konania
(druha veta § 12 ods. 4 zakona o registri partnerov verejného sektora), ako aj
pribrat’ ju do konania, ked’Ze ako opravnena osoba mal zaujem participovat’ na
predmetom konani.

Ako vyplyva z ustavnej staznosti, spolocnost LAMA SK s. r. 0. bola z registra
partnerov verejného sektora vymazana okresnym sudom na zaklade jej ziadosti o
dobrovolny vymaz z 2. juna 2020. Dna 9. decembra 2020 bol v§ak okresnému
sudu doruceny navrh stazovatela ako opravnenej osoby na zapis LAMA SKs. 1.
0. do registra partnerov verejného sektora. Okresny sud spolo¢nost’ potom
opitovne zapisal do tohto registra 22. decembra 2020.

Okresny sid v predmetnom konani nekonal so stazovatelom (ako novou
opravnenou osobou), pretoze nebol ucastnikom konania od jeho zaciatku, a preto
mu nedorucoval pdvodné uznesenie o zadati konania s uréenim lehoty, v ktorej




by mohol realizovat’” procesné opravnenie navrhnat pribratie jeho osoby do
konania o overenie pravdivosti a uplnosti udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod
zapisanych v registri partnerov verejného sektora.

Okresny sud logicky vylozil jednotnost’ a nepretrzitost’ konania, ktoré vyustilo k
vydaniu napadnutého uznesenia (¢o napokon bolo potvrdené aj ustavnym siidom
v konani vedenom pod sp. zn. IIl. US 270/2022). Poukazal na zikonné
ustanovenia, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, aj zakonne zdévodnil, preco v
predmetnom konani nepovazoval za ucastnika konania stazovatela (s
prihliadnutim aj na dosledky neunesenia ddkazného bremena ohladom
preukdzania spravnosti a uplnosti tdajov o konefnom uzivatelovi vyhod
zapisanom v registri v podobe pripadného konania o pokute vo vztahu k
opravnenej osobe, ktora bola tcastnickou konania). Okresny stid v napadnutom
uzneseni v podstatnom uviedol: ,,Vychadzajic z § 16 ods. 5 zakona ¢. 315/2016
Z. z. a za analogického pouzitia ustanovenia § 297 ods. 1 zadkona ¢. 161/2015 Z.
z. (Civilny mimosporovy poriadok), rozhodol sud vo veci samej uznesenim. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sid vykona vymaz partnera verejného sektora z
registra partnerov verejného sektora, a to ku diiu nasledujuicemu po dni
vykonania vymazu. Sid pristipil k rozhodnutiu o vymaze partnera verejného
sektora napriek tomu, ze v priebehu konania doslo dia 20.05.2020 k vymazu
partnera verejného sektora z registra partnerov verejného sektora, kedy bolo
dovodné aplikovat’ ustanovenie § 12 ods. 8 zakona ¢. 315/2016 Z. z. v zneni
novely €. 241/2019 Z. z. ucinnej od 01.09.2019, podla ktoré¢ho ak v priebehu
konania o overeni pravdivosti a iplnosti idajov o koneénom uzivatel'ovi vyhod
zapisanych v registri dojde k vymazu partnera verejného sektora na navrh
opravnenej osoby, registrujlici organ toto konanie dokonci. Ak partner verejného
sektora hodnoverne nepreukaze, ze udaje o koneCnom uZivatelovi vyhod
zapisané v registri boli pravdivé a Uplné, registrujici organ postupuje podla
odseku 7 s vynimkou rozhodnutia o vymaze. Po pravoplatnosti rozhodnutia
podl'a predchadzajicej vety zacne registrujiici organ konanie o ulozeni pokuty
podla § 13 ods. 1. Nakolko vSak nasledne s ti¢inkami ku ditu 22.12.2020 doslo
na zaklade navrhu na zapis podaného opravnenou osobou (stazovatel'om, pozn.)
k opatovnému zapisu partnera verejného sektora do registra partnerov verejného
sektora, boli podl'a nazoru sidu splnené okrem hmotnoprdvnych podmienok na
vymaz partnera verejného sektora z dovodu, Zze v konani neuniesol dokazné
bremeno ohladom preukdzania spravnosti a uplnosti udajov o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod zapisanom v registri, aj formalne podmienky, spocivajice v
okolnosti, zZe partner verejného sektora je ku diu vydania tohto rozhodnutia v
registri zapisany. Preto bolo potrebné postupovat’ podla § 12 ods. 7 veta prva
pred bodkociarkou zakona ¢. 315/2016 Z. z. V prospech tohto postupu sved¢i aj
znenie ustanovenia § 13a zakona ¢. 315/2016 Z. z., u¢inného od 01.11.2019,
podla ktorého ak registrujuci organ vykona vymaz partnera verejného sektora
podla § 12 ods. 7 alebo § 13 ods. 2, partner verejného sektora nemoze byt do
registra zapisany pocas dvoch rokov od vymazu; to plati aj vtedy, ak partner
verejného sektora nie je zapisany v registri ku dilu pravoplatnosti rozhodnutia
podla § 12 ods. 8. Prihliadnuc na citované zakonné ustanovenie, v pripade, ak by
sud partnera verejného sektora z registra partnerov verejného sektora nevymazal,
doba dvoch rokov, kedy by mal platit’ zakaz opédtovného zapisu do registra, by
nemohla byt dodrzana.*

Ustavny sud v suavislosti s rieSenim otazky absencie intertemporalnych
ustanoveni pravneho predpisu (na ktoré sa odvolava i okresny sid) poukazuje na
nalez & k. PL. US 107/2011 z 22. oktdbra 2014, v ktorom uviedol: «Pokial ide o
oblast’ procesného prava, plati, Ze nova pravna uprava sa uplatni na vsetky
prebichajuce konania, ibaze zdkon neustanovuje inak. Ustavny sud v tomto
smere poukazuje na rozhodnutie najvyssieho stidu, podl'a ktorého ,,pre procesné
pravo vo vseobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zakona sa aplikuji nielen v
konaniach, ktoré boli zacaté po ucinnosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli
zacaté podla starSich pravnych predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych
pripadoch, ak zdkon z nej ustanovi vynimky“ (porov. uznesenie najvyssieho
sudu €. k. 6 MCdo 12/2012 z 26. juna 2013)




V sulade s uvedenou judikatiurou okresny sud postupoval v preskiimavanej veci a
pouzil vyklad oznafenych zakonnych ustanoveni e ratione legis. Pokial
stazovatel’ upriamuje pozornost na dévodovu spravu k ustanoveniu § 12 zdkona
o registri partnerov verejného sektora, ustavny sud konstatuje, ze vyklad prava
podl'a dovodovej spravy (tzv. autenticky vyklad) je iba jednym z moznych
sposobov interpreticie pravnej normy. V pravnej vede neexistuje vSeobecne
prijata dohoda, ¢i niektora z metod vykladu ma prioritu.

K namietanej Gstavnej neakceptovatelnosti pravneho nazoru okresného sidu o
(ne)ucastnictve stazovatel’a v preskimavanom konani stavny sud akcentuje na
svoju ustavne determinovant oddelenost od systému vSeobecného sudnictva,
ktora mu nedovoluje zasahovat' do spdsobu, akym vSeobecné (spravne) sudy
vykladaju a uplatiiuji podustavné pravo. Vynimkou su pripady vykladu a
uplatnenia obycajného prava, ktoré¢ vedu k poruseniu zakladnych prav a slobdd.
K tomu vsSak v tomto pripade nedoslo. Procesny postup okresné¢ho stdu, ktory
spocival v nedoruceni vyzvy a tiez 10 napadnutého uznesenia okresného sudu
stazovatel'ovi ako zapisanej novej opravnenej osobe bol tak spravny a zakonny.

Ustavny sid konstatuje, 7e opisanym postupom, ako aj uznesenim okresného
sidu v namietanom konani nedoslo k poruseniu stazovatelovho zdkladného
prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dévodov ustavny sud tstavnej st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 107/2011

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

rozhodnutie

register partnerov verejného sektora

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
dorucenie, doruovanie

opravny prostriedok

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 63/2023

populirny nazov

dovod na odpustenie zmeskania lehoty

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

08.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 122 Civilného spororvého poriadku nekonkretizuje, Co sa
povazuje za ospravedlnitelny doévod na odpustenie zmeskania lehoty.
Ospravedlnite'nost’ dovodu zmeskania lehoty sa vzdy posudzuje so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu, pricom je potrebné hodnotit’ subjektivnu stranku, ¢i
ucastnik nemohol prekazku predvidat’, pripadne ju odvratit. Rovnako je potrebné
dostato¢ne posudit’, ¢i prekazka bola takého charakteru, ktord mohla ucastnikovi
znemoznit' v lehote tkon vykonat'. Pri rozhodovani treba prihliadat’ na to, ze
odpustenie zmeskania lehoty je opatrenim vynimo¢nym, pretoze narusuje pravnu
istotu ostatnych i¢astnikov a orgdnov, ktorych sa rozhodnutie tyka.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelovi bola platobnym rozkazom okresného sudu z 1. augusta 2022
podla § 265 a nasl. zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni




neskor$ich predpisov (dalej aj ,,CSP*) wulozend povinnost zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 3 343 eur s prisluSenstvom. Stazovatel' nepodal odpor v
lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 7. septembra 2022.

Stazovatel’ navrhom z 28. septembra 2022 podla § 122 CSP navrhol, aby mu
okresny sud zmesSkanie lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu
odpustil, pricom zmeskanie lehoty odévodnil nepriaznivym zdravotnym stavom
svojho Statutarneho organu. Stazovatel k navrhu na odpustenic zmeskanej
lehoty pripojil aj zmeskany tikon — odpor proti platobnému rozkazu.

Uznesenim okresného sidu zo 4. oktobra 2022 (d’alej len "napadnuté
uznesenie") bol navrh stazovatela na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odporu proti platobnému rozkazu zamietnuty.

z odovodnenia

Podstata staznostnej argumentdcie vo vztahu k namietanému poruseniu
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru uznesenim okresného sudu spoc¢iva v
tvrdeni, ze okresny sid mu odnal moznost’ konat’ pred suidom, ked’ nepriaznivy
zdravotny stav jeho S$tatutarneho organu nepovaZzoval za ospravedlnitelni
prekazku braniacu mu v podani odporu proti platobnému rozkazu v zakonnej
lehote a jeho navrh na odpustenie zmeSkania lehoty zamietol.

Z § 56 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o Ustavnom sude®) vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani uUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnena. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu$ného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
stazovatel oznacil, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a
zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z
inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).

Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho ddvodu v
tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odlisnost’ (IL. US 27/07).

Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, 1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(porovnaj napriklad Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Ustavny sud nie je oprivneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k
rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne




medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US
5/00, I. US 17/01, 1II. US 391/09). Ustavny std nevyklada iné ako ustavné
zakony, a preto len preskimava, ¢i organ verejnej moci ten-ktory zakon
nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo istavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych
tprav (II. US 348/08).

Okresny stid v ramci svojej argumentacie poukazal na judikataru ¢eskych sudov,
a to na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26 Cdo
1650/2015, ako aj na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 5 Cmo
224/2002, ktora je podl'a nazoru tGstavného sudu pouzitel'na aj na konanie podl'a
Civilného sporového poriadku

Podla nédzoru tustavného sudu z uznesenia okresného sudu nevyplyva taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajiic z podstaty ustavnej
staznosti, ustavny sud dodava, ze § 122 CSP nekonkretizuje, Co sa povazuje za
ospravedlnitelny dovod na odpustenie zmeskania lehoty. Ospravedlnitenost’
doévodu zmeskania lehoty sa vzdy posudzuje so zretel'om na konkrétne okolnosti
pripadu, pricom je potrebné hodnotit’ subjektivnu stranku, ¢i ucastnik nemohol
prekazku predvidat, pripadne ju odvratit. Rovnako je potrebné dostatocne
posudit’, ¢i prekazka bola takého charakteru, ktora mohla tcastnikovi znemoznit’
v lehote ukon vykonat’. Pri rozhodovani treba prihliadat’ na to, ze odpustenie
zmesSkania lehoty je opatrenim vynimoCnym, pretoZe naruSuje pravnu istotu
ostatnych ucastnikov a organov, ktorych sa rozhodnutie tyka. V okolnostiach tu
preskiimavanej veci povazuje Gstavny sud zavery okresného sudu za dostatoéne
odovodnené a nevykazujuce ziadne znaky svojvole. V suavislosti so
stazovatel'om deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
okresného sudu tstavny sud konstatuje, ze obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie
podra &l. 6 ods. 1 podl'a dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie stidu bude spiiat’
ocakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v
sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat' ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom
pripade nema tstavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak
vyslovovat’ porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US
162/05).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o
ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

platobny rozkaz
dorucenie, doruovanie-doruc¢enka
lehota-zakonna

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
odpor

lehota-zmeskanie lehoty
interpretacia pravnych noriem
vyklad (interpretacia)-pravnej normy




Nilez - prietahy:

spisova znacka

11. US 432/2022

populiarny nazov

extrémne prietahy v konani

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. a

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

analyticka pravna veta

Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v
stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. V pripade extrémnych
prietahov (prietahy, ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz faktory dolezité
pre posudenie prietahov v konani, ktorymi su zloZzitost veci, spravanie
ucastnikov konania a postup sudu, stracaji vyznam, pretoZze ani pravne Ci
skutkovo najnaro¢nejSie spory nemaju trvat’ taka dlha dobu, ktora uz predstavuje
podstatnu Cast’ 'udského zivota. Celkové trvanie konania na vSetkych stupiioch
vSeobecnych sudov viac ako 29 rokov je z ustavnopravneho hladiska
netolerovatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Traja Stazovatelia st od 15. jina 1993 stranou v konani o vyrovnani dedi¢skych
podielov. Okresny sud v ich veci rozhodol prvykrat rozsudkom az 13. marca
2013, teda po 20 rokoch, krajsky sud po takmer d’alSich 5 rokoch rozsudkom z
28. marca 2018 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil, ale na
zéklade dovolania staZzovatel'ov najvys$si sud rozsudok krajského stdu zrusil
uznesenim z 21. aprila 2022 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Konanie este nie
je pravoplatne skoncené.

Stazovatelia namietaju porusenie oznacenych prav, ku ktorému doslo podla
stazovatelov necinnostou, prietahmi a nehospodarnym konanim okresného,
krajského ako aj najvyssieho sudu.

z odovodnenia

Utelom zékladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia $tatneho organu (II. US 26/95). Samotnym prerokovanim veci na
Stitnom organe sa prdvna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie ustavného prava
zaruceného C¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci, aby S$titny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim 7 Statneho organu, na ktorom sa osoba domahala
odstranenie pravnej istoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02). Z
uvedeného tak mozno vyvodit, Ze prietahy v konani su trvajucim protipravnym
stavom (az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci) a v kazdom okamihu ich
existencie dochadza k rovnakému poruSovaniu toho istého prava (t. j prava
zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy).

Z judikatary Eurépskeho stidu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vyplyva, Ze
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky fazy sudnych konani smerujucich k
urovnaniu sporov o obcianskych pravach a zavédzkoch skoncili v primeranej
lehote, a to vratane faz nasledujicich po rozhodnuti v merite veci. Za integralnu
sti¢ast’ procesu sa povazuje i vykon rozsudku akéhokol'vek sudu, preto je nutné
dodrzat’ primeranost’ lehdt aj v exekuénom konani (rozsudok ESLP vo veci
Hornsby v Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ €. 18357/91).

Povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni Obcianskeho




stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory bol s ucinnostou od 1. jala 2016
zruSeny, a pocnuc tymto diom je 8 uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
studneho poriadku. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podla
ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca
spravidla oznami den, v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie. 17.1. Povinnost’
stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy Géinnej od 1. jala 2016
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v
¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych
0sdb.

Eurdpsky sud pre l'udské prava pri poskytovani ochrany prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
obsahové komponenty st v zasade identické s obsahom zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiuje kritérium vyznamu veci z pohl'adu st'azovatela. Je
prirodzené a ustavny sud to uZz vo svojej judikatire zdoraznil, Ze kazdé
namietané porusSenie zékladného prava oznacenych prav sa skuma vzdy s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom ustavny sud akcentuje tri
zakladné kritéria v stvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred
vSeobecnymi sudmi: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup stidu
(porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré tstavny std
tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela (porov. napr. II. US 32/02 alebo I. US 19/00). Napokon tstavny
sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na ¢as trvania konania (porov. napr.
I. US 92/97), resp. na celkovii dizku konania (porov. napr. IIl. US 123/02).
Obdobne i ESEP vo vzt'ahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma primeranost’ lehoty (reasonable time)
konania v ramei konkrétnych okolnosti pripadu, aplikujiic pritom Styri zakladné
kritérida pre posudenie primeranosti danej lehoty: zlozitost veci, spravanie
stazovatel’a, postup Statnych organov a vyznam sporu pre 9 stazovatel'a (pozri
napr. Sirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESLCP z 8. 6. 2006, bod
128; Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000,
bod 43).

Pokial’ ide o zlozitost’ veci po pravnej stranke, vec stazovatel'ov je Standardnou
vecou agendy vSeobecnych sudov. Po skutkovej stranke tiez nejde o zlozita vec.
Stazovatelia s stranou v konani o vyrovnani dedi¢skych podielov (pravnymi
nastupcami povodnych dedi¢ov). Napadnuté konanie prebieha od 15. juna 1993,
a nie je este pravoplatne skonc¢ené. Okresny std rozhodol prvykrat rozsudkom az
13. marca 2013, teda takmer po 20 rokoch, krajsky sid po d’alsich takmer 52
mesiacoch rozsudkom z 28. marca 2018 rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti potvrdil, ale na zaklade dovolania stazovatelov najvyssi sid rozsudok
krajského sudu zrusil uznesenim €. k. 7 Cdo 216/2019 z 21. aprila 2022 a vec mu
vratil na d’alsie konanie. Doterajiia extrémna dizka konania teda podla nazoru
ustavného sidu nemohla byt zavisla od pripadnej pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci, ktortl navyse ziadny zo stidov ani nenamietal.

Pri hodnoteni spravania staZovatelov v preskimavanom konani Ustavny sud
nezistil, Ze by sa vyraznou mierou podiel’ali na doterajej extrémnej diZke tohto
konania. Boli v konani aktivni, podavali nespocetné staznosti na prietahy pred
sudom prvej inStancie i pred dovolacim sidom. Ako vSak vyplyva zo sudneho
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spisu, viackrat menili povodny petit Zaloby, Zalobu viackrat doplnali napr.
podaniami z 12. augusta 1993, 17. septembra 199, 18. oktdébra 1999, 6. juna
2002, 30. januara 2004. Okresny sud ich uznesenim z 29. januara 2008 aj vyzval,
aby tieto rozpory navrhu na zacatie konania s doplitujiicimi podaniami odstranili.
Opravu a zmenu petitu zaloby vykonali nasledne podanim z 8. aprila 2008.
Obdobne aj v roku 2022 po rozhodnuti najvyssicho sudu ich krajsky sid musel
viackrat vyzyvat na odstranenie formalnych nedostatkov suvisiacich s
predlozenim originalov splnomocneni na ich zastupovanie, na ktoré nerecagovali
v€as a primerane, ako to vyplyva z opisu deja v Casti ,,Sucasny stav konania...*,
resp. vyjadrenia krajského sudu. Vyzvy boli zalobcovi 2 doruc¢ené 16. septembra
2022, zalobcovi 3 14. septembra 2022 a ich pravnemu zastupcovi 23. septembra
2022, avsak dosial’ ziadny z nich adekvatne nereagoval. Na tito necinnost’, resp.
pasivitu stazovatelov ustavny sud prihliadol pri priznani sumy finané¢ného
zadostu¢inenia. Na druhej strane celkova doterajsia dizka konania nebola
vyznamnou mierou zavisla od uvedenych okolnosti.

Napokon sa tstavny sud zaoberal namietanym konanim sudov (prvej inStancie,
odvolacieho a dovolacieho sidu) z hl'adiska moznych zbyto¢nych prietahov v
konani. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze uz celkové trvanie konania na
vsetkych stuptioch v§eobecnych sudov viac ako 29 rokov je z ustavnopravneho
hl'adiska netolerovatelné.

Hodnotenie postupu okresného siidu

Nesustredend a neucelnd Cinnost’ okresného sudu bola zistend uz na zaciatku
konania, od 15. juna 1993 (nedostato¢na priprava nariadenych sudnych
pojednavani, ktoré wvyustili k odro¢eniu bez meritdrneho prejednania a
rozhodnutia veci samej), az do pojednavania uskutocneného 15. novembra 1994
(16 mesiacov), ked” bolo konanie prerusené z dovodu prejednania
novoobjaveného majetku v dedicskom konani po poruditel’ke. Druhym
vyznamnym obdobim nesustredenej a neucelnej ¢innosti okresného stidu bola
ustavnym sidom identifikovana doba od jina 1996 az do 7. jina 2002 (Stvrté
pojednavanie). Okresny sud opakovane 6. aprila 1998 prerusil konanie kvoli
spominanému dedi¢skému konaniu, hoci uz z toho ist¢ho dévodu bolo konanie
prerusené a sud fakticky ani prdvne vo veci po prvom preruSeni konania v
konani vo veci samej nepokracoval. Okresny sud nezacéal vo veci konat’ napriek
tomu, ze dedi¢ské konanie po poruéitelke bolo pravoplatne ukoncené 27. maja
1998. Toto obdobie ne€innosti okresného sudu je preruSené obdobim od 17.
septembra 1996 do 14. februara 1997, ked’ sa rozhodovalo o ndmietke zaujatosti
zakonnej sudkyne (celkova necinnost’ teda d’alSich 67 mesiacov). Nasledne bolo
konanie opit’ prerusené z dovodu prebichajuceho dedi¢ského konania po
povodnej zalobkyni v 2. rade. Tretie obdobie ne¢innosti ustavny sud zistil od
piateho pojednavania konaného 14. aprila 2011 do konania Siesteho
pojednavania 25. jina 2012 (necinnost’ 14 mesiacov). Na tarchu okresného sudu
ide napokon aj jeho pochybenie z dovodu nespravneho predlozenia spisu
odvolaciemu stdu (po podani odvolania 5. novembra 2013). Spis bol vrateny z
odvolacieho sudu 30. septembra 2015 bez meritorneho posudenia, kedZze
rozsudok stidu prvej inStancie nebol doruc¢eny zalobcom 2 a 3, pretoze tito neboli
v konani zastiipeni advokatom (nesustredend a neti¢elna Cinnost' spdsobujlica
prietahy v konani v trvani 23 mesiacov). Takisto okresnému siudu mozno
pripisat’ aj oneskorené predlozenie spisu dovolaciemu stdu, ked’ze od podania
dovolania stazovatelmi 20. augusta 2018 bol spis sudom prvej instancie
doruceny s prislusnymi vyjadreniami sporovych stran na dovolaci sud az 16.
septembra 2019 (necinnost’ 12 mesiacov). Celkova necinnost, nesustredena a
neefektivna Cinnost’ sidu prvej inStancie tak trvala dovedna 132 mesiacov, t. j.
11 rokov.

Hodnotenie postupu krajského stidu

Pokial’ ide o postup krajského sudu, je potrebné zvyraznit, ze aj v jeho konani
ustavny sud zistil opakované obdobia nedinnosti v trvani spolu 26 mesiacov, ale
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tiez aj neefektivnu ¢innost’, ktora spocivala v tom, Ze jeho rozsudok bol zruseny
najvyssim sudom pre procesné pochybenie. Prvykrat krajsky sud nekonal od 24.
marca 2014 do 27 maja 2015 (minimalne 12 mesiacov), a neskor i od 27. oktdbra
2016 do 15. marca 2018 (viac ako 14 mesiacov). Odvolaci std tak tiez prispel ku
vzniku prietahov v konani.

Ustavny sud v tejto suvislosti neakceptoval namietku krajského stdu, Ze o
odvolani rozhodol do jeden a pol roka, pretoZze v okolnostiach pripadu bolo
potrebné vziat' do tivahy spolo¢ne aj dobu, ked” sa konanie viedlo pod inou
spisovou znackou, ktoré tomuto konaniu predchadzalo. V tejto stvislosti ustavny
sid poukazuje na svoju konStantnu judikatiru, a to na nalez & k. III. US
694/2016 z 13. juna 2017, v ktorom uviedol: ,,Ak v dvoch konaniach (formalne
oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stile tom istom
odvolani stazovatela proti tomu istému rozsudku, je, vychadzajuc z ustavnym
sudom konstantne presadzovanej materialnej ochrany tstavnosti, nutné hodnotit’
tieto (formalne) dve konania materialne ako to isté konanie, pricom aj Eurdpsky
std pre 'udské prava posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa
neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka
konania, povazuje Eurdpsky sud pre 'udské prava za prili§ formalisticky, ktory
nie je v sulade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru....*

Hodnotenie postupu najvysSieho siudu

Napokon prietahy boli zistené aj v konani pred najvys$sim sudom, ktory sam
priznal necinnost’, pretoze rozhodol o dovolani az 21. aprila 2022, teda po 30
mesiacoch od predloZenia spisu v septembri 2019. Jeho namietku o personalne;j
poddimenzovanosti sadu v rokoch 2020 az 2021 a protipandemickych
opatreniach z ustavnopravneho hladiska ustavny sud nemohol akceptovat, aj
ked’ sa najvys$si sid branil objektivnymi okolnostami, ktoré sposobili vznik
prietahov v konani. Otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy
sidu nie su v zasade ustavne vyznamné pre posudenie, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani (I. US 19/00, I1I. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo veci, v
ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpe€it’ primerany pocet sudcov alebo
dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji
Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytoné prietahy v sidnom
konani. AvSak v désledku mimoriadnej pandemickej situacie tato prekazku
Ciastoéne povazuje ustavny sud za objektivnu skutocnost’ braniacu skonceniu
veci (obdobne III. US 187/2020). Na druhej strane viak aj v tomto ¢ase musia
byt chranené zakladné l'udské prava a slobody a nedinnost’ najvysSicho sudu
nemoze ohrozit’ pravne zaruky st'azovatel'ov na skoré rozhodnutie.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sudu,
krajského sudu a najvyssieho sidu v namietanych konaniach doslo k poruseniu
zéakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zaroven prikazal krajskému sidu
konat bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelom priznal financné
zadostucinenie vo vyske 7500 eur pre kazdého, pricom z uvedenej sumy je
povinny okresny sud zaplatit' kazdému sumu 5 400 eur, krajsky sad zaplatit
kazdému sumu 1 000 eur a najvyssi sud zaplatit' kazdému sumu 1 100 eur.
Zaroven priznal stazovatel'om nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
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veci - bez zbytoénych prietahov
pravna istota

dedenie, dedicstvo

prietahy v konani-extrémne

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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