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dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Strany v spore maju voéi sebe navzajom kontradiktorne postavenie, st si
navzajom protistrany. Ich zdujem na vysledku sporu je rozdielny,
kontradiktoricky. Ich tvrdenia sa navzajom vylucuju, spravidla nemdzu byt obe
pravdivé ani obe nepravdivé, pravdivé je prave jedno z nich. V kontradiktérnom
postaveni teda mézu byt vzdy len zalobca voci zalovanému a naopak, nikdy to
tak nebude vo vztahu zalobca voc¢i druhému Zzalobcovi alebo zalovany voci
dal$im zalovanym v urcitom konani. Vyplyva to uz zo samotnej podstaty
sporového konania.

Ak teda zalovany za ziadnych okolnosti nebude v sporovom konani v
kontradiktérnom postaveni voci druhému Zzalovanému, potom je zrejmé, Ze
nemozno urobit’ ani ten zaver, ze je jeden Zalovany uspe$ny voci druhému
zalovanému. Uspech vo veci sa bude vzdy posudzovat’ len vo vztahu Zalobca —
zalovany, ked'ze ho mozno posudzovat’ len medzi stranami, ktoré stoja proti
sebe.

Charakter procesného spolocenstva je determinovany charakterom predmetu
konania, teda hmotnopravnou upravou. Samostatné spolocenstvo je také
spolocenstvo, kde kazdy zo spolo¢nikov ma samostatny procesny narok
(povinnost’) voc¢i svojmu procesnému naprotivku. V takom spoloéenstve robi
kazdy zo spoloénikov procesné tikony vyluc¢ne sdm za seba, ich u¢inky sa moézu
vztahovat len k jeho osobe. Nezavdzuje teda svojim tkonom nikoho iného
okrem seba, na rozdiel od spolocenstva nerozlu¢ného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka bola Zalovana v konani o zalobe zalobcu voci stazovatel'ke ako
zalovanej v 1. rade a ako zalovanému v 2. rade o zaplatenie 168 717,81 eur s
prislusenstvom. Podand zaloba bola Zalobcom oddvodnena uzatvorenymi
zmluvami o podzicke, na zaklade ktorych zalobca ako veritel' poskytol
stazovatel’ke (ako dlznikovi) poézicky v celkovej vySke 300 000 eur s 9 %
roénym tGrokom. S vynimkou poslednej zmluvy o p6zi¢ke zalovany v 2. rade
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Zalovany v 2. rade ako konatel' dlznika (stazovatelky) a pristupujiici dlznik
podl'a uzatvorenych dohdd o pristipeni k zavizku uzatvoril dohody o uznani
dlhu v ktorych potvrdil dlh stazovatelky a Zzalovaného v 2. rade (ako
pristupujuceho dlznika) voci zalobcovi.

Okresny sud rozsudkom z 15. maja 2018 rozhodol tak, ze stazovatelka a
zalovany v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 114 600
eur s 9 % Grokmi z omeskania ro¢ne; zalobca ma pravo na nahradu trov konania
voci zalovanym, ktori si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania
zalobcovi v rozsahu 100 %; c) stazovatel’ka je povinna zaplatit’ Zalobcovi 54
117,81 eur s 8,25 % tGrokom z omeskania ro¢ne; vo vztahu k naroku uvedenému
vo vyroku III mé zalobca pravo na nahradu trov konania voci stazovatelke v
rozsahu 100 %.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky siid rozsudkom z 25. oktobra 2018 tak, Ze rozsudok okresného
sudu potvrdil. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania rozhodol krajsky sud
tak, Zze zalobcovi a zalovanému v 2. rade priznal ako (podla krajského studu)
uspesnym ucastnikom odvolacieho konania vocéi st'azovatel’ke narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Stazovatelka podala proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie. Najvyssi sud o dovolani stazovatelky
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol a Zalobcovi a
zalovanému v 2. rade priznal voc¢i stazovatelke narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

z odovodnenia

Predmetom posudenia zo strany ustavného stidu bol vyrok najvyssiecho sudu o
trovach dovolacieho konania. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni o tychto
trovach rozhodol tak, Ze priznal ich ndhradu voci stazovatel’ke nielen zalobcovi,
ale aj zalovanému v 2. rade. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak tak rozhodnat
nemohol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k trovaim dovolacieho konania
najvyssi sud uviedol, Ze o nich rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP, pricom rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania najvyssi sud
neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). Ako vyplyva z podanej ustavnej
staznosti a jej priloh, obdobnym spdsobom rozhodol uz krajsky sud, ktory vsak
rovnako nebol v otazke trov konania zhovor¢ivy a uviedol len to, Ze pri
rozhodovani vychadzal z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.

Podl'a § 60 CSP st stranami zalobca a zalovany. Strany v spore maju voci sebe
navzajom kontradiktérne postavenie, si si navzajom protistrany. Ich zdujem na
vysledku sporu je rozdielny, kontradiktoricky. Ich tvrdenia sa navzajom
vylucuja, spravidla nemozu byt obe pravdivé ani obe nepravdivé, pravdivé je
prave jedno z nich (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 252 — 254). V kontradiktornom postaveni teda mozu
byt vzdy len Zzalobca voci zalovanému a naopak, nikdy to tak nebude vo vztahu
zalobca vo€i druhému zalobcovi alebo zalovany voc¢i d’al§Sim zalovanym v
uréitom konani. Vyplyva to uz zo samotnej podstaty sporového konania.

Ak teda zalovany za ziadnych okolnosti nebude v sporovom konani v
kontradiktéornom postaveni voci druhému zalovanému, potom je zrejmé, Ze
nemozno urobit’ ani ten zaver, ze je jeden zalovany uspe$ny voci druhému
zalovanému. Uspech vo veci sa bude vzdy posudzovat’ len vo vztahu Zalobca —
zalovany, ked’ze ho mozno posudzovat’ len medzi stranami, ktoré stoja proti
sebe.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ ide o nahradu trov konania priznanu zalobcovi
voci stazovatel'ke ako zalovanej v 1. rade, vSeobecné sudy podla ustavného sudu
spravne vyhodnotili plny uspech zalobcu, ked’ze sud zalobe vyhovel v plnom
rozsahu. Tento zaver plati tak pre rozhodnutie okresného sudu, krajského sudu,
ale aj pre rozhodnutie najvyssieho stidu — v tejto Casti je teda vyrok napadnutého




uznesenia najvyssieho stdu o trovach dovolacieho konania spravny.

Otazkou zostalo, ako rozhodnit’ o trovach zalovaného v 2. rade, ked’Ze ten
odvolanie ani dovolanie nepodal — teda svojim spravanim de facto nezapricinil
trovy konania, ktoré¢ vznikli zalobcovi. Podl'a nazoru tustavného sidu vSak o
zalovanom v 2. rade ani nemalo byt rozhodované, pretoze ten uz vo svojej
podstate nemal byt (a podla zakona ani nebol) ani ucastnikom odvolacieho
konania, ani dovolacieho konania.

Ustanovenia § 75 a nasl. CSP upravuju tzv. procesné spolo¢enstvo — t. j. pripad,
ked’ bude vystupovat’ na jednej strane viacero subjektov. Zakon pritom rozlisuje
(a) samostatné spolocenstvo (upravené v § 76 CSP, podla ktorého ide o také
procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy
kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne), (b)
nerozlucné spolocenstvo (podla § 77 CSP ako také spoloCenstvo, v ktorom ide o
také spoloéné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na
kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo Zalovany; procesny tkon jedného z
nich plati i pre ostatnych) a napokon (c¢) nutené spolo¢enstvo podl'a § 78 CSP, v
ktorom osobitny predpis vyZzaduje pre Uspech v spore Gcéast’ vSetkych subjektov
pravneho vzt'ahu.

Charakter procesné¢ho spolocenstva je determinovany charakterom predmetu
konania, teda hmotnopravnou upravou. Samostatné spolocenstvo je také
spolocenstvo, kde kazdy zo spolo¢nikov méa samostatny procesny narok
(povinnost’) voc¢i svojmu procesnému naprotivku. V takom spolocenstve robi
kazdy zo spoloénikov procesné tikony vyluéne sam za seba, ich Gi¢inky sa mozu
vztahovat’ len k jeho osobe. Nezavdzuje teda svojim tikonom nikoho iného
okrem seba, na rozdiel od spolo¢enstva nerozluéného.

Nerozlu¢né spolocenstvo v konani je také procesné spolocenstvo, kde tkony
jedného subjektu spolocenstva v zasade zavdzuju kazdy d’al$i subjekt, ktory je
¢lenom procesného spoloCenstva. Mozno konStatovat, ze o nerozluéné
spolo€enstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu neumoziiuje, aby ten bol
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo spolo¢nikov. Ak dochadza
k zmene Zzaloby, k jej spat'vzatiu ¢i k uznaniu alebo vzdaniu sa naroku, je na
procesni perfektnost’ takéhoto tkonu potrebny suhlas vsetkych procesnych
spoloénikov vystupujiicich na jednej strane. Vyplyva to z povahy veci, ked’Ze ide
o ukony s takzvanou hmotnopravnou relevanciou, vyzaduje sa suhlas vSetkych
dotknutych spoloénikov (II. US 375/2019).

Stazovatel'ka a zalovany v 2. rade mali v konani postavenie samostatnych
spolo¢nikov podla § 76 CSP. Zalovany v 2. rade prevzal na seba zavizok
uspokojit’ zalobcu, ak svoj zavdzok nesplni dlznik (stazovatel’ka), a zalobca tak
bol opravneny vybrat’ si, ¢i si svoj narok na plnenie uplatni od stazovatelky
alebo od zalovaného v 2. rade. Zavdzok stazovatel’ky a Zalovaného v 2. rade nie
je ich spoloénym zavdzkom a kazdy z nich je tak voéi Zalobcovi solidarnym
diznikom, ale len sam za seba a aj v sidnom konani vystupuje samostatne.
Kazdy z nich bol opravneny proti Zalobcovi vzniest' samostatné namietky, z
¢oho vyplyva moznost’ rozdielnej procesnej obrany. Kazdy zo Zzalovanych bol
opravneny v konani robit’ samostatné procesné ukony, ako aj samostatne uplatnit’
opravné prostriedky bez toho, aby sa ich ucinky vztahovali aj na druhého
zalovaného. Konajice vSeobecné sudy tak mohli a mali narok zalobcu
prerokovat’ a rozhodniit’ samostatne proti obom zalovanym.

K otazke charakteru spolocenstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi sa
vyjadril aj najvyssi sud, ked’ v rozhodnuti ¢. k. 4/Cdo/203/2005 uviedol, ze
zalovani solidarni dlznici st zésadne samostatnymi a nie nerozluénymi
spoloénikmi v konani. Vysvetlil, ze pravny zéklad z&vizku kazdého z nich a
pripadné namietky proti nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika postdené
nezavisle. Samotnd povaha solidarity sa vyznaCuje mnohostou pravnych
vztahov spitych iba totoznostou plnenia ¢i predmetu plnenia. Solidarny zavéizok




sa ale nemusi vyznacovat’ totoznym obsahom, réznost’ prav a povinnosti k tomu
istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavézky, ktoré nemusia
byt ani obsahovo totozné, potom uz tato skutocnost’ vylucuje, Ze by mohlo ist’
medzi solidarnymi dlznikmi o také spolocné prava, aby sa rozsudok musel
vztahovat’ na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vzt'ahovat’ na vSetkych zalovanych
solidarnych dlznikov a o nerozlu¢né spolocenstvo nepdjde tiez preto, ze veritel’
si moze zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat' vSetkych alebo len niektorych
spoludlznikov. Z hmotného prava, podl'a ktorého je len na tvahe veritela, ¢i
bude celé plnenie alebo jeho Cast’ zZiadat’ len od niektorého alebo od vsetkych
solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, ze pasivne vecne legitimovany je
ktorykol'vek solidarny dlznik sam osebe. Uz z toho, Ze o zalozeni procesného
spolocenstva medzi solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritela (pdjde o
tzv. dobrovolné spolocenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov.
Okrem toho, aj keby boli zalovani vsetci solidarni dlznici, nemusi sa rozsudok
vztahovat na vsetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho)
osobné namietky, ktoré budd posudzované iba vo vztahu k nemu samému.
Vysledok sporu tak moze vyzniet' inak pre solidarneho dlznika, ktory vzniesol
namietku preml¢ania svojho dlhu, nez pre jeho spoludlznika, ktory tak neurobil.
Roéznost’ rozsudku méze byt désledkom aj napr. odpustenia dlhu voci jednému
zo spoludlznikov, ktoré nema vplyv na povinnost’ ostatnych, alebo nemoznostou
plnenia na strane jedného z nich, pricom aj splatnost’ zaviazkov jednotlivych
solidarnych dlznikov nemusi byt totozna a zaviazok kazdého z nich sa premléi
zvlast (okrem rozsudku najvyssicho sudu ¢. k. 4/Cdo/203/2005 pozri tiez
rozsudok najvyssieho sudu €. k. 6/Cdo/544/2015, nalez ustavného sudu €. k. II.
US 375/2019).

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zalovany v 2. rade odvolanie nepodal —
podala ho len stazovatel’ka. Prave s ohladom na spominany princip
samostatného procesného spolocenstva teda krajsky sud o zalovanom v 2. rade
nemal vobec rozhodovat — vo vztahu k nemu sa marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania stal rozsudok okresného sudu pravoplatnym a neskor aj
vykonatelnym. To plati bez ohladu na to, Ze stUCastou argumentacie
stazovatel’ky boli aj okolnosti stvisiace so zalovanym v 2. rade. Ak teda
zalovany v 2. rade v odvolacom konani uz nebol jednou zo strdn konania, potom
krajsky std nebol opravneny rozhodovat’ o trovach odvolacicho konania
zalovaného v 2. rade, pretoze tie mu nemali vznikniit. Ak mu vznikli — tym, Ze
odvolaci sud ho nechal, aby sa k veci vyjadril, potom toto pochybenie v Ziadnom
pripade nemoze byt na tarchu stazovatel’ky.

S ohladom na vyjadrenie stazovatel’ky, ktora uvadza, ze jej nie je zrejmé, ,,na
zaklade akého argumentu bola odmietnuta Cast’ ustavnej staznosti Stazovatel’ky
napadajica vyrok rozsudku odvolaciecho sudu o nahradu trov konania
Zalovaného 2 voéi Stazovatelovi, ked’Ze takyto vyrok odvolacicho sudu je
zjavne neustavny a arbitrarny, oCividne v ustavnej rovine v rozpore s prdvom na
spravodlivy proces, ked’Ze jednoducha aplikacia § 60 CSP a § 255 CSP tak bola
zjavne nespravna, a tuto arbitrarnost’ nenapravil ani dovolaci std*, ustavny sud
poukazuje na Cast’ III.1 uznesenia z predbezného prerokovania (konkrétne body
23 a nasl.), kde ustavny sid podrobne vysvetlil, Ze pokial’ ide o rozsudok
krajského sudu, ustavny sud nebol opravneny vyrok o trovach odvolacicho
konania preskumat — pretoze tento rozsudok nebol samotnou ustavnou
staznostou stazovatel'ky napadnuty (z petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze za
porusitel’a stazovatel’ka oznacila len najvyssi sud).

Ustavny sud s ohfadom na uvedené vyslovil poruenie prava na sudnu ochranu
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ktorym priznal Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voci stazovatelke
ako Zalovanému v 1. rade, pretoze napadnuté uznesenie v tejto Casti povazuje za
zjavne svojvolné, arbitrarne a pravne nespravne.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru




ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trovy konania
procesné spoloéenstvo-samostatné

spisova znacka

111. US 494/2022

populiarny nazov

Ur¢enie vlastnickeho prava

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri strete dvoch zakladnych prav musi v§eobecny sud najprv rozpoznat’, ktoré
zakladné prava stran st v hre, a potom s prihliadnutim na vsetky rozhodné
okolnosti veci musi rozhodnt’ tak, aby, pokial’ to je mozné, zostalo zachované z
oboch zakladnych prav ¢o najviac. Pokial to nie je mozné, potom bude potrebné
dat’ prednost’ tomu zakladnému pravu, v ktorého prospech sved¢i vSeobecna idea
spravodlivosti, resp. vSeobecny princip.

Aplikaciu dotknutych ustanoveni pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi, v
dosledku ktorej pri zvazovani relevantnych okolnosti uprednostnili vlastnicke
pravo zalobcu k spornej nehnutelnosti s odovodnenim, podl'a ktorého uzavretie
kapnej zmluvy medzi zalobcom a jeho pravnym predchodcom bolo spdsobilé
zalozit dobromyselnost’ drzby Zzalobcu, nemozno povazovat za ustavne
neakceptovatelnu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca sa zalobou na okresnom sude domahal proti povodnej stazovatelke
uréenia, ze je spoluvlastnikom k pozemku, ktory nadobudol na zaklade kupne;j
zmluvy od predavajuceho, ktory bol v Case uzavretia tejto zmluvy zapisany v
katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnik v podiele 2/5 na zaklade notarskej
zapisnice. Okresny sid rozsudkom z 31. marca 2016 Zalobe vyhovel.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu na odvolanie povodnej stazovatelky
potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného stidu
a poukazal na to, ze stazovatel'ka mala v rokoch 2000 az 2010 prinajmensom
upozornit’ Zalobcu na spornost’ jeho spoluvlastnictva. KedZe tak neurobila,
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by drzba zalobcu z titulu kiipnej zmluvy bola
neopravnena a nedobromysel'na.

z odovodnenia

V oddvodneni rozsudku sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozsudku okresného sidu a na ich zdoraznenie len doplnil, ze pdvodna
stazovatelka nepoprela v konani vedomost, Ze po povoleni vkladu jej
vlastnickeho prava k spornému pozemku nebol vykonany zapis jej vlastnickeho
prava na list vlastnictva, a preto mala v rozhodnom obdobi rokov 2000 az 2010
prinajmensom upozornit’ zalobcu na spornost’ vo vlastnickom prave k pozemku,
¢o neucinila. Podla krajského sudu zalobca mal postavenie dobromyselného
drzitela z titulu kipnej zmluvy a na tom ni¢ nemenia ani namietky povodne;j
stazovatel’ky smerujiice k nedostatkom notarskej zapisnice o osvedceni drzby v
prospech jeho pravneho predchodcu. V konani podla krajského sudu nebolo
preukazané, ze by drzba zalobcu z kupnej zmluvy bola neopravnena a
nedobromysel'na.

Okresny sud rozsudkom z 31. marca 2016 urcil, ze zalobca je podielovym




spoluvlastnikom pozemku. V konani bolo preukazané, ze k pozemku bol
vykonany duplicitny zapis v prospech vlastnickeho prava pdvodnej
stazovatel’ky, ktorda k nemu nadobudla vyluéné vlastnicke prdvo na zéklade
dvoch kiipnych zmliv. Aj napriek povoleniu vkladu oboch listin nebol vykonany
ich zapis do katastra. Okresny sud dospel k zaveru o splneni podmienok
vydrzania prava zalobcu k pozemku. Z toho je zrejmé, Ze bol posudeny stret prav
na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim a vlastnika na ochranu majetku. Pri strete
dvoch zakladnych prav musi v§eobecny sid najprv rozpoznat, ktoré zakladné
prava stran su v hre, a potom s prihliadnutim na vSetky rozhodné okolnosti veci
musi rozhodnit' tak, aby, pokial to je mozné, zostalo zachované z oboch
zakladnych prav ¢o najviac. Pokial’ to nie je mozné, potom bude potrebné dat’
prednost’ tomu zékladnému pravu, v ktorého prospech svedci vSeobecna idea
spravodlivosti, resp. vieobecny princip (I. US 353/04, 1. US 3571/10, 1. US
1826/11).

Zo skutkového stavu veci vyplyva, Ze podstatou sporu bolo postdenie duplicity
zapisov v katastri a navzajom si konkurujucich titulov v spojeni so zohl'adnenim
Specifickych okolnosti ¢i individualnych rozmerov doélezitych pre dosiahnutie
spravodlivého rieSenia otazky nadobudnutia prav k pozemku. Vzhl'adom na to,
ze z titulu nadobudnutia spornej nehnutel'nosti zo strany zalobcu bolo vydrzanie,
ulohou stdov bolo aj odpovedat’ na otazku, ¢i bolo mozné jeho drzbu povazovat
za dobromysel'nt ako pri jeho vstupe do drzby, tak aj pocas jej plynutia.

Povodna stazovatelka napadnutému rozhodnutiu vy¢itala najma nezohl'adnenie
individualnych okolnosti veci. S tym sa nemozno stotoznit. Stdy zohladnili
predovsetkym vedomost’ povodnej stazovatel’ky o nezapisani jej vlastnickeho
prava k pozemku v katastri a na neprimerane dlhu dobu jej pasivity pri realizacii
ucinnej ochrany jej vlastnickeho prava. Na druhej strane bolo poukézané na to,
ze zalobca nemal dovod pochybovat’ o spravnosti zapisu v katastri pri uzavreti
ktpnej zmluvy v roku 2000, ked’ na jej zaklade doslo k zapisu jeho vlastnickeho
prava k pozemku. Sudy nepriznali vyznam ani stazovatelkou tvrdenym
nedostatkom notéarskej zapisnice a zaroven d’alej zdoraznili v prospech Zalobcu
svedciacu skutocnost’, ze dobromysel'nost’ jeho drzby nebola Ziadnym spdsobom
naru$ena ani pocas plynutia desatrocnej vydrzacej lehoty. Aplikaciu dotknutych
ustanoveni pravnych predpisov vSeobecnymi siudmi, v désledku ktorej pri
zvazovani relevantnych okolnosti tejto veci uprednostnili vlastnicke pravo
zalobcu k spornej nehnutel'nosti s odovodnenim, podla ktorého uzavretie kupnej
zmluvy medzi zalobcom a jeho pravnym predchodcom v roku 2000 bolo
sposobilé zalozit' dobromyselnost’ drzby Zalobcu, preto nemozno povazovat za
ustavne neakceptovatelni. Rozsudok krajského sudu nevykazuje ustavne
relevantné nedostatky, ktoré by umoznovali vyhoviet ustavnej staznosti
stazovatel’ky. Preto jej Gistavnej st'aznosti nebolo vyhovené.

Ustavny sad ndlezom rozhodol tak, 7e v konani pokratoval s dedic¢kami
stazovatel’ky a ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
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a inych sidov
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sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.02.2023

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z hladiska podstaty a obsahu zakladného prava na zakonného sudcu
garantovaného ¢l. 48 ods. 1 tustavy je akceptovatelné a udrzatelné také
prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak sudcovi
spravodajcovi a sucasne aj ostatnym clenom senatu vSeobecného sudu ako
zédkonnym sudcom, podl'a ktorého bude vec pridelena novému senatu toho isté¢ho
vSeobecného stdu, ktorého c¢lenom je sudca, ktorému vec bola pdvodne
pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového senatu sa
zmenili v stilade s rozvrhom prace prislusného v§eobecného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa spravnou zalobou na krajskom side domahala proti zalovanej
Socidlnej poistovni zrusenia jej rozhodnutia, ktorym stazovatelke zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dbéchodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby 12. decembra 2013, ked’ze do uvedené¢ho datumu bola
stazovatel’ka registrovana na prisluSnom daiiovom trade. Stazovatelka tvrdila,
ze povinné nemocenské a dochodkové poistenie jej zaniklo uz 30. novembra
2013, a to na zaklade jej ziadosti o zruSenie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, ktorej PreSovsky samospravny kraj 11. oktdbra 2013
vyhovel.

Krajsky sud svojim rozsudkom z 9. novembra 2017 vyhovel spravnej zalobe
stazovatel’ky, zrusil rozhodnutie zalovanej a vec vratil na d’alSie konanie. Proti
rozsudku krajského sudu podala Zalovana kasacnu staznost. Najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na
dalsie konanie. Napadnuty rozsudok najvysSicho spravneho sidu nadobudol
pravoplatnost’ 30. maja 2022.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatel’ky je zalozena na jej tvrdeni, Ze v preskiimavanej
veci nerozhodoval senat zlozeny zo zdkonnych sudcov, ked’ze v Case pridelenia
jej veci ndhodnym vyberom senatu 27S podl'a rozvrhu prace dve miesta ¢lenov
tohto senatu neboli obsadené. Stazovatelka taktiez namietala nekompletnost’
spisového materidlu v predmetnej veci, ktory neobsahuje potvrdenie o prideleni
spisu, ako aj sposob, akym najvyssi spravny sid vyhlasil rozsudok v predmetnej
veci.

Vec stazovatelky bola pridelena do senatu 7S, ktory napriek neobsadeniu jeho
dvoch dalich ¢lenov bol sposobily vykonavat v predmetnej veci ukony a
rozhodovat’ o nej. Fungovanie neobsadeného senatu upravoval ¢l. VIII ods. 5
rozvrhu prace, podla ktorého v pripade netplného senatu, v ktorom je miesto
sudcu podla rozvrhu prace neobsadené, zastupuje nepritomného ¢lena v parnych
kalendarnych mesiacov sudca zastupujiceho senatu uvedeny v osobitnej Casti
rozvrhu prace na druhom mieste a v neparnych kalendarnych mesiacov sudca
zastupujuceho senatu v osobitnej Casti rozvrhu prace na tretom mieste.

Institat zastupenia zédkonného sudcu pozna zakon o sudoch v pripade vzniku
nahlej prekazky, ktora brani zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelena,
vykonavat' tikony a rozhodovat’ vo veci po krat§i ¢as ako Sest tyzdnov. V
takomto pripade podla § 51 ods. 7 zdkona o sidoch mé byt vec pridelena
sudcovi uréenému rozvrhom prace na zastupovanie tohto zdkonného sudcu,
pri¢om pridelenie veci sa vykonadva v case, ked’ sa zisti ndhla prekazka. Na tcely
tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj ¢erpanie dovolenky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v limitoch danych § 51 ods. 7 zakona o sudoch platny
rozvth prace v ¢l. VIII ods. 5 stanovoval zrozumitelny a jasny spOsob
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zastupovania ¢lenov neobsadenych senatov, a to d’al$imi sudcami z povolania v
Case pridelenia veci stazovatel’ky uz posobiacimi na najvy$Som spravnom sude.
V tejto suvislosti sa ziada dodat’, ze na vSetkych tychto sudcov sa bez rozdielu
vztahuje zadkladnd povinnost’ podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov: ,,Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a
iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepsicho
vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych
prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.*

V preskimavanom pripade vSak neslo o vznik nahlej prekazky, ale dovodom
neobsadenosti vsetkych ¢lenov senatu 7S bolo kreovanie najvyssieho spravneho
stdu, resp. jeho jednotlivych sendtov. Z ¢asovych stvislosti (vznik najvyssieho
spravneho sudu, rozvrh prace najvyssieho spravneho stidu G¢inny od 5. augusta
2021, pokynovy listok stdnej kancelarii z 13. augusta 2021, pridelenie veci
najvys§im spravnym sadom 17. augusta 2020) sa vSak zvoleny postup
najvyssicho spravneho sudu javi ako snaha o riadny vykon spravodlivosti a
ochranu dalSich prav ucastnikov konania predovsetkym zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zo strany najvy$sieho spravneho
stdu, a nie ako cielend snaha o svojvolné ovplyvnenie zloZzenia senatu. Tomuto
zaveru navySe zodpoveda aj ustanovenie rozvrhu prace (pozri ¢l. V), ktory
organizaciu a delbu prace v senate prenechava predsedovi senatu. Samotnym
pridelenim preskimavanej veci bol teda vytvoreny aj Casovy priestor pre
predsedov senatu, ktori v Case uskutocnenia pridelenia veci uz v prislusnom
senate boli zaradeni, na oboznamenie sa s vecami z dovodu ich nasledného
prerozdelenia jednotlivym ¢lenom dotknutych senatov. Vzhl'adom na uvedené
podla tstavného sudu postup najvyssicho spravneho sudu suvisiaci s pridelenim
veci jednotlivym neobsadenym senatom, v ktorych boli obsadené len miesta
predsedov senatov, nemozno vzhladom na okolnosti tejto veci povazovat za
ustavne neakceptovatelny.

Najvyssi spravny sud nasledne prijatim opatrenia ¢. 1 zaradil do senatu 78S, t. j.
do senatu, do ktorého bola ndhodnym vyberom pridelend vec stazovatelky,
dalsich dvoch ¢lenov senatu, a to spitne s ucinnostou od 20. augusta 2021 (k
datumu prelozenia uvedenych zadkonnych sudcov na najvyssi spravny sud). V
stlade s €l. V ods. 3 rozvrhu prace sa po prijati opatrenia €. 1 tito sudcovia stali
automaticky zdkonnymi sudcami v tejto veci.

Poziadavka zékazu svojvolného odnatia veci zdkonnému sudcovi ma svoje
vyjadrenie v uz spominanom § 51 ods. ods. 7 zakona o Ustavnom sude, ktory
rieSi kratkodobu nepritomnost’ zdkonného sudcu skrze inStitut zastupovania
zédkonného sudcu, ale taktiez v § 51 ods. 4 tohto zdkona. Podla § 51 ods. 4
zakona o sudoch, podla ktorého sa ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podl'a
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uju uz pridelené veci aj v pripade: a)
dlhodobej Sest’ tyzdiov presahujucej nepritomnosti zdkonného sudcu, ktorému
bola vec pridelend, b) zmeny v obsadeni stidu sudcami, a to vratane zmeny v
dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZzeni senatu sa vec
ponechava v povodnom senate alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa
zarad’'uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpelena
rovnomerna zatazenost senatov na sude, c¢) vyraznej nerovnomernosti
zatazenosti sudcov a d) ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec pridelena, z
konania a rozhodovania vo veci vyliceny.

V preskimavanom pripade doslo k zmene obsadenia sudu, ktora je podla § 51
ods. 4 zdkona o sudoch okolnostou podmienujucou prerozdelenie uz raz
pridelenej veci nahodnym vyberom novému zadkonnému sudcovi. Zaroven vsak
uvedené ustanovenie v Casti vety za bodkociarkou v pripade zmeny v obsadeni
sudu spocivajucej iba v zmene CElenov senatu preferuje ponechanie uz raz
pridelenej veci v senate, v ktorom je zaradeny jej sudca spravodajca pri




zohl'adneni rovnomernej zat'azenosti jednotlivych senatov.

K ustavnej akceptovatelnosti zmeny Cclenov senatu, do ktorého bola vec
stazovatela pridelena na zaklade zmeny rozvrhu prace, zaroven zaujal
stanovisko i ustavny sud, ktory odlisné v podstate opozitné pravne nazory
jednotlivych senatov tistavného sudu na tuto otazku zjednotil uznesenim ¢&. k.
PL. z. US 2/2015 z 18. marca 2015, v ktorom plénum astavného sidu prijalo
stanovisko, podl'a ktorého z hl'adiska podstaty a obsahu zakladného prava na
zakonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1 ustavy je akceptovatelné a
udrzatel'né také prerozdelenie uz pridelenej veci, t. j. veci uz skor pridelenej tak
sudcovi spravodajcovi a sucasne aj ostatnym ¢lenom sendtu vSeobecného sudu
ako zékonnym sudcom, podla ktorého bude vec pridelend novému senatu toho
istého vseobecného sudu, ktoré¢ho ¢lenom je sudca, ktorému vec bola pévodne
pridelend ako sudcovi spravodajcovi, avSak ostatni ¢lenovia nového senatu sa
zmenili v stlade s rozvrhom préce prislusného vseobecného sudu.

Z tohto pohladu sa riesenie uvedené v ¢l. V ods. 3 rozvrhu prace, ktorym sa
zabezpecilo, aby novi sudcovia mohli byt priamo zaradeni do senatov, ktoré
dovtedy neboli plne obsadené, zda byt pragmatické. V stlade s § 51 ods. 4
zakona o sudoch totiz sudkyiiou spravodajkytiou v pridelenych veciach mohla
byt len predsednicka sendtu a z uvedeného dovodu si vzniknuta procesna
situacia nevyzadovala nové prerozdelenie uz pridelenych veci.

Na zéklade uvedeného mozno podla ustavného sudu konstatovat, ze postup
zvoleny najvys§im spradvnym sudom v preskumavanej veci zodpoveda
Standardom stanovenym v zakone o sudcoch pre obdobné situdcie. Zmena v
obsadeni zdkonného senatu bola v predmetnej veci vykonand v stlade s platnym
rozvthom prace na zaklade vonkajSich faktorov (zmena v obsadeni sudu,
kreovanie najvyssieho spravneho sidu) a nebola poznaena okolnost’ami, ktoré
by mohli indikovat’ umysel ovplyvnit’ vysledok sporu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postup najvyssicho spravneho sidu v
preskimavanej veci pri prideleni veci zdkonnému senatu mozno povazovat za
zlucitelny s podstatou stazovatelkou uvedenych zakladnych prav, ktorych
porusenie namieta.

Stazovatel'ka namietala taktiez nedostatky spisu krajského sudu, ktoré mali
spocCivat’ v absencii potvrdenia o prevzati a prideleni veci na najvy$Som sude.
Vydanie potvrdenia o prevzati a prideleni veci je podla § 54 ods. 10 zakona o
stidoch povinnostou sudu, ktora ma zabezpecovat’ opravnenym osobam moznost’
kontroly pridelenia veci zdkonnému sudcovi. V spisovom materiali najvyssieho
spravneho sudu, ktory bol ustavnému sudu zaslany v prilohe vyjadrenia k
ustavnej staznosti stazovatel’ky, je ihned’ za predkladacou spravou krajského
sudu vlozZené potvrdenie o prevzati a prideleni veci stazovatel'ky na najvy$Som
side. Z tohto potvrdenia vyplyva, Ze vec stazovatel’ky bola prevzata 23. aprila
2018 0 10:46:13 h a ndhodnym vyberom bola pridelena do senatu sp. zn. 9 Szsk
(sp. zn. 9S7sk/39/2018). Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, Ze v spise sa nachadza aj
potvrdenie o prevzati a prideleni veci najvysSieho spravneho sidu, z ktorého
vyplyva, Ze vec stazovatelky bola 17. augusta 2021 o 11:12:21 h pridelena do
oddelenia nedavkové socialne veci sudcovi tohto stidu 27 Szsj a je vedena pod
sp. zn. 9Szsk/39/2018. Spominané potvrdenia boli vytvorené automaticky
programovym a technickym vybavenim schvdlenym ministerstvom
spravodlivosti. V suvislosti s dalsimi nedostatkami, resp. nezrovnalostami
registra a zberného spisu (absencia zaznamu dokumentov v registri), ustavny sad
po prezreti spisu ustavny sud zistil, Ze rozhodnutia, ktorych absenciu v registri
stazovatel’ka namietala, su stcCastou spisu najvysSieho spravneho sudu aj s
dorucenkami preukazujiicimi ich dorucenie. V zbernom spise najvyssSieho
spravneho sudu je teda priebeh konania v predmetnej veci pred najvysSim
sidom, ako aj najvy$§im spravnym sudom preukazne zaznamenany.
Stazovatel'ka navyse v konani nepredlozila ziadne dokazy o tom, zeby sa v
priebehu konania v zdujme ochrany jej prav dovoldvala dorucenia potvrdenia o




prevzati a prideleni veci zo strany najvys$sieho stdu, resp. najvysSieho spravneho
sudu, resp. zeby na ten ucel vyuzila svoje procesné prava (napr. pravo nazerat’ do
spisu, pravo podat’ namietku zaujatosti), ktorych realizacia v priebehu konania
dotvara a zabezpecuje ochranu ustavného zékladného prava na zakonného sudcu.
Ustavny sid preto aj v stvislosti s namietkami tykajucimi sa nedostatkov
vedenia spisu dospel k zaveru o nedostatku ich pravnej relevancie vo vztahu k
namietanému poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav.

Stazovatel'ka napokon namietala porusenie svojich prav aj v suvislosti s
postupom najvysSieho spravneho sudu pri vyhlaseni napadnutého rozsudku v
doésledku toho, ze na ten isty ¢as ur€il termin verejného vyhlasenia rozsudku vo
viacerych veciach. Kazda vec méa mat’ podla nej jedine¢ny individudlne urceny
Cas vyhlasenia rozsudku. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, ze formalna i materialna individualizacia rozhodnuti sudov je
zabezpecend naplnenim zédkonnych nalezitosti rozhodnutia, a nie individudlnym
urCenim Casu jeho vyhlasenia. Stazovatelka preto odovodnenie svojej
argumentacie v tejto Casti zalozila celkom zjavne na dovodoch, ktoré v
okolnostiach tejto veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu, ako aj postup predchadzajiici jeho vydaniu za ustavne
udrzatelné, pretoze nezistil, Ze by postup najvysSiecho spravneho sudu v
preskimavanom konani bol poznaceny svojvolou, ktora by zakladala dévod na
vyslovenie porusenia stazovatelkou oznafenych prav, a preto jej ustavnej
staznosti nevyhovel.
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datum rozhodnutia

07.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Ak mozno ochranu toho isté¢ho subjektivneho prava dosiahnut’ viacerymi typmi
konani v spravnom sudnictve, vol'ba konkrétneho z nich je vecou procesnej
autonomie zalobcu. V pripade konkurencie zalobnych typov je vyber druhu
spravnej zaloby, ktorou sa uplatiiuje ochrana subjektivnych prav, zvereny do
dispozi¢nej sféry zalobcu. Podl'a nazoru ustavného stidu musi existovat’ vyslovna
zékonna opora na to, aby spravny sid mohol konkurenciu spravnych Zzalob
neakceptovat’ a ako materidlne nepripustni posudit’ urCiti spravnu zalobu z
dovodu, ze jej podaniu nepredchddzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného
typového konania v spravnom sudnictve.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ke bolo rozhodnutim Socialnej poistovne zo 7. januara 2016 uloZzena
povinnost’ zaplatit penale. Toto rozhodnutie bolo urfené do vlastnych rak
stazovatel’ky a bolo jej neuspesne dorucované a 14. januara 2016 bolo ulozené
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na poste. Predmetné rozhodnutie stazovatel’ka prevzala 20. januara 2016.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, ktoré bolo
odovzdané na postova prepravu 3. februdra 2016. Ustredie Socialnej poistovne
stazovatel’ku listom zo 4. aprila 2016 vyrozumelo, Ze odvolanie povazuje za
oneskorené. Pisomnost ur¢end do vlastnych ruk sa podla nazoru Socialnej
poistovne podla v tom Case ucinnej dikcie § 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni“) povazovala za doruéenu tretim dilom od jej uloZenia na poste potom,
&o predoslé dva pokusy o doruéenie ostali bez vysledku. Uéinky doruéenia listu
nastali 15. januara 2016, v dosledku ¢oho bol poslednym diiom lehoty na
podanie odvolania 2. februar 2016.

Proti postupu Socialnej poistovne sa stazovatel’ka branila podanim zaloby proti
neCinnosti organu verejnej spravy. Krajsky sud zalobe rozsudkom z 27.
septembra 2018 vyhovel a Socidlnej poistovni ulozil, aby o odvolani
stazovatel’ky konala a rozhodla.

Prvy rozsudok spravneho sudu bol rozsudkom najvysSieho sudu z 29. januara
2020 zruSeny. Rozsudkom z 12. novembra 2020 spravny std stazovatelkinu
zalobu proti necinnosti zamietol. Proti tomuto rozsudku podala st'azovatelka
kasacnu staznost, ktort kasacny sud napadnutym rozsudkom zamietol ako
nedévodnu.

z odovodnenia

Podstatou podanej Gstavnej staznosti je namietka, podl'a ktorej sa spravne sudy
nevysporiadali s otdzkou vcasnosti podaného odvolania voci prvostupiovému
rozhodnutiu, a vecne suvisiaca namietka, ktorou stazovatel’ka odmieta nazor
kasa¢ného sudu o potrebe priorizacie vSeobecnej spravnej zaloby, ktorou sa bolo
mozné domahat’ preskimania listu, pred zalobou proti neCinnosti. Ked’ze obe
staznostné namietky spolu neoddelitelne stvisia, Gstavny sud pristapil k ich
prieskumu vo vzajomnej previazanosti.

Ustavny sud ako T'udsko-pravny sid a zarove stdny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 tustavy) respektuje Gstavny koncept plynuci z ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla
ktorého sa zakladného prava zakotveného v ¢l. 46 Gstavy mozno domahat’ len v
medziach zakonov, ktoré tento tstavny ¢lanok vykonavaju. Medzi také zakony
patri aj Spravny sidny poriadok, ktorého existenciou si $tat plni zavdzok
zabezpecCit' pre kazdého moznost, aby sa sposobom ustanovenym v tychto
zakonoch domahal svojich prav na stde, pripadne na inom organe Slovenskej
republiky. Preto aj najvyssi spravny sud, ktory poskytuje stazovatel’ke sudnu
ochranu v spravnom sudnictve, musi na jednej strane reSpektovat’ obmedzenia,
ktoré zo zakonnej pravnej upravy pre poskytovanu sidnu ochranu plynu, na
druhej strane vSak v konkrétnej (druhovej) otazke nesmie urcovat’ také limity
justi¢énej ochrany, ktoré obmedzuji realizaény priestor pre uplatnenie zakladnych
prav a slobdd a zaroven ich zakonodarca neustanovuje. Nie st to totiz (spravne)
sudy, ktoré by vysledkami rozhodovacej Cinnosti mali v naSom tustavnom
systéme legitimitu obmedzovat’ zakladné pravo na sidnu ochranu poévodnym
(originarnym) spdsobom. Tieto tivahy napokon potvrdzuje aj zakonna koncepcia
procesného prava napriklad v podobe obmedzenia zalobného prava v spravnom
sudnictve lehotami, potrebou 5 vycerpania riadnych opravnych prostriedkov,
ktorych pouzitie umoziujii osobitné predpisy, alebo normativnym ulozenim
povinnosti zahrnit’ do spravnej Zaloby zakonom predikované nalezitosti.

Na zéklade uvedenych vychodisk a za uc¢inného pravneho stavu podla nazoru
ustavného sudu plati, ze ak mozno ochranu toho istého subjektivneho prava
dosiahnut’ viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve, volba konkrétneho z
nich je vecou procesnej autondmie zalobcu. V pripade konkurencie Zalobnych
typov je vyber druhu spravnej zaloby, ktorou sa uplatiiuje ochrana subjektivnych
prav, zvereny do dispozicnej sféry zalobcu. Podl'a nazoru ustavného sudu musi
existovat’ vyslovna zakonnd opora na to, aby spravny sid mohol konkurenciu
spravnych Zzalob neakceptovat’ a ako materidlne nepripustni posudit’ urcita
spravnu zalobu z dovodu, Ze jej podaniu nepredchadzalo vyuzitie navrhu na
zacatie iného typového konania v spravnom stidnictve. V danom pripade takejto
zakonnej opory niet. § 244 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku totiz podmienuje
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pripustnost’ Zaloby proti ne¢innosti iba netispeSnym vycerpanim staznosti podla
zakona ¢. 9/2010 Z. z o staznostiach v zneni neskorSich predpisov alebo
neuspesnym vycerpanim podnetu podl'a zékona €. 153/2001 Z. z. o prokuratare v
zneni neskorSich predpisov. Spravne sudy v stazovatelkinej veci priorizovali
vyuzitie v§eobecnej spravnej zaloby proti listu na ukor zaloby proti ne¢innosti,
moznosti procesnej obrany zalobou proti necinnosti vlastnou rozhodovacou
praxou podstatne limitovali (redukovali) a Zalobe proti neCinnosti priznali v
podstate subsidiarny charakter. Predmetné obmedzenia vSak z platnej a ucinnej
pravnej Upravy nerezultuju. Inak povedané, takato spravnymi sidmi kreovana
procesna redukcia nevyplyva z posolstva zakonodarcu a ani zo zdkonodarnej
voble pravno-normativne vtelenej do Spravneho sidneho poriadku.

V nadvidznosti na uvedené¢ sa potom ustavny sud nemodZzZe stotoznit' ani s
odévodnenim najvysSicho spravneho sudu, podla ktorého otazka vcasnosti
podaného odvolania voc¢i prvostupniovému rozhodnutiu nie je rozhodujica,
pricom hl'adanie odpovedi na fiu mohlo byt predmetom sudneho konania o
vSeobecnej spravnej Zalobe podanej voéi listu. V danom pripade konkurencie
spravnych zalob sa stazovatel'ka ako Zalobca uchadzala o ochranu subjektivnych
prav zalobou proti ne¢innosti, v ktorej argumentovala aj vCasnostou podania
predmetného odvolania, ¢o by aktivovalo povinnost' odvolaciecho organu o
odvolani konat’ a rozhodnut’ podla § 218 zakona o socidlnom poisteni. Zakon o
socialnom poisteni totiz zakotvuje z hl'adiska pravnej istoty nie najvhodnejsiu
procesnu konstrukciu, ktora nevyzaduje, aby spravny organ svoj zaver o
oneskorenosti podaného odvolania vyjadril v $tandardnom rozhodnuti. Zaloba
proti necinnosti sa v zmysle § 242 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tcelovo
orientuje na odstrdnenie neinnosti sprdvneho orgdnu v  zacatom
administrativnom konani. Decizny postoj o v€asnosti staZzovatel'om podaného
odvolania je tak podstatny pre zaver o tom, ¢i administrativne konanie vedené v
jeho veci bolo pravoplatne ukoncené a ¢i je odvolaci organ v tomto konani
neCinny. Bolo preto povinnostou spravneho sidu na uvedeni rozhodujucu
otazku, od ktorej zodpovedania v podstate zavisel stazovatelkin pristup k
druhému stupiiu spravneho konania, poskytnit’ relevantni odpoved’. Ustavny
std v suvislosti s napadnutym rozsudkom, ktorym bola Zaloba proti ne¢innosti
zamietnutd, podotyka, ze podstatou sidneho rozhodnutia nie je len vyrok sdm
osebe, ale tiez jeho prepojenost’ s dovodmi, na ktorych je zaloZeny. Hoci teda
vyrok napadnutého rozsudku je zamietavy (Co evokuje meritorne rozhodnutie),
pre ustavny sud je na tomto mieste rozhodujlice, Ze povaha urcitého rozhodnutia
sa nutne neodvija len od formulacnej konstrukcie vyroku, ale tiez aj od dévodov,
v ktorych vyrok nachadza argumentacnti oporu.

Ustavny sid nespochybiiuje, Ze argumentéacia kasaéného sidu, podla ktorej sa
zalobou proti nefinnosti nema suplovat vSeobecnd spravna Zaloba proti
opatreniu organu verejnej spravy (list), sa z hl'adiska efektivity sudnej ochrany
javi ako logicka. List je opatrenim orgdnu verejnej spravy, ktorého sudny
prieskum je mozny na zdklade vSeobecnej spravnej Zaloby postupom podla §
177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku. Rovnako si ustavny sud uvedomuje, Ze
pripustnost’ zaloby proti necinnosti v okolnostiach stazovatelkinej veci v
podstate znamena konvalidaciu marneho uplynutia lehoty na podanie v§eobecnej
spravnej zaloby proti opatreniu (listu). Naprava nacrtnutého nedostatku zakonne;j
koncepcie pripustnosti necinnostnej zaloby vSak v slovenskom ustavnom
systéme nepatri spravnemu (kasaénému) sudu. Je vyhradena zakonodarcovi,
ked’ze medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit’ len zdkonom (¢l. 13 ods.
2 ustavy). Sucasne ustavny sud podotyka, Ze ucel vSeobecnej spravnej Zaloby,
ktorou sa zalobca dovolava prieskumu uréitého aktu (listu), a Zaloby proti
necinnosti, nie je v detailoch uplne identicky. Inak povedané, v konani o zalobe
proti necinnosti nemozno preskimavat’ pripadné vady rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy alebo inych zasahov organov
verejnej spravy, ktoré s namietkou pasivity organizaénych Struktar verejnej
spravy nesuvisia.

Pokial’ ide o argumentaciu kasaéného sudu, v ktorej poukazal na nalez zo 17.
maja 2016, pozornosti Ustavného sidu neunikol podstatny rozdiel medzi
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predmetnym nalezom a stazovatelkinou vecou. Rozdielnost' oboch pravnych
veci spo¢iva v tom, ze v okolnostiach nalezu zo 17. maja 2016 stazovatelia
vSeobecné spravne zaloby (zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti vtedy platného
Obcianskeho sudneho poriadku) podali a najvyssi sud nasledne konanie o nich
zastavil, lebo podl'a jeho nazoru bolo potrebné podat’ Zalobu proti ne¢innosti
alebo zalobu proti nezékonnému zéasahu organu verejnej spravy. Ratio decidendi
nalezu zo 17. maja 2016 spociva ustavno-pravnej poziadavke na
preskimatel’nost’ aktov spravnych organov, ktoré nemaju typicki povahu
rozhodnutia, zaroven vsak ovplyviiuju subjektivno-pravne postavenie zalobcu.
Pritom v obdobi ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku tento pravny predpis
(na rozdiel od Spravneho sudneho poriadku) prieskum opatreni organov verejne;j
spravy explicitne neupravoval. Ustavny std vSak v naleze zo 17. maja 2016
ustavno-pravne neposudzoval okolnosti typické pre st'azovatelkinu vec, a to, Ze
stazovatel’ka v§eobecnl spravnu zalobu proti opatreniu nepodala, lehota na jej
podanie uplynula marne, pricom nasledne sa spravnej sudnej ochrany domahala
podanim zaloby proti ne¢innosti. Je teda zjavné, Ze pravne nazory vyslovené v
naleze zo 17. maja 2016 nie st na okolnosti stazovatel’kinej veci pouZiteI'né.

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti, ustavny std dospel k zaveru, Ze
napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na
studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Predmetného porusenia sa spravne
sudy dopustili tym, Ze poskytnutie ochrany v spravnom sudnictve viazali bez
nalezitej opory v zakonnej uprave na urCity Zalobny typ (vSeobecna spravna
zaloba) a so zretelom na to v konani o zalobe proti necinnosti odmietli dat’
odpoved’ na otdzku, ktord bola pre poskytnutie sudnej ochrany stazovatelke
kardinalna.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

spravne sudnictvo-konanie proti nec¢innosti
podmienky konania

spisova znacka

111 US 625/2022

popularny nazov

Vizba - trvanie vézby, nahradenie vizby

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej
osoby, aby sud rozhodujuci o jej vizbe skimal vyznamné skutocnosti pre a proti
vizbe vratane moznosti nahradit’ ju miernej§im opatrenim, priCom ak sa
rozhodne trestne stithani osobu do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby
boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na
abstraktnej tivahe. Nahradenie vdzby zakonom ustanovenou garanciou a s tym
spojené obmedzenia si benefitom obvineného, ktory mu umoziuje napriek
danosti materialneho a formalneho dévodu vizby byt stihany na slobode.

Odmietnutiec nahradenia vdzby s poukazom na abstraktné formulaéné
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konstrukcie bez dostatocného previazania na skutkové okolnosti konkrétnej veci,
najma so zretelom na osobu a minulost’ stazovatel’a, charakter trestnej ¢innosti,
jej spdsob a miesto jej pachania, vykazuje taka mieru vSeobecnosti, neadresnosti
a hypotetickosti, ze by mohli byt zadkladom obmedzenia osobnej slobody
neur¢itého okruhu obvinenych osdb bez jasnych a raciondlne uchopitelnych
dovodov tak zavazného obmedzenia zakladnych prav.

Pokial’ v§eobecné siidy odmietli nahradit’ vdzbu alternativnymi prostriedkami,
mali uviest’ konkrétne (nie abstraktné) dovody, pre ktoré nahradenie vazby nie je
mozné. Argumentacne vSeobecné a strohé konstatovania neddvajii odpoved’ na
otazku, z akych skutkovo konkrétnych doévodov nebolo mozné viazbu
stazovatela nahradit. Bez uvedenia konkretiza¢nych skutkovych okolnosti
nemozno identifikovat’ ziaden suvis takychto konstatovani s tvrdenou
nemoznostou nahradenia vazby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vySetrovatela z 10. marca 2020 bolo zacaté trestné stihanie a 11.
marca 2020 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi.

Stazovatel’ bol uznesenim okresného sidu z 15. marca 2020 vzaty do vézby z
doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, O prepustenie z
vézby ziadal bez Gspechu viacerymi ziadost'ami.

Rozsudkom okresného sudu z 10. marca 2021 bol stazovatel’ uznany vinnym, za
¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Rozsudok bol
uznesenim krajského siidu z 8. juna 2021 zruseny v celom rozsahu. Rozsudkom
okresného sudu zo 16. februara 2022 bol stazovatel' uznany vinnym, bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov a Siestich
mesiacov.

Tento rozsudok bol uznesenim krajského sidu z 30. juna 2022 zruSeny v celom
rozsahu, pricom vec bola vratena okresnému sudu, Okresny sud v danej veci
dosial’ nerozhodol.

Ziadostou z 19. méaja 2022 sa stazovatel domahal prepustenia z viizby na
slobodu. Uznesenim z 25. méaja 2022 okresny sud predmetnt ziadost’ zamietol
pre pretrvavanie dovodov vazby uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného siidu
doplnil o vyrok, ktorym rozhodol o nenahradeni vézby stazovatela pisomnym
sl'ubom.

z odovodnenia

Podstatou podanej Ustavnej staznosti je namietka prietahov vznikajucich v
procese meritorneho rozhodovania v trestnej veci stazovatela a suvisiaci
nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia, ako aj namietka deficitu
oddovodnenia nenahradenia vdzby stazovatel'a miernej$im opatrenim.

K prvej staznostnej namietke tstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou podotyka, Ze predmet napadnutého trestného konania nie je zvlast
pravne a fakticky obtazny. Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii,
nevyplyva také spravanie stazovatel'a, ktoré by prispelo k vzniku zbyto¢nych
prietahov v konani. A napokon, postup okresného sudu, ktorého rozhodnutia
boli krajskym stidom dvakrat zruSené v dosledku viacerych chyb (napriklad
procesne neperfektny postup pri dokazovani, nevyrovnanie sa so vSetkymi
okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie, nedostatky pri hodnoteni dokazov ¢i
nedostatok odévodnenia), sa Gistavnému sudu nejavi ako efektivny a sustredeny.
Vznik zbyto¢nych prietahov vSak nie je mozné pricitat’ krajskému sudu, ktorého
uznesenie stazovatel napada, pretoze krajsky sid na vzniku predmetnych
prietahov nijakym spdsobom neparticipoval.

Pokial’ ide o nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia v suvislosti so
zbytoénymi prietahmi vo veci samej, podstatu tejto argumentdcie vnima istavny
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sad tak, ze krajsky siad mal pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
okresného stiidu zohl'adnit’ celkova dizku konania v merite z hl'adiska jej dopadu
na dovodnost’ véizby, ktoru stazovatel' predostrel v predmetnej st’aznosti. Inak
povedané, ak je konanie v merite veci poznacené neefektivnym postupom
okresného stidu a v désledku jeho pochybeni sa predlzuje, potom to priamo
ovplyviiuje udrzatenost obmedzenia osobnej slobody stazovatela formou
vazby. S uvedenym aspektom sa krajsky sud nevysporiadal, ked’ odévodnenie
napadnutého uznesenia redukoval v tom zmysle, Ze nosnou okolnostou, ktorou
stazovatel’ odovodnil ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu, st prietahy v
konani vo veci samej, ku ktorym malo déjst’ v ¢asovom useku od 16. februdra
2022. Krajsky sud nereagoval na argumenty, ktorymi stazovatel namietal
skutocnost’, ze vézobne stihany je od marca 2020, pricom obzaloba bola podana
v septembri 2020 a v merite trestnej veci nebolo dosial’ rozhodnuté.

Ak krajsky sud poukazuje na to, Ze v stazovatel'ovej veci nedoslo k prekroceniu
zédkonom ustanovenej maximalnej lehoty trvania vazby, Gstavny sud uvadza, Ze
to samo osebe neznamena, Ze kratSie trvajica vdzba musi byt nevyhnutne
Gstavne udrzatelna. Dirka konania v merite veci totiz moéze nepriaznivo
ovplyvnit' udrzatelnost’ viazby aj vtedy, ked’ eSte nie je prekroCena zakonom
stanovena maximalna lehota vazby. Vizba musi v kazdom okamihu jej trvania
spiiiat’ poziadavku primeranosti. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uz viackrat uviedol, ze vo vztahu k védzbe obsahuje viaceré prava, okrem
iného aj pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni, resp. primerana
dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenic moéze byt
podmienené zarukou. S touto konstataciou potom tvzko suvisi aj obsah
zakladného prava zarueného v ¢€l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva
opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnut' na zdklade konkrétnych
skuto&nosti, a nie na zaklade abstraktnej ivahy. Ustavny stiid konstatuje, Ze tieto
zavery neboli v napadnutom uzneseni nalezite reflektované ani zhodnotené.
Odévodnenie napadnutého uznesenia, pokial ide o formulaciu odpovedi na
argumenty stazovatela namietajuce vznik zbytoénych prietahov v merite
trestnej veci, ustavny sud vyhodnotil ako nedostato¢né.

V suvislosti s namietkou nedostatku odévodnenia napadnutého uznesenia, pokial
ide o nenahradenie stazovatelovej véizby, Gstavny sud dava do pozornosti svoj
pravny nazor, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a
staznostného stidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupnové a
staznostné¢ konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahiha aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych sidov (prvostupiiového aj druhostupiiového — staznostného), ktoré
boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahovu spitost’ (spojitost’) uznesenia okresného studu s
napadnutym uznesenim je ustavny sud ndzoru, ze odévodnenie nenahradenia
vizby stazovatel'a miernej$im opatrenim nie je Ustavne akceptovateI'né.

Okresny sud podotkol, Ze nahradenie vazby st'azovatel'a dohl'adom probacného a
media¢ného uradnika pri dévode vidzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestné¢ho
poriadku nie je mozné, pretoze predmetny dohl'ad by bol nevyhnutny po dobu 24
hodin, &o pri danom ingtitite nie je mozné zabezpeéit. Dalej okresny sud vo
vSeobecnosti poukazal na charakter trestnej ¢innosti, ako aj na spdsob a miesto
jej pachania. Z uvedeného dévodu nahradenie vézby nepovazoval za vhodné, a
to ani pri si¢asnom nariadeni elektronického monitoringu. Okresny std d’alej
podotkol, Ze stazovatel je stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, kde s poukazom
na § 80 ods. 2 Trestného poriadku mozno nahradit’ vizbu zarukou zdujmového
zdruzenia obcanov alebo doveryhodnej osoby, prijatim sl'ubu alebo uloZenim
dohladu len vtedy, ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti pripadu, ktoré v
danom pripade neboli identifikované.

Krajsky sud uznesenie okresného sidu doplnil v tom zmysle, Ze podl'a § 80 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku rozhodol o neprijati pisomného sl'ubu
obzalovaného, pricom sucasne uviedol, ze v danej veci okresny sid nemal
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skimat’ existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu podl'a § 80 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoze stazovatel nie je stihany za obzvlast' zdvazny zlo¢in. Stcasne
vSak podotkol, Ze nahradenie védzby dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika nie je vhodné vzhl'adom na minulost stazovatel’a a jeho osobu tak, ako
ju popisal v stivislosti s trvanim dovodov vizby.

Ustavny sid podotyka, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ustavy je aj
opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej védzbe skamal
vyznamné skutoénosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju miernej$im
opatrenim, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vézby vziat’ alebo ju
v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoCnostiach, a nie na abstraktnej uvahe. Nahradenie vizby zakonom
ustanovenou garanciou a s tym spojené¢ obmedzenia s benefitom obvineného,
ktory mu umoziuje napriek danosti materidlneho a formalneho dévodu vizby
byt’ stihany na slobode (teda s vyuZzitim proporcionalne miernejsieho prostriedku
zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. I. US 487/2021). Ustavny
std opakovane uvadza, Ze vdzba je vaznym zasahom do osobnej slobody. Preto
je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat” argumenty pre
dalsie trvanie vdzby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva
povinnost’ v§eobecnych sidov skumat’, ¢i je v pripade dévodnosti vizby mozné
vizbu nahradit’ alternativnymi prostriedkami

Vseobecné sudy odmietli nahradit’ vizbu st'azovatel'a s poukazom na abstraktné
formulacné konstrukcie bez dostatocného previazania na skutkové okolnosti
konkrétnej veci, najmé so zretel'om na osobu a minulost’ stazovatela, charakter
trestnej ¢innosti, jej sposob a miesto jej pachania. Takéto uvahy vykazuju taka
mieru vSeobecnosti, neadresnosti a hypotetickosti, ze by mohli byt zdkladom
obmedzenia osobnej slobody neurcitého okruhu obvinenych oséb bez jasnych a
racionalne uchopitel'nych dévodov tak zavazného obmedzenia zakladnych prav.
Odkaz krajského sudu na popis osoby stazovatela uvedeny v suvislosti s
odovodnenim trvania vdzby (predchadzajuce, uz zahladené¢ odstdenia bez
nalezitého prevychovného Uéinku na stazovatela) nie je pre ustavny sud
dostacujuci, pretoze odévodnenie nenahradenia vizby nemozno upinat’ len na
oddvodnenie existencie a trvania dovodu vézby. V takom pripade by existencia
prostriedkov nahradzujucich vézbu, pri ktorych vyuziti musi byt dévod vazby
dany, v podstate stratila zmysel. Nemozno sa stotoznit ani s pauSalnou
argumentaciou, podl'a ktorej vizbu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) nie je mozné
nahradit’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, pretoze takato kontrola
by bola nevyhnutnd po dobu 24 hodin, ¢o pri danom intitite nemoZzno
zabezpecit. Neuslo pozornosti Gstavného sudu jednak to, ze takto formulované
obmedzenie moznosti nahradenia vézby z platnej a ucinnej normativnej upravy
nevyplyva, jednak to, Zze stazovatel ziadal stGcCasne o nariadenie tzv.
elektronického monitoringu. V obdobnej suvislosti ustavny sud uz v minulosti
uviedol, Ze zo zékona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov vyplyva, Ze technickym zariadenim moZno pobyt a pohyb
monitorovat’ aj 24 hodin denne (m. m. napr. III. US 523/2021).

Preskimanim odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu v spojeni s napadnutym
uznesenim, ktoré tvoria jeden celok, preto Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
vSeobecné sudy sa v okolnostiach preskimavanej veci nezaoberali moznost'ou
nahradenia vizby stazovatela dostatoénym spésobom. Pokial’ vSeobecné sudy
odmietli nahradit’ vézbu alternativnymi prostriedkami, mali uviest' konkrétne
(nie abstraktné) dovody, pre ktoré nahradenie vézby nie je mozné.
Argumentacne vSeobecné a strohé konstatovania nedavajii odpoved’ na otdzku, z
akych skutkovo konkrétnych dévodov nebolo mozné vézbu stazovatela
nahradit. Bez uvedenia konkretizacnych skutkovych okolnosti nemozno
identifikovat’ ziaden stvis takychto konStatovani s tvrdenou nemoznost'ou
nahradenia vézby. Z tychto dovodov je potrebné napadnuté uznesenie, ktoré v
aspekte nenahradenia vdzby v podstate odobrilo zbavenie osobnej slobody
stazovatel'a, kvalifikovat ako arbitrarne, pretoZze nim doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
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ustavy.

Vzhladom na zistené porusenie zakladnych prav stazovatela bolo napadnuté
uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy zruSené s tym, Ze vec sa
krajskému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy vracia na d’al§ie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

rozhodnutie-oddvodnenie
vizba-preskimavanie vizobnych dévodov
vézba-nahradenie vizby

spisova znacka

111 US 647/2022

populiarny nazov

Zaplatenie sudneho poplatku

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak okresny sud zastavil konanie len z dévodu zjavného omylu st'azovatel’ky pri
zaplateni sudneho poplatku spocdivajicom v nespravnom urceni Specifického
symbolu, ktory navySe nebol obligatérnym identifikatorom realizovanej platby,
doslo k pochybeniu pri uplatiiovani relevantnych pravidiel zékona o sudnych
poplatkoch, ktorého vysledkom je odopretie sudnej ochrany stazovatel’ke ako
zalobcovi, ktory sa domahal rozhodnutia o uplatnenom prave.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka sa zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej
35 000 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud
vyzval stazovatel’ku na zaplatenie stidneho poplatku 2 100 eur. Podl'a zaznamu o
zloZeni bola 19. jala 2018 zlozena platba v sume 2 000 eur. Okresny sud preto
vyzval stazovatelku na doplatenie sudneho poplatku v sume 100 eur. K vyzve
pripojil ,,Postovy poukaz ekonomicky* (pre platbu na poste), ,,Platobny predpis “
a oznacenie udajov, ktoré maju byt’ pouzité pri platbe prevodom z Gctu v banke.
Lehota na doplatenie poplatku uplynula 13. septembra 2018.

Okresny sud uznesenim vysSicho sidneho uradnika z 8. oktobra 2018 konanie
zastavil a Zalobcovi vratil krateny sudny poplatok v sume 1 980 eur. Zastavenie
konania odovodnil tym, ze sidny poplatok nebol zaplateny v plnej vyske a sad
vo veci samej konat' nezacal. Stazovatelka podala staznost proti uzneseniu
sudneho uradnika, v ktorom namietala, Ze svoju povinnost’ zaplatit' doplatok
sudneho poplatku podla vyzvy sudu splnila, kedze doplatok 100 eur bol
zaplateny prevodom na ucet oznaCeny okresnym stidom v platobnom predpise.
Uviedla, ze v del dorucenia uznesenia stidneho uradnika opidt’ zaslala ciastku
100 eur na ucéet sudu podla vyzvy. Vypis z transakénej historie z preukazuje
odpisanie prostriedkov z uctu stazovatel’ky v sume 100 eur v prospech uctu
uvedeného v platobnom predpise s uvedenim poZzadovaného variabilného
symbolu, avSak s uvedenim nespravneho $pecifického symbolu.

O staznosti stazovatelky rozhodol sudca okresného sGdu staznostou
napadnutym rozhodnutim, ktorym st'aznost’ zamietol a vratil stazovatel'ke sudny
poplatok v sume 100 eur. St'aznosti nevyhovel z dévodu, Ze zalobca bol vyzvany
na zaplatenie sidneho poplatku 3 2 100 eur, pricom sudny poplatok plnil len
giastocne 18. jula 2018 v sume 2 000 eur. Dalsou vyzvou bol vyzvany na
doplatenie sudneho poplatku v sume 100 eur, priCom doplatok 100 eur zaplatil 5.
septembra 2018, ale tato platba bola vratend 24. septembra 2018 z dovodu, ze
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nespravne uviedol VS/SS. V pripade d’alsicho doplatku 100 eur zo 16. oktobra
2018 bola platba evidovana v zmysle zdznamu o jej zlozeni az 16. oktobra 2018,
po uplynuti sidom stanovenej lehoty na doplatenie poplatku, preto sud na fiu
neprihliadal. Okresny sud uzavrel, ze stazovatel’ka ani na dodato¢nu vyzvu stidu
z 18. jula 2018 na doplatenie stidneho poplatku v sume 100 eur v predpisanej
lehote na ucet stidu tento nezaplatila, svoju povinnost’ si tak nesplnila, a pretoze
sud ani nezacal konat' vo veci samej, staznost’ stazovatel’ky ako nedovodnu
zamietol.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia prava na spravodlivy proces
napadnutym rozhodnutim, ktorym okresny sud konanie zastavil napriek tomu, ze
sudny poplatok bol v plnej vyske v stanovenej lehote zaplateny na sudom
uvedeny ucet.

Ustavny sud preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajice
uznesenie sudneho uradnika a na vec vztahujuci sa sudny spis, z ktorych zistil,
ze platba stiidneho poplatku 100 eur bola 5. septembra 2018, t. j. pred vydanim
uznesenia sudneho tUradnika z 8. oktobra 2018 o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku, pripisand na icet uvedeny v platobnom predpise.
Sudca okresného sudu o prijati tejto platby sudneho poplatku ziskal vedomost’
eSte pred rozhodovanim o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu sudneho
uradnika. Uvedené vyplyva z oznamenia z 20. decembra 2018, v ktorom bolo
uvedené, ze ,,Platba z 5.9.2018 bola vratena poplatnikovi 24.9.2018 z dévodu
nespravneho uvedenia E2E referencie®, t. j. z dovodu nespravne uvedeného
VS/SS. Za daného stavu okresny siid v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia
svoje rozhodnutie o zamietnuti staznosti stazovatelky oddvodioval tym, Ze
doplatok 100 eur zaplatila 5. septembra 2018, ale tato platba bola vratena 24.
septembra 2018 z dévodu nespravne uvedeného VS/SS. Preto okresny sud
uzavrel, Ze ,,zalobca ako poplatnik, ani na dodato¢nu vyzvu sudu z 18. jula 2018
na doplatenie stdneho poplatku v sume 100 eur v predpisanej lehote na ucet
sudu tento nezaplatil, svoju povinnost’ si tak nesplnil®.

Ustavny sud konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia okresného sidu (ani z
uznesenia sidneho Uradnika) nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej Upravy a
akou aplikaciou vztahujicej sa pravnej Gpravy dospeli k zaveru, Ze uvedenie
nespravneho $pecifického symbolu (SS) pri platbe stazovatelky zjavne doslej na
ucet oznaCeny v platobnom predpise je dostacujice pre zaver o nezaplateni
stidneho poplatku za zalobu v zmysle zakona o stidnych poplatkoch. Ustavna
neudrzatel'nost’ uvedeného zaveru podciarkuje aj skutocnost’, Ze na samotnom
platobnom predpise je upozornenie, v zmysle ktorého bude platba vratena len v
pripade nespravne uvedeného variabilného symbolu (VS) alebo v pripade thrady
exspirovaného platobného predpisu. V dosledku absencie akéhokol'vek
relevantného a dostacujuceho odévodnenia v napadnutom uzneseni okresného
stdu i v uzneseni sudneho tradnika su tieto rozhodnutia nepreskiimatelné, ¢o
samo osebe zakladd porusenie oznadenych prav stazovatelky. Ustavni
neakceptovatel'nost’ zdverov okresného sudu zvyraziiuje skutoCnost, ze pri
uhrade prvej Casti sudneho poplatku v sume 2 000 eur (ktorej riadne zaplatenie
okresny sud nijako nespochybnil) na zéklade platobné¢ho predpisu bola platba ,
»Sparovana“ napriek tomu, Ze stazovatelka v prevodnom prikaze ziadny
$pecificky symbol vobec neuviedla, uviedla len variabilny symbol.

Ustavny sid zdoraziiuje, e stazovatelka namieta porudenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natolko
favorizované, ze pri jeho vykone neprichadza do Gvahy (zo strany sudov) jeho
zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych
by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie
(I. US 2/08, IV. US 197/2010). Okresny sud zastavil sudne konanie, hoci
disponoval informaciou o pripisani doplatku k saidnemu poplatku na nim samym
oznaceny Ucet v nim samym ur¢enej lehote. Napriek tomuto poznatku doslo k
zastaveniu konania len z dovodu zjavného omylu stazovatelky pri urceni
Specifického symbolu, ktory navyse, ako to vyplyva z okolnosti uskuto¢nenia
prvej splatky stdneho poplatku, zjavne nebol obligatornym identifikatorom
realizovanej platby. Vysledkom chyby okresného sudu pri uplatiovani
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relevantnych pravidiel zakona o stidnych poplatkoch je odopretie sidnej ochrany
stazovatel’ke ako Zalobcovi, ktory sa domahal rozhodnutia o uplatnenom prave.

Uvedené zistenia zakladajice Gstavnl neudrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia
okresného sidu preto viedli ustavny sud k zéveru, ze okresny sud porusil
zékladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

poplatok-sudny
poplatok-nezaplatenie
konanie-zastavenie

spisova znacka

1v. US 537/2022

popularny nazov

Odmena za pravne sluzby v antidiskrimina¢nom spore

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.01.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pravne prostriedky na ochranu osobnosti v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch smeruju k ochrane pred znizenim ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spolocnosti (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a su v zasade
rovnaké s pravnymi prostriedkami ochrany pri diskriminacii osdb podla
antidiskrimina¢ného zakona, ktoré tiez pri nahrade nemajetkovej ujmy v
peniazoch smeruju k ochrane pred znizenim dostojnosti, spoloc¢enskej vaznosti
alebo spolocenského uplatnenia poskodenej osoby (§ 9 ods. 3 advokatskej
tarify).

Vzhl'adom na podobu v predmete ochrany (I'udska dostojnost, véaznost v
spolo¢nosti, spolocenské uplatnenie) mozno konstatovat’, ze neexistuje rozumny
dovod, pre ktory by ochrana tychto imaterialnych prav mala byt posudzovana
pre ucely vypoctu odmeny za pravne sluzby inak v spore o ochranu osobnosti a
inak v antidiskrimina¢nom spore.

Konanie vo veci samej nie je odliSnym konanim od Casti konania o vyske trov
konania. Preto nie je mozné konanie o vyske trov konania prerusit’ z dovodu, ze
na dovolacom sude prebieha (pokracuje) konanie vo veci samej. Rozhodovanie o
trovach konania je akcesorickou sucastou konania o veci samej; o trovach
konania sud totiz rozhoduje ex offo (§ 262 ods. 1 CSP). Navonok tvoria jeden
celok a maji aj rovnaku spisovil znacku. Preto prerusenim konania vo veci samej
by sa prerusSilo konanie ako celok vratane jeho akcesorickych Casti, teda aj
subkonania o vySke trov konania. Pod pojmom ,konanie“, ktoré moze sud
prerusit’ podla § 164 CSP, mozno vykladat’ ako konanie vo veci samej. Nie je
mozné prerusit’ len urcita Cast’ konania bez toho, aby konanie vo veci samej
prebiehalo.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel sa ako Zalobca zalobou z 3. januara 2011 doméahal na okresnom sude
ochrany svojho prava na rovnaké =zaobchddzanie a zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 6 650 eur podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o
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rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
(d’alej len ,,antidiskrimina¢ny zdkon*). Diia 9. decembra 2020 vydal okresny sud
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Po podani odvolania stazovatel'om krajsky sud 19.
januara 2022 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Dna 7. aprila 2022 vydal okresny sud prostrednictvom vysSicho sudneho
uradnika uznesenie, ktorym zaviazal staZovatel'a na zaplatenie trov konania vo
vyske 2 955,72 eur. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie a
navrh na odklad vykonatelnosti odvolacieho rozsudku. Stazovatel' podal
staznost’ aj proti uzneseniu vys§ieho sudneho uradnika o vyske trov konania
staznost’ a navrh na prerusenie konania. Proti uzneseniu o vyske trov konania
podal staznost' aj zalovany, ktory namietal nezapocitanie urcitych ukonov
pravnych sluzieb a nadhradu za stratu ¢asu.

Dna 27. juna 2022 vydal okresny sud napadnuté uznesenie, ktorym staznost
stazovatel'a, ako aj staznost zalovaného zamietol. Podla okresného sudu v
predmetnom spore i$lo o porusenie antidiskrimina¢ného zékona, a nie o ochranu
osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika, preto sa ma postupovat podla § 10
ods. 1 advokatskej tarify, t. j. tarifnou hodnotou je vyska pozadovanej
nemajetkovej ujmy vo vyske 6 650 eur. K uzneseniu najvysSicho sudu ¢. k.
1Cdo/13/2012 zo 14. novembra 2013 ktorym argumentoval stazovatel sa
nevyjadril. Takisto sa nevyjadril ani k navrhu na preruSenie konania a
nerozhodol o fiom.

z odovodnenia

Spornou otazkou je to, ¢i mozno § 10 ods. 8 advokatske;j tarify aplikovat’ aj na
antidiskrimina¢ny spor, v ktorom sa st'azovatel domaha nahrady nemajetkove;j
ujmy, teda ¢i mozno za tarifnd hodnotu povazovat’ sumu 2 000 eur, a nie vysku
pozadovanej nemajetkovej ujmy, o je v pripade stazovatela 6 500 eur. Touto
otazkou sa v inom antidiskriminacnom spore zaoberal najvyssi sud a toto
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 146/2014. V fiom najvyssi sud
dospel k zaveru, ze aj v antidiskrimina¢nych sporoch sa uplatiuji pravne
prostriedky, pri ktorych je zjavna zhoda s tymi, aké st v spore o ochranu
osobnosti (§ 13 Obcianskeho zakonnika). Podl'a najvyssieho sudu nie je ziadny
racionalny dévod, pre ktory by prave tento druh veci nemal byt uréujicim pri
stanovenie tarifnej hodnoty aj v tomto pripade; treba preto (obdobne) aplikovat’
§ 10 ods. 8 vyhlasky.

Vzhl'adom na to, ze ide o rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky tvori ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Tato sice nie je bezvynimoéne
zavdzna pre nizsie sudy, v pripade odklonu od nej vSak sud musi tento odklon
odovodnit’ (§ 220 ods. 3 CSP). To vSak nie je tento pripad. Okresny sud sa s
tymto rozhodnutim vobec nevysporiadal a odklon od neho neoddvodnil. Zaroven
mozno konStatovat’, ze sam okresny sud po oboznadmeni sa s tymto rozhodnutim
vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti akceptoval prdvny nazor najvysSicho
sudu.

Najskor sa ustavny sid zaoberal tym, ¢i mozno rozhodnutie R 146/2014
aplikovat’ aj na tento pripad. Z rozhodnutia krajského stidu vo veci samej z 19.
januara 2022 mozno konstatovat, ze iSlo o antidiskriminaény spor. Takisto
mozno uzavriet, Ze skutkova situdcia v rozhodnuti R 146/2014 je analogicka so
skutkovou situdciou stazovatela. Aj v konani R 146/2014 sa zalobkyna
domahala nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur a sud najskor povazoval tato
sumu za tarifnd hodnotu na ucely vypoctu ceny za jeden ukon pravnej sluzby.
Zalobkyfia v konani bola netspesna a sid rozhodoval o vyske trov konania,
ktoré ma uhradit’ zalovanému. Najvyssi sud konstatoval, ze tarifnou hodnotou je
suma 2 000 eur podl'a § 10 ods. 8 advokatske;j tarify. Takisto nemozno povedat,
ze by pozadovana ujma bola majetkovou ujmou len preto, Ze vychadza z vysky
platu, o ktory stazovatel' prisiel. Stazovatel' odovodiuje tento svoj narok
zasahom do nemajetkovych prav.

Co sa tyka moznosti aplikovat § 10 ods. 8 advokatskej tarify aj na
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antidiskrimina¢né spory, ustavny sud povazuje nazor najvysSicho sudu za
ustavne konformny. Pravne prostriedky na ochranu osobnosti v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch smeruju k ochrane pred znizenim dostojnosti
fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika) a su v zasade rovnaké s pravnymi prostriedkami ochrany pri
diskriminacii osdb podla antidiskrimina¢ného zakona, ktoré tiez pri nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch smeruju k ochrane pred znizenim dostojnosti,
spolo¢enskej vaznosti alebo spolo¢enského uplatnenia poSkodenej osoby (§ 9
ods. 3 advokatskej tarify).

Ustanovenie § 10 ods. 8 advokatskej tarify vymentva konkrétne sudne spory (vo
veciach ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zdkonnika, vo veciach ochrany
podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany
osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva) a
je pravdou, Ze antidiskrimina¢né spory medzi nimi vymenované nie su. Preto je
potrebné sa zaoberat’ otdzkou, ¢i je mozné tento taxativny vypocet analdgiou
roz§irit’ aj na antidiskrimina¢né spory.

Taxativny vypocet sa zasadne nelisi od jednoduchej normy, ktora obsahuje len
jeden prvok (v tomto pripade len jeden druh sporu). Pravna veda pripsta
dotvéaranie prdva aj pri taxativnom vypocte (pozri Melzer, F., Metodologie
nalézani prava, C. H. Beck, 2011, s. 249), argumentujuc, ze zakonodarca sa
orientuje len na typické priklady, nie na pripady Specifické. Preto sa treba
zaoberat' ucelom daného pravidla a pokial teleologické argumenty skutocne
vyrazne svedcia v prospech analogickej aplikacie aj na iné pripady, analogiu je
mozné pouzit. Nemoznost’ analdgiou rozsirit’ tento vypocet je dana len vtedy, ak
zistime, ze zakonodarca by nechcel, aby aj skupina pripadov, do ktorej spada
prejednavany pripad (antidiskriminacné spory), nespadala do pdsobnosti danej
normy (§ 10 ods. 8 advokatskej tarify). Ak zdkonodarca ur¢i, ze urcité
ustanovenie plati len pre tieto pripady a pre ziadne iné, tak z toho vobec nemusi
byt zrejmé, ¢i si bol vedomy existencie aj prave prejednavaného pripadu (v
nasom pripade antidiskrimina¢ného sporu). Potom sa mozno vzdy s ohl'adom na
predpoklad racionalneho zdkonodarcu domnievat’, Ze prave prejednavany pripad,
ktorého teleoldgia vyzaduje rovnaké rieSenie ako pripady vo vypocte uvedené,
by zakonodarca, ak by si bol vedomy tohto pripadu, do taxativneho vypocétu tiez
zaradil (pozri Melzer, F., Metodologie nalézani prava, C. H. Beck, 2011, s. 249).

Vzhl'adom na podobu v predmete ochrany (I'udska dostojnost, véaznost v
spolo¢nosti, spolocenské uplatnenie) mozno konstatovat’, Ze neexistuje rozumny
dovod, pre ktory by ochrana tychto imaterialnych prav mala byt posudzovana
pre ucely vypoctu odmeny za pravne sluzby inak v spore o ochranu osobnosti a
inak v antidiskriminanom spore. Preto mozno rozhodnutie R 146/2014
povazovat’ za Ustavne stladné.

Okresny sud v napadnutom uzneseni vSak ustalent judikaturu R 146/2014
nezohladnil; s tymto rozhodnutim v odévodneni sa vobec nevysporiadal. Nie je
pravda, ze stazovatel na toto rozhodnutie neupozornil, pretoze ho uviedol vo
svojom vyjadreni z 10. juna 2022, hoci neuvadza, Ze ide o rozhodnutie
publikované ako R 146/2014, ¢o vSak ni¢ nemeni na povinnosti siidu sa tymto
rozhodnutim ako ustalenou rozhodovacou praxou vysporiadat’ a zaoberat’.

Argumentacia prostrednictvom rozhodnutia najvysSieho sudu ¢. k. 1 Cdo
13/2012 bola podstatnym argumentom stazovatela, s ktorym sa sud mal
vysporiadat’. Bolo povinnost'ou sidu byt oboznameny s tymto rozhodnutim ako
s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit (iura novit curia).
K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslite'ne aj princip pravne;j
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stiastou je tiez poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaké odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne
odlisna rozhodovacia ¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za
rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
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rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
III. US 328/05).

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze okresny sud otazku zakladnej
sadzby tarifnej odmeny pri vypocte nahrady trov pravneho zastiipenia
stazovatela neposudil ustavne konformnym spdsobom, pretoze sa v fiom
nevysporiadal s rozhodnutim najvyssicho sidu ¢. k. 1 Cdo 13/2012,
nevysporiadal sa s tym, Ze toto rozhodnutie tvori ustalend sudnu prax, a ak
rozhodol inak ako v sulade s tymto rozhodnutim, svoj odklon neodévodnil. Co
sa tyka vecnej spravnosti aplikdcie § 10 ods. 8 advokatskej tarify na
antidiskrimina¢né spory, ustavny sud konStatuje, Ze tato aplikacia je ustavne
stladna. Okresny sud tak napadnutym rozhodnutim porusil prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vzt'ahu k namietke, ze okresny sud mal prerusit’ konanie o trovach konania z
dovodu, ze prebicha dovolacie konanie, treba uviest’, ze CSP neobsahuje normu,
ktora by smerovala k tomuto zaveru. V zmysle § 164 CSP ,,ak sid neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha stdne alebo spravne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu.
alebo ak sud dal na také konanie podnet™. Podl'a stazovatel'a § 164 CSP ziadnym
sposobom nevylucuje, ze konanie o vySke ndhrady trov konania nemozno
prerusit’ v pripadoch, ak prebieha konanie, ktorého vysledok bude mat’ podstatny
vyznam pre rozhodnutie sudu. Stazovatel’ uvadza, ze § 164 CSP nerozliSuje, ¢i
ide o konanie vo veci samej alebo o konanie, v ramci ktorého sud rozhoduje len
o Ciastkovom naroku (alebo o vyske tohto Ciastkového naroku) ¢i o procesnej
otazke.

Tento nazor stazovatela nie je spravny. Konanie vo veci samej nie je odlisSnym
konanim od casti konania o vyske trov konania. Preto nie je mozné konanie o
vyske trov konania prerusit z dovodu, Ze na dovolacom sude prebicha
(pokracuje) konanie vo veci samej. Rozhodovanie o trovach konania je
akcesorickou sucastou konania o veci samej; o trovach konania sud totiz
rozhoduje ex offo (§ 262 ods. 1 CSP). Navonok tvoria jeden celok a maji aj
rovnaku spisovu znacku. Preto prerusenim konania vo veci samej by sa prerusilo
konanie ako celok vratane jeho akcesorickych casti, teda aj subkonania o vyske
trov konania. Pod pojmom ,,konanie®, ktoré moze sud prerusit’ podl'a § 164 CSP,
mozno vykladat’ ako konanie vo veci samej. Nie je mozné prerusit’ len urcita
Cast’ konania bez toho, aby konanie vo veci samej prebichalo. S prerusenim
konania je spojeny aj zdvazny dosledok, a to nevykondvanie procesnych tikonov
a prerusenie plynutia procesnych lehot (§ 165 ods. 2 CSP). Ak by sa pripustilo
prerusenie len Casti konania, vznikla by pravna neistota v tom, aké tkony sud
nema vykonat a aké procesné lehoty neplyni. Mozno dodat’, Ze spojenie ,,ak
prebicha sudne alebo spravne konanie™ treba vykladat’ tak, ze ak prebiecha ,,iné*
sidne konanie alebo spravne konanie. Inym sudnym konanim sa ma na mysli
konanie s inym predmetom konania.

V tejto veci stazovatel’ ziadal, aby sud prerusil len ¢ast’ konania pred okresnym
sidom, v ktorej sud rozhodoval len o vyske trov konania. D6vodom malo byt
prebichajuce dovolacie konanie, ktorého vysledkom mdze byt napr. aj zruSenie
odvolacieho rozsudku, a teda podkladu pre rozhodovanie o trovach konania.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktoré sa podava proti pravoplatny
rozhodnutiam. Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vyske nahrady trov konania rozhodne
siud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik®. Je teda zrejmé, ze sid mé o
vyske nahrady trov konania rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie koné¢i. Ziadne ustanovenie CSP vsak nehovori o tom, Ze podanie
dovolania je dovodom na nerozhodnutie o vyske trov konania a takto nesmeruje
ani rozhodovacia prax. Preto postup stdu, ked rozhodol po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej o vyske trov konania, hoci bolo proti pravoplatnému
rozsudku podané dovolanie, je spravny.
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Ustavny sud rozumie argumentécii stazovatela a moznym komplikaciam, ktoré
modzu nastat’ v pripade zruSenia rozsudku v dovolacom konani za sti¢asného
zaplatenia trov konania. Jednym s preventivnych prostriedkov je aj odklad
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku (§ 444 CSP), ktoré stazovatel aj
vyuzil, prip. dohoda so zalovanym alebo obrana v pripadnom exekuc¢nom
konani, ak sa zalovany rozhodne trovy konania vymahat, eventualne navrh na
vydanie bezdbévodného obohatenia, pokial Ziadne z preventivnych krokov
nebude Uspesné (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu ¢. k. 7 Cdo 85/2013,
publikované pod ¢. R 74/2019, ako aj ¢. k. 5 M Cdo 17/2009, Csach, K.
Bezdovodné obohatenie pri plneni na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo neskor
zru$ené, Sukromné pravo 4/2022).

Podl'a § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne
spolu s rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nie je povinny
v pripade, ak ndvrhu na preruSenie konania nemieni vyhoviet, o tomto navrhu
samostatne rozhodnut’. Hoci méze tato norma opravnene vyvolavat polemiku a
neprispieva k vytvoreniu pravnej istoty, pretoze strana 10 by mala byt
oboznamena aj s negativnym rozhodnutim o urcitej procesnej otazke, vyplyva z
nej to, ze okresny sud nepochybil, ak o navrhu na prerusenie konania nerozhodol
samostatnym uznesenim.

Vo vztahu k tejto namietke st'azovatela tak mozno konstatovat, Zze postupom
stdu, ak nerozhodol o preruseni konania, nedoslo k poruseniu prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivy proces.

Stazovatel’ namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu. KedZe priznanie nahrady
trov konania v nespravnej (vysSej) vySke sa negativne prejavilo v majetkovej
sfére stazovatela, bolo Gstavnej staznosti aj vovztahu k pravu vlastnit’ majetok
vyhovené (podobne II. US 402/2021, II. US 397/2021, 111. US 528/2021).

UStavny stid nalezom rozhodol, Ze znesenim okresného sidu z 27. jina 2022
bolo porusené zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zadkladné pravo vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

R 146/2014

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

analdgia-legis/zakona

trovy konania

vyklad (interpretacia)-rozsirujuci
spor-antidiskriminacny
konanie-prerusenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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