USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 11./2023
Senat IV

spisova znacka

1v. US 187/2022

populiarny nazov

Oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ustavny sud sa priklana k takej interpretacii § 254 CSP, ktord umozni &o
najobjektivnejSie posudenie pomerov sporovej strany, to znamend bez
prihliadnutia na generalizovanii povahu subjektu ziadatela. Zohladnenie
predmetu sporu a najmi dosledné vysporiadanie sa s konkrétnymi argumentmi
strany, ktord o oslobodenie Ziada, a zhodnotenie jej skuto¢nych majetkovych
pomerov, ktoré musi sudu preukazovat, st zarukou zachovania zakladného
prava na pristup k sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozsudkom okresného suadu z roku 2020 bolo urCené, ze stazovatel'ka ako
zalovana je vylucnou vlastnickou nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu.
Zaroven jej bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobkyni obchodnej spolo¢nosti
sumu 929 429,73 eur oproti povinnosti zalobkyne vydat (vypratat’) zalovanej
predmetnu nehnutelnost’, stazovatel’ke bola tiezZ ulozena povinnost' nahradit
zalobkyni trovy prvostupnového a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Proti
rozsudku okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom z 23. februara 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.
Rozsudok krajského stidu stazovatel’ka napadla dovolanim, pricom poziadala aj
o priznanie oslobodenia od platenia stidneho poplatku za podané dovolanie v
celom rozsahu, pripadne ¢iastocne. Priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov
stazovatel’ka dovodila tym, Ze je cirkevnou organizaciou, ktord vlastni urcité
nehnutel’nosti, avSak ich predaj neprichadza do tivahy z dévodu, ze sluzia na
vykon cirkevnych Cinnosti. Prijmy stazovatelky tvoria prakticky iba prijmy z
prenajmu. St'azovatelka vycislila predbezne vySku stidneho poplatku na sumu 66
386 eur, ¢o je pre i, prihliadnuc na jej sti¢asnt ekonomicku situéciu, likvidacna
suma.

Napadnutym uznesenim okresného sudu stazovatelke nebolo priznané
oslobodenie od sidnych poplatkov za podané dovolanie. Nasledne okresny sud
vyzval stazovatel'ku na uhradu stidneho poplatku za podané dovolanie v sume




66 317 eur, ktory aj zaplatila, aby sa domohla svojich pravom chranenych
zaujmov v ramci dovolacieho konania.

z odovodnenia

Okresny sud v napadnutom uzneseni neskimal majetkové pomery stazovatel’ky,
ale sledoval judikaturne nazory najvyssieho sudu, v zmysle ktorych je potrebné
rozliSovat’ osobu ziadatel'a v pripadoch, ak ide o fyzickl osobu, resp. pravnicka
osobu podnikatela, pricom stazovatel'ku priradil k skupine pravnickych osob
podnikatelov znasajucich podnikatel'ské riziko, ktorého pripadné neunesenie
nemoéze byt prenasané na $tat v podobe Gl'av z povinnosti platit’ sidne poplatky.
K povahe subjektu st’azovatel’ky ustavny sud uvadza, ze ide o pravnicki osobu,
ktora odvodzuje vlastnu pradvnu subjektivitu od pravnej subjektivity cirkvi v
zmysle § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o cirkvach®). Evidenciu pravnickych osdb, ktoré odvodzuju svoju
pravnu subjektivitu od cirkvi a nadbozenskych spolocnosti, vedie Ministerstvo
kultury Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka konkrétne svoju pravnu subjektivitu odvadza od registrovanej
Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike (dalej len ,,RKC*). Hlavna
¢innost’ stazovatel’ky, ako aj ostatnych pravnickych osob RKC je vykonavana vo
verejnom ziaujme a zahffia oblast’ socidlnej cinnosti, oblast vychovy a
vzdeldvania so zameranim na rdzne cielové skupiny, oblast zdravotnictva
vratane prvkov charakteru socialnych sluzieb, oblast’ charitativneho zamerania,
oblast duchovnych sluzieb vratane sluzieb s prvkami psychologickej a
psychoterapeutickej pomoci. Prendjom nehnutelnosti vykonavany stazovatel’kou
nie je jej obchodnou ¢innost'ou aj napriek tomu, Ze jej z neho plynie prijem.

Stazovatelka d’alej nespliiia definiciu podnikania v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, spravovanie
vlastného majetku st'azovatel’ky nie je podnikatel'skou ¢innostou a nie je ani jej
hlavnou ¢innost'ou a primarnym ucelom, na ktory bola zriadena.

Aj napriek zaveru, Ze hlavna ¢innost’ stazovatel’ky nie je podnikatel'ska ¢innost,
pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi sa ich pravne
vztahy mozu riadit’ aj ustanoveniami obchodného prava, a to z hl'adiska povahy
samotného zmluvného vzt'ahu, ako aj z hl'adiska povahy druhej zmluvnej strany,
resp. strany v ramci zmluvnej volnosti si mozu svoj pravny vztah dojednat’ v
rezime obchodného prava bez toho, aby tym bola dotknuta povaha stazovatelky
ako take;j.

Pre rozhodovanie o oslobodeni od stdnych poplatkov vSeobecne plati, ze ak je
systém vypoctu sudnych poplatkov naviazany na hodnotu sporu, jeho stlad s ¢l.
6 dohovoru je zaruceny, ak je tento systém dostatoéne pruzny, aby umoznoval
moznost’ uplného, resp. ¢iastoéného oslobodenia od platenia stidneho poplatku,
resp. znizenie sidneho poplatku (porov. Nalbant a d’alsi proti Turecku, 2022, §
39 a § 40 a pozri § 41 — § 45, kde stazujiica sa spolo¢nost’ bola niitena vzdat sa
svojho odvolania, pretoze nemohla zaplatit’ vyrubené sudne poplatky).

Z uvedenych zaverov mozno vyvodit’ aj to, ze aj pravnicka osoba je adresatom
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pristup k sidu, pricom nie je dévodné
diverzifikovat skumanie splnenia podmienok na oslobodenie od platenia
studnych poplatkov vo vzt'ahu k fyzickej osobe, resp. pravnickej osobe. Pripadna
dvojkolajnost’ nevyplyva ani zo zdkonnej dikcie § 254 CSP.

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky sa k spdsobu skiimania majetkovych
pomerov ziadatel'a vyjadril v uzneseni rozsireného senatu ¢. k. 1 As 70/2008-74
z 27. maja 2010: ,,Pri¢iny nemajetnosti st totiz pre rozhodnutie o oslobodeni od
sudnych poplatkov zasadne irelevantné, pretoze zakonodarca ich ako kritérium
pre postdenie nestanovuje.“ Podl’a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky ¢. k. 2 Afs 28/2004-40 z 1. septembra 2004 prili§ silny doraz na
,subjektivnu stranku* konania uéastnika by viedol ,.k znemozneniu pristupu k
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stidu 'ud’'om v Zivote ¢i podnikaniu netspeSnym-.

Uvedené zavery boli vyslovené pre Ceské pravne prostredic a tykaju sa
spravneho sudnictva. Ide vSak o zavery argumentaéne v plnom rozsahu
aplikovatel'né aj na postdenie podmienok na oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v obcianskom sudnom konani v Slovenskej republike. Ide totiz o
interpretaciu § 138 Obganského soudniho fadu (dalej len ,,OSR*), pri¢om
formulaéne rovnocenné znenie textu civilného procesného predpisu (§ 138
Obcianskeho stdneho poriadku) platilo az do prijatia Civilného sporového
poriadku. Aktudlna procesnopravna uprava podmienok na oslobodenie od
sidnych poplatkov spoéivajucich v skiimani pomerov strany je v podstate
rovnaka (porov. § 138 OSR: ,Na navrh muiZe piedseda senatu piiznat
ucastnikovi zcasti osvobozeni od soudnich poplatkid, odtvodnuji-li to poméry
ucastnika...” oproti § 254 CSP: ,,Sid na navrh prizna oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odovodiiuji pomery strany.).

K sposobu aplikacie § 254 CSP okresnym sudom ustavny sud uvadza, ze podla
jeho doslovného znenia jedinym kritériom, ktoré ma sud brat do uvahy pri
rozhodovani o oslobodeni, st pomery sporovej strany. Povodna procesna Gprava
upravovala aj podmienku, ze nesmelo ist’ o ,,svojvol'né alebo zjavne beziispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava“, ktora sa v aktudlnom zneni § 254 CSP
nenachadza, mozno ju vSak vyvodit' z ¢l. 5 CSP: ,Zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na
zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatihovanie alebo branenie
prava, alebo vedi k nedovodnym prietahom v konani.“ (porov. STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, I,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2022, s. 1012, marg. ¢. 3.).

Ustavny sad sa priklana k takej interpretacii § 254 CSP, ktora umozni ¢o
najobjektivnejSie posudenie pomerov sporovej strany, to znamend bez
prihliadnutia na generalizovanu povahu subjektu ziadatela. Zohladnenie
predmetu sporu a najmi dosledné vysporiadanie sa s konkrétnymi argumentmi
strany, ktora o oslobodenie ziada, a zhodnotenie jej skuto¢nych majetkovych
pomerov, ktoré musi sudu preukazovat, st zarukou zachovania zakladného
prava na pristup k sudu.

Ak by ustavny sud akceptoval argument, Ze pravnické osoby, ktoré nevykazuji
zisk, nemaji bez d’alSicho narok na oslobodenie od stidnych poplatkov, viedlo
by to k absurdnému zaveru, ze zdkladné pravo na pristup k sudu pozivaja fyzické
osoby, pri ktorych prichadza do uvahy skiimanie ich majetkovych pomerov, a
pravnické osoby, ktoré nevykazuju stratu. Na druhej strane pravnické osoby v
strate by boli automaticky vyli¢ené z moznosti posudzovania splnenia
podmienok na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov bez zohl'adnenia ich
individudlne;j situacie.

Na podporu uvedeného pristupu ustavny sud poukazuje aj na zavery pravnej
vedy: «Z gramaticko-jazykového vykladu § 254 ods. 1 CSP jednoznacne
vyplyva, ze zakon pouzitim terminu ,strana“ tento legalny pojem nijakym
sposobom d’alej nerozliSuje. Z uvedené¢ho hl'adiska mozno vyvodit’ zaver, Ze
skutoénost’, ¢i dana strana — ¢i uz ide o fyzicka osobu, alebo pravnick osobu —
je subjektom vykonavajucim podnikatel'skll ¢innost, je z pohladu aplikacie §
254 ods. 1 CSP irelevantna, ked’Zze predmetné ustanovenie taktto diferenciaciu
podla kategorie stran neustanovuje. Z uvedeného dévodu sa potom argumentacia
sidu operujuca so slovnymi spojeniami ,,podnikatel’ské riziko* a ,,netspech v
podnikani*“ ako kritériami (podmienkami) pri oslobodeni strany, ktord je
podnikatel'om, javi ako neopodstatnend a arbitrarna. Sudy st teda povinné riadit’
sa pri interpretacii § 254 ods. 1 CSP kritériami predvidanymi tymto ustanovenim
a neroz§irovat’ ich nad ramec zékona, t. j. robit’ pri posudzovani oslobodenia od
sudneho poplatku neopravnené rozdiely medzi fyzickymi osobami a




pravnickymi osobami, ¢i uz ide o podnikatel'ov, alebo nie. Ddsledkom takejto
¢innosti je potom porusenie ustavnej zasady rovnosti, ked’ze pouzitia § 254 ods.
1 CSP sa moze dovolavat kazda strana za identickych podmienok.» (CENTIK,
T. § 254 [Oslobodenie od siidneho poplatku]. In: STEVCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1015,
marg. €. 4.).

Okresny sid sa v napadnutom uzneseni voObec nevenoval posudzovaniu
majetkovych pomerov stazovatelky, ako to ma na mysli dikcia § 254 CSP, ale
pausalne, aplikujic uz spochybneny argument o znasani podnikatel'ského rizika
(ktoré sa z pohladu tstavného sudu na stazovatelku nevzt'ahuje, ked’ze nie je
podnikatel'skym subjektom), skonstatoval, ze stazovatel’ka nemé narok ani na
¢iastoéné oslobodenie od sudneho poplatku. Argumentacia zakonného sudcu o
tom, ze stazovatelka disponuje rozsiahlym majetkom, preto je schopna
zabezpeéit' thradu sudneho poplatku, bola prezentovana az vo vyjadreni k
podanej staznosti, v napadnutom uzneseni absentuje individualne a objektivne
zhodnotenie majetkovych pomerov stazovatel’ky.

Mozno zhrnat, zZe napadnuté uznesenie okresného sudu nesleduje zmysel a ucel
zakladného préva na pristup k sudu, ktorym je zabezpecit efektivnu sudnu
ochranu vSetkym pravnickym osobam a fyzickym osobam, zohladiujuc ich
konkrétne majetkové pomery v tom zmysle, aby bola zaru¢ena podstata prava na
pristup k siidu ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie.

Na zaklade uvedeného preto mozno ustalit, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu, a to v Casti zakladného prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na vyslovené porusenie oznacenych
zakladnych prav ustavny std pristapil k zruSeniu napadnutého uznesenia
okresného sudu.

Bez toho, aby ustavny sud prejudikoval rozhodnutie okresného sidu o tom, ¢i
ma ziadosti staZovatel'ky vyhoviet’ a v akom rozsahu, ustavny sud uvadza, ze
okresny sud sa po vrateni veci bude opidtovne zaoberat podanou ziadostou
stazovatel’ky o oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom jeho tlohou bude
objektivne zhodnotit’ jej majetkové pomery so zretelom na fiou deklarované
skutoénosti a na zaklade toho vyslovit, ¢i su dané dovody na oslobodenie, resp.
znizenie poplatkovej povinnosti za podanie dovolania. Objektivne posudenie
financnej situdcie pritom nemdze byt zalozené iba na hypotetickej moznosti
zaplatit' sadny poplatok, ale musi vychadzat' zo skutocnosti preukazanych v
konani (I. US 295/2020). Zarovei nesmie byt vyska poplatkovej povinnosti pre
poplatnika likvida¢na, v takom pripade nemozno trvat na uhrade stdneho
poplatku, resp. na jej uhrade v celom rozsahu. Inak by ustanovenie o priznani
oslobodenia nemalo zmysel a neplnilo by zamyslany ucel (II. US 218/2022).

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sadu z 11. jina 2021
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Nalbant a d’alsi proti Turecku, 2022, § 39 a § 40 a pozri § 41 — § 45
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky - uznesenie rozs§ireného senatu ¢. k. 1 As
70/2008-74 z 27. maja 2010

rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 2 Afs 28/2004-40 z
1. septembra 2004

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

poplatok-oslobodenie




poplatok-siadny
prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na pristup k siidu

spisova znacka

1v. US 569/2022

populirny nazov

Dokazné bremeno v dafiovom konani

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zékon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Danové bremeno vznikd danovému subjektu v okamihu, ked spravca dane
zédkonnym sposobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni danového subjektu.
Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach daiiového subjektu a predlozené
dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny tato skutoénost’ taktiez dolozit
dokazmi, ktoré tvrdenia danového subjektu jednoznacne vyvracaju, priCom
dokazy spravcu dane musia mat minimalne rovnaka vypovednu schopnost,
zavaznost’ a vierohodnost’ ako dékazy predlozené danovym subjektom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Danovy trad vyrubil stazovatel'ovi rozdiel z DPH v sume 21 274 eur, nepriznal
nadmerny odpocet dane v sume 20 783,90 eur a vyrubil dan v sume 490,10 eur
za zdafovacie obdobie 4. Stvrtroka 2014. Spravca dane nespochybnil vykonanie
stavebnych prac fakturovanych dodavatelom. Dospel k zaveru, Ze zhotovitel
nebol hodnoverne preukazany. Finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim z 30. augusta
2016 rozhodnutie spravneho orgdnu potvrdilo.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia. Najvy$s$i sud rozsudkom z 9. oktdébra 2018 zrusil rozsudok
krajského sudu zo 7. jina 2017 a vratil mu vec na d’alSie konanie z déovodu
»hespravneho pravneho posudenia otazky dokazného bremena danového
subjektu.”.

Krajsky sid rozsudkom z 3. marca 2021 spravnu zalobu zamietol, dospel k
zaveru, ze nebolo preukazané, ze ,zdanitelné plnenia medzi Zalobcom a
spolo¢nostou boli uskuto¢nené spdsobom, deklarovanym predlozenymi
fakturami, preto nebolo mozné tento nadmerny odpocet uznat'.

Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasa¢nu st’aznost’, ktort najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom z 22. jila 2022 zamietol.

z odovodnenia

Doékazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt,
avSak nie absolutne, ked’ze takyto vyklad by pri kazdom preverovani dodavky
tovaru alebo sluzby umoznioval spravcovi dane popriet tuto dodavku. Bez
ohl'adu na povahu dokazov predlozenych danovym subjektom je na spravcovi
dane, aby bol skutkovy stav zisteny presne a Uplne, a od neho zavisi, aké
dokazovanie na tento ucel vykona. Dailové bremeno vznik4 dafiovému subjektu
v okamihu, ked’ spravca dane zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o
tvrdeni danového subjektu. Ak sprdvca dane ma pochybnosti o tvrdeniach
daniového subjektu a predlozené dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny
tuto skutocnost’ taktiez dolozit' dokazmi, ktoré tvrdenia danového subjektu
jednoznaéne vyvracaji, pricom dokazy spravcu dane musia mat minimalne
rovnakll vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dokazy
predlozené daniovym subjektom.

Az preukdzateInym spochybnenim zalozenym na relevantnych ddkazoch
dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. Ak danovy organ
vyslovil pochybnosti o dodavatelovi stavebnych prac poukdzanim na
skutoénosti, ktoré vyplyvaji z obchodného vztahu medzi dodavatelom a jeho
subdodavatelom, resp. medzi dodavatelom subdodavatel’a, iSlo o okolnosti, o




ktorych stazovatel nemusel mat vedomost a nebolo v jeho moznostiach
predkladat’ dokazy tykajice sa tychto obchodnych vzt'ahov. Uvedené okolnosti
takto nepostacuju automaticky na prechod dokazného bremena na danovy
subjekt, resp. aj na zaver, ktory by spochybiioval skuto¢nosti deklarované na
faktire medzi stazovatel'om a dodavatel'om, ktory tito faktiru vystavil.

Je potrebné pripomenut’ procesnopravny pohl'ad na spravnu aplikaciu § 46 ods. 5
daniového poriadku, podla ktorého ak spravca dane vyslovil pochybnosti o
realnom charaktere deklarovanych zdanitelnych plneni, teda Ze iSlo len o
formalne vystavenie faktur od dodavatel’a, bolo jeho povinnostou svoje zavery
preukazat’, a teda vykonat' dokazovanie, ¢i tieto plnenia su fiktivne. Iba samotné
spochybnenie deklarovanych plneni bez redlne existujiiceho redlneho zékladu
vytvorené¢ho spravcom dane je nutné povazovat’ za neakceptovatelné. V ramci
postupu podla § 46 ods. 5 danového poriadku teda spravca dane nesmie pred
dafiovym subjektom tajit’ ,,zdroje” svojich pochybnosti (NAD, P. Poznamka k
rozsudku Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 10Szfk/44/2019 z 24. novembra 2020. In:
Bulletin Slovenskej komory danovych poradcov. 2021, €. 2, s. 41.).

Z obsahu rozsudkov spravnych stidov pritom vyplyva, ze daiiové organy vo veci
stazovatela zamerali svoju pozornost’ najmi na skutoCnosti mimo sféry jeho
vplyvu (schopnost’ preukazat’ dodanie prac dodavatel'ovi subdodéavatel'om, resp.
personalne a technické kapacity jeho subdodéavatela), pricom podla tvrdenia
stazovatel’a nezohl'adnili predlozené dokazy tykajuce sa preukdzania skutocného
vykonania predmetnych stavebnych prac, ktoré boli predmetom faktary z 31.
decembra 2014. K tomuto rozporu sa najvyssi spravny sud nevyjadril. Spravne
stdy sa stotoznili s konStatovanim daniovych organov, ze dodavatel’ stazovatel’a
nepreukazal dodanie prac subdodavatel'om a subdodavatel’ v rozhodnom obdobi
uz nemal potrebné persondlne a pracovné kapacity na zabezpecenie vykonania
stavebnych prac, na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o nesplneni hmotnopravnych
podmienok na priznanie prava na odpocet DPH.

Ustavny std k otazke rozlozenia dokazného bremena pri preukazovani naroku na
odpocet DPH v kontexte pochybnosti spravcu dane judikoval, ze dafiovy subjekt
ma v danovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze
danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost tvrdit),
pri¢om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest’ (d6kazna povinnost). Takto si danovy subjekt
splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznti. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dokazov predlozenych
daniovym subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju
dokazni povinnost a v takom pripade je opédt len na danovom subjekte, Ci
predlozenim alebo navrhnutim d’als$ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dokazov spravcom dane. Tymto sposobom dochadza v procese
dokazovania v dailovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (I. US
377/2018).

Z obsahu administrativnych rozhodnuti je zrejmé, Ze organy financnej spravy sa
zasadnou pravnou otazkou unesenia a presunu dokazného bremena riadne
nezaoberali, podobne ani spravne sudy na namietky stazovatela v tomto smere
neposkytli nalezita odpoved’.

V tomto smere su relevantné zavery z rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 3 Szf
1/2010 z 19. augusta 2010, podla ktorého v otazke obstarania tovaru
dodéavatelom danového subjektu, resp. subdodavatelmi jeho dodavatela ide o
skuto€nosti, ktoré sa v zasade tykaju iného danového subjektu a za ktoré
zodpoveda iny danovy subjekt. V zasade nie je mozné spravodlivo zZiadat’, aby
danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy




tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru. Danovému subjektu zakon
neddva pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstardvacich procesov
svojich dodavatel'ov. Skutocnost’, ¢i kontrolovany daniovy subjekt vedel alebo
mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s
danovym unikom, je ddkaznym bremenom spravcu dane.

Ustavny sud poukazuje na rozsudok Stdneho dvora v spojenych pripadoch
C354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House),
kde Sudny dvor wvyslovil, Ze narok na odpofet nemodze byt dotknuty
skutonostou, ze v retazci doddvok je ina predchadzajuca alebo nasledna
transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie alebo nemdze
vediet. Kazdd transakcia musi byt posudzovand sama osebe a charakter
jednotlivych transakcii nemoéze byt zmeneny predchddzajucimi alebo
naslednymi udalost’ami.

Zo zakladnej premisy chapania a konceptu institatu pravnej zodpovednosti
vyplyva, ze nikto nemoze znasat' zodpovednost’ za konanie treticho subjektu, na
ktoré nema Ziaden dosah, resp. ktoré je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej
pravom. Kazdy nesie zodpovednost’ za vlastné spravanie, priom vynimky z
tohto pravidla moéze stanovit’ iba zakon (napr. rucenie za dail podl'a § 69b zakona
o DPH, osobitné pripady objektivnej zodpovednosti a pod.), a preto nedostatky v
uctovnej evidencii, pripadne akejkol'vek inej dafiovo relevantnej dokumentécii,
ako aj iné nezrovnalosti na strane tretej osoby nemozno bez opory v zakone
pricitat’ na tarchu danového subjektu, ktory je s touto osobou v dodavatel'sko-
odberatel'skom vzt'ahu. Zarovei je potrebné uviest’, ze ticto nedostatky na strane
tretich subjektov nemusia automaticky znamenat a viest k zaveru o
nepreukazani existencie zdanitelného plnenia za predpokladu, Ze kontrolovany
datiovy subjekt disponuje vlastnymi daiiovo vyznamnymi dbékazmi, ktoré
preukazuju opak.

V posudzovanej veci najvys$si sprdvny sud vychadzal z toho, Ze priamy
dodavatel' stazovatela nevedel hodnoverne preukazat’ vykonanie stavebnych
prac pre stazovatela subdodavatelom (najmd pre odcudzenie prislusnej
dokumentacie) a zarovenn nim uvedeny subdodavatel’ nemal uZ v rozhodnom
obdobi potrebné personalne a pracovné kapacity na to, aby dokazal zabezpecit
fakturované stavebné prace, priCom tento tieZz nevedel preukdzat tvrdenych
subdodavatelov, ktori mu tieto prace mali vykonat’, ¢o podl'a spravnych sudov
predstavuje vyznamné indicie, ktoré su spdsobilé spochybnit’” hodnovernost
tvrdeni o tom, Ze stavebné prace vykonali dodéavatel’, resp. subdodavatel tak, ako
to bolo deklarované na fakturach z 31. decembra 2014 (medzi stazovatelom a
dodéavatel'om) a z 10. decembra 2014 (medzi dodavatel'om a subdodavatel'om), a
¢o opodstatituje zaver o nepreukazani hmotnopravnych podmienok na priznanie
prava na odpocet DPH.

Nedostatoéné personalne a pracovné kapacity subdodavatela dodavatela
dafiového subjektu moézu za urcitych okolnosti predstavovat’ indiciu, resp.
operativnu informéciu k dalSiemu vySetrovaniu a preverovaniu realnosti
zdaniteI'ného plnenia podla vystavenych faktur, avSak tato skutoCnost’ nie je
sama osebe sposobilym dokazom o fiktivnosti zdaniteInych transakcii podla
vystavenych faktir. U dodavatela, resp. subdodavatela mézu nastat rdzne
situacie, ako napriklad nelegalne zamestnavanie, zabezpecenie externych
spolupracovnikov bez zmluvného zakladu, zapojenie rodinnych prislusnikov,
faktické vyuzitie inej spolocnosti, ¢o s skutoCnosti mimo kontrolovaného

v

alebo naslednych subdodavatelov.

Je nepripustné, aby si daniové organy tymto sposobom kompenzovali dokaznii
nidzu (nedostatok dokaznych prostriedkov) vo vztahu k vlastnej verzii
skutkového deja. Smerodajny a rozhodujuci musi byt’ za kazdych okolnosti vzdy
dokazny materidl, ktory je obsahom administrativneho a sidneho spisu, a nie




domnienky danového organu.

Zavery najvysSicho spravneho sudu odobrujice postup spravcu dane bez
odpovede na konkrétne namietky stazovatela su v konflikte s judikatirnymi
vychodiskami rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora, podla ktorych danovy
organ vo vseobecnosti nemdze od zdanitel'nej osoby vyzadovat, aby jednak
overila, Zze vystavitel' faktiry vztahujucej sa na tovar a sluzby, na zaklade
ktorych sa pozaduje vykon prava na odpocitanie DPH, disponuje predmetnym
tovarom, je schopny ho dodat’ a splnil si povinnost’ podat’ daniové priznanie a
uhradit’ DPH, aby sa tym ubezpecila, Ze na strane subjektov na vstupe nie st
nezrovnalosti alebo podvod, a jednak, aby v tejto stvislosti disponovala
prislusnymi dokumentmi (rozsudok z 22. oktébra 2015 vo veci PPUH Stehcemp,
C-277/14, bod 52).

Kedze predlozenie takychto dodato¢nych dokladov nie je upravené v ¢l. 178
pism. a) smernice 0 DPH a mdZe sa neprimeranym sposobom dotknut’ vykonu
prava na odpocitanie, ako aj zasady neutrality, prislusSny vnutroStatny danovy
organ nemoze vo vseobecnosti vyzadovat takéto predloZenie. Zasady upravujuce
uplatiovanie spolo¢ného systému DPH ¢lenskymi Statmi, najmé zasady danovej
neutrality a pravnej istoty, sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby v
pripade existencie jednoduchych nepodlozenych podozreni zo strany
vnutrostatnej danovej spravy, pokial’ ide o skuto¢né uskutocnenie hospodarskych
transakcii, ktoré viedli k vystaveniu daiiovej faktury, bolo zdanitel'nej osobe,
ktorej bola vystavena danova faktira, odopreté pravo na odpocitanie DPH, ak
nie je schopna okrem uvedenej faktiry poskytnut’ iné dokazy o tom, Ze
vykonané hospodarske transakcie st skutocné (rozsudok Sudneho dvora zo 4.
juna 2020 vo veci SC C.F. SRL, C-430/19). V tomto prejudicidlnom konani sa
rieSila otazka podobnd s vecou, ktord je predmetom ustavnej staznosti, t. j.
situacia, ked’ dodavatelia dafiového subjektu nemali technicku a logisticka
sposobilost’ poskytovat’ sluzby, ktoré fakturovali danovému subjektu (bod 14
citovaného rozsudku).

Sucastou a tcelom prava na obhajobu v danovych veciach je podla judikatiry
Sudneho dvora pravidlo, Ze prijemcovi rozhodnutia, ktoré nepriaznivo zasahuje
do jeho postavenia, sa musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil
pripomienky, ako aj to, aby prislusny organ rovnako ucelne prihliadol na vsetky
relevantné skuto¢nosti (rozsudok Stdneho dvora zo 16. oktobra 2019 vo veci
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18). Porusenie prava na obhajobu vedie k
zru$eniu rozhodnutia prijatého na konci predmetného spravneho konania len
vtedy, ak by bez tejto vady mohlo toto konanie viest k inému vysledku
(rozsudok Studneho dvora z 3. jila 2014 vo veci Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13).

Podstatnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku (ako aj rozsudku krajského
stidu, pozn.) tvori rekapitulacia priebehu administrativneho a siidneho konania, v
nich vydanych rozhodnuti a podani ucastnikov konania. Najvys$si sud v plnom
rozsahu prevzal zavery preskimavaného rozhodnutia krajského sudu, ¢o sa tyka
skutkovych zisteni, ako aj pravneho postdenia, priCom vlastné pravne
oddvodnenie zaverov prezentoval v minimalnom rozsahu. S argumenticiou
stazovatela sa vysporiadal len formalne, pricom neprezentoval vlastné zavery
ako vysledok konfrontacie zaverov krajského sudu a namietok stazovatela.
Pisomné vyhotovenie rozsudku najvyssieho spravneho sudu neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Poziadavky na
presvedcivost’” oddvodnenia rozsudku vyplyvajuce z § 139 ods. 2 Spravneho
stdneho poriadku nemézu byt naplnené jednostrannou obhajobou zaverov
daniovych organov a krajského sudu bez toho, aby st’azovatel’ dostal odpoved’ na
viacer¢ podstatné zalobné a kasa¢né namietky.

Stazovatel' osobitne v spravnej zalobe poukazoval na rozhodnutia kasa¢ného
sidu (najvysSicho stdu), ktorymi podporoval svoju argumentaciu tykajicu sa




rozlozenia dokazného bremena.

Ustavny sud s ohladom na uZ prezentované vychodiskd a konkrétne zistenia
konstatuje, Ze najvys$§i spravny sud neposkytol stazovatel'ovi napadnutym
rozsudkom nalezitd sidnu ochranu, pretoze rezignoval na svoju ulohu
odpovedat’ na vSetky relevantné argumenty prezentované v kasacnej staznosti.
Najvyssi spravny sud nereflektoval dostatocne vlastnu judikataru a judikatiru
najvyssich sudnych autorit a nevyjadril sa k zasadnej otdzke dokazného bremena
a jeho presunu v konkrétnych okolnostiach st'azovatelovej veci. Takisto
nereagoval na namietky rozporu rozsudku krajského sidu s judikatarou
najvyssich sudnych autorit. Neposkytnutim odpovede na zasadné a podstatné
namietky zasiahol do prava stazovatela na sudnu ochranu.

Po posudeni vsetkych okolnosti preto tustavny sud dospel k zaveru, ze
napadnutym rozsudkom, ktorym najvyssi spravny sud zamietol kasacnu st’aznost’
stazovatel’a, bolo porusené zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Vychadzajuc zo zasady minimalizacie
zasahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych (spravnych) sudov, ustavny sad
nevyhovel navrhu stazovatel'a na zruSenie rozsudku krajského stidu z 3. marca
2021 a vratenie veci krajskému studu.

pouZité odkazy na rozsudok Sudneho dvora v spojenych pripadoch C354/03 (Optigen), C-355/03
relevantnu judikatiru (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House)
ustavného sudu, ESICP rozsudok z 22. oktébra 2015 vo veci PPUH Stehcemp, C-277/14, bod 52

a inych sidov
rozsudok Studneho dvora zo 4. jina 2020 vo veci SC C.F. SRL, C-430/19

rozsudok Studneho dvora zo 16. oktobra 2019 vo veci Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18

rozsudok Studneho dvora z 3. jula 2014 vo veci Kamino International Logistics a
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13

suvisiace pravne predpisy

kIl'icové slova dan-dokazovanie v dailovom konani

dan-z pridanej hodnoty

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dokazovanie-dokazovanie v daiovom konani

dokazovanie-dokazné bremeno

dan-odpocet dane

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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