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zékon €. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 14 ods. 10

zakon €. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 3 ods. 2 pism. f

zéakon €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov § 12 ods. 1
pism. q

zakon €. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 13 ods. 4

zékon €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov
§ 51 ods. 6

zékon €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov § 28 ods. 12
zéakon €. 91/2019 Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 3 ods. 5 pism. ab

analyticka pravna veta

Nie je ulohou =zikona poskytnit vsSeobecnu definiciu zasad poctivého
obchodného styku univerzalne aplikovatelnii na vsetky pripady. Je tlohou
spravnych organov a sudov aplikujucich namietani normu, aby v kazdom
pripade zistili pripadny rozpor s poctivym obchodnym stykom na zéklade
objektivnych kritérii a nasledne aj riadne odovodnili, v ¢om vidia rozpor konania
alebo opomenutia s poctivym obchodnym stykom. V pripade, ak by doslo k
svojvol'nému aplikovaniu tohto ustanovenia, dotknuty subjekt bude mat’ dostatok
moznosti na ochranu svojich prav nielen v konani pred spravnym organom, ale
aj v pripadnom spravnom stidnom konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Skupina poslancov namietala nesulad niektorych ustanoveni zékona ¢. 91/2019
Z. z. o neprimeranych podmienkach v obchode s potravinami a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, a zakona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni

neskorsich predpisov a § 51 ods. 6 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky.




Podl'a § 3 ods. 2 pism. f) zakona o neprimeranych podmienkach neprimeranou
podmienkou je pefiazné plnenie alebo nepenazné plnenie ti€astnika obchodného
vztahu za nédvstevu castnika obchodného vzt'ahu u perspektivneho ucastnika
obchodného vztahu za ucelom vzniku obchodného vztahu. Podla skupiny
poslancov toto ustanovenie neprimerane a bezdovodne zasahuje do zakladného
prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy, kedze zo zakona a z
dovodovej spravy nevyplyva, preco by malo byt plnenie Gcastnika obchodného
vztahu za jeho obchodni navstevu perspektivneho obchodného partnera
zakazané. Rovnako nie je zddvodnené, preco ide o neprimerant podmienku.
Preto ak sa prijme obmedzenie zanedbavajuce zmysel prava, obmedzenie
zakladného préva nie je v stilade s prvou vetou ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

Podl'a § 3 ods. 5 pism. ab) zdkona o neprimeranych podmienkach neprimeranou
podmienkou je aj iné konanie alebo opomenutie ucastnika obchodného vztahu
voci druhému ucastnikovi obchodného vztahu, ktoré sa odchyl'uje od poctivého
obchodného styku. Podl'a skupiny poslancov je toto ustanovenie vSeobecné a
neurcité, ¢o treba vnimat’ osobitne s oh'adom na to, Ze podla § 14 ods. 3 zakona
o neprimeranych podmienkach ministerstvo pddohospodarstva ulozi ucastnikovi
obchodného vztahu, ktory v obchodnom vztahu pozaduje, dohodne alebo
uplatni neprimerani podmienku, pokutu az do 500 000 eur. Namietané
ustanovenie preto nespiiia kvalitativne poziadavky na to, aby mohlo ist o
neprimerani  podmienku. Okrem toho nie je splnend podmienka
predvidatel'nosti, ked’Ze ustanovenie neposkytuje rozumnt mieru istoty, urcitosti
a jasnosti pri urCeni iného konania alebo opomenutia, ktoré sa odchyluje od
poctivého obchodného styku.

z odovodnenia

Ciasto¢né zastavenie konania

Podstatou § 13 ods. 4 a § 14 ods. 10 zakona o neprimeranych podmienkach, § 28
ods. 12 zakona o potravinach a § 51 ods. 6 zakona o veterinarnej starostlivosti v
zneni U¢innom v case podania navrhu bolo nepriznanie odkladného ucinku
opravnym prostriedkom vo¢i rozhodnutiu o ulozeni pokuty. Absencia tohto
odkladného uc¢inku tvorila jadro argumentacie navrhovatelov vo vztahu k
vytykanému nesuladu namietanych ustanoveni s ustavou. Z ich st¢asného znenia
je zrejmé, ze doslo k ich podstatnej zmene tak, ze odkladny ucinok opravnych
prostriedkov nie je zdkonom vyluceny. Namietané ustanovenia stratili svoju
povodn podstatu, a preto bolo konanie v tejto Casti podla § 87 zakona o
ustavnom sude zastavené.

Podstatou § 12 ods. 1 pism. q) zakona o potravinach bola v zneni i€¢innom v ¢ase
podania navrhu povinnost’ predajcu potravin, aby aspon v propaga¢nom letaku a
aj v inej forme komunikacie asponi polovicu pol'nohospodarskych vyrobkov a
potravin z celkového mnoZzstva tvorili pol'nohospodarske potraviny a vyrobky
oznacené podla § 9b alebo potraviny vyrobené v Slovenskej republike.
Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. q) zdkona o potravinach po uvedenej zmene
takato povinnost' pre predajcu potravin neobsahuje. Ustanovenie v su¢asnom
zneni upravuje iba povinnost’ uviest percento polnohospodarskych potravin a
vyrobkov oznacenych podla § 9b alebo potravin vyrobenych v Slovenskej
republike z celkového poétu pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin. Zo
siCasného znenia je zrejmé, ze doslo k jeho podstatnej zmene tak, ze uz
neobsahuje povinnost’, ktord je podla navrhovatelov v rozpore s ustavou.
Namietané ustanovenie stratilo svoju pévodnu podstatu, a preto bolo konanie v
tejto Casti podla § 87 zakona o tstavnom sude zastavené.

a2 Gstavy :

Clanok 35 ods. 1 ustavy zarucuje pravo na slobodni volbu povolania, pravo
podnikat’ a pravo vykonavat’ ini zarobkovu ¢innost. Clanok 35 ods. 2 Ustavy
priznava zakonodarcovi pravo stanovit podmienky a obmedzenia vykonu tychto




prav. To je obdobne vyjadrené aj v ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Zakladné pravo
podnikat’ podlieha aj v§eobecnym obmedzeniam podla ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy
(PL. US 67/2007). Zékladné pravo podnikat’ je hospodarskym pravom druhej
generacie, ktorého podoba a obsah v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a
hospodarskych moznosti §tatu (PL. US 19/08, PL. US 8/2014, PL. US 16/2018).
Mozno sa ho domahat’ len v medziach zakonov, ktoré¢ ho vykonavaji, teda len v
rozsahu vyvoditelnom z ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej sa zakonu
poskytuje vacsi priestor na uréenie, v akom rozsahu, kvalite a za akych
podmienok ho bude garantovat. Otvara sa tak Siroky priestor pre zakonodarcu
pri volbe najroznejSich rieSeni. Priestor na tato tivahu nemozno chéapat’
absolutne. Jeho limity treba hl'adat’ predovsetkym v ustavnych principoch a v
poziadavke ochrany daldich hodnét, na ktorych je ustava zalozena (PL. US
11/2013, PL. US 8/2014).

Zakon obmedzujuci hospodarske, socialne a kultirne prava nemusi byt prisne
proporcionalny k ciel'u, ktory sleduje. Nemusi ist o opatrenie v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to pri pravnej Gprave obmedzujicej obCianske a
politické pradva. V teste proporcionality pri hospodarskych, socidlnych a
kulturnych pravach obstoji aj takd zakonna uprava, u ktorej mozno zistit
sledovanie legitimneho ciela a ktora tak ¢ini sposobom, ktory si mozno
predstavit ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie. Nemusi ist' o
prostriedok najlepsi, najvhodnejSi, najucinnejsi ¢i najmudrej$i. Poziadavka
proporcionality pri obmedzovani tychto prav nekladie na zakonodarcu naroky
porovnatel'né s obmedzovanim ob¢ianskych a politickych prav. Pre zdkonodarcu
to prinasa zviac¢Senie manévrovacicho priestoru pri pravnej Uprave institatov,
ktorymi udeluje tymto pravam konkrétny obsah (PL. US 1/2012, PL. US
14/2014, PL. US 16/2018).

Moznost’ ustanovenia podmienok a obmedzeni vykonu podnikania neznamena,
ze podnikanie moéze byt zdkonom obmedzené akymkol'vek spdsobom.
Zakonodarca musi reSpektovat’ vSeobecné ustavné principy a iné istavné normy
(PL. US 6/2004). Ich dodrzanie sa pri obmedzeni zakladného prava skuma
testom proporcionality. Pre testovanie druhej generacie 'udskych prav, teda aj
zékladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, existuje oproti testu
proporcionality ur¢eného pre prvu generaciu l'udskych prav modifikovany test
proporcionality (PL. US 12/2014, PL. US 16/2018, PL. US 6/2019).

Taziskovymi komponentmi zakladného prava podnikat’ si opravnenia zaGat
podnikatel'sku Cinnost’ a tato nerusene bez Statnych zdsahov vykonavat. Aj vo
vztahu k podnikaniu je mozné vychadzat' z doterajSej rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu k slobode volby povolania a vykonu povolania a ustavnych
moznosti ich obmedzeni. Slobodu vol'by povolania mozno obmedzit’ iba vtedy,
ak si to nevyhnutne vyzaduje ochrana osobitne ddlezitych hodnét, a slobodu
vykonu povolania mozno preto obmedzit’ v tej miere, v akej to rozumna uvaha o
vSeobecnom prospechu pripiasta za G¢elnd. Ochrana zakladnych prav sa preto
obmedzuje na odmietnutie protiistavnych, nadmerne zat'azujucich tprav (PL.
US 37/99). O slobodnom vykone hospodarskej ¢innosti nemozno hovorit’ vtedy,
ak zakon ustanovi také obmedzujuce podmienky na jej vykon, ktoré ak uz nie
znemoznuju, tak aspon neoddévodnene stazuju podnikatelom, resp. osobam
uskutociujicich inu zarobkovu ¢Einnost dosahovat’ zisk, resp. obstaravat si
prostrednictvom hospodarskej ¢innosti zakladné zdroje obzivy (PL. US 3/2009).

V suvislosti s posudenim suladu napadnutého ustanovenia s uvedenym
zakladnym pravom je nevyhnutné najprv sa zaoberat’ otdzkou, ¢i vobec zasahuje
do zakladného prava podnikat. Skupina poslancov v navrhu k tejto otazke
neuvadza ziadnu konkrétnu argumenticiu a obmedzuje sa len na strohé
odovodnenie neprimeranosti poukazom na domnelt absenciu zdovodnenia
potreby jeho prijatia v dovodovej sprave. Namietané ustanovenie zasahuje do
moznosti zmluvnej Gpravy obchodného vztahu odberatela a dodavatela na
osobitne regulovanom trhu s potravinami tak, ako st tieto subjekty definované v
§ 2 pism. b) a ¢) zakona o neprimeranych podmienkach. Podl’a tejto definicie je
predmetom ¢innosti dodavatel’a a odberatel’a vykondvanie Cinnosti sivisiacich s
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ktorymkol'vek stupfiom vyroby, spractivania a distriblicie potravin. Napadnuty
predpis neobmedzuje slobodu zacat’ podnikat’ a vybrat’ si predmet podnikania.
Ide vSak o pravny predpis, ktory ma zamer regulovat’ vztahy v suvislosti s
podnikanim, a predstavuje tak zasah do zakladného prava na vykon podnikania.
To vSak eSte neznamena neopravnenost’ ¢i nedovodnost’ zasahu.

Namietané ustanovenie obsahuje obmedzenie zmluvnej vol'nosti ucastnikov na
trhu s potravinami, ked medzi nimi zakazuje pozadovat, dohodnut’ alebo
uplatnit’ penazné alebo nepenazné plnenie za navstevu. Tento zakaz nie je
vertikalnym zésahom $tatu do podnikatel'skej cinnosti. Ide o regulaciu
horizontalneho, osobitného sukromnopravneho vztahu na trhu s potravinami. I
takéto opatrenie je sposobilé zasiahnut’ negativne do zakladného prava podnikat,
a to aj napriek tomu, ze sa nim nezakazuje podnikat’ a dochadza len k tprave
zmluvnych vztahov. Predmetom testu proporcionality je, ¢i v zmysle uz
uvedenych kritérii toto obmedzenie zmluvnej volnosti predstavuje primerany
zasah do prava podnikat v jeho osobitnej zlozke zmluvnej volnosti
podnikatel'skych subjektov. Teda, ¢i je ustavne akceptovatelna reguldcia
zmluvného vztahu, ktora zakazuje urcité zmluvné dojednanie.

Slobodu vykonu podnikania je mozné obmedzit, ak to rozumna uvaha o
vSeobecnom prospechu pripusta za ucelné. Ochrana zakladnych prav sa preto
obmedzuje na odmietnutic nadmerne zatazujicich uprav. Zakonodarca ma
pritom Sirokt moznost’ regulovat’ vykon povolania. V tomto pripade napadnuta
uprava smeruje k ochrane tcastnikov dodavatel'ského vztahu pred
neprimeranymi podmienkami. Dovodova sprava dalej vymentva formy
obchodnych podmienok, ktoré presahujii ramec dojednania kupnej ceny, s tym,
ze takéto zneuzivanie silnejSej pozicie v obchodnom vztahu je spdsobilé vazne
poskodit’ potravinovy ret'azec a nasledne mat’ negativny vplyv na hospodarstvo a
zabezpecenie potravinami. K tomu treba uviest,, ze zasahy do zmluvnej vol'nosti
na trhu, ktory je charakteristicky ekonomicky silnej§im postavenim odberatela,
st vecne opodstatnené a legitimne tak, aby bol slabsi tcastnik obchodného
vztahu chraneny pred nekalymi praktikami. To predstavuje dostatocne
identifikovany vSeobecny prospech.

Pre tstavnt udrzatelnost’ obmedzenia vykonu podnikania sa nevyzaduje, aby
i§lo o nevyhnutni upravu zamerani na dosiahnutie v§eobecného prospechu, ale
vzhl'adom na Sirok moznost’ zdkonodarcu regulovat’ vykon podnikania postaci,
ak podl'a rozumnej tivahy ide o ucelnt pravnu upravu. Napadnuté ustanovenie
upravuje pefiazné alebo nepeniazné plnenie iba za navstevu ucastnika
obchodného vztahu u perspektivneho ucastnika obchodného vztahu. Ide o
celkom neStandardny prvok obchodného vztahu. Ak je takéto plnenie
podnikatel'sky subjekt ochotny poskytnut’ iba za navstevu, naznacuje to jeho
slabSiu poziciu vo vztahu k druhému subjektu a potencialne zneuzivanie tejto
slabSej pozicie zo strany silnejSicho subjektu a tiez presun urcitého
ekonomického protiplnenia z ceny do inych plneni, ktorym sa zadkon snazi
zabranit. To sa nejavi ako rozporné s poziadavkami rozumnej ivahy o ucelnosti
napadnutého ustanovenia zdkona a jeho pristupu k regulovaniu tohto druhu
dodavatel'skych vztahov. Zakaz takéhoto ekonomicky tazko rozumne
zdovodnitel'ného dojednania ako neprimeranej podmienky nevykazuje prvky
obmedzenia zmluvnej volnosti podnikatel'skych subjektov, z ktorého by bolo
mozno vyvodit nemoznost podnikania na trhu s potravinami v dosledku
nemoznosti dosahovania primeraného zisku. Zakaz ekonomicky iracionalneho
dojednania v dodavatel'sko-odberatel'skom vztahu na trhu s potravinami tak, ako
je obsiahnuty v § 3 ods. 2 pism. f) zdkona o neprimeranych podmienkach, nie je
nestladny so zékladnym pravom podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy.

Z principu pravneho Statu tak, ako je vyjadreny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, mozno
vyvodit’ poziadavku na urcitost’ a jasnost noriem zédkona. Otazkou vsak je, aka




mat byt miera urcitosti noriem zékona. Z noriem zdkona musi byt ich adresatom
zrejmé ich pravne postavenie tak, aby tymto normam mohli prispdsobit’ svoje
konanie; urcitost’ a jasnost’ noriem tak slizi predvidatelnosti zasahov do prav
obcanov. Tato prva poziadavka tak pIni dopliujicu ochrannu funkciu
zékladnych prav. Druhou funkciou tejto poziadavky je U¢inné obmedzenie
opravneni exekutivy prostrednictvom hierarchie noriem a delby moci.
Poziadavka urcitosti napokon smeruje k tomu, aby sidom bola umoznena
efektivna kontrola pripadnych zasahov do prav obcanov. Z perspektivy
posudzovania suladu normy zakona s ustavou musi byt norma zakona
formulovana v takej miere urcitosti, aby umoznovala test proporcionality.
Poziadavka urcitosti zakona je v uzkom suvise s vyhradou zdkona ako formy
medze zasahu do zékladnych prav a slobdd. Poziadavku urcitosti zékona treba
posudit’ vo vnimani pohladu obcana, spravy (exekutivy) a sudnej kontroly.
Ustavne pozadovana miera uréitosti zakona je zavisla od intenzity zasahu, ku
ktorej takouto normou dochadza do zakladnych prav (blizSie Lepsius, O. In
Herdegen, M., Masing, J., Poscher, R, Girditz, K. F. Handbuch des
Verfassungsrechts. Miinchen Verlag C. H. Beck, 2021, s. 808 — 812).

Namietané ustanovenie upravuje osobitné povinnosti osobitnych subjektov:
odberatela a dodavatela na trhu obchodu s potravinami. Jeho zmyslom je
regulacia osobitného segmentu trhu, a to prostrednictvom zasahu do zmluvne;j
volnosti. Z hladiska zakladnych prav ide o reguléaciu, ktora sa dotyka osobitnej
skupiny podnikatel'ov, a to len v jednej zlozke ich podnikania, ktora suvisi s
uzavieranim zmliv v obchode s potravinami. Zasah smeruje do okrajovej ¢iastky
zékladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy s moznym presahom do
ochrany sukromia a vlastnictva dotknutych subjektov. Tymto zésahom
nedochadza k odnatiu moznosti podnikat na trhu s potravinami a ani k
podstatnému obmedzeniu zmluvnej volnosti, ktora je tak ¢i tak obmedzena
zasadami poctivého obchodného styku tak, ako to vyplyva z § 265 Obchodného
zékonnika.

Obmedzenia zmluvnych podmienok podla zakona o neprimeranych
podmienkach obsahuju rozsiahly kazuisticky katalog réznych neprijatelnych
dojednani, ktoré st definované prostrednictvom pojmov obchodného a danového
prava (splatnost’ faktiry, zmluvna pokuta, postipenie pohladavky), ale aj
zakonom nedefinovanych, praxou trhu vytvorenych pojmov (register
dodévatelov, marza, propagacia odberatela, garantovana cena). Podstatou
namietaného ustanovenia je, Ze ako neprimerand podmienka je definované aj
konanie alebo opomenutie ucastnika obchodného vztahu voc¢i druhému
ucastnikovi obchodného vztahu, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym
stykom. Namietané ustanovenie na strane jednej slovnym spojenim iné
nadvdzuje na definicie neprimeranych podmienok tak, ako s obsiahnuté v
rozsiahlom katalogu podla § 3 zdkona o neprimeranych podmienkach, a na
strane druhej nadvazuje na relativne neurcity pojem zasad poctivého obchodného
styku tak, ako je obsiahnuty v § 265 Obchodného zékonnika.

Zo samotnej relativnej neurcitosti a interpretacnej volnosti tohto pojmu vsak
nemozno vyvodit' to, ze by $lo o normu rozpornu s poziadavkou urcitosti a
jasnosti zakona tak, ako to vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 stavy. Ustanovenie zékona je v
rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy len vtedy, ak vytvara podmienky na jeho svojvolni
a ucelovu interpretaciu, a to s takou intenzitou, ktora protireci principu pravne;j
istoty ako jednému z definiénych znakov pravneho 3tatu (PL. US 9/04). Hoci
pojem poctivého obchodného styku je neuréitym pojmom, ide o bezny sposob
tvorby pravneho predpisu (Prochazka, R., Kécer, M. Teoria prava. Bratislava : C.
H. Beck, 2013, s. 208, Knapp, V., Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s.
122).

Zakon v napadnutom ustanoveni vyuziva pojem poctivy obchodny styk ako
zauzivany legalny pojem obchodného prava, ktory sice nedosahuje kazuisticku
presnost’ a ani nie je naplneny ustalenou judikatiirou. Ide vSak o pojem, s ktorym
pravny poriadok pracuje a s ktorym su spojené aj sukromnopravne nasledky. Ma
teda aj v inych oblastiach samostatny vykladovy rozmer. Nejde o pravny pojem,
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ktory by doteraz nebol podnikatelom znadmy a posobeniu ktorého by
podnikatelia neboli doteraz vystaveni. Ak norma sukromného prava prikazuje
konat’ v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku, nemozno za neurciti v
miere porusenia ¢l. 1 ods. 1 Gstavy povazovat takato normu, ak je obsiahnuta aj
v zékone verejnopravneho charakteru. NavySe, namietané ustanovenie nadvizuje
na rozsiahly kazuisticky katalog neprijatelnych podmienok a tento podl'a zameru
zakona dotvara. Mal by byt preto vykladany s ohladom na tento katalog
poruseni a mal by postihovat podobné situacie (Zavadova, D. Generalne
klauzuly v procese aplikacie prava. In: Pravny obzor, 4/2015, s. 338 a nasl.).

Pripadny zasah do zakladnych prav je predvidatelny a umoziuje regulovat
konanie adresata zékona tak, aby nedo$lo k prekroceniu poziadavky poctivého
obchodného styku, ktordt mozno vykladat’ nielen vo vztahu k jeho vnimaniu
podla Obchodného zakonnika, ale aj osobitného zoznamu neprijatelnych
podmienok podla § 3 zdkona o neprimeranych podmienkach. Okrem toho,
urcitosti napadnutého ustanovenia neodporuje ani S$tylisticky neStandardny
sposob jeho formulovania, ked’” ustanovuje, ze neprimeranou podmienkou je také
konanie alebo opomenutie, ktoré sa od poctivého obchodného styku odchyluje.
Vzhl'adom na ucel zakona je zjavné, Ze konanie alebo opomenutie, ktoré by bolo
pre slabsiu stranu vyhodnejsie, nez to, ¢o vyzaduje Standardny poctivy obchodny
styk, nie je neprijateI'nou podmienkou.

Tymito vychodiskami je limitovana aj exekutiva, ktord moze za pozadovanie,
dohodnutie a uplatnenie neprimeranej podmienky podla namietaného
ustanovenia ulozit’ dotknutému subjektu pokutu. Pri ukladani tejto sankcie je
exekutiva viazana pojmom zasad poctivého obchodného styku, ktory musi
vykladat’ nielen v jeho vnimani podl'a Obchodného zakonnika, ale aj vo vztahu
k jasne definovanym praktikdm tak, ako su obsiahnut¢é v ostatnych
ustanoveniach § 3 zakona o neprimeranych podmienkach. To plati o to viac, ze
na konanie o ulozeni pokuty sa podla § 14 ods. 12 zdkona o neprimeranych
podmienkach vztahuje Spravny poriadok so vSetkymi svojimi procesnymi
zarukami, ktorych splnenie je predpokladom ulozenia pokuty ako mozného
zasahu do zékladnych prav dotknutého subjektu, a rozhodnutie prislusného
organu verejnej spravy je preskimatelné sudom v plnej jurisdikcii na zaklade
spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania podla § 194 a nasl. Spravneho
studneho poriadku.

Nie je ulohou zikona poskytnit vsSeobecnu definiciu zasad poctivého
obchodného styku univerzadlne aplikovatelnii na vSetky pripady. Je tlohou
spravnych organov a sudov aplikujucich namietani normu, aby v kazdom
pripade zistili pripadny rozpor s poctivym obchodnym stykom na zaklade
objektivnych kritérii a nasledne aj riadne odévodnili, v ¢om vidia rozpor konania
alebo opomenutia s poctivym obchodnym stykom. V pripade, ak by doslo k
svojvol'nému aplikovaniu tohto ustanovenia, dotknuty subjekt bude mat’ dostatok
moznosti na ochranu svojich prav nielen v konani pred spravnym organom, ale
aj v pripadnom spravnom sudnom konani. Ak by bola akceptovana stroha
argumentacia skupiny poslancov, doslo by k celkovému popretiu stuladnosti
pouzivania neurcitych pravnych pojmov v pravnom poriadku ako nevyhnutného
nastroja medzi pélami urcitosti a flexibility zadkona ako regulacného nastroja
konania adresatov zakladnych prav. Ani vo vztahu k sudnej kontrole aplikacie
namietaného ustanovenia nemozno dospiet k zaveru, ze by viedlo k
znemozneniu efektivnej kontroly pripadnych zasahov do zakladnych prav.

Relativne neurcity regulacny ramec namietaného ustanovenia neobsahuje prvky,
ktoré by dotknutym adresatom zakladnych prav znemoziovali predvidatelnost’
nasledkov ich konania. Rovnako nemozno hovorit’ o norme, ktora by exekutive
umoziovala svojvolné a sudnou mocou efektivne nekontrolovatelné zasahy do
zékladnych prav. Preto § 3 ods. 5 pism. ab) zakona o neprimeranych
podmienkach nie je v nestilade s €l. 1 ods. 1 ustavy.




Na zéklade uvedeného ustavny sid nalezom konanie v Casti zastavil a v Casti
navrhu nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova stilad-sulad pravnych predpisov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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