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za obdobie 111./2023
Senat I

spisova znacka

1. US 418/2022

populiarny nazov

trovy tzv. starej exekucie

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj zrusenie upovedomenia o zastaveni starej exekuicie nevylucuje to, aby bola
stazovatel'ovi pri zastaveni exekucie priznana odmena a nahrady, a to aj proti
bonitnému opravnenému v sume, ktora bude vySSia ako pauSalna nahrada
priznana podla zékona ¢. 233/2019 Z. z o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j
Exeku¢ného poriadku, podla ktorého v exeku¢nom konani zacatom pred 1.
aprilom 2017 ak sa exekucia zastavila, moze sud rozhodnut’, Ze exekator nema
narok na nahradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to
najma ak exekutor pri vykone exekiicie nepostupoval v sulade so zdkonom alebo
ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' vystupoval v konani pred okresnym sidom v pozicii sudneho
exekutora, ktory bol povereny vykonom exekucie. Stazovatel’ 17. februara 2020
vydal upovedomenie o zastaveni starej exeklcie a vyzvu opravnenému na
thradu trov starej exektcie, a to z dovodu, Ze boli naplnené podmienky na takyto
postup podla zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2019
Z. z.*). Proti upovedomeniu stazovatel'a o zastaveni exekucie podal opravneny
namietky, o ktorych rozhodol okresny sid uznesenim z 24. novembra 2020
vydanym vys$§im sidnym uradnikom, a to tak, Ze im vyhovel a zrusil
upovedomenie o zastaveni starej exekucie s odovodnenim, Ze pravo priznané
exekuénym titulom zaniklo uplynutim casu 17. augusta 2003, teda pred
ucinnostou zakona ¢. 233/2019 Z. z.

Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost’, o ktorej
rozhodol okresny sid obsadeny sudcom uznesenim z 8. oktébra 2021 tak, ze
staznost’ stazovatel'a zamietol, pretoze preklizia vymahaného prava nastala skor
ako rozhodna doba podla zakona €. 233/2019 Z. z. Sudny exekutor v zmysle §
57 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v okamihu zistenia skuto¢nosti, Ze vymahany
exekucny titul je prekludovany, bol povinny podat’ navrh na zastavenie exekuicie
podla § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku, preto sud zrusil vydané
upovedomenie o zastaveni starej exekilicie a za primarny dovod zastavenia




exekucie povazoval prekliziu vymahaného prava.

Nasledne okresny sud uznesenim z 19. aprila 20200 (d’alej len "napadnuté
uznesenie) zastavil exekuciu a nepriznal st'azovatel'ovi trovy exekucie z dévodu,
ze k zastaveniu exekucie malo dojst’ eSte v roku 2003. Dospel k zaveru, zZe ,,st
splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 243j Exeku¢ného poriadku.
Ma ist o dovody hodné osobitného zretela, exekitor nemal postupovat v
exekucii v stlade so zakonom, ked’ze nemal konat” hospodarne a bez zbytocnych
prietahov a zarovein nemal podat’ navrh na zastavenie exekucie®.

z odovodnenia

V posudzovanej veci sa spornym stala aplikacia spravneho pravneho predpisu pri
existencii dovodov na zastavenie exekticie, ked na jednej strane stazovatel
argumentuje v prospech pouzitia osobitného zdkona ¢. 233/2019 Z. z. a na druhej
strane okresny sid zalozil napadnuté uznesenie na potrebe vydat’ rozhodnutie o
zastaveni exekucie podla Exeku¢ného poriadku. VyrieSenie tohto problému
nadobuda podla nazoru stazovatela Ustavny rozmer, pretoze od odpovede na
tuto otazku je priamo zavisly pravny rezim nahrady trov exekucie, v suvislosti s
ktorym namieta porusenie svojich prav.

Pre posudenie ustavnej staznosti je potrebné v prvom rade poukazat’ na zmysel a
ucel prijatia zdkona €. 233/2019 Z. z., ktorym bolo rie§it’ netinosnt situdciu na
exekucnych stidoch, kde sa v statisicoch exeku¢nych konani dlhodobo netispesne
viedla exekucia proti povinnym a v kone¢nom désledku tento stav vyustoval az
do kolizie s principom pravnej istoty subjektov exekucného konania.
Zakonodarca tato situaciu neriesil novelou Exeku¢ného poriadku, ale
samostatnym zakonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. V
zmysle tohto osobitného zdkona ma stdny exekltor za splnenia zakonnych
predpokladov povinnost oznamit’ opravnenym vo svojom upovedomeni, Ze ex
lege doslo k zastaveniu tychto starych exekucii. V ramci svojho vc€asného
upovedomenia ma sudny exekutor moznost' si uplatnit u opradvneného tzv.
pausalne trovy zastavenej exekucie v presne stanovenej vySke. Zakon .
233/2019 Z. z. je teda vo vztahu k Exekuénému poriadku upravou lex specialis,
ktora osobitne upravuje tam stanovené situacie, a to tak vo vztahu k d’alSiemu
trvaniu exeku¢ného konania, ako aj vo vztahu k otazke nahrady trov exekutora,
ktort rie$i v porovnani s exeku¢nym poriadkom osobitnym spésobom. 15. V
danej exekuénej veci i8lo o tzv. staru exekiciu v zmysle jej zakonnej definicie (§
1 ods. 2), ¢o indikovalo aplikéaciu zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Okolnost'ou majicou
za nasledok zastavenie exekucie priamo zo zdkona malo byt’ uplynutie rozhodnej
doby, teda doby 5 rokov od dorucenia prvotného poverenia na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi. Stazovatel, riadiac sa pravnou Upravou, preto
vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Exekuény sud s vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie nesuhlasil, pretoze podl'a jeho nazoru doslo
k zaniku prava (prekluzii) skor nez k uplynutiu rozhodnej doby, a preto mala byt
exekucia zastavena podl'a § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku G¢inného do
31. marca 2017.

Na zéklade zjednotenia pravnych ndzorov podla § 13 ods. 3 zakona o Ustavnom
stide plénom ustavného sudu, plénum ustavného sudu v uzneseni & k. PLz. US
1/2023 z 25. januara 2023 uviedlo, ze prekluzia sama osebe na rozdiel od
skutocnosti podl'a zdkona ¢. 233/2019 Z. z. nespdsobuje zastavenie exekiicie. Na
skonéenie exekucie podla Exekuéného poriadku sa vyzaduje uznesenie sudu o
jej zastaveni. Inak povedané, exekucia sa nezastavuje priamo vznikom dévodu
na zastavenie, teda zo zdkona ako tomu je podl'a zakona €. 233/2019 Z. z., ale az
rozhodnutim siudu. Do uG¢innosti zdkona ¢&. 233/2019 Z. z. vSak vo veci
stazovatela nebolo o zastaveni exekucie rozhodnuté. Po nadobudnuti ucinnosti
zakona ¢. 233/2019 Z. z. uz exekucny sud preto nemohol zastavit' exekuciu
podla Exekuc¢ného poriadku a mal aplikovat’ len pravidla osobitnych ustanoveni
zakona €. 233/2019 Z. z. Opacny pravny nazor je popretim ucelu a zmyslu
zékona ¢. 233/2019 Z. z. ako osobitného, pre tento pripad (zlyhania exekuéného
systému) prijattho zakona. V konani o namietkach opravnené¢ho proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie je tlohou exeku¢ného sudu skamat
iba to, ¢i v sulade s tymto zakonom doslo k zastaveniu starej exektcie zo zakona

a nie to, ¢i bol skor dany dévod na jej zastavenie podl'a Exeku¢ného poriadku.
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Na takuto Givahu nie je v zakone €. 233/2019 Z. z. ziaden normativny zaklad.

Plénum ustavného sudu konstatovalo, ze ,,I. Pravny nazor, podla ktorého
dovodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej exeklicie na namietky
opravneného podla § 7 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov je to, Ze uz pred
ucinnostou tohto zakona bol dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. f) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, nie je
spravny. 6 II. Samotné zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekuicie vSak
nie je porusenim zakladnych prav sudneho exekutora na sudnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod.*

V tejto suvislosti plénum ustavného sudu zdoraznilo, ze pravomoc ustavného
sidu v konani o uUstavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy proti rozhodnutiu
vSeobecného sudu je vyluéne zaloZena na jeho prieskume z hl'adiska dodrzania
ustavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti boli chrdnené zakladné prava
stazovatela. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadnd vecna nespravnost’
rozhodnutia vSeobecného sidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie o
Gistavnej staznosti nie je pokradovanim konania na vieobecnych sudoch (I. US
140/2017).

Plénum ustavného stdu sa zaoberalo aj otazkou nahrady trov exekucie, o ktort
stazovatel'ovi primarne islo, ked’ uviedlo, Ze vecou stazovatel'a ako osobitného
subjektu zaéastnené¢ho na exekuénom konani nie je to, ¢i sa exekulcia zastavi,
dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej bude pokracovat’. Jeho vecou z pohl'adu
ustavného je to, aby mu za jeho exeku¢nu cinnost' bola priznana primerana
odmena a nadhrady. Aj zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie
nevylucuje to, aby bola stazovatel'ovi pri zastaveni exekucie z dévodu podla §
57 ods. 1 pism. f) Exekuc¢ného poriadku priznand podla § 203 Exekuc¢ného
poriadku odmena a nahrady, a to aj proti bonitnému opravnenému v sume, ktora
bude vyssia ako pausalna nahrada vo vyske 35 eur priznana podla zakona ¢.
233/2019 Z. z. Na tom nemeni ni¢ ani § 243j Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého v exekuénom konani zafatom pred 1. aprilom 2017 ak sa exekucia
zastavila, moze sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na nahradu trov
exekucie, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to najmé ak exekutor pri
vykone exekucie nepostupoval v stlade so zdkonom alebo ak nepredlozil sudu
vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

To bol aj pripad stazovatel’a v prejednavanej veci, ked’ okresny sud napadnutym
uznesenim zastavil exekuciu a stazovatel'ovi nepriznal trovy exekicie z dovodu,
ze pri jej vykone nepostupoval v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku. S
ohl'adom na vyslovené¢ zadvery pléna tustavného sudu v otazke zjednotenia
pravnych nazorov senatov ustavného sidu povazuje Ustavny std spdsob, akym
okresny sud pristupil k rieSeniu otazky trov exekucie, ked’ za danych okolnosti
aplikoval § 243j Exekucného poriadku, za ustavne udrzatelny.

Z uvedenych doévodov ustavny std tstavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

PLz. US 1/2023

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-trovy exekucie

vyklad (interpretacia)-pravnej normy




| exekucia-exeku&né konanie

spisova znacka

L US 442/2022

popularny nazov

trovy exekucie v ramci schvalenia rozvrhu vytazku

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z podstaty sa uspokojuju i sidne trovy a trovy exekucie, ale sticasne sa z
drazbou ziskaného vytazku uspokojuju aj d’al§ie pohl'adavky v poradi podla §
157 ods. 1 Exekuéného poriadku a sud rozhoduje bud o schvéleni alebo o
neschvaleni rozvrhu vytazku ako celku. Pohl'adavku na trovéach nie je mozné z
hl'adiska posudzovania pripustnosti dovolania vyhodnocovat’ izolovane, pretoze
pokial’ by sa na trovy exektcie (alebo na inu polozku v poradi) nespravne
rozvrhlo viac z vytazku, ako je zdkonom dovolené, o to menej by bola
uspokojena ind pohladavka, o ma nepochybne zdsadny vyznam pre konecny
(celkovy) rozvrh vytazku a nadvézne i na verdikt o jeho (celkovom) schvaleni
alebo neschvaleni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Sudny exekltor vymahal v exeku¢nom konani vedenom na okresnom stde pre
opravnenu pohladavku v sume 100 985,31 € s prisluSenstvom z dévodu uveru
poskytnutého povinnej iverovou zmluvou z 19. marca 1999. Stazovatel’ka bola
spolu so svojim uz nebohym manzelom rucitelom na strane povinnej, pricom na
zaklade platobného rozkazu krajského sudu boli obaja rucitelia tiez pravoplatne
zaviazani na thradu dlhu.

V exckuéného konania vedeného proti rucitelom sudny exekator predal
nehnutelnosti, pricom priklep bol udeleny za najvyssie podanie vo vyske 20
503,49 eur. Rozvrh vytazku vo vyske 20 743,41 eur z verejnej drazby tychto
nehnutel'nosti schvalil okresny sud uznesenim z 21. aprila 2016, ktoré krajsky
sid potvrdil uznesenim z 31. januara 2017. Stdny exekutor predal aj dalsie
nehnutel'nosti a priklep bol udeleny za najvyssie podanie v sume 111 880,10 eur.
Rozvrh vytazku vo vyske 111 880,10 eur z verejnej drazby tychto nehnutelnosti
schvalil okresny siid uznesenim z 21. aprila 2016, ktoré krajsky sud potvrdil
uznesenim z 31. januara 2017 V ramci tohto exekuc¢ného konania teda doslo k
spenazeniu dvoch réznych nehnutelnosti a sidny exekitor vykonal dva osobitné
rozvrhy vytazku, ktoré okresny sud schvalil dvoma osobitnymi rozhodnutiami.

Proti obom rozhodnutiam krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie,
ktorého pripustnost’ v kazdej z veci vyvodzovala jednak z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) z ddvodu nedostatocnosti
odévodnenia a jednak z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, teda Ze rozhodnutie
krajského sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (v
otazke priznania DPH na trovy exekucie), resp., ktora nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este vyrieSena.

Najvyssi std dovolania stazovatel’ky uznesenim z 27. maja 2020 a z 21. juna
2022 (d’alej len "napadnuté uznesenia") odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP z
dovodu ich procesnej nepripustnosti.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Stazovatelka v Ttstavnej staznosti namieta, Ze napadnutymi uzneseniami
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najvyssiecho sidu boli porusené jej prava, pretoze nespravne vyhodnotil otazku
pripustnosti jej dovolani, a zaver o ich odmietnuti postavil na nezédkonnych
dovodoch. Ulohou tistavného sidu tak bolo posudit, &i pravne zavery, ktorymi
najvyssi sud oddvodnil odmietnutie dovolani stazovatelky, boli vysledkom
ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem procesného prava najvys$sim sudom v
stilade s ozna¢enymi ¢lankami tistavy a dohovoru.

Z konstantnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze samotna otazka posudenia
podmienok na uskutocnenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci najvysSiecho sudu ako
dovolacieho stidu. Inymi slovami, postidenie tejto otazky je vecou zakonnosti a
jej vyriesenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v
zmysle ¢l. 46 ods. 4 tUstavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom dosledku nemoze viest’ k zaveru o
porudeni oznadenych prav stazovatela (III. US 450/2017). To samozrejme
neplati, ak by najvy$si sid posiadil otdzku pripustnosti dovolania ustavne
neudrzatelne v neprospech stazovatel'a (IV. US 80/2021).

Ako vyplyva z napadnutych uzneseni, najvyssi sud sa najskor zaoberal otazkou,
¢i uznesenia krajského sudu potvrdzujice rozhodnutia o schvaleni rozvrhu
vytazku je mozné napadnut’ dovolanim. V tomto smere poukazal na § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku, podl'a ktorého (s u€innostou od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné. Zakon ¢. 2/2017 Z. z. k tipravam G¢innym od 1. aprila
2017 v prechodnom § 243h ods. 1 prvej vete stanovil, ze ak v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov t€innych do 31. marca 2017. Stazovatel’ka dorucila dovolania
za ucinnosti novej pravnej upravy, a preto by pripustnost’ dovolania nemala byt
dana. AvSak najvy$§i sid uviedol, Ze vzhladom na povinnost ustavne
konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne, aby sa
pripustnost’ dovolania posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania
dovolanim napadnutych rozhodnuti (pozri uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017 publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
2/2018 pod €. R 24/2018, pozn.). Tie boli vydané 31. januara 2017, a preto
najvyssi sud posudzoval pripustnost dovolania podla pravnej Gpravy platnej v
tomto Case, teda podla ustanoveni Exekucného poriadku v zneni do 31. marca
2017 a podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nekonstatoval nepripustnost’ dovolania na
tom zaklade, Ze by islo o vylucenie exekuénych veci z dovolacieho prieskumu, a
tomuto zaveru niet z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknlt, pretoze je
ustretovejsi k pravu st'azovatel’ky na pristup k sadu.

Vo vztahu k postudeniu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP sa
najvyssi std s otazkami stazovatel’ky vyrovnal s poukazom na § 421 ods. 2 CSP,
podla ktorého je pripustnost’ dovolania vylucena ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n). Tento zaver oddvodnil tym,
ze dovolanie sice smeruje proti rozhodnutiam, ktorymi boli potvrdené uznesenia
sudu prvej instancie o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, no
podla jeho nazoru predstavuji predmetné rozhodnutia (z hladiska postdenia
otazky pripustnosti dovolania) aj rozhodnutia o trovach exekucie, a proti
rozhodnutiu o trovach konania nie je pripustné dovolanie. Rovnako vyhodnotil i
dovolanie stazovatel’ky uplatnené z dovolacicho dévodu podla § 421 pism. b)
CSP, v ramci ktorého stazovatelka (okrem iného) namietala i) otazku aplikacie §
46 Exekucného poriadku v zneni t€¢innom do 31. marca 2017 v rozvrhovom
konani a ii) otazku pomerného rozpocitavania trov exekutora medzi dve podstaty
ziskané predajom nehnutelnosti. 10 Ani v tejto Casti nepovazoval najvyssi sud
dovolania stazovatel’ky za pripustné z dévodu, Ze podstatu tychto pravnych
otazok tvori vyska trov exekucie, a preto sa nimi nezaoberal [§ 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. m) CSP]. Aj vo svojom stanovisku k ustavnej staznosti
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najvyssi sud zotrval na nadzore, Ze dovolanim napadnuté uznesenia sa tykaju
,»vyluéne vyroku o trovach konania®.

Nazor najvyssieho stdu, ktory postavil zaver o nepripustnosti dovolania na tom,
Ze v istej Casti sa vytazok z drazby pouzil i na trovy exekucie, vSak nie je
spravny. Predmetom dovolacieho konania boli rozhodnutia krajského stdu,
ktorym boli potvrdené uznesenia o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti. Rozvrh vytazku uskutocnuje sudny exekitor po schvaleni
priklepu sudom (§ 154 ods. 1 veta prva Exekuc¢ného poriadku), priCom na
rozvrhovom pojednavani ur¢i poradie a spdsob thrady narokov, na ktoré treba
prihliadat (§ 155 Exekuc¢ného poriadku). Podla vysledkov rozvrhového
pojednavania sa z podstaty uspokojuji pohl'adavky v poradi, ktoré¢ je uvedené v
§ 157 ods. 1 Exekucného poriadku (pohladavky sa rozdeluju do urcitych skupin,
pricom plati, Ze az po uspokojeni pohladavok v prednejSej skupine mozno
pristupit k uspokojeniu pohladavok v dalSej skupine; ak nemozno plne
uspokojit’ pohladavky toho istého poradia, uspokoja sa pomerne). V
najprednejSom poradi sa pritom uspokojuju sudne trovy a trovy exekucie [§ 157
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku]. Trovami exekucie st v zmysle § 200 ods.
1 Exeku¢ného poriadku odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie.

Je teda pravdou, Ze z podstaty sa uspokojuju i siidne trovy a trovy exekucie, ale
sticasne sa z drazbou ziskaného vytazku uspokojujii aj d’alSie pohladavky v
poradi podla § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a sid rozhoduje bud’ o schvaleni
alebo o neschvaleni rozvrhu vytazku ako celku. Pohladavku na trovach nie je
mozné z hl'adiska posudzovania pripustnosti dovolania vyhodnocovat’ izolovane,
pretoze pokial by sa na trovy exekucie (alebo na ini polozku v poradi)
nespravne rozvrhlo viac z vytazku, ako je zdkonom dovolené, o to menej by
bola uspokojend ind pohladdvka, ¢o mé nepochybne zdsadny vyznam pre
kone¢ny (celkovy) rozvrh vytazku a nadvdzne i na verdikt o jeho (celkovom)
schvaleni alebo neschvaleni. Rozhodovanie krajského stidu o odvolani proti
schvaleniu rozvrhu vytazku v exekuénom konani teda nebolo rozhodovanim
sidu (iba) o trovach sidneho exekutora, tob6z o jeho naroku v takom zmysle,
ako to vyplyva z § 357 pism. m) CSP, ale bolo rozhodovanim o (ne)schvaleni
rozvrhu vytazku ziskaného verejnou drazbou, v ramci ktorého sud schvaluje
rozvrhnutie vytazku nielen na trovy exekucie, ale aj na iné naroky veritelov
prihlasené ku dniu drazby. Nemozno preto uzavriet, ze by stazovatel’ka napadla
dovolanim rozhodnutie o trovach konania tak, ako to ma na mysli § 357 pism.
m) CSP.

Napriek tomu, ze stazovatel'ka sa domahala preskiimania rozhodnuti krajského
sudu ako celku, pricom spornymi boli rozvrhy vytazku, najvyssi sud sa nimi
odmietol zaoberat’ skrz konstatovanie o nepripustnosti dovolania pre nepripustny
predmet prieskumu spocivajici v trovach exekulcie. Takato interpretacia
pripustnosti dovolania je vSak prisne izolovanda, formalistickd a nespravna.
Ustavny sid preto vo vztahu k tejto staznostnej namietke uzatvara, e postup
pravneho posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP nebol spravny, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivy
proces. Zaver najvysSicho sudu je vysledkom zjavne nespravneho pravneho
posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania.

Pravnu otazku tykajicu sa preskimania rozhodnutia vydaného v inom konani,
medzi inymi ucastnikmi, a reSpektovanie pravneho nazoru ustavného sidu (¢im
mala st'azovatel’ka na mysli prvé exekucné konanie vedené proti dlznikovi), ako
aj otazku aplikacie § 162 Exeku¢ného poriadku pri vykonavani dvoch réznych
exekuénych konani na ti istd pohladavku nevyhodnotil dovolaci sud ako
namietku nespravneho pravneho postidenia podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale
ako namietku nepreskiimatel'nosti odéovodnenia rozhodnutia krajského sudu [§
420 pism. f) CSP]. S touto argumentaciou stazovatel’ky sa podla jeho nazoru
vysporiadal krajsky sid v oboch rozhodnutiach, z ktorych vyplynulo, Ze nie je
nemozné vymahat pohladavku dvoma nezavislymi exekuénymi konaniami,
pricom v danom pripade sa nejde o totozné konania, hoci ide o jedného
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opravneného. Skuto¢nost, Ze na jednu pohl'adavku existuji dva exekuéné tituly,
nemohol  odstrafiovat  exeku¢ny sud. Namietku stazovatelky o
nepreskimatel'nosti napadnutého rozhodnutia preto povazoval za nedévodnu.

Takéto zddvodnenie vSak neprinasa stazovatel'ke odpoved’ na fiou nastolené
namietky, kedZe v nich neatakovala spravnost’ zaveru o moznosti vymahania
pohladavky dvoma exekucnymi konaniami. Jej namietky smerovali (i) k
nevyhnutnosti zohladnenia Cciasto¢ného uspokojenia pohladavky z prvého
exekuéného konania v druhom exekucnom konani a (ii) k potrebe zohl'adnenia
trov exekucie v ramci dvoch rozvrhovych konani. Odpoved’ na tieto namietky sa
neskryva v citovanom bode uzneseni krajského sudu, inu najvy$si sad
neposkytol, a preto povazuje ustavny sid namietku stazovatelky o
nepreskimatelnosti a arbitrdrnosti napadnutého uznesenia za opodstatnend.
Sucasne vsak povazuje za potrebné dodat’, ze z prilozenych priloh vyplyva, ze
stazovatel’ka sa nezlc€astnila na rozvrhovom pojednavani, nie je zrejmé, ¢i boli
podané namietky proti rozvrhu vytazku a ¢i mal § 162 Exekuéného poriadku v
jej veciach relevanciu.

Sumarizujuc dosial’ uvedené, Gstavny sid uvadza, ze zaver najvyssicho sudu o
odmietnuti dovolani stazovatel’ky z dovodu ich procesnej nepripustnosti
postavenej na uz uvedenych dovodoch je neudrzatelny a 1stavne
neakceptovatel'ny.

K namietanému poruseniu majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l.
1 dodatkového protokolu

Ked’ze ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutia a vratil veci najvyssiemu sidu
na d’alSie konanie, podl'a nazoru ustavného sudu sa pre stazovatelku otvara
priestor na to, aby sa najvyssi sid sam vyrovnal s ochranou majetkovych prav
stazovatel’ky zaruCenych v €l. 20 ods. 1 Ustavy, a to prostrednictvom nového
rozhodnutia vo veci. Tejto Casti ustavnej staznosti preto nevyhovel.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Stazovatel'ka odvodila porusenie svojho prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov od neprimeranej dlzky rozhodovania najvyssieho sidu o
jej dovolaniach.

V poradi prvé dovolacie konanie prebiehalo od 5. februara 2018 do 27. maja
2020 (t. j. viac ako 2 roky) a v poradi druhé napadnuté dovolacie konanie trvalo
od 27. decembra 2021 do 21. jina 2022 (t. j. 6 mesiacov). Nim opisany procesny
postup naznacuje prietahy zo strany okresného sudu, ktory stazovatelka
neoznacila ako porusovatela svojich prav, k stanovisku najvysSicho sidu sa
nevyjadrila, a teda ani nevyvratila nim uvadzané skutoCnosti tykajuce sa
primeranej dizky oboch dovolacich konani.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia, v
ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedinela nefinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi este zakladat' porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 42/01, III. US 91/04), a e nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nésledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. L. US 46/01, IL. US 57/01, IV. US
203/03, III. US 359/08)]. K takémuto zéveru tstavny sid dospel aj s
prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sidu pre ludské
prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stidneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zlozitosti veci, nie
je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud




nevyhovel.

Vzhladom na vysSie uvedené tustavny sud nalezom vyslovil, Ze napadnutymi
uznseseniami bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. | Gstavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid napadnuté uznesenia zrusil a veci vratil
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatelke priznal ndhradu trov v konani
pred ustavnym sidom. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov
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analyticka pravna veta

Ak okresny sud vydal uznesenie, ktorym ulozil stazovatelovi ako osobe
pravoplatne uznanej za vinnu povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania podla §
555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie o povoleni obnovy trestného konania vratane zruSenia pdvodne
vydaného odsudzujiiceho rozsudku, doslo k poruseniu zédkladného prava na na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Platna a u¢inna pravna
Uprava viaze narok Statu na nahradu trov voci tej ktorej osobe na pravoplatny
odsudzujuci rozsudok, a contrario mozno vyvodit’, ze §tat v tejto sivislosti nema
narok na ndhradu trov v inych pripadoch.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sidu zo 14. jula 2020 uznany za vinného
zo zlo¢imu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona v zneni Ui€innom v
rozhodnom obdobi formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zékona.
Uznesenim z 27. augusta 2021 okresny sud rozhodol podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi tak, ze povolil obnovu
konania trestnej veci odsiideného ml. stazovatela. Zaroven podla § 400 ods. 1
Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu zo 14. jula 2020, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo nan nadvézujuce, ktoré vzhladom na
zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. Uznesenie okresné¢ho stidu
nadobudlo pravoplatnost’ 3. septembra 2021.

Uznesenim z 24. juna 2022 (d’alej len "napadnuté uznesenie") okresny sud
rozhodol tak, ze podla 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ulozil
stazovatelovi povinnost nahradit’ §tatu preddavkové trovy trestného konania




urcené pausalnou sumou 270 eur do 15 dni odo dna dorucenia predmetného
uznesenia.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatela vo vzt'ahu k porusSeniu prava na spravodlivy
proces je zalozend na tvrdeni o svojvolnosti a neodévodnenosti napadnutého
uznesenia. Podl'a nazoru stazovatela nemalo byt toto rozhodnutie vydané,
ked’ze v jeho trestnej veci doslo k povoleniu obnovy konania, v nadviznosti na
¢o nebola splnend podmienka ustanovena § 555 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku o pravoplatnosti uznania stazovatela za vinného. StaZovatel
argumentuje, ze vydanim napadnutého uznesenia s konStatovanim jeho viny
doSlo aj k poruseniu jeho prava na prezumpciu neviny. Tiez uvadza, Ze
nemoznostou podat’ proti takému napadnutému uzneseniu opravny prostriedok,
doslo aj k poruSeniu jeho prava na G¢inny prostriedok napravy.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €L 6 ods. 1 dohovoru a prav podla €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného stidu

Ustavny stid povazuje v prvom rade za potrebné sumarizovat’ a akcentovat’ Gast’
vyjadrenia okresného sidu k tustavnej staznosti. Konajica sudkyna uviedla, Ze
po pravoplatnom povoleni obnovy konania malo byt v ramci vydavania pokynov
pre d’alsi postup v predmetnej trestnej veci uvedené, ze pausalne trovy trestného
konania sa vo vztahu k stazovatelovi nemaji vyhotovovat do skoncenia
konania vo veci samej (k comu nedoslo, pozn.). Poukazala na to, Ze doslo aj k
zrejmej nespravnosti pri vyhotoveni napadnutého uznesenia v stvislosti s
oznacenim ,,preddavkové trovy konania“, ktoré pomenovala pisarskou chybou.
Zaroven poukazala na interny systém sudu, v ramci ktorého zadala pokyn k
»zruseniu® pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Zaroven
uviedla, Ze rozhodnutie nebolo predlozené na vymahanie justi¢nej pokladnici.

Ustavny std uvadza, ze napadnuté uznesenie okresného sidu bolo vydané po
tom, ¢o bola uznesenim okresného sudu z 27. augusta 2021, pravoplatnym 3.
septembra 2021, povolena obnova konania v trestnej veci stazovatel’a, a zaroven
bol zruseny rozsudok okresného sudu zo 14. jula 2020, ako aj vsetky dalSie
rozhodnutia obsahovo nan nadvizujice. Okresny sud vSak po tom, ¢o doslo k
obnove konania a zruSeniu rozhodnutia vo veci samej, vydal 24. jina 2022
napadnuté uznesenie podla § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Z
napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud ulozil staZzovatel'ovi ako osobe
pravoplatne uznanej za vinnu povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania v sume 270
eur. Bol teda toho ndzoru, Ze vo veci st splnené podmienky na jeho vydanie v
zmysle § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podl'a § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku plati, ze ak bol obzalovany
pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu pausalnou sumou
ostatné trovy, ktoré znasa stat. Podl'a § 555 ods. 3 Trestného poriadku pausalnu
sumu podla odseku 1 pism. d) ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory
vyda ministerstvo spravodlivosti. Ustavny sud uvadza, ze predmetna platna a
ucinné pravna uprava viaze narok Statu na nadhradu trov voci tej ktorej osobe na
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, a contrario mozno vyvodit, ze §tat v tejto
stvislosti nema narok na nahradu trov v inych pripadoch.

Vzhladom na skutoCnosti prezentované okresnym sudom vo vyjadreni k
ustavnej staznosti sa Ustavny sid v danej veci zaoberal aj otazkou, ¢i moze
pozitivnym rozhodnutim v prospech stazovatela zlepsit’ jeho pravnu a fakticka
poziciu. Dospel k nazoru, ze predmetné nie je bez vyznamu, ked’Zze napadnuté
uznesenie bolo riadne vydané a nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. V
suvislosti s nim neboli vykonané iné/d’al§ie nadvézujuce ukony, ktoré by sved¢ili
o zmene tychto skutocnosti, v nadvéznosti na ¢o nebol odstraneny zasah takého
rozhodnutia do prav stazovatela. Predmetny zaver nemdze v okolnostiach
preskiimavanej veci zmenit’ ani vyjadrenie okresného sudu o tom, Ze rozhodnutie
nebolo predloZzené na vyméahanie justiénej pokladnici, ked’ze tistavna st'aznost’
podrla ¢l. 127 Gstavy plni okrem funkcie subjektivnej ochrany zékladnych prav a




slobod do znaénej miery aj funkciu objektivnu, o mdze znamenat’, Ze Uistavna
staznost’ fyzickej osoby moze smerovat’ proti aktudlnym a trvajicim zdsahom
organu verejnej moci do jeho zékladnych prav alebo slobdd, teda takym
zasahom, ktorych tvrdené 6 negativne dopady vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi mohli
v Case preskimavania Ustavnej staznosti v jej merite pretrvavat’ a vyvolavat’ v
osobnej sfére stazovatela ujmu.

Ustavny sud sumarizuje, Ze vo veci stazovatel'a doslo k arbitrarnemu vydaniu
napadnutého uznesenia, v suvislosti s ktorym chybal zakladny predpoklad jeho
vydania, t. j. obvineny nebol pravoplatne uznany za vinného v konani vedenom
pod sp. zn. 15 T 31/2020 (do podania Gstavnej staznosti, pozn.). V jeho trestnej
veci totiz doslo k pravoplatnému povoleniu obnovy konania vratane zrusenia
povodne vydaného odsudzujuceho rozsudku okresného sudu, a to este pred tym,
ako bolo vydané napadnuté uznesenie, ¢o explicitne vyplyva aj z vyjadrenia
okresného sudu k ustavnej staznosti. V nadvéznosti na uvedené okresny sud
dospel k zaveru o poruseni prava stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietany ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud uvadza, ze stazovatel namieta ich poruSenie bez akejkol'vek
ustavnopravnej argumentacie. V konani pred Gstavnym sudom len v nadvéznosti
na tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy proces vyslovil, ze v nadviznosti
nani doSlo aj k poruseniu (blizSie nepomenovanych) prav podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Nenamietal ani to, Ze by sumu, na ktort
bol zaviazany napadnutym uznesenim uhradzal, resp. musel uhradit. Na druhej
strane okresny sid argumentoval, Zze predmetnd suma nebola od stazovatela
vymahana. Z dévodov uvedenych v tom bode ustavny sud podla § 133 ods. 1
zakona o ustavnom sude a contrario Ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti
nevyhovel.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 a ¢l.
13 dohovoru a ¢l. 47 a ¢l. 48 ods. 1 charty napadnutym uznesenim
okresného sidu

Stazovatel’ namietal, Ze ho okresny siid v napadnutom uzneseni oznacil za osobu
odstidenti a pravoplatne uznani vinnou napriek tomu, ze v ¢ase jeho vydania
neexistovalo ziadne rozhodnutie sidu, ktorym by bol stazovatel' pravoplatne
uznany vinnym zo spéchania trestného ¢inu, na zéklade ¢oho doslo k poruSeniu
jeho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 48 ods. 1 charty.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze popisané namietky stazovatela je potrebné
posudzovat’ v celom kontexte predmetnej veci, a teda Ze stazovatel bol
odsudeny v trestnej veci do okamihu pravoplatného rozhodnutia o povoleni
obnovy tohto konania. Ustavny siid uz vyssie pomenoval dévody, pre ktoré
doslo vo veci stazovatel’a k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Mozno
sumarizovat’, ze podstatu tohto porusenia tvoril neststredeny postup okresného
sudu, ktory vydal napadnuté uznesenie po tom, Co bola v trestnej veci
stazovatel’a pravoplatne povolend obnova konania, ako aj zruSeny odsudzujuci
rozsudok. Predmetny kontext potvrdzuje aj vyjadrenie okresného sudu k
ustavnej staznosti o pochybeni pri stanovovani d’alSich pokynov v trestnej veci
stazovatela (v pokynoch v sudnom spise malo byt uvedené, ze vzhl'adom na
pravoplatnost’ obnovy konania vo veci stazovatela sa pausalne trovy trestného
konania vo vztahu k stazovatelovi do skoncenia konania vo veci samej
nevyhotovuji). Ustavny sud si je vedomy znenia obsahu napadnutého uznesenia,
avSak zaroven je potrebné uviest, ze uCelom vydania namietaného typu
uznesenia je nahradenie trov trestného konania po pravoplatnom uznani tej-
ktorej osoby za vinnu. Ked’ze vo veci st'azovatel'a doSlo k pochybeniu v tejto
suvislosti, podl'a nazoru ustavného sudu by bolo vyslovenie porusenia prava na
prezumpciu neviny v okolnostiach preskimavanej veci prili§ formalistickym
vysporiadanim sa s touto Castou uUstavnej staznosti. Z uvedenych doévodov
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ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario Ustavnej
staznosti stazovatela v tejto Casti nevyhovel.

Stazovatel namietal aj poruSenie svojho prava na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 47 charty, kedZze proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu nie je pripustny ziadny opravny
prostriedok. Ustavny std uvadza, 7e ochranu privam stazovatela poskytol
ustavny sud (staZovatel teda mal GCinny pravny prostriedok napravy pred
narodnym stdom, ktory aj vyuzil, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud tejto Casti
ustavnej staznosti stazovatela podla § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a
contrario nevyhovel. Ustavny sud nevyhovel ani namietkam staZovatela o
poruseni ¢l. 47 charty, v stvislosti s ktorym dospel k z&veru, ze nie je na vec
stazovatel’a aplikovatel'ny ratione materiae, priCom zo strany stazovatela aj v
tejto stivislosti absentovala akakol'vek ustavnopravna argumentacia.

Stazovatel si v Gstavnej staznosti uplatnil aj narok na finanéné zadost'ucinenie v
sume 2 000 eur. Zohladiiujic predovsetkym charakter a intenzitu poruSenia prav
stazovatela, ustavny sud dospel k zaveru, Ze vyslovenie porusenia prav
stazovatel'a a s tym spojené zruSenie napadnutého uznesenia je v danom pripade
pre stazovatela dostatoénym zadostucinenim a v tejto Casti ustavnej staznosti
ustavny sud st'azovatel'ovi nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Napadnuté uznesenie ustavny sud zrusil, vec vratil okresnému sudu na dalsie
konanie a st'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania pred ustavnym sidom. Vo
zvyS$nej Casti Gstavnej st'aznosti Gstavny sud nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestné konanie-obnova konania v trestnom konani

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trovy konania-preddavok

spisova znacka

L. US 624/2022

populiarny nazov

povinnost sudu vy¢islit’ trovy konania

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z ustanovenia § 262 Civilného sporového poriadku nevyplyva pred rozhodnutim
stidu o vyske nahrady trov konania povinnost’ vyzyvat stranu na vycislenie trov
konania ¢i predlozenie pokladov preukazujucich ich vysku. Okresny sud ma
povinnost’ vyc¢islit' tie trovy konania, o ktorych objektivne vie, resp. ma
povinnost’ vy¢islit’ tie trovy konania, ktorych existencia a vyska bola zo spisu v
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Case rozhodovania jednoznaéne zistiteI'na

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala v pozicii zalovanej v konani vo veci samej pred
okresnym sudom o zaplatenie majetkovej ujmy. Okresny sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stidu. Okresny
sud v trefom vyroku priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voéi Zzalobcovi. Krajsky sid v druhom vyroku priznal stazovatel’ke proti
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodol vyssi sudny uradnik uznesenim zo 17.
decembra 2021 tak, ze zalobcovi neulozil povinnost uhradit’ trovy konania
dovodiac, ze stazovatel’ka opomenula preukazat a ndlezite vycislit' trovy
konania pred rozhodovanim vys$Sieho sudneho tradnika podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

O staznosti stazovatel’ky rozhodol okresny sud obsadeny sudcom uznesenim z
2. februara 2022 (d’alej len "napadnuté uznesenie") tak, Ze uznal Ciastocnu
dovodnost’ staznosti, a preto zmenil vyrok uznesenia vydaného vyssim sadnym
uradnikom tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo
vyske 21 330,22 eur. Tym priznal stazovatel’ke narok na ¢iastocnti ndhradu trov
konania. Trovy za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 nepriznal
dovodiac, ze v obdobi od 2. februara 2017 do rozhodnutia vysSicho sudneho
uradnika nedoslo zo strany stazovatelky k vycisleniu trov konania vedené¢ho
pred okresnym siidom ani pred odvolacim sidom.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatelky v stvislosti s namietanym porusenim jej
zakladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny),
prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenim jej
zékladného prava vlastnit' majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu) je zalozend na jej tvrdeni o arbitrirnom vyklade a nespravnej
aplikacii § 262 ods. 2 CSP, v dosledku ktorého okresny sud nepriznal
stazovatel’ke v napadnutom uzneseni nahradu trov konania za ukony pravnej
sluzby, o ktorych existencii a vySke mal okresny sud z obsahu sudneho spisu a
priebehu konania nespochybnitelnii vedomost. Okresny sud ulozil 5
stazovatel’ke povinnost mimo ramca zakona vycislit' trovy konania a ich
nevycislenie sankcionoval ich nepriznanim.

Ustavny std sa uz vo svojej rozhodovacej &innosti vyjadril k rozhodovaniu o
vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, ked’ konstatoval, ze z
predmetného ustanovenia sudu pred rozhodnutim o vyske nahrady trov konania
nevyplyva povinnost’ vyzyvat' stranu na vycislenie trov konania ¢i predloZenie
pokladov preukazujucich ich vysku. Okresny sid mé povinnost’ vy¢islit tie trovy
konania, o ktorych objektivne vie, resp. ma povinnost’ vy¢islit tie trovy konania,
ktorych existencia a vyska bola zo spisu v Case rozhodovania jednoznacne
zistitePna (m. m. I. US 483/2022, I11. US 191/2020).

Ustavny std dopliia, Ze uz samotny gramaticky vyklad § 262 ods. 2 CSP by mal
okresny sud viest’ k z&veru, Ze je povinnost'ou sudu prvej instancie vycislit’ trovy
konania. Inymi slovami, ma o vyske nahrady rozhodnut’ ex offo bez toho, aby
bola ustanovena zdkonna povinnost’ sporovych stran vycislit' trovy konania.
Kedze poznat' zakony neznamena rozumiet’ len ich slovam, ale predovsetkym
ich ucelu ¢i zmyslu, mozno na icel objasnenia obsahu predmetnej pravnej normy
doplnit’ o vyklad teleologicky, v zmysle ktorého strane konania nemozno upriet
narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze si ich neuplatnila. Samotny zdkonny
koncept rozhodovania o vyske nahrady trov konania, tak ako je zakotveny v §
262 ods. 2 CSP, nepochybne predstavuje institat, v rdmci ktorého moéze sud
efektivne smerovat’ konanie k rychlemu a pritom spravodlivému rozhodnutiu vo
veci vycislenia trov konania bez neprimeraného zat'azovania stran sporu (¢l. 17
CSP).

Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti, ako aj v replike zdoraziuje, Ze o nahradu
takych trov, ktoré zo sudneho spisu nevyplyvaju v konani pred okresnym sudom,
nepoziadala. Tuto skuto¢nost’ povazuje uUstavny sud za nespornu, a preto
povazuje argumentaciu okresného sidu tykajucu sa doplneni podkladov

12




stazovatelkou v staznostnom konani, najmid vSak argumentaciu o pasivite
stazovatel’ky (resp. jej pravnej zastupkyni), ktord nereagovala na vyzvu
okresného sudu, za pravne irelevantnu pre tito konkrétnu vec.

Hoci je ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti vo vzt'ahu k rozhodnutiam
vseobecnych sudov tykajucich sa nahrady trov konania zdrzanlivy (porovnaj m.
m. II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011),
konkrétne pravne okolnosti stazovatel’kinej veci napokon priviedli Gstavny std k
zaveru, ze ustavne neudrzatel'na interpretacia § 262 ods. 2 CSP okresnym sidom
spojend s uloZzenim povinnosti stazovatel’ke (ako strane konania), ktord jej zo
zakona nevyplyva, a sankcionovanim nesplnenia tejto povinnosti predstavuje
extrémne vybocenie z pravidiel civilného stidneho konania (§ 262 ods. 2 CSP)

Z tohto dovodu ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu , napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie. Zaroven priznal
stazovatel’ke nadhradu trov v konani pred Gstanvym sidom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

arbitrarnost’
trovy konania

spisova zna¢ka

1. US 31/2023

popularny nazov

oddvodnenie ucelnosti tkonov v uzneseni o trovach

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ani pri rozhodovani o vyske trov konania nemoéze sud rezignovat’ na poziadavku
riadneho a dostatoéného oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Jednoznacné
konstatovanie vSeobecného sidu v uzneseni o vyske trov konania, ze ide o
ucelne vykonané ukony, ktoré st ukonmi vo veci samej, nestaci bez d’alSieho na
to, aby takéto rozhodnutie splialo atribity Gstavnosti. Absencia akéhokol'vek
relevantného a dostacujuceho oddvodnenia tak ma za nasledok, ze napadnuté
rozhodnutie sudu je nepreskumatel’né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ ako Zalobca inicioval na okresnom sude spor o nahradu Skody. V
spore neuspel a Zalovanej bol priznany narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

Okresny sud nadvédzne uznesenim z 24. februara 2020 zaviazal stazovatela k
povinnosti zaplatit' Zalovanej trovy konania vo vyske 55 959,17 eur. Proti
tomuto rozhodnutiu vydanému vy$$im sidnym tradnikom podal stazovatel
staznost’, v ktorej namietal priznanie odmeny za niekolko Ukonov pravnej
sluzby. Sudca okresného sudu uznesenim z 10. oktobra 2022 (dalej len
"napadnuté uznesenie") staznost’ staZzovatel'a zamietol, pricom vo vztahu k jeho
namietkam stroho kon$tatoval, ze nim namietané Ukony pravnej sluzby si
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ukonmi vo veci samej, ich vykonanie vyplynulo z obsahu spisu a boli vykonané
ucelne.

z odovodnenia

Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud uvadza, ze okresny sud sa v
napadnutom uzneseni vobec nevysporiadal s argumentéciou stazovatel’a, ktorou
spochybrnioval priznanie odmeny zalovanej za niektoré z tkonov pravnych
sluzieb, a bez akéhokol'vek zdévodnenia pausalne skonstatoval, ze kazdy jeden
ukon pravnej sluzby bol ukonom vo veci samej, a bol uc¢elny. Pritom minimalne
namietka stazovatela spochybniujica opodstatnenost’ priznania nahrady trov
konania za ukony pravnej sluzby suvisiace s dovolacim konanim vedenym
zalovanou, ktoré sa tykali Ciastoéného oslobodenia stazovatela od sudneho
poplatku, nebola bez vyznamu a vyzadovala reakciu okresného sidu. Ako totiz
vyplyva z rozhodnutia najvyssieho sudu, na ktoré stazovatel’ poukazal, Zalovana
v tomto dovolacom konani nebola tspesna, jej dovolanie najvyssi sud zamietol,
a teda jej nevznikol ani len narok na nahradu trov za toto dovolacie konanie. Ani
k ostatnym namietkam sa okresny sud nevyjadril a neindividualizoval posudenie
jednotlivych tkonov pravnej sluzby, ktoré si zalovana uplatiiovala a ktoré
stazovatel’ namietal.

Okresny sud teda nepostupoval tak, aby sa namietky stazovatel’a spochybiiujuce
ucelnost’ a opodstatnenost’ vynaloZenia nakladov za jednotlivé tikony pravnej
sluzby na obranu prava zalovanej spolahlivo objasnili. Nemozno pritom
pochybovat, zZe iSlo o namietky relevantné, ktorych preukazanie by mohlo mat
vplyv na celkovu vysku trov konania, ked’ odmena za jeden tkon pravnej sluzby
nie je zanedbatelna, a predstavuje sumu 1 814,29 eur. V tejto suvislosti Gstavny
std uvadza, Ze ani pri rozhodovani o vyske trov konania nemdze sud rezignovat’
na poziadavku riadneho a dostatoéného oddévodnenia sudneho rozhodnutia.
Jednoznacné konStatovanie vSeobecného sudu v uzneseni o vyske trov konania,
ze ide o ucelne vykonané ukony, ktoré¢ su ukonmi vo veci samej, nestaci bez
dalsicho na to, aby takéto rozhodnutie spiitalo atributy Gstavnosti. Absencia
akéhokol'vek relevantného a dostacujiiceho odovodnenia tak ma za nasledok, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu je nepreskimatel'né.

Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel tstavny sud k presvedéeniu, ze
okresny sud svoje zavery tykajice sa vyroku o trovach konania neod6vodnil
ustavne suladnym spdsobom.

Pokial' ide o namietku stazovatela o tom, Ze mu okresny sud nedorudil
stanovisko zalovanej k jeho st'aznosti a nereflektoval na jeho vyjadrenie k nemu,
je potrebné najskor uviest’, ze Civilny sporovy poriadok urcuje pre vzajomné
dorucovanie a vytvaranie moznosti vyjadrenia osobitné pravidla, v ktorych sa
realizujl Gstavné principy sudneho konania tak, ako vyplyvajil zo stazovatel'om
namietanych ustanoveni Ustavy a listiny, a z ktorych mozno vyvodit aj princip
rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania. Z konstrukcii podustavného prava je
vSak zrejmé, Ze tieto principy nemozno redukovat’ na zéver, ze kazdé podanie, o
ktorom maji sudy rozhodniGt, musi byt nevyhnutne doruéené protistrane a
zéaroven jej musi byt dany priestor na vyjadrenie. Civilny sporovy poriadok pri
mnozstve podani ml¢i v otazke o tom, €i tieto podania treba dorucit’ protistrane a
¢l je potrebné dat’ protistrane priestor na vyjadrenie sa pred rozhodnutim.
Kontradiktérnost’ v podobe dorucovania a vyjadrovania sa k podaniam totiz nie
je samostatna ustavna hodnota. Ide len o prostriedok na to, aby proces ako celok
spifial poziadavky, ktoré naii kladie ustava a dohovor tak, aby bola vec
rozhodnutd nielen spravodlivo, ale aj v primeranej lehote, a tak, aby sa obe
strany mohli vyjadrit ku vSetkym ddkazom, ktoré sa tykaju ich veci, ktora
nemozno stotoznit’ s akymkol'vek procesnym postupom sadu (III. US 293/2022).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vyjadrenie stazovatela k stanovisku
zalovanej bolo okresnému sudu dorucené az po tom, ¢o bolo rozhodnuté o jeho
staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sidneho tradnika napadnutym uznesenim.
Niet preto doévodu, pre ktory by bolo mozné vy¢itat’ okresnému sudu, Ze nan
neprihliadol. Ked’Ze v8ak ustavny sid zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil
okresnému sidu na d’alSie konanie z dovodov uvedenych v predoslych bodoch
tohto nélezu, podla ndzoru ustavného sidu sa otvdra priestor na to, aby sa
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okresny sud sam vyrovnal s ochranou prav stazovatela vyplyvajacich z ¢l. 47
ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 37 ods. 3 listiny, vyhodnotenim obsahu jednotlivych
podani stran sporu, a opétovne tak vo veci rozhodol. Ustavny sud preto tejto
Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud konStatoval, Ze napadnutym
uznesenim bolo porusené pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov v konani pred ustavnym sudom. Vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti ustavny sud nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastupenia

trovy konania-naklady konania

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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