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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 111./2023
Senat 11

spisova znacka

11. US 271/2022

populiarny nazov

Nahrada trov starej exekucie

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vecou sudneho exekutora ako osobitného subjektu zicastneného na exekuénom
konani nie je to, ¢i sa exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej
bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu tustavného je to, aby mu za jeho
exekuénu cinnost bola priznand primerand odmena a nahrady. I zruSenie
upovedomenia o zastaveni starej exekucie nevylucuje to, aby bola stazovatel'ovi
pri zastaveni exekucie z dovodu podl'a § 57 ods. 1 pism. f) EP priznana podla §
203 EP odmena a ndhrada vydavkov, a to aj proti bonitnému opravnenému v
sume, ktora budu vysSia ako ZoUNEKom priznana pausalna nahrada 35 eur.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' ako sudny exekutor vykondval exekuciu na vymozenie penaznej
sumy s prislusenstvom z titulu pravoplatne uloZenej pokuty za priestupok
povinného. Okresny sud ho poveril vykonanim exekicie 16. decembra 2003.
Stazovatel’ vydal 17. februara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exekucie a
vyzvu na uhradu trov starej exekucie. Opravneny podal proti tomuto
upovedomeniu namietky, o ktorych rozhodol okresny sud obsadeny vysSim
sidnym uradnikom uznesenim z 29. méaja 2020 tak, ze im vyhovel a
upovedomenie o zastaveni starej exeklicie zru$il s oddvodnenim, Ze pravo
priznané exekucnym titulom zaniklo uplynutim ¢asu 12. marca 2004, teda pred
ucinnost’ou zékona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon €. 233/2019 Z. z.“).
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud
obsadeny sudcom napadnutym uznesenim z 25. januara 2022 tak, ze staznost
zamietol. Z odévodnenia vyplyva, ze sidny exekttor nebol opravneny vydat
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, pretoze prekluzia vymahaného prava
nastala skor ako rozhodnéa doba podla zakona ¢. 233/2019 Z. z. Sudny exekutor
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 Exekucného poriadku v okamihu zistenia
skuto€nosti, ze vymahany exekuc¢ny titul je prekludovany, bol povinny podat
navrh na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku,
preto sud zrusil vydané upovedomenie o zastaveni starej exektcie a za primarny
dovod zastavenia exekucie povazoval prekliziu vymahaného prava.




z odovodnenia

Stazovatelom nastolené problémy boli predmetom zjednotenia odchylnych
pravnych ndzorov jednotlivych senatov ustavného sudu. V zjednocujucom
stanovisku &. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023 tstavny sud konstatoval, Ze:
e Vecou stazovatela ako osobitného subjektu zucastneného na exekucnom
konani nie je to, ¢i sa exekucia zastavi, dovod jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej
bude pokracovat. Jeho vecou z pohladu ustavného je to, aby mu za jeho
exekucnu cinnost' bola priznand primeranda odmena a ndhrady. I zruSenie
upovedomenia o zastaveni starej exekiicie nevylucuje to, aby bola stazovatelovi
pri zastaveni exekiicie z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. f) EP priznana podla §
203 EP odmena a nahrad), a to aj proti bonitnému opravnenému v sume, ktora
bud vyssia ako ZoUNEKom priznand pausdlna nahrada 35 eur. Na tom nemeni
nic ani § 243j EP, podla ktorého v exekucnom konani zacatom pred 1. aprilom
2017, ak sa exekucia zastavila, moze sud rozhodnut, Ze exekutor nema narok na
nahradu trov exekuicie, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, a to najmd ak
exekutor pri vykone exekucie nepostupoval v sulade so zdkonom alebo ak
nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 EP. I toto ustanovenie po
nadobudnuti ucinnosti ZoUNEKu treba vykladat' s ohladom na pravnu istotu,
ktora bola k narokom stazovatela nastolend prijatim ZoUNEKu.

Negativny nasledok v podobe straty pravnej istoty priznania 35 eur s ndslednou
pravnou neistotou priznania odmena a nahrady podla § 197 ods. 1 a § 203 EP
je vsak vylucne nasledkom nespravnej aplikacie podustavného prava, ktory
nepredstavuje nezvratny zdsah do zdkladnych prav stazovatela, ktory by nebolo
mozné korigovat naslednym rozhodnutim o zastaveni konania podla EP s
priznanim dokonca vyssej odmeny a nahrad. Inak povedané nie je mozné hovorit
o nezvratnom zasahu do zdkladnych prav staZovatela, ak bolo zrusené
upovedomenie o zastaveni starej exekuicie s priznanim nahrady staZovatelovi 35
eur, no ndslednym rozhodnutim o zastaveni konania podla EP mu moéze byt
priznana nahrada trov konania aj vo vyssej ciastke.

Nebolo by mozné predpokladat, ze by sa stazovatel’ domahal ochrany svojich
zakladnych prav, ak by jednym rozhodnutim, co je celkom mozné, bolo zrusené
upovedomenie o zastaveni starej exekiicie, rozhodnuté o zastaveni exekiicie
podla EP s tym, Ze by mu bola proti oprdvnenému pri2mand odmena a nahrady
v Ciastke vyssej ako podla ZoUNEKu zdakonodarcom pausalizovanych 7 35 eur.
Prave tento argument odovodnuje zdaver o tom, Ze zjavmy prdavay omyl, na
zaklade ktorého bolo zrusené upovedomenie o zastaveni starej exekiicie, nie je
bezprostrednym a konecnym zdsahom do zakladnych prav stazovatela. To
odovodnuje odmietnutie ustavnej stazovatela nielen z dovodu toho, Ze ustavna
staznost je podana zjavne neopravnenou osobu, ale aj z toho déovodu, ze je
zjavne neopodstatnenda, kedze podla podistavného prava nespravny pravny
nazor vSeobecného sudu, nevedie k nezvratnému zasahu do zdakladnych prav
stazovatela. Zjavne nespravny prdavny ndzor namietanych uzneseni vo svojich
nasledkoch vsak nedosahuje ustavnopravnu dimenziu, ktora by predstavovala
porusenie zakladnych prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.*

Vychadzajuc z citovaného zjednocujiiceho stanoviska, ktoré je pre jednotlivé
senaty ustavného sudu zavazné, ustavny sud nepovazoval Gstavné staznosti
stazovatel’a za opodstatnené, a preto im nevyhovel.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze ustavnym staznostiam st'azovatela
nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

exekucia-trovy exekucie




podmienky konania
exekucia-exekuéné konanie

spisova znacka

11. US 452/2022

populirny nazov

Skoncenie zmluvy o ndjme

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nost, ze oznacenie nehnutelnosti tvoriacej predmet najmu vo vyroku
rozsudku krajského stdu (resp. v zalobnom petite) nie je v stlade s jeho
sucasnym katastralnym oznacenim, by mohla mat’ zasadny vyznam v pripade, ak
by predmetom zmluvného vztahu medzi stazovatel'om a Zalobkynou bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, o ¢o v§ak v danom pripade neslo.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako prenajimatel’ uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou - Zalobkynou,
ako ndjomnickou v roku 2006 zmluvu o najme nebytovych priestorov.
Zalobkyfa sa zalobou z 19. oktobra 2009 domahala voéi stazovatelovi ako
zalovanému urcenia, Ze prejav stazovatela o okamzitom skonceni zmluvy o
najme je neplatny.

Rozsudkom okresného sidu z 8. marca 2012 bola zaloba zamietnuta.
Rozsudkom krajského sudu z 8. augusta 2012 bol rozsudok okresného stidu
zmeneny s tym, ze prejav stazovatel'a o okamzitom skonceni zmluvy o najme je
neplatny.

V poradi druhou zalobou z 22. oktobra 2012 sa zalobkyna domahala voci
stazovatelovi urCenia, ze okamzité skonCenie zmluvy o ndjme zo strany
stazovatel'a z 3. oktobra 2012 je neplatné.

Uznesenim najvysSieho sudu z 18. decembra 2014 bol rozsudok krajského stidu
z 8. augusta 2012 zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Uznesenim krajského sidu z 8. jila 2015 bola na navrh zalobkyne pripustena
zmena zalobného petitu tak, aby sa urcila neplatnost’ prejavu stazovatela z 1.
oktobra 2009 o okamzitom skoneni zmluvy o najme, ako aj to, Ze najomny
vztah trva nad’alej. Dal$im uznesenim krajského sadu &. k. 2 Co 106/2015 z 23.
novembra 2015 bol zruseny rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 347/2009 z 8.
marca 2012.

Rozsudkom okresné¢ho stdu ¢. k. 13 C 198/2016 z 13. jula 2018 bola zZaloba
podand Zalobkynou zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Co 248/2018
z 28. novembra 2019 bol rozsudok okresného sudu zmeneny a bolo uréené, zZe
okamzité skoncenie zmluvy o najme zalovaného zo dna 1.10.2009 k
nehnutelnosti je neplatné a najomny vztah z roku 2006 trva dalej. Proti
rozsudku krajského sidu ¢. k. 2 Co 248/2018 z 28. novembra 2019 podal
stazovatel’ dovolanie.

Uznesenim okresného stdu €. k. 40 C 261/2012 z 30. jina 2020 bolo konanie vo
veci zalobkyne proti stazovatelovi o urcenie neplatnosti skoncenia zmluvy o
najme (o urcenie neplatnosti okamzité¢ho skoncenia zmluvy o ndjme z 3. oktodbra
2012, pozn.) zastavené v dosledku spat'vzatia zaloby v celom jej rozsahu.

Uznesenim najvysSicho sidu z 27. aprila 2022 bolo dovolanie stazovatela
odmietnuté s poukazom na ustanovenia § 447 pism. c) a f) Civilného sporového
poriadku.

z odovodnenia

Ustavny sad povazuje za rozhodujiicu ti okolnost, 7e v Zalobe podanej




zalobkynou 31. oktobra 2012 (teda v jej druhej Zalobe) sa tato urlenia, Ze
najomny vztah medzi fiou a stazovatelom trva, v skutoc¢nosti nedomahala.
Opacné tvrdenie stazovatela, ktoré tvori zdklad namietanej prekdzky
litispendencie, nezodpoveda teda realite. Tato okolnost’ sama osebe bez d'alSieho
postacuje na vyhodnotenie tejto namietky ako nedévodnej. Navyse, ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost’, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 40 C 261/2012 z
30. juna 2020 bolo konanie o druhej zalobe podanej zalobkytiou v doésledku jej
spéat'vzatia zastavené s pravoplatnost'ou k 23. jilu 2020. Znamena to, Ze uz ani v
Case rozhodovania najvys$Siecho sidu v ramci dovolacieho konania prekazka
litispendencie ani v hypotetickej rovine neprichaddzala do tivahy. Tym menej by
mohlo ddjst’ k zastaveniu konania o prvej zalobe podanej Zalobkyniou v pripade,
keby ustavny std tstavnej staznosti vyhovel a dovolacie uznesenie najvyssicho
sudu zrusil.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze krajsky sud nepripustnym spdsobom posudzoval
platnost jeho prejavu o okamzitom skonceni ndjomného vztahu zo 17.
septembra 2012, a to bez toho, aby bol podany akykol'vek navrh na urcenie jeho
neplatnosti. Bolo teda rozhodnuté aj o takom naroku, ktory predmetom konania
nebol Tato namietku povazuje ustavny sud za nepripustni.

Stazovatel' v dovolani podanom proti rozsudku krajského sidu ¢. k. 2 Co
248/2018 z 28. novembra 2019 uvedenu namietku vobec neuplatnil. Vo svojich
dosledkoch to znamena, ze z formalneho hl'adiska sice vyuzil moznost’ domahat
sa ochrany porusenych prav podanim dovolania, avSak z materidlneho hl'adiska
vzaté vo vztahu k tejto namietke uvedenti moznost’ v skutocnosti nevyuzil, v
dosledku ¢oho najvyssi sud nastolenu otdzku ani nesktimal. Treba tiez uviest, Ze
stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze ndmietku neuplatnil v
dovolacom konani z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani
neprichadzal do tuvahy pripadny mozny postup ustavného sidu podla
ustanovenia § 132 ods. 3 zékona o istavnom sude.

Podl'a stazovatela sa v konani rozhodovalo o neurCitom, vadnom petite z
hmotnopravneho hl'adiska, ked’Ze nehnutelnost’, ktorej sa spor tykal, nebola
uréena dostatoéne jednoznaénym sposobom.

Najvyssi sud je toho nazoru, ze tvrdenia st'azovatel'a, podl'a ktorych vSeobecné
sidy rozhodovali o neurcitom a nevykonatelnom petite, podla ktorych sa
vzhl'adom na obsah spisu nezakladaji na pravde. V priebehu sporu bolo strandm
zrejmé, o aki zmluvu o najme nebytovych priestorov ide. Krajsky sud vysvetlil v
oddvodneni svojho rozsudku, pre¢o vychadzal z petitu uvedené¢ho v zalobe aj z
hl'adiska oznacenia zmluvnych stran a predmetu zmluvy o najme.

Podl'a nazoru ustavného sidu sa argumentacia krajského stidu a najvyssSicho
sudu javi ako dostatona a presvedCiva. Stazovatel v podstate vytyka, Ze
predmet zmluvy o najme nebol v zalobnom petite, ale ani vo vyroku rozsudku
krajského sudu oznaceny v stlade s katastralnym stavom, pretoze poukazuje na
také nehnutel'nosti, ktoré¢ v skutocnosti predmetom néjmu neboli a netvorili ani
vlastnictvo stazovatela ako prenajimatela. Najvys$si sid naproti tomu
zvyraziuje, ze nehnutelnost’ tvoriaca predmet zmluvy o ndjme bola v Zalobnom
petite oznacena tak, ako bola vymedzena v zmluve o najme, pricom neboli nijaké
pochybnosti o tom, Ze sporové strany presne vedeli, ¢o bolo predmetom najmu.
Prave z tohto dévodu povazoval krajsky sid za potrebné upravit’ vyrok rozsudku
okresného sudu tak, aby z neho bol zrejmy odkaz na formulaciu predmetu najmu
uvedentl v zmluve o najme. Skutocnost, Ze oznacenie nehnutelnosti tvoriacej
predmet nadjmu vo vyroku rozsudku krajského sudu (resp. v Zalobnom petite) nie
je v stlade s jeho sGasnym katastralnym oznacenim, by mohla mat’ zasadny
vyznam v pripade, ak by predmetom zmluvného vztahu medzi stazovatelom a
zalobkyiiou bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o ¢o vSak v danom
pripade neslo.

Stazovatel povazuje za Ustavne neudrzatelny spdsob, akym sa najvyssi sad
vysporiadal s ndvrhmi Zalobkyne na zmenu zaloby z 12. jula 2019 a 31. oktobra




2019. Podanie z 12. jala 2019 je podla neho zmenou Zaloby spocivajiucou v jej
roz$ireni o novy narok na urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia najomného
vztahu z 3. oktébra 2012, ako aj urCenia, Ze najjomny vztah nadalej trva. O
tomto navrhu zalobkyne krajsky sid nerozhodol. Procesnym navrhom Zalobkyne
z 31. oktdbra 2019 sa ziada ur€it’ iba neplatnost’ okamzitého skoncenia zmluvy o
najme z 1. oktdbra 2009, o znamena, Ze zalobkyina uz neuplatiiovala narok na
urcenie neplatnosti skonc¢enia zmluvy 14 o najme z 3. oktdbra 2012, ale ani
narok na urcenie, ze najjomny vzt'ah nad’alej trva.

Podla nazoru najvys§icho sidu tieto namietky nenapliiaji obsah odnatia
moznosti konat' pred sidom v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. Podanim z 30. oktobra 2019 zalobkyia skuto¢ne navrhovala zmenu
zalobného petitu, avSak na odvolacom pojednavani 31. oktobra 2019 uviedla, zZe
trva na povodnom zneni, z ¢oho krajsky sud vyvodil, ze zalobny petit je
identicky s tym, ktory pripustil vo svojom uzneseni z 8. jula 2015 .

Z pohladu tistavného sudu sa javi ako podstatné upozornenie krajského sidu na
odvolacom pojednavani konanom 31. oktobra 2019, Ze v odvolacom konani nie
je mozné Zalobu menit’. Toto upozornenie pravny zastupca zalobkyne evidentne
akceptoval, ked’ uviedol, Ze jeho skutoénym timyslom nebolo menit’ Zalobu, ale
dosiahnut’ spit'vzatie zaloby v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 40
C 261/2012, pricom vyslovne uviedol, ze zalobny petit ponechdva v pdvodnom
zneni.

Podla nazoru tstavného stidu mozno postup krajského sidu na odvolacom
pojednavani konanom 31. oktobra 2019 povazovat’ za akceptovatelny, a to tak
vo svetle upozornenia krajského sudu, ako aj upresiujuceho vyjadrenia pravneho
zastupcu zalobkyne predneseného na priamy dotaz krajského sudu. Za tohto
stavu ani Uvahy stazovatela o tom, ze prejav o Ciasto¢nom spit'vzati zaloby uz
nemozno vziat’ spat’, sa nejavia ako relevantné.

Stazovatel napokon nesuhlasi s pravnym zaverom najvysSicho sidu o
neddévodnom vyvodzovani pripustnosti dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku. Zaver najvyssicho sudu, podla
ktorého stazovatel'om zadefinovana pravna otdzka by mohla byt relevantna iba
vtedy, ak by vysledok jej rieSenia krajskym sidom predstavoval jediny a
vyluény doévod zmeny rozsudku okresného sudu, je v rozpore s rozhodovacou
praxou ustavného stidu (II. US 76/2021). Nim definovany dovolaci dévod bol v
stilade s tymto pravnym nazorom.

Najvyssi sud v suvislosti s uvedenou namietkou zdoéraznuje, ze ddovody
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku by
strana sporu mala uviest’ tak, aby jej argumentdcia mala aspoil elementarnu
logiku. Ak totiz stazovatel’ tvrdi, Ze v tej istej pravnej otazke sa odvolaci sud
odklonil od rozhodnuti dovolacieho sudu, a sti¢asne, ze dovolaci sud o tej istej
otazke konStantne rozhoduje rozdielne, potom vyvstava otdzka, od ktorych
rozhodnuti dovolacieho sidu sa mal odvolaci sid odklonit. Obdobne pri
namietanom nesprdvnom pravnom posudeni splnenia dlhu v stvislosti s
predizenim lehoty na jeho zaplatenie upomienkou zaslanou po splatnosti dlhu
nie je mozné poukazovat’ na jednej strane na to, Ze otazka uvedena dovolatelom
nebola v rozhodovacej praxi rieSend, a na druhej strane na to, ze sa pri jej rieSeni
odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

Ustavny sid konstatuje, 7e najvyssi sud vytyka stazovatelovi pri formulacii
nalezitosti dovolania opierajuceho sa o ustanovenie § 421 Civilného sporového
poriadku urciti nelogickost’ jeho tvrdeni, co samo osebe bez d’alSicho tuto Cast’
dovolania diskvalifikuje. Stazovatel v podanej Gstavnej staznosti tento zaver
najvysSieho sudu nenapada a nevyvracia. Zaobera sa totiz iba d’al§im, navyse
uvedenym argumentom najvysSieho sudu tykajicim sa otdzky pravneho
postdenia splnenia dlhu v savislosti s predizenim lehoty na jeho zaplatenie
upomienkou zaslanou po splatnosti dlhu. V désledku tohto stavu absentuje zo




strany stazovatela argumentacny podklad, na zéaklade ktorého by spravnost
zasadného zaveru najvyssieho sidu mohol ustavny sud preskumat. Pritom tento
argument najvysSieho sudu sa javi ako dostatocny podklad pre zaver o
nespdsobilosti tej casti dovolania st’azovatel'a, ktora sa opiera o ustanovenie §
421 Civilného sporového poriadku.

Z uvedenych dovodov ustavny sud nalezom rozhodol, Ze ustavnej staznosti
nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zmluva-najomna zmluva
litispendencia
dovolanie-dovolacie dévody
najom a podndjom

spisova znacka

11. US 511/2022

popularny nazov

Odvolanie v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Uznesenie okresného sudu je rozhodnutim sidu prvej inStancie o zastaveni
konania a na tom, ze proti nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni¢ ani to, ze ide
o uznesenie v exeku¢nom konani, ked’Ze od 1. jala 2016 niet takej normy, podl'a
ktorej odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exekucnom konani, ak
Exekucny poriadok neustanovuje inak.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku podanim z 18. januara
2016 doplnila navrh na vykonanie exekucie o opis vSetkych rozhodujicich
skutoénosti o vlastnom vztahu s povinnymi spolu s listinnymi ddkazmi
preukazujucimi tieto skutocnosti. Exekucny sud mal podla § 243f ods. 6
Exeku¢ného poriadku preskumat’, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podl'a
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku u¢inného do 31. marca 2017 alebo
nie.

Okresny std uznesenim z 20. jula 2017 exeku¢né konanie zastavil. V tomto
uzneseni okresny sud konStatoval, ze stazovatel’ka dorucila v zakonom
stanovenej lehote doplnenie navrhu na vykonanie exekucie. Zastavenie exekucie
okresny sud odovodnil tym, ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno a
nepreukazala, ze nie je dovod na zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku. Po podani odvolania krajsky sud uznesenim €. k. 12 CoE
52/2018 z 22. jina 2018 zrusil uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na nové
konanie.

Po vrateni veci okresny sud napadnutym uznesenim znova exekuciu zastavil.

Stazovatel'ka proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie, v ktorom
namietala, Ze podanie, ktorym si plnila povinnost’ vyplyvajicu z § 243f ods. 1
Exeku¢ného poriadku, podala na postova prepravu 20. januara 2016, a nie
priamo na sude 22. januara 2016, ako to bolo uvedené v uzneseni okresného
sudu. Stazovatelka v odvolani argumentovala, Ze lehota na podanie doplnenia
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navrhu na vykonanie exekucie je lehotou procesnou, a preto ak také podanie
bolo na postova prepravu odovzdané 20. januara 2016, ¢o preukazala podacim
harkom, lehota stanovena Exekuénym poriadkom bola zachovand a exekucny
sud mal podanie riadne preskumat’ podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku.
Krajsky sud o odvolani stazovatelky rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
odvolanie odmietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

V danom pripade bol proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podany
opravny prostriedok — odvolanie, ktory zdkon na ochranu zékladnych prav
ucinne poskytuje. Stazovatel’ka na rovnakej otdzke (resp. jej rieSeni) zalozila
odvolanie a neskdr aj posudzovanu Ustavnu staznost’ v Casti smerujiicej proti
uzneseniu okresného sudu (otazka lehoty a dorucCenia doplnenia navrhu na
vykonanie exekucie), a preto ak v dosledku kasacného vyroku tohto nalezu dojde
k vytvoreniu potrebného procesného priestoru pre odvolaci sud, aby na otazky
vo veci stazovatel’ky poskytol meritorne odpovede, potom pravomoc krajského
stidu rozhodnat’ o predmetnom odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného
stdu vylucuje prdvomoc tistavného sudu. Na uvedenom stave ni¢ nezmenilo ani
dodato¢né vyjadrenie stazovatelky (replika), preto ustavny sud ustavnej
staznosti v Casti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nevyhovel (bod 4
vyroku nalezu).

K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

Krajsky std napadnuté uznesenie oddvodnil tym, ze § 357 CSP taxativne
vymedzuje uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, priCom v tomto
ustanoveni absentuje uznesenie o zastaveni exekucie podla § 243f ods. 5
Exeku¢ného poriadku a ani Exekuény poriadok nepripusta odvolanie proti
takému wuzneseniu. Z uvedeného potom krajsky sud vyvodil zaver o
nepripustnosti odvolania a tiez poukézal, Ze ani poucenie okresné¢ho sudu o
pripustnosti odvolania na uvedenom zavere ni¢ nemeni, kedZe pripustnost
odvolania je urcend vylucne zakonom.

Legislativna konstrukcia Exekuc¢ného poriadku, ktora obsahovala to, Zze proti
uzneseniu v exeku¢nom konani je odvolanie pripustné, len ak to Exekucny
poriadok pripusta, vychadzala z toho, Ze podla § 202 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku platilo, Ze odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v
exekucnom konani, ak Exeku¢ny poriadok neustanovuje inak. Tato norma vsak
platila len do prijatia Civilného sporového poriadku, ktory obdobni normu v
uprave odvolania neobsahuje a ktory okrem iného Exekucny poriadok doplnil
tak, ze v § 9a ods. 1 ustanovil, Ze ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla
Exeku¢ného poriadku sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Tieto ustanovenia Exeku¢ného poriadku sa vzt'ahuju aj na exekuciu, v
ktorej bolo vydané namietané uznesenie, pricom podla § 357 pism. a) CSP
odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o zastaveni konania.
Tato osobitna konstrukcia pripustnosti odvolania sa vztahuje aj na zastavenie
exekuéného konania a nie je spravny vyklad krajského stdu pouzity v
napadnutom uzneseni, podl'a ktorého sa mal pouzit’ § 355 ods. 2 CSP. Uznesenie
okresného sudu je rozhodnutim sudu prvej inStancie o zastaveni konania a na
tom, Ze proti nemu je pripustné odvolanie, nemeni ni¢ ani to, Ze ide o uznesenie
v exekuénom konani, kedZze od 1. jula 2016 niet takej normy, podla ktorej
odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani, ak Exekuény
poriadok neustanovuje inak. Vo vztahu k uzneseniu okresného stidu bolo mozné
podat’ odvolanie, ktoré je pripustné, stazovatel’ tito moznost’ aj vyuzil a krajsky
sud bol povinny toto odvolanie pripustit a nasledne z hladiska uplatnenej
odvolacej argumentacie preskumat’ (k tomu pozri aj napr. III. US 38/2022, I. US
102/2022).

Na zéklade uvedeného ustavny sud nalezom rozhodol, ze uznesenim krajského
sidu z 22. jina 2022 bolo zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla




¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru porusené.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekuéné konanie
konanie-zastavenie
odvolanie-pripustnost’

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 113/2023

populiarny nazov

Odkladny uéinok spravnej zaloby

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného uc¢inku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP je svojou podstatou do¢asnym rozhodnutim, nie je rozhodnutim
vo veci samej a nasledky z neho plynice nie st konecné a nezmenitelné,
Postdenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby
je zasadne vecou konajuceho spravneho stdu, pricom k prieskumu reéalnej
existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny. Podstatou prieskumu
tohto rozhodnutia tak méze byt len obmedzeny test Gistavnosti, t. j. posudenie, i
ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného ucinku zdkonny podklad, ¢i bolo
vydané prislusnym organom a taktieZ ¢i nie je prejavom svojvole, najma ¢i je
nalezite odovodnené.

Institat odkladného ucinku spravnej zaloby je koncipovany predovSetkym ako
docasna procesna ochrana zalobcu pred okamzitym vykonom pre neho
nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak su na to
splnené zakonom vyzadované podmienky. Ide teda o vynimoc¢ny institut, ktorého
ucelom je ochranit’ adresata verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi
negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy.

Predpokladom vyhovenia navrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej
riadne preukazanie (intenzita ujmy, pri¢inna suvislost s vykonom
preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy), pricom nepostacuje len
ujma v hypotetickej rovine.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Spravnou zalobou sa stazovatel’ka domaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Finan¢ného riaditel’'stva z 13. januara 2022, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske subjekty z 21. septembra 2021
(dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®) o vyrubeni rozdielu na dani vyberanej
zrazkou za zdanovacie obdobie 2016 v sume 39 996,33 eur Spolu so spravnou
zalobou podala stazovatel’ka aj navrh na priznanie odkladného tcinku spravne;j
zalobe podla § 185 pism. a) Spravneho stdneho poriadku, ktory odévodnila tym,
ze okamzitym vykonom rozhodnutia jej hrozi zavazna hospodarska skoda a iné
nenapraviteIné nasledky s ohl'adom na samotnli sumu vyrubeného rozdielu na
dani.




Napadnutym uznesenim krajsky siad podla § 188 SSP zamietol navrh
stazovatel’ky na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy:

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane pripomina, Ze
rozhodnutie o priznani alebo nepriznani odkladného ucinku spravnej Zalobe
podla § 185 SSP je svojou podstatou do¢asnym rozhodnutim, nie je rozhodnutim
vo veci samej a nasledky z neho plynice nie si koneéné a nezmenitelné .
Postidenie splnenia podmienok na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby
je zésadne vecou konajuceho spravneho sudu, pricom k prieskumu realnej
existencie tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny. Podstatou prieskumu
tohto rozhodnutia tak moéze byt len obmedzeny test Gistavnosti, t. j. posudenie, ¢i
ma rozhodnutie o (ne)priznani odkladného Ucinku zakonny podklad, ¢i bolo
vydané prislusSnym organom a taktiez Ci nie je prejavom svojvole, najmi Ci je
nalezite odovodnené.

Institat odkladného ucinku spravnej zaloby je koncipovany predovsetkym ako
doCasna procesna ochrana zalobcu pred okamzitym vykonom pre neho
nepriaznivého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy, ak su na to
splnené zdkonom vyzadované podmienky. Ide teda o vynimocny institat, ktorého
ucelom je ochranit’ adresata verejnej spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi
negativnymi nasledkami aktov verejnej spravy.

Taziskom staznostnej argumenticie je namietka stazovatelky o nedostatoénom
a arbitrarnom odévodneni napadnutého uznesenia krajského stdu, ktory sa podla
jej nazoru nalezite nezaoberal tvrdeniami a predlozenymi doékazmi
preukazujucimi, ze vykonom preskimavaného rozhodnutia zZalované¢ho ddjde k
znaénej finanénej a hospodarskej skode nevyhnutne smerujticej k ukonéeniu jej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Ustavny sid zastiva nazor, 7e krajsky sid sa pri rozhodovani nedopustil
svojvole, pretoze vychadzal z relevantnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku regulujucich priznanie odkladného uc¢inku spravnej Zzalobe a v
suvislosti s tym sa nalezitym spdsobom zaoberal tvrdeniami stazovatelky
obsiahnutymi v jej navrhu o hrozbe vzniku znaénej finan¢nej Skody, ktora by jej
malo preskumavané spravne rozhodnutie sposobit’. Podl'a nazoru ustavného sudu
nevybocilo namietané uznesenie krajského sudu z medzi ustavnosti, tak ako to
tvrdi stazovatelka v ustavnej st'aznosti, pricom krajsky sud svoje rozhodnutie
zaroven ustavne konformne oddévodnil. Krajsky std zretelne ozrejmil, ze
predpokladom vyhovenia navrhu nie je len tvrdenie vzniku ujmy, ale aj jej
riadne preukdzanie (intenzita ujmy, pri¢inna savislost s vykonom
preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy), pricom nepostacuje len
ujma v hypotetickej rovine. Stazovatelka podla krajského stdu neuniesla
dokazné bremeno osvedCenia tvrdeného negativneho dopadu na jej
podnikatel'ski ¢innost v suvislosti s okamzitym vykonom rozhodnutia
zalovaného, ktorym jej bol vyrubeny rozdiel na dani za prislusné zdanovacie
obdobie. Hrozbu znaénej Skody ¢i iného nenapravitelného nasledku
nepreukazuje podla nazoru sudu ani predlozena analyza jej ekonomickej
situacie, ked’ze nejde o nezavislé odborné stanovisko ¢i znalecky posudok, ale
tato analyza bola podpisana konatel'om stazovatel’ky, preto sa tento dokaz javil
krajskému sudu ako nedéveryhodny. Dalsie stazovatelkou uvadzané skutoénosti
povazoval krajsky sid iba za domnienky, priCom tieto neodoévodnovali v
kontexte jej preukazanej majetkovej situdcie vyhovenie ndvrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe.

Z tstavného hladiska tak tustavny sud nenachadza priestor, aby do tohto
hodnotenia krajského sudu akokol'vek zasiahol o to viac, Ze namietané uznesenie
podrobil uz zmienenému obmedzenému testu Ustavnosti. Ak stazovatelka
poukazuje na rozhodnutia v§eobecnych sidov v obdobnych veciach, Gstavny sud
k tomu uvadza, ze kazdy navrh na priznanie odkladného uc¢inku je vysledkom




individualneho posudenia konajiceho spravneho sidu, ktory o fnom musi po
zvazeni vSetkych a pre dané konanie relevantnych skutocnosti rozhodnut
sposobom zodpovedajiicim zakonnej uprave. S predmetnou namietkou o
poruseni principu pravnej istoty a legitimnych o¢akavani sa napokon vysporiadal
uz krajsky sud, skonstatujuc, ze v pripade stazovatel’ky ide o rozdielne skutkové
okolnosti pri posudzovani doévodnosti priznania odkladného ucinku spravnej
zalobe, ako napriklad rozdielna majetkova a financna situacia zalobcu a taktiez
suma vyrubeného rozdielu dane.

Dalej je mozné poukézat’ na to, ze dafovy subjekt moze vyuzit' taktiez institity
zakotvené v danovom poriadku, ktoré umoznuju odvratit nepriaznivé ucinky
danovej exekucie za splnenie urcitych podmienok. Ide napr. o odloZenie danovej
exekucie podla § 95 ods. 2 daflového poriadku.

Ustavny sud tak uzatvara, 7e po posudeni Ustavnej staznosti z hladiska
kompetencii zverenych mu ustavou, t. j. z pozicie organu ochrany ustavnosti,
nezistil moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel’ky na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto v tejto Casti Gstavni staznost’ ako zjavne
neopodstatnent odmietol.

IK namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods.
1 ustavy a zakladného prava podnikat’ podla ¢€l. 35 ods. 1 fistavy:

Stazovatel’ka namieta porusenie tychto prdv v spojeni s alebo vo vecnej
nadvéznosti na namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu.
KedZe tstavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, je z povahy veci
zjavné, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu tychto stazovatel’kou oznaéenych prav.
Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gistavni staznost’ stazovatelky aj
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o UGstavnom stde ako
zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

Ustavny sud poukazuje na judikatiru Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (dalej
len ,,ESLP*), ktora vylucuje aplikaciu tohto ¢lanku na veci danové z dovodu, Ze
tvoria sicast’ jadra vysad verejnej moci (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESIP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31).
Vynimku ESIP nachadza v danovych pripadoch tam, kde danové konanie
povazuje za konanie trestné.

Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti a predmet konania pred krajskym stdom
ustavny sud konstatuje, Zze samotny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno na pripad
stazovatel’ky ratione materiae aplikovat, kedze zo strany organov verejnej
spravy nedoSlo k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-
represivneho charakteru, a teda nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z
troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje
charakterizovat’” vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a
konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others
v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna
ESCP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru ustavného sudu vo veciach
vedenych pod sp. zn. 1. US 241/07, IL. US 205/2015, II. US 175/2016, 11. US
506/2016, 1. US 906/2016, 1. US 480/2017). V tejto Gasti bolo preto potrebné
ustavnu st’aznost’ taktieZ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud preto uznesenim ustavnua staznost’ stazovatel’a odmietol.

pouzité odkazy na
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

Spravny stdny poriadok

dafi-rozhodnutie v daiiovom konani

spisova znacka

11. US 118/2023

popularny nazov

Vecné bremeno k pozemku pod stavbou

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Konkrétny postup tykajuci sa jednoduchych pozemkovych tprav vykonavanych
na usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSie uzemné celky, je aktuadlne
upraveny v § 8i zdkona €. 330/1991 Zb. V § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
upravené zakonné vecné bremeno, ktoré vznika na pozemkoch pod stavbami,
ktoré presli do vlastnictva obci a vysSich tzemnych celkov. Z odseku 2 tohto
ustanovenia vyplyva, ze zakonné vecné bremeno je docasné rieSenie, a to pokial’
neddjde k pozemkovym upravam v prislusnom katastralnom tzemi. Je teda
zrejmé, ze obce alebo vysSie uzemné celky sa mohli a mali odo dia uc¢innosti
zakona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. jula 2009, zamerat’ na usporiadanie vztahov k
pozemkom pod ich stavbami. Tento zdkon im dal konkrétne moznosti, ako tieto
pravne vzt'ahy usporiadat’.

Vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nie je mienené na trvalé
usporiadanie vztahov k pozemkom pod stavbami obci a vysSich uzemnych
celkov. Zmyslom tohto zakona je upravit’ spdsob ako vlastnikom pozemkov pod
stavbami obci a vysSich tzemnych celkov poskytniat’ adekvatnu nahradu za ich
pozemok (zamenou alebo spdsobom podl'a zékona €. 330/1991 Zb.). Obec mé v
zmysle § 8i zdkona €. 330/1991 Zb. pravo iniciovat’ konanie o pozemkovych
upravach, pripadne sa moze s vlastnikom dohodnut aj inak. Tieto moznosti jej
prislusna pravna Gprava ponuka t€innost’ou zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. uz od 1.
jula 2009.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnuty rozsudok krajského siidu a napadnuté uznesenie najvyssicho sudu
boli vydané v konani, v ktorom sa fyzicka osoba ako Zalobca domahal proti
stazovatel’ke (zalovanej) zaplatenia sumy 5 000 eur s prislusenstvom z dévodu,
ze stazovatel’ka bez pravneho dovodu uziva konkrétne Specifikované pozemky
vo vlastnictve zalobcu, a to ako Sportovy areal — futbalové ihrisko. Spornou
okolnostou bolo pradvne posudenie rezimu tychto nehnutelnosti a vyska
primeranej nahrady za ich uZzivanie. Stazovatelka sa v konaniach (netispesne)
branila tym, ze k tymto pozemkom ma pravo zodpovedajiice vecnému bremenu,
pri¢om poukazovala na § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky, a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje, ze ak nema vlastnik
stavby ku dnu uc¢innosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikom stavby diiom ¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a
uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povoleni podla platnych pravnych predpisov, ktora
presla z vlastnictva §tatu na obec alebo vyss§i izemny celok.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom z 30. novembra 2020 potvrdil rozsudok
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okresného sudu z 10. jala 2019, ktorym stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 5 000 eur s prislusenstvom.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 27. oktdbra 2022 dovolanie stazovatel’ky
proti uvedenému rozsudku krajského stidu zamietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu disponovala stazovatelka
opravnym prostriedkom — dovolanim. O dovolani bol opravneny a povinny
rozhodnit’ najvyssi sid ako sud nadriadeny. Stazovatelka podala proti
napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim. Stazovatel’ka teda vyuZila moznost’ podania
mimoriadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku krajského
stidu, o ktorom bolo aj rozhodnuté.

Dovolanie predstavovalo G¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi
sid poskytoval ochranu zakladnym pravam 1 pravam zaruéenym
medzindrodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel’ka namieta v ustavnej
staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud®), ktory tistavnému studu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane
oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stidu (m. m. IL. US 551/2022, II. US 558/2022).

Vzhladom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnu
staznost v Casti namietajiicej poruSenie oznafenych prav napadnutym
rozsudkom krajského stidu odmietol z dovodu nedostatku pravomoci tistavného
stdu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssicho sudu:

Z rozhodovacej &innosti tstavného sidu vyplyva, Ze uznesenim &. k. IV. US
677/2022-14 z 20. decembra 2022 odmietol ako zjavne neopodstatnent skutkovo
a pravne identickl Ustavnu staznost’ stazovatelky, priCom v odovodneni
rozhodnutia (okrem iného) konstatoval, Zze «Cielom a zmyslom zakona ¢.
66/2009 Z. z. je usporiadat dovtedy neusporiadané vlastnicke vztahy k
pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vyssSie uzemné celky
v ramci reformy verejnej spravy. V dosledku tejto reformy sa obce a vysSie
uzemné celky stali vlastnikmi stavieb, ak vSak $tat nebol vlastnikom pozemkov
pod stavbami, pozemky pod stavbami do ich vlastnictva nepresli. Zakon c.
66/2009 Z. z. upravuje v zasade dva sposoby, ako usporiadat’ vlastnicke vztahy
k pozemkom pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva obci a vy$sich tizemnych
celkov. Prvym je zamenna zmluva, prostrednictvom ktorej obec alebo vyssi
uzemny celok zameni pozemok pod stavbou za iny pozemok toho isté¢ho druhu a
v tom istom katastralnom tGzemi. Druhym spdsobom je postup podl'a zékona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 330/1991 Zb.”). Konkrétny
postup tykajici sa jednoduchych pozemkovych uprav vykonavanych na
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tdtu na obce a vysSie uzemné celky, je aktudlne
upraveny v § 8i zdkona €. 330/1991 Zb. V § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. je
upravené zakonné vecné bremeno, ktoré vznikd na pozemkoch pod stavbami,
ktoré presli do vlastnictva obci a vysSSich tizemnych celkov. Z odseku 2 tohto
ustanovenia vyplyva, ze zdkonné vecné bremeno je docasné rieSenie, a to pokial’
neddjde k pozemkovym tUpravam v prislusSnom katastralnom uzemi. Je teda
zrejmé, ze obce alebo vysSie uzemné celky sa mohli a mali odo dna ucinnosti
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zékona €. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. jula 2009, zamerat’ na usporiadanie vztahov k
pozemkom pod ich stavbami. Tento zakon im dal konkrétne moznosti, ako tieto
pravne vztahy usporiadat. Vznik zakonného vecného bremena je urCitym
nudzovym a docasnym rieSenim pre situdcie, ak k pozemku neexistoval ziaden
iny pravny vztah. Ak vSak takyto vztah existoval, ako v tomto pripade, vecné
bremeno zo zakona nevzniklo. Stazovatelka tak ako obec mala pravo tento
pozemok uzivat’ a pocas trvania tohto vzt'ahu mala a mohla usporiadat’ vztah s
vlastni¢kou sporného pozemku postupom podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. Vecné
bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. tak nie je mienené na trvalé usporiadanie
vztahov k pozemkom pod stavbami obci a vysSSich izemnych celkov. Zmyslom
tohto zékona je upravit’ spdsob ako vlastnikom pozemkov pod stavbami obci a
vysSich uzemnych celkov poskytnit’ adekvatnu ndhradu za ich pozemok
(zamenou alebo spdsobom podla zakona ¢. 330/1991 Zb.). Obec ma v zmysle §
8i zékona ¢. 330/1991 Zb. pravo iniciovat’ konanie o pozemkovych tpravach,
pripadne sa méze s vlastnikom dohodnut aj inak. Tieto moznosti jej prislusna
pravna uprava ponuka uG¢innostou zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. uz od 1. jila
2009. Pokial tak stazovatel'’ka dosial’ neurobila a vzajomné vzt'ahy s vlastni¢kou
pozemku neusporiadala, je potrebné, aby uhradila zalobkyni primeranti odplatu
za uzivanie jej pozemku. Stazovatelka neuviedla, ¢i a pripadne s akym
vysledkom sa pokusila o usporiadanie vzdjomnych vlastnickych prav so
zalobkytiou, a preto nemozno hovorit’ o tom, ze i§lo o imysel zakonodarcu,
ktory mienil upravit' vznik zakonného vecného bremena aj po zaniku iného
vztahu k pozemkom. Treba pripustit, Ze iné pravo k pozemku mohlo zaniknut’ aj
kratko po Gcinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., avSak pokial’ zékon vznik vecného
bremena podmienuje jasnou a urcitou podmienkou (neexistencia iného vztahu k
pozemku ku dilu u€innosti zakona), nie je mozné ju vykladom rozsirit’, najma ak
ma ist’ o vznik vecného prava k cudzej veci. St'azovatel’ka od r. 2009 nedokdzala
usporiadat’ vztah pod stavbou ihriska a domaha sa akceptovania zaveru, ze ma
na pozemku vecné bremeno. Vecné bremeno rozhodne nebolo mienené ako
trvalé usporiadanie vzajomnych vztahov, ale len do vykonania pozemkovych
uprav v prislusnom katastralnom tzemi (§ 4 ods. 2 zédkona ¢. 66/2009 Z. z.).».

Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti zastdva nazor, ze vecné bremeno na
pozemkoch Zalobcov v jej prospech vzniklo podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009
Z. z. a Ze za zakonné vecné bremeno patri opravnenym osobam len jednorazova
nahrada.

Ustavny std v savislosti s pravnym postidenim napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ktory sa so zavermi napadnutého rozsudku krajského stidu
stotoznil, preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a zistil, ze z jeho
odévodnenia jasne vyplyva, z akého skutkového stavu vychadzal, aké pravne
predpisy aplikoval, ako ich vylozil, ako aj to, preCo neakceptoval pravnu
argumentaciu stazovatel’ky. Pravny zaver krajského sudu, Ze ak by malo vecné
bremeno vzniknit’ po zaniku in¢ho zmluvného vztahu k pozemku, muselo by to
vyplyvat zo zakona, je aj podla druhého sendtu ustavného sudu ustavne
konformny a udrzatel'ny, preto nevidi ziaden dovod, aby sa odklonil od zaverov
$tvrtého senatu Gstavného sudu uvedenych v jeho skorSom uzneseni ¢. k. IV. US
677/2022-14 z 20. decembra 2022. V stvislosti s uvedenym pravnym zaverom
krajského sudu nie je otazka jednorazovej peniaznej nahrady za vecné bremeno
podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. relevantna.

Za ustavne konformné a udrzate'né povazuje ustavny sud aj zavery najvysSicho
sidu o zamietnuti dovolania stazovatelky. Napadnuty rozsudok najvyssieho
stdu nie je zjavne neodévodneny, priCom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zéavery tohto sudu,
nemajuce oporu v Civilnom sporovom poriadku.

Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na judikat najvyssiecho sudu R 8/2016, tento nie
je aplikovatelny na dany pripad vzhladom na predmet a rozsah jeho upravy
podla § 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
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Medzi napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu a obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného tstavny std tstavnu staznost stazovatel’ky v
tejto Casti odmietol p ako zjavne neopodstatnen.

Ustavny sud uznesenim Gstavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova vecné bremeno-zriadenie
vyklad (interpretacia)-tustavne konformny
nehnutelnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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