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sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zasada zakazu reformationis in peius nema explicitni ustavnil oporu. Nemozno
ju priamo vyvodit’ ani zo zékladného prava na sudnu ochranu, ked’ze zakladné
prava procesnej povahy negarantujii hmotnopravny vysledok konania, len jeho
riadny priebeh (nalez Ustavného siidu Ceskej republiky ¢&. k. III. US 525/15 z 8.
novembra 2016). Vo sfére civilného sporového konania dokonca nemozno
analyzovane] zasade pripisat ani historicky overenu stabilitu normativneho
ukotvenia porovnatelni so sférou trestného procesu. Napriek tomu podl'a nazoru
ustavného sudu je potrebné ustavnu relevanciu predmetnému zakazu priznat, a
to z doévodu ustavnej koncepcie zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré je
vd’aka Ustavnej poziadavke zédkonného ur¢ovania medzi na jeho uplatnenie (Cl.
51 ods. 1 ustavy), ¢o sa tyka obsahu, uzko spité s principom legality konania
organov verejnej moci (€l. 2 ods. 2 Ustavy). Popisany tstavny konStrukt usti aj
do viackrat judikovaného nazoru ustavného sidu, podl'a ktoré¢ho zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vSeobecny sud nemdze porusit, ak
kona vo veci v stilade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v
ob¢ianskopravnom (v sucasnosti civilnopravnom, pozn.) konani (II. US 122/05).
A contrario, ak vSeobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v sidnom konani, méze dojst k poruseniu prava na
spravodlivé studne konanie (II. US 116/09) i zakladného prava na stdnu
ochranu. Prieskum re$pektovania zdkazu reformationis in peius je z uvedenych
dovodov v konani o ustavnej staznosti in abstracto mozny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Poistnik sa zalobou domahal voci stazovatel'ovi zaplatenia doplatku 616,42 eur
k poistnému plneniu z poistnej zmluvy zivotného poistenia uzavretej so
stazovatelom. Zalobca platil stazovatelovi v sulade so zmluvou mesaéne 4,21
eur po dobu 20 rokov (240 mesiacov) a pri riadnom behu udalosti mu mal
stazovatel' (poistoviia) na konci poistenia vyplatit sumu 995,81 eur; avsak
zalobca pocCas 240-mesacnej pravidelnosti neuhradil stazovatelovi cast’
poistného v sume 33,68 eur, za ¢o mu st'azovatel kratil vyplatu o cca 62 %, t. j. o
616,42 eur. Rozsudkom okresného sudu z 18. septembra 2018 bola
stazovatelovi ako zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit Zzalobcovi
pozadovanu sumu s prislusenstvom.




Proti rozsudku sudu prvej instancie podal staZzovatel odvolanie. Prvym
uznesenim odvolaci sud (bez kasa¢ného vyroku) vratil vec okresnému sudu s
odkazom na § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v
spojeni s § 298 ods. 1 CSP, s tym, Ze v spotrebitel'skom spore je mozné tak
urobit’ aj bez navrhu.Vychadzal z nazoru, podla ktorého z oddovodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, ze okresny sud v fiom vyhodnotil zmluvné
dojednanie stran obsiahnuté v ¢l. 11 ods. 1 VSeobecnych poistnych podmienok
(Gprava pravnych nasledkov nezaplatenia bezného poistného) ako neprijatel'nt
podmienku, av§ak nepripustnost zmluvnej podmienky neuviedol vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Druhym uznesenim krajsky std zrusil svoje prvé uznesenie napadnuté prvou
ustavnou staznost'ou, o ktorej ustavny sud eSte meritérne nerozhodol (i) a vratil
vec na rozhodnutie podla § 225 ods. 1 CSP v spojeni s § 298 ods. 2 CSP (ii).
Toto rozhodnutie oddévodnil potrebou odstranit’ formalny nedostatok svojho
predchadzajiceho uznesenia, preto ho zrusil a druhy bod vyroku odévodnil
rovnakou argumentaciou ako vo svojom predchadzajicom uzneseni.

St'azovatel’ istavnou staznost'ou napadol aj prvé aj druhé uznesenie odvolacieho
sidu. Konania o oboch staznostiach boli uznesenim pléna ustavného stdu
spojené na spolo¢né konanie.

z odovodnenia

ZruSenim prvého uznesenia krajského sudu pominuli akékol'vek pravne ucinky
na subjektivno-pravnu sféru stazovatela, a preto meritorne rozhodnutie o iom
by malo uz len akademicky vyznam, pri sucasnej strate akejkol'vek uc€innosti
stidnej ochrany poskytovanej tstavnym sadom. Ustavny sid konanie o prvej
ustavnej staznosti podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 62 zakona o ustavnom
sude zastavil.

Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania
pravoplatne skoncenych veci. Na strane druhej aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast’ poskytovania
stidnej ochrany. Ide tu najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaka otazku
s konecnou platnost’'ou, ktora je sposobild ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo
jeho vysledok (II. US 344/2019). V tomto smere je potrebné venovat’ pozornost’
stazovatelovej zasadnej namietke o poruSeni ¢l. 16 ods. 3 CSP, ktory do
prostredia civilného sporového konania zavadza dblezity zakaz reformationis in
peius poskytujuci ochranu sporovej strane, ktora podala opravny prostriedok.
Prave v neskorsich Stadidch procesu neodstranitelné vady procesnej povahy
vedl obvykle tstavny std ku kasacii rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi sa
konanie nekonci. Prijatie ustavnej staznosti preto Ustavny sud vyuzil na
poskytnutie priestoru obom ucastnikom konania, aby sa vyjadrili k predmetne;j
procesnej otazke, ktora krajsky sud viedla k napadnutému uzneseniu.

Este predtym, ako ustavny suad pristpi k rozhodnutiu o druhom uzneseni,
povazuje za potrebné pripomenut otazku ustavného zakladu zékazu
reformationis in peius. Tato zdsada totiz nemd explicitna Ustavnu oporu.
Nemozno ju priamo vyvodit’ ani zo zdkladného prava na sudnu ochranu, ked’ze
zékladné prava procesnej povahy negarantuju hmotnopravny vysledok konania,
len jeho riadny priebeh (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky &. k. III. US
525/15 z 8. novembra 2016). Vo sfére civilného sporového konania dokonca
nemozno analyzovanej zasade pripisat ani historicky overenu stabilitu
normativneho ukotvenia porovnatelnii so sférou trestného procesu. Napriek
tomu podl'’a nazoru tstavného stidu je potrebné istavnu relevanciu predmetnému
zakazu priznat’, a to z dévodu ustavnej koncepcie zdkladného prava na sudnu
ochranu, ktoré je vd’aka ustavnej poziadavke zdkonného uréovania medzi na
jeho uplatnenie (1. 51 ods. 1 Gstavy), o sa tyka obsahu, tizko spété s principom
legality konania organov verejnej moci (Cl. 2 ods. 2 ustavy). Popisany ustavny
konstrukt usti aj do viackrat judikovaného nazoru ustavného sudu, podl'a ktorého
zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud
nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom (v sucasnosti civilnopravnom, pozn.)
konani (I. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sid kond v rozpore s
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procesno-pravnymi predpismi upravujiicimi postupy v sidnom konani, mdze
dojst k poruseniu priava na spravodlivé sudne konanie (III. US 116/09) i
zakladného prdva na sidnu ochranu. Prieskum reSpektovania zékazu
reformationis in peius je z uvedenych dévodov v konani o Ustavnej staznosti in
abstracto mozny.

In concreto, zohladniac skuto¢nost, ze konanie vo veci staZovatela nie je
pravoplatne ukonéené, v§ak tstavny sud argumentaéne nadvédzuje akcentom na
fakt, Ze rozhodnutie krajského stidu napadnuté druhou ustavnou staznostou ma
uzky suvis s procesne relevantnou skuto¢nostou podania odvolania
stazovatelom ako zalovanym. Na odvolanie (aj v zmysle zahlavia druhého
uznesenia) krajsky sud reagoval vratenim veci okresnému sudu na rozhodnutie
podla § 225 ods. 1 CSP v spojeni s § 298 ods. 2 CSP. Podl'a nazoru ustavného
sidu vsSak procesntl reakciu krajského sidu zhmotnenti v druhom uzneseni
nemozno povazovat’ za rozhodnutie o stazovatelovom odvolani. V fiom boli
prednesené meritérne hmotnopravne vyhrady proti prvoinstanénému rozsudku.
O nich bude krajsky sid po vrateni veci z okresného sudu po rozhodnuti, na
ktoré ho krajsky sud zaviazal, povinny rozhodnut’ niektorym zo spésobov podla
§ 386 az § 395 CSP.

V predmetnej veci je nutné skimat’, ¢i pripadné porusenie ¢l. 16 ods. 3 druhym
uznesenim krajského sudu bude preskiimatel'né v d’alSom priebehu civilného
sporového konania, v ktorom je stazovatel zalovanym. Vo vztahu k
namietanému poruseniu ¢l. 16 ods. 3 CSP ustavny sud napriek uz naznaéenému
ustavnému vyznamu v fom zakotveného zakazu nepovazuje za nutné v
aktualnom $tadiu konania potvrdit’ alebo vyvratit' sulad druhého uznesenia s
uvedenym principom ovladajucim civilné sporové konanie.

Ustavny sud nespochybiiuje, 7e okresny sid bude po vrateni veci z krajského
stidu povinny respektovat’ prikaz rozhodnit’ dopiiacim rozsudkom v intenciach
§ 298 ods. 2 CSP. Pokial’ vSak ide o ndmietku st'azovatel'a o poruSeni ¢l. 16 ods.
3 CSP, ak druhé uznesenie skutocne trpi namietanou ustavne relevantnou vadou,
ta sa prenesie aj na dopliaci rozsudok okresného sudu, ktory tvori integralnu a
neoddelitelnu stcast’ postupu oboch vSeobecnych sidov v zakladnom, dosial’ v
merite pravoplatne neukoncenom konani. Procesna spdtost budiceho
dopinacieho rozsudku s napadnutym druhym uznesenim je tak
nespochybnitelna. Stazovatelovi ni¢ nebrani, aby po doru¢eni dopliiacieho
rozsudku okresného sudu podal proti nemu odvolanie, v ktorom prednesie
namietku porusenia ¢l. 16 ods. 3 CSP. V tom istom odvolani mdze podrobit’
kritike aj podmienku pre rozhodnutie dopliiacim rozsudkom, ktorou je podla §
225 ods. 1 CSP zistenie, ze okresny sid nerozhodol v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania. Skuto¢nost, ze o odvolani bude rozhodovat' krajsky sud,
ktory doplnaci rozsudok okresného sidu podnietil, je irelevantnd. Zaviznost
druhého uznesenia nema precedencény charakter. Niet pravnej opory pre zaver, ze
v budicom konani o odvolani bude krajsky sud formalne viazany svojim
skorsim (napadnutym) uznesenim.

Je teda zjavné, ze povaha ani procesné dosledky druhého uznesenia nevylucuju
prieskum namietok prednesenych stazovatelom na pdde budiiceho priebehu
zakladného konania, pripadne mimoriadneho opravného konania realizované¢ho
vSeobecnymi sudmi. Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze druhej ustavnej
staznosti nemozno vyhoviet'.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. III. US 525/15 z 8. novembra 2016

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zakaz ,,reformatio in peius®
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
rozhodnutie-procesnej povahy




spisova znacka

IL. US 245/2021

popularny nazov

Uzivanie verejnej ucelovej komunikacie

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade uzivania verejnej telovej komunikacie s povinnostou spristupnenia
sa jej rezim riadi § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., podl'a ktorej o pravnych
pomeroch ucelovych komunikécii platia vSeobecné predpisy, pricom vyhlaska
priamo odkazuje na pouzitie Obc¢ianskeho zdkonnika. V tomto kontexte preto
mozno primerane aplikovat’ § 123, § 126 a § 451 Obcianskeho zakonnika. Vo
vSeobecnosti totiz nemozno od vlastnika verejnej pristupovej komunikécie, ktora
nie je zaradend do siete komunikacii mesta, spravodlivo ziadat, aby tuto
spristupnil a udrziaval v prevadzkovom stave bez toho, aby osoby, ktoré ju
uzivaju, na tieto naklady primerane neprispievali.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel v postaveni zalovaného v spore o zaplatenie bezdovodného
obohatenia vo vyske 1 992 eur s prisl. Pravnym dévodom vzniku bezdévodného
obohatenia je skuto¢nost, ze stazovatel uzival v obdobi rokov 2011 a 2012
pristupova cestu 2 vo vlastnictve zalobcu, ktora bola jedinou pristupovou
komunikaciou k nehnutel'nostiam st'azovatel'a. Vyska bezdévodného obohatenia
bola urcena podla vysky obvyklého nadjomného.

Okresny sud zalobe vyhovel. Vyslovil, ze charakter komunikacie si opravnené
urcit’ v zmysle zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.cestny zdkon®) prislusné
spravne organy. Ustalil, Ze neexistuje rozhodnutie o zaradeni predmetne;j
komunikacie do siete pozemnych komunikacii. Ani kéd uZzivania tohto pozemku
vo vlastnictve zalobcu uvedeny na liste vlastnictva, ktory zaznamenava skutkovy
stav, a nie pravny charakter tejto nehnutelnosti, nevypovedd o tom, Ze by
predmetna komunikacia bola verejnou komunikaciou.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie. Krajsky sad
rozsudok stdu prvej instancie potvrdil. V oddvodneni sa stotoznil s nazorom
sidu prvej inStancie. Uviedol, Ze na oznacenie tejto stavby je vhodnejSie
pouzivat’ pojem inzinierska stavba (pristupova cesta), ktord nezdiel'a vlastny
pravny rezim, ale zdiel'a prdvny rezim nehnutelnosti — pozemku, na ktorom je
umiestnena.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel tato ustavnu staznost.
Nepodanie dovolania odovodnil tym, Ze nie je pripustné v zmysle § 422 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’Ze ide o vec s
nizkou hodnotou predmetu sporu.

z odovodnenia

V uvedenej veci bolo sporné, aky pravny status ma pristupova cesta vo
vlastnictve zalobcu a ktord je jedinou pristupovou komunikiciou k
nehnutel'nostiam stazovatela.

podla stazovatela ide o verejnu ucelova komunikaciu, ktora by mu mala byt
spristupnend na uZzivanie, a to bez toho, aby musel uzatvarat' s vlastnikom
pozemku najomni zmluvu a platit ndjomné. Zalobu, ktorou sa zalobca voéi
nemu domahal uhrady bezdovodného obohatenia, ktoré zodpoveda vyske
obvyklého nadjomného za uZivanie tejto cesty, ziadal v plnom rozsahu zamietnut’.

Ustavny std po prestudovani sadneho spisu zistil, Ze otazka pravneho statusu
spornej pristupovej cesty sa rieSila paralelne v dvoch stdnych konaniach. V
obidvoch pripadoch i§lo o Zaloby o splnenie povinnosti, kde sudy riesili tato
otazku ako otazku predbeznl. Prvym konanim bolo konanie Zalobcu vodi
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stazovatel'ovi o zdrzanie sa prejazdu motorovymi vozidlami, peSieho prechodu a
akéhokol'vek vstupu na sporni pristupovu cestu. Druhym konanim je konanie,
ktoré predchadzalo tejto tstavnej staznosti, a to konanie Zzalobcu voci
stazovatelovi o zaplatenie 1 992 eur s prisl. ako bezdévodné obohatenie za
uzivanie spornej pristupovej cesty.

Prvé konanie zacalo podanim Zzaloby 9. januara 2014. Sud v konani dospel k
zaveru, ze sporna pristupova cesta ma charakter verejne pristupnej komunikacie,
vo vztahu ku ktorej existuje vSeobecné, a teda i stazovatel'ovi svedCiace pravo
uzivania odvodené od cestného zakona. Okresny sud Kosice II vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 22C/4/2014 z 15. februara 2016 tak, ze Zalobu z(c¢astnenej
osoby zamietol.Krajsky sud rozsudok potvrdil rozsudkom ¢. k. 1C0/291/2016 zo
14. juna 2017 a stotoznil sa s argumentaciou okresného sudu.

Po podani dovolania zalobcom dovolaci sid uznesenim ¢. k. 5Cdo/60/2018 z 27.
januara 2021 (po podani ustavnej staznosti) rozsudok okresného sudu a
krajského stdu zrusil, konanie zastavil a vec postipil mestu KoSice. Najvyssi
sid v bode 11 popisal druhy pozemnych komunikacii a poukéazal na to, ze
miestnu S§tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a téelovych
komunikacii vykonavaji obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Z citovanych
ustanoveni cestného zakona vyplyva, Ze otazky uzivania ucelovych komunikacii
nie su indtitittom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. Zalobca
sa zalobou domaha ochrany svojho vlastnickeho prava a ziada, aby sud zakazal
uzivanie ucelovej komunikacie zalovanému (stazovatelovi). Jeho Zaloba teda
smeruje k uprave uzivania pozemnej komunikacie, ktoré je svojou povahou
verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom. O pravach a
povinnostiach vo vztahu k pozemnym komunikaciam je opravneny rozhodnut’
prislusny spravny organ, a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej Zaloby.
Ustavny sid z dopytu na mesto Kosice zistil, Ze v uvedenej veci mesto zatial
nedospelo ku konkrétnym zaverom.

K rovnakému zaveru (Ze otdzka uzivania ucelovych komunikacii nie je otazka
sukromnopravna) dospel uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni €. k.
3Cdo/1385/2015 zo 6. marca 2017, ktoré preslo testom ustavnosti (pozri III. US
689/2017).

Z uznesenia dovolacieho sudu ¢. k. 5Cdo/60/2018 z 27. januara 2021 tak
vyplyva, Ze najvyssi std prijal z&ver, Ze sporné pristupova cesta patri do systému
pozemnych komunikacii a tiez to, Ze je ucelovou komunikaciou, z ¢oho dospel k
zéveru, Ze otazku uzivania takychto komunikacii nie je opravneny riesit ako
sukromnopravny spor.

Zo spisu takisto vyplyva, ze zucastnena osoba ako zalobca adresoval mestu
Kosice ziadost o majetkovopravny prevod komunikacie ul. Teplarenska do
majetku mesta Kosice, resp. zaradenie ucelovej komunikéacie, ktora bola mestu
KoSice doruc¢ena 14. maja 2013. Na tato ziadost’ reagovalo mesto Kosice
odpovedou z 3. juna 2013 negativne. Z odpovede mesta KoSice vSak vyplyvalo,
7 ze aj mesto KoSice povazuje spornu pristupovu cestu za ucelova komunikaciu.

Druhym konanim, v ktorom sa prejudicialne riesila otdzka charakteru spornej
cesty, je konanie, ktora zacalo podanim zaloby 10. januara 2014 (t. j. defl po
podani prvej zaloby o zdrzanie sa prechodu a prejazdu cez sporna cestu) a ktoré
predchadzalo tejto ustavnej staznosti, t. j. konanie Zalobcu voci stazovatel'ovi o
zaplatenie 1 992 eur s prisl. ako bezdévodné obohatenie za uzivanie spornej
pristupovej cesty.

Predmetom sudneho sporu bolo vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie
pristupovej cesty bez primeranej finanénej odplaty. Ustavny sud sa zaoberal
otazkou, ¢i je pre rozhodnutic o bezdévodnom obohateni rozhodujice to, ¢i
vSeobecny sud posudi pristupovu cestu ako verejnu ucelova komunikaciu (ako to
ziada stazovatel’) alebo nie. Vo vztahu k tejto otazke Ustavny sud zaujal nézor,




ze aj keby iSlo o verejntl i¢elovii komunikaciu, ako aj v pripade, ak by neslo o
tento druh pozemnej komunikacie, vo vysledku by bol stazovatel' v obidvoch
pripadoch povinny uhradit’ Zalobcovi urciti sumu za uzivanie tejto pristupove;j
komunikécie. Preto v tomto mozno prisvedCit’ argumentdcii zucastnenej osoby,
ze ak by aj i8lo o verejni ucelovii komunikaciu s povinnostou spristupnenia
stazovatel'ovi (teda ak by aj sud prisved¢il argumentacii stazovatel'a), jej rezim
by sa riadil § 22 ods. 3 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., podla ktorej o pravnych
pomeroch ucelovych komunikacii platia vSeobecné predpisy, pricom vyhlaska
priamo odkazuje na pouzitie Obcianskeho zdkonnika. V tomto kontexte preto
mozno primerane aplikovat’ § 123, § 126 a § 451 Obcianskeho zakonnika. Vo
vSeobecnosti totiz nemozno od vlastnika verejnej pristupovej komunikécie, ktora
nie je zaradend do siete komunikacii mesta, spravodlivo ziadat, aby tuto
spristupnil a udrziaval v prevadzkovom stave bez toho, aby osoby, ktoré ju
uzivaju, na tieto naklady primerane neprispievali.

Vo vztahu k uZivaniu spornej komunikacie preto plati, Ze ak by aj zalobca bol
povinny umoznit’ jej uzivanie stazovatel'ovi, ma narok na urcitii odmenu za toto
uzivanie. Preto Gstavny sid smeroval svoj Gstavnopravny prieskum k tomu, ¢i je
sidom uréené bezdovodné obohatenie uréené arbitrarne alebo nie, a dospel k
zéaveru, ze nejde o arbitrarne pravne posudenie.

KedZze stazovatel v ustavnej staznosti namietal pravne posudenie statusu
spornej pristupovej cesty, a to ¢i ju moze alebo nemdze uzivat, teda ¢i ide alebo
nejde o verejnu ucelovu komunikaciu, tato otazka nie je pre posudenie vysledku
konania rozhodujuca (a preto k nej Ustavny sid konecny decizny postoj
nezaujal). Ak by aj sud prijal zaver o tom, ze ide o verejni ucelova
komunikaciu, mohol by dospiet vo vysledku k rovnakému zaveru o danosti
naroku na priznanie bezdovodného obohatenia. Preto ustavnej staznosti
nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

bezddvodné obohatenie
uzivacie pravo
pozemna komunikécia, cesta

spisova znacka

111 US 546/2022

populiarny nazov

Pristup k dovolaciemu konaniu

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 135 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Ustavny koncept zakladného prava na sudnu ochranu sa v naSom ustavnom
systéme v podstatnej miere odvija od ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
zakladného prava zakotveného v ¢l. 46 istavy mozno domahat’ len v medziach
zékonov, ktoré tento UGstavny ¢lanok vykonavaji. Najvyssi sud, ktory poskytuje




stazovatel'ovi sidnu ochranu v dovolacom konani, je povinny re$pektovat
obmedzenia, ktoré zo zakonnej pravnej Gipravy pre poskytovanu sidnu ochranu
plynt, na druhej strane vSak v konkrétnej (druhovej) otdzke nesmie urcovat’ také
limity justi¢nej ochrany, ktoré obmedzuju realizacny priestor pre uplatnenie
zékladnych prav a slobdd a zaroven ich zakonodarca neustanovuje. Vychadzajuc
z ludsko-pravneho konceptu, podla ktorého pravo na pristup sudu tvori
esencialny prvok prava na spravodlivy proces, ako aj z poziadavky, aby vSetky
obmedzenia pristupu k sidom boli vykladané ¢o najrestriktivnejSie, napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu braniace stazovatel'ovi v pristupe k dovolacej stidne;j
inStancii v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych, ktoré nemaju povahu
zakladného konania o spornej otazke hmotnopravnej povahy, obmedzuje
zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavne
neakceptovate'nym spdsobom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sid uznesenim z 18. marca 2021 zamietol navrh stazovatela ako
opravneného na vykon rozhodnutia. Dovodil, Ze neboli splnené zékonné
podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia okresné¢ho sudu z 5. aprila 2017 o
uprave styku stazovatela s maloletym, pretoze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze styk sa realizuje a zo strany povinnej nebolo zistené porusenie
exekuéného titulu. Realizacia styku stazovatela s maloletym v namietanom
obdobi nebola mozna z déovodu jeho ochorenia, ndhlej epidemiologickej situacie
sposobnej pandémiou virusu SARSCOV2 a karantény. Okresny sud povazoval
tiez za zistené, Ze priebeh vyzdvihnutia maloletého stazovatelom je
problematicky, sprevadzany odporom maloletého, avSak bez zavinenia povinne;j.
Krajsky sud na odvolanie stazovatela napadnutym uznesenim prvoinStanéné
uznesenie okresného stidu potvrdil. Stotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze
povinna si dobrovolne plni svoje povinnosti vyplyvajiice z rozhodnutia, pricom
v case, ked’ exekucny titul neplnila, existovali ospravedlnitelné dovody, pre
ktoré k plneniu nedoslo.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism.
f) CSP. Namietal, Ze nemal pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom vykonanym
okresnym stidom, pretoze mu neboli dorucené. Okresny sud rozhodol neverejne,
¢im mu uprel pravo na verejné prejednanie veci. Zaroven svojim postupom
porusil aj pravo ucastnika konania na rovnost’ strdn v konani, ked’ vychadzal
vylucne z tvrdeni matky a k vyjadreniam otca nezaujal ziadne stanovisko.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP ako nepripustné. Vychadzal z navetia k § 420 CSP, podl'a
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i.

z odovodnenia

CSP v § 420 pripusta dovolanie za splnenia d’al§ich tam upravenych podmienok
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i. Tuto zdkonnu koncepciu najvyssi sud v stazovatelovej veci
interpretoval tak, ze rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdzujice rozhodnutie
sidu prvej inStancie o zamietnuti nadvrhu oprdvneného na vykon rozhodnutia
podaného podl'a CMP nie je rozhodnutim vo veci samej, pretoze ,,je vydavané
vo vykonavacom konani (§ 370 a nasl. CMP), ktorému uz predchadzalo
rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exekuénym titulom®. Pritom podl’a nazoru
najvyssicho sudu kategoria rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej ma na
mysli len skupinu rozhodnuti, ktoré su vysledkom nachadzania hmotného prava
a zakladaji prekdzku veci rozhodnutej. Pokial' ide skupinu rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konci, podl'a ndzoru najvyssiecho sudu je
potrebné jej obsah urCovat v spojeni s prvou kategériou (rozhodnutia
odvolacieho stdu vo veci samej), a preto ,,pripustnost’ dovolania podla § 420
CSP nemozno vztahovat na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v exekucnom, ¢i
vykonavacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo
nachadzat’, ani ho konstituovat’, ako je to v zékladnom konani®.

Zaver, ku ktorému najvyssi sud dospel, je vysledkom restriktivnej interpretacie
uvodzovacej vety k § 420 CSP. Z jej dikcie nevyplyva najvy$§im sudom
postulovand suvislost’ oboch kategoérii rozhodnuti odvolacieho sudu (,,vo veci
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samej“ a ,ktorymi sa konanie kon¢i“). T4 nie je dand ani pri zohladneni
formalno-logického uvazovania, pretoze zorny uhol interpretaéného pohladu
najvysSieho sudu na objasnenie kategdrie rozhodnuti, ktorymi sa konanie kon¢i,
vykazuje konjunktivny prvok (dovolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu
ukoncujucemu sucasne 6 také konanie, v ktorom by pri absencii procesnych
prekazok bolo vydané meritérne rozhodnutie o hmotnom prave), hoci zakonna
dikcia naznacuje disjunkciu (pouzita spojka ,,alebo®).

Je nutné pravny nazor najvyssieho sudu dalej testovat’ z hl'adiska toho, ¢i jeho
interpretacna restrikcia neodéovodnene obmedzuje, pripadne popiera zakladné
pravo stazovatela na stidnu ochranu. NemozZno totiz Gplne vylaéit’ racionalitu
uvahy, podla ktorej zakonodarca analyzovanym procesnym pravidlom skutocne
zamyslal pripustit’ dovolanie len proti rozhodnutiam vo veci samej vydanym v
nachadzacich konaniach o hmotnych pravach, no kedZe si bol vedomy, Ze
zakladné konanie nemusi nutne skonCit meritorne, na dovazok pripustil
dovolanie aj proti rozhodnutiam ukoncujicim prave a len takéto konania
procesnym vyrokom.

Predostreta Gvaha je vSak narusena judikatdorne potvrdenou existenciou dvoch
okruhov rozhodnuti odvolacich sudov, pri ktorych pripustnost’ dovolania podla §
420 CSP nie je spochybnend napriek tomu, ze tieto rozhodnutia nie st zaviSenim
zékladného konania o hmotnych pravach. Ustavny sid uz v uzneseni &. k. IV.
US 540/2022-21 z 27. oktdbra 2022 pripomenul pripustnost’ dovolania podla §
420 CSP proti rozhodnutiam odvolacieho sidu, ktorymi tento s konecnou
platnostou rozhodol o naroku na nahradu trov konania (I. US 275/2018, velky
senat najvyssicho sidu vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2021). Poukazal aj na
rozhodnutia vydané v exekuénych konaniach, pri ktorych sa uplatiluje Exekucny
poriadok uc¢inny do 31. marca 2017 neobsahujici osobitni tupravu o
nepripustnosti dovolania (teraz § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku); na tieto
exekucné konania sa preto pouzije CSP, priCom samotny najvyssi sad prijal
zéver, ze v nich vydané rozhodnutia nie si rozhodnutiami vo veci samej, avSak v
exekuénom konani méze sud vydat’ také rozhodnutia, ktoré mozno povazovat’ za
rozhodnutia, ktorymi sa (exekucné) konanie konci, napr. uznesenie o zastaveni
exekucie (napr. rozhodnutia ¢. k. 3Oboer/25/2017, 3Oboer/22/2018,
30boer/27/2018, 20boer/17/2021).

Ustavny sud neopomina, Ze stazovatel’ vola po pripustnosti dovolania v konani o
vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych, ktoré si v zaujme
efektivity poskytovanej stidnej ochrany vyzaduje osobitnil rychlost. Navyse,
vztahy upravené exekucnym titulom sa postupujicim casom menia a
predlzovanie konania o vykon rozhodnutia nadvizujicim dovolacim konanim
mdze viest az k netcelnosti sidnej ochrany, pretoze dovolaci sid moze
rozhodnut’ kasacnym vyrokom (a vratenim veci) v ¢ase, ked’ uz pomery medzi
opravnenym a povinnym (najCastejSie rodi¢ia maloletej osoby) zaznamenali
zmeny nevyzadujice exekuciu. Na strane druhej vSak l'udsko-pravny pohlad
prizvukuje, ze aj ked’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo nevytvara povinnost’ §tatu
zriadit’ ¢i uz odvolacie alebo dovolacie sudy, $tat, ktory takéto instancie zriadi, je
povinny zabezpecit’ ucastnikom takychto konani zékladné zaruky podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru [rozsudok Europskeho stidu pre ludské prava (dalej len
»ESLP“) zo 17. 1. 2017 vo veci Delcourt v. Belgicko, rozsudok Europskeho
sadu pre ludské prava zo 17. 1. 1970, bod 25], ku ktorym patri aj garancia
pristupu k stdu.

Dalsim argumentom do mozaiky tivah o nastolenom probléme je skutoénost, ze
kodex upravujuci normalnu exekuciu (Exekucny poriadok) v zneni ti¢innom od
1. aprila 2017 uz pripustnost’ dovolania explicitne vylucuje. Je potom namieste
otazka: Preco by pri personalnej exekticii dovolanie pripustné byt malo? Kym
normalna exekucia z ustavnopravneho hl'adiska povécsine chrani zakladné pravo
vlastnit’ majetok, persondlna exekucia sa dominantne koncentruje na zakladné
pravo na ochranu sukromného a rodinného zivota. Obe predstavuju l'udské prava
prvej generacie, preto rieSenie podustavnej procesnopravnej otazky nemozno




hl'adat’ v hodnotovej nadradenosti niektorého z nich.

Pri rovnocennosti viacerych protichodnych argumentov, neostava ustavnému
sudu iné, nez definitivne rieSenie vyvodit’ z ustavnej Upravy orientovanej adresne
a koncentrovane na zédkladné pravo na stidnu ochranu. Jeho tstavny koncept sa v
nasom ustavnom systéme v podstatnej miere odvija od ¢l. 51 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého sa zakladného prava zakotveného v ¢l. 46 Gstavy mozno domahat’
len v medziach zakonov, ktoré tento ustavny ¢lanok vykonavaju.

Aj najvyssi sud, ktory poskytoval stazovatelovi sidnu ochranu v dovolacom
konani, bol povinny respektovat’ obmedzenia, ktoré zo zakonnej pravnej Gpravy
pre poskytovanu sidnu ochranu plynt, na druhej strane vSak v konkrétnej
(druhovej) otazke nesmie urcovat’ také limity justi¢nej ochrany, ktoré obmedzuju
realizany priestor pre uplatnenie zakladnych prav a slobdd a zaroven ich
zékonodarca neustanovuje. Najvys$si sud napadnutym uznesenim svojim
vykladom implementoval do procesnej Upravy nepripustnosti dovolania podl'a
CSP skupinu rozhodnuti odvolacieho sudu, ktorymi sa konanie konci.
Ugastnikom stdnych konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych, ktoré
nemaji povahu zakladného konania o spornej otdzke hmotnopravnej povahy, tak
odnal pristup k dovolacej faze konania, a to bez nalezitej opory v zakone a
interpretacnou restrikciou. Vychadzajuc z l'udsko-pravneho konceptu, podla
ktorého pravo na pristup sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy
proces (rozsudok ESLP z 21. 2. 1975 vo veci Golder v. Spojené kralovstvo,
staznost’ ¢. 4451/70, bod 36), ako aj z poziadavky, aby vsetky obmedzenia
pristupu k sadom boli vykladané ¢o najrestriktivnejsie (I. US 3/01), tstavny std
uzatvara, ze napadnuté uznesenie najvysSicho sidu braniace stazovatelovi v
pristupe k dovolacej stidnej inStancii obmedzuje jeho zakladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy i jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavne neakceptovatelnym sposobom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

vykon rozhodnutia
dovolanie-pripustnost’
malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému

spisova znacka

111 US 602/2022

populiarny nazov

Nahradné motorové vozidlo - Géelnost’ nakladov

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Utelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nésledok
sposobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného,
az do momentu, ked’ méze opdtovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V
tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla,
ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat
Skodovy nasledok.

Dobu od zapozicania ndhradného vozidla do momentu oznamenia zalovanej o
ukonceni likvidacie skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11
ods. 6 pism. a) zdkona o PZP, resp. poukazania finan¢nych prostriedkov] mozno
povazovat za relevantni, ked’ kontinudlne pretrvava potreba pouzivania




nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady.

Za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povaZovat
predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia vozidla, t. j. oznamenie o
sposobe, akym bude poistoviia d’alej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat'.
Délezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného
vozidla mdéze v okolnostiach pripadu byt dorucenie oznamenia o ukonceni
likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked” poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost’ vyuzivat’ hodnotu,
ktord pred Skodovou udalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim
poskodeného vozidla.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Sstazovatel’ka sa ako zalobkyna domdhala proti zalovanej obchodnej
spolocnosti, zaplatenia penaznej sumy 1 015 eur s prisluSenstvom z titulu
doplatenia naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na prenajom
nahradného motorového vozidla za obdobie, po ktoré nebolo mozné pouzivat
motorové vozidlo z dovodu jeho poSkodenia pri dopravnej nehode, ako aj
doplatenia naroku na nahradu za uskladnenie havarovaného vozidla. Naroky na
nahradu tychto nakladov boli na stazovatel’ku postupené poskodenym, ktorému
vznikla tzv. totalna Skoda na motorovom vozidle pri dopravnej nehode, ktort
zavinil poistenec zalovanej poistovne.

Okresny sid Bratislava I rozsudkom z 12. septembra 2019 stazovatelkinej
zalobe scasti vyhovel a zaviazal Zalovanu povinnost'ou zaplatit' stazovatel’ke
sumu vo vyske 595 eur, vo zvySnej Casti zalobu a navrh stazovatelky na
prerusenie konania zamietol a stazovatelke priznal nahradu trov konania v
rozsahu 16 %. Spornou v konani zostala ndhrada nakladov na prenajom
nahradného motorového vozidla vynaloZenych po tom, ked’ mal poskodeny (16.
oktobra 2017) prostrednictvom ozndmenia od Zalovanej vedomost’ o tom, ze ide
o tzv. totdlnu Skodu. Podla okresného sudu Zzalovand je povinnd nahradit
poskodenému néhradu nakladov za prenajom vozidla do oznamenia Zalovanej
poskodenému, ze oprava poskodené¢ho motorového vozidla je neekonomicka
(netiéelnd). Od uvedeného momentu ma podla okresného sudu poskodeny
vedomost’, Ze oprava poskodeného motorového vozidla je nehospodarna, a tak
uz neexistuje dovod, pre ktory by sa malo najomné za prenajaté nahradné
motorové vozidlo povazovat’ za Ucelne vynalozeny naklad v pri¢innej stuvislosti
so vznikom Skody.

Krajsky sud namietanym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze
stazovatel’ke k prisudenej Ciastke 595 eur priznal aj uroky z omeskania. Vo
zvysnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo vzt'ahu k nepriznaniu Casti
nahrady nakladov v obdobi od predbezného oznamenia zalovanej do vratenia
nahradného vozidla sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu. Krajsky
suad suhlasil s nazorom stazovatelky, ze pri tzv. parcidlnom (Ciastocnom)
poskodeni motorového vozidla je pre urenie vysky nahrady nakladov podstatny
moment, ked sa oprava poskodeného vozidla ukoncila. V pripade totalneho
poskodenia motorového vozidla akonahle je zistite'né, ze oprava poskodeného
vozidla je nehospodarna, a preto sa vykonavat’ nebude, nemozno néklady najmu
nahradného vozidla povazovat za ucelné.

z odovodnenia

Podstata ustavnej staznosti spo¢iva v namietke st'azovatel’ky, Ze krajsky sud
ustavne neudrzatelnym sposobom ustalil, Ze poskodeny ma narok na nahradu
ucelne vynalozenych nakladov spojenych so vznikom $kody na jeho motorovom
vozidle (v danej veci na nahradu nakladov spojenych s prendjmom nahradného
motorového vozidla) iba do ¢asu, ked bolo poskodenému zo strany zalovanej
poistovne oznamené, ze ide o totdlnu Skodu na motorovom vozidle a jeho
oprava nie je Ucelna. Podla stazovatelky vSak narok na nahradu nakladov
spojenych s prendjmom nahradného vozidla zanikd vo chvili, ked je
poskodenému doruc¢ené oznamenie o ukonceni likvidacie Skodovej udalosti v
zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, pripadne poskytnutie poistného plnenia, ak na
jeho vyplatenie vznikol narok.

Ustavny sad povazuje za dolezité koncentrovat’ pravne posudenie smerom k
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samej podstate uplatneného naroku pred vseobecnym sadom. UGelom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ skodlivy nasledok sposobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného zivota poskodeného, az do
momentu, ked’ moze opdtovne uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto
pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného vozidla, ale aj
primeranym nakladom, ktoré poskodeny vynalozil s cielom eliminovat’ Skodovy
nasledok.

Krajsky sid v odovodneni namietaného rozsudku ur¢il moment zaniku ucelnosti
nakladov spojenych s uzivanim nédhradného vozidla poskodenym v zévislosti od
toho, ¢i ide o Skodu Ciastoéni alebo totalnu. V pripade Ciastocnej Skody krajsky
sud dospel k zaveru, ze ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikd momentom, ked doSlo k ukonéeniu opravy havarovaného
vozidla, de facto vtedy, ked’ sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na d’alSie pouzivanie. V tejto Casti sa Ustavny sud s nazorom
krajského sudu stotoziuje. V pripade totalnej Skody ale krajsky sud dospel k
zaveru, Ze ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
momentom, ked’ je objektivne zistiteIné, Ze oprava poSkodeného vozidla je
neucelnd, a v pripade stazovatelky tento moment nastal, ked’ jej Zalovana
oznamila sposob likvidacie Skodovej udalosti (neucelnost’ opravy vozidla).
Tento zaver vSak stavny sud povazuje za tistavne neudrzatelny.

Poskodeny, ktorému na motorovom vozidle vznikla ciastocna Skoda, a
poskodeny, ktorému vznikla Skoda totdlna, sa nachadzaji v porovnatelnej
situacii, kedZze obaja nemo6zu z objektivnych dovodov uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo a rieSenie im ponika najom nahradného vozidla. Legitimna je
preto otazka, pre¢o ma byt poskodeny, ktorému vznikla na motorovom vozidle
totalna Skoda v horSom postaveni ako poskodeny, ktorému vznikla Skoda
Ciastona, do ktoré¢ho ho dostane taky vyklad pravnej normy, podla ktorého
ucelnost’ nakladov mozno povazovat len do ozndmenia poistovne o sposobe
likvidacie. Poskodeny ani po tomto oznameni poistovne nemdze nad’alej
vyuzivat' svoje vlastné motorové vozidlo, ¢ize nedochadza k zmene jeho
postavenia a nad’alej je niiteny vyuzivat’ ndhradné motorové vozidlo. Na zéaklade
uvedeného tak mozno povazovat dobu od zapozi¢ania nahradného vozidla do
momentu oznamenia zalovanej o ukonceni likvidacie $kodovej udalosti [a o
vyske poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zdkona o PZP, resp.
poukézania financnych prostriedkov] za relevantnu, ked” kontinudlne pretrvava
potreba pouzivania ndhradného motorového vozidla a s tym spojené primerané
naklady.

Za oznamenie o ukonceni Setrenia Skodovej udalosti nie je mozné povazovat
predbezné oznamenie poistovne o rozsahu poskodenia vozidla, t. j. oznamenie o
sposobe, akym bude poistoviia d’alej pri Setreni Skodovej udalosti postupovat'.
Doélezitym kritériom pre posudenie primeranosti a ucelnosti uzivania nahradného
vozidla mdéze v okolnostiach pripadu byt dorucenie ozndmenia o ukonceni
likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked’ poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost’ vyuzivat’ hodnotu,
ktora pred Skodovou wudalostou plnohodnotne realizoval vyuzivanim
poskodeného vozidla. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sad Ceskej
republiky v naleze ¢&. k. I. US 2932/20 zo 14. janudra 2021.

Ustavny sud poznamenava, ze v preskiimavanej veci sa spor tykal dvoch
podnikatel'skych subjektov (poistovne a prenajimatel’a nahradnych motorovych
vozidiel a zaroveil obchodnika s poistnymi pohl'adavkami). PoSkodeny sa dostal
do pozicie nosi¢a tohto kapitalového problému. Ustavny sad musel pristapit’ k
prejednaniu tejto veci pohl'adom do podistavného prava, ked’ze ustanovenie §
422 Civilného sporového poriadku limituje moznost’ podania dovolania podla §
421 Civilného sporového poriadku (nespravne pravne posudenie) pre
nenaplnenie limitu majetkového cenzu. Uvedenym zaverom preskiimavanej veci
mozno problematiku tohto dovolacieho limitu s ohladom na nizku hodnotu
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sporu vnimat’ eSte intenzivnejsie.

Ustavny sud rozhodol, Ze namietanym rozsudkom krajského sudu doslo k
poruseniu zékladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s
porusenim jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

nahrada skody (ujma)
poistenie, poistné

spisova znacka

111 US 614/2022

populiarny nazov

Trestny Cin vydierania

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 49

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona spacha
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
niec¢o konal, opomenul alebo trpel a ¢in spacha na chranenej osobe — verejnom
Cinitelovi. Objektom trestného c¢inu je slobodné rozhodovanie verejného
Cinitela. Objektivna stranka spociva v tom, ze pachatel verejného Cinitela
neopravnene nuti, aby niec¢o konal, a to nésilim, hrozbou nasilia alebo inej t'azkej
ujmy. Cin je dokonany verbalnym nasilnym konanim. Nevyzaduje sa, aby
pachatel’ dosiahol svoj zamer. Ddlezité je, ze ciel pachatela je adresovany
verejnému Cinitelovi, ktory ho vnima.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda z 12. jina 2020
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania a pre€inu vytrznictva, ktorého sa dopustil
tak, Ze na oddeleni cudzineckej policie Policajného zboru v Dunajskej Strede po
oboznameni pracovnickou, ze mu neméze vydat’ rozhodnutie o udeleni pobytu,
pretoze o jeho ziadosti eSte nebolo rozhodnuté odvolacim organom, tejto
pracovnicke lamovou slovencinou oznamil, ze doklad potrebuje, pretoze ma v
Nemecku biznis a banka mu nevyda peniaze na kupu auta; popritom jej povedal,
ze ,,6 dni ty doklad®“, na ¢o mu pracovnicka uviedla, Ze mu prislusny doklad
nemoéze vydat. Nato stazovatel na prstoch naznacil 6 dni a néasledne jednym
prstom ukdzal na flu a povedal ,,ty nedd$ doklad“ nésledne ukazal na seba a
povedal ,ja benzin®“, potom rukou ukazal nad hlavu, ako keby sa oblieval, a
ukazal na fu so slovami: ,,ja benzin, ty velky problém®, priCom tieto slova
neustale opakoval a nasledne sa jej zahladel do o¢i a povedal ,,ja benzin, ty big
problém, ty nedas doklad, ty big problém®. Stazovatel' bol nasledne inym
veducim riadiacim prislusnikom vykazany z budovy, kde nasledne vulgarne
krical, pristapil k d’alSiemu prislusnikovi, ktorému v tesnej blizkosti do tvare
zakric¢al vulgarne vyrazy s obvinenim z rasizmu, zacal mu pred tvarou ustami
cmukat’ a vyplazovat' na neho jazyk, potom opétovne pozrel na posSkodenu a
opakovane na fiu krical slovami: ,,6 dni ty big problém®. Za tento skutok bol
stazovatel'ovi ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani Sest’
rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Trnave uznesenim ako neddvodné zamietol. St'azovatel’ podal proti rozhodnutiu
krajského sudu dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zakona
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a namietal, Ze zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu nevyplyva spachanie
vydierania a jeho konanie by bolo mozné posudit’ iba ako vytrznictvo v Casti
skutku spojenom s vulgdrnymi naddvkami pritomnym policajtom.O dovolani
rozhodol najvys$si sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim, ktory
poukazal na to, Ze pri zloCine vydierania ciel’ pachatela musi byt adresovany
poskodenému a ten ho musi vnimat. Zo skutkovej vety ustalenej okresnym
sidom vyplyva, Ze stazovatel sa poSkodenej policajtke opakovane vyhrazal
sCasti verbalne a scasti posunkami obliatim benzinom a velkym problémom.
Najvyssi sad konsStatoval, Ze napadnutd pravna kvalifikacia trestnych ¢inov
uvedena v rozsudku okresného sudu plne zodpoveda skutkovej vete a dovolanie
stazovatela napadnutym uznesenim bez preskiimania podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

z odovodnenia

Trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona spacha
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nie¢o konal, opomenul alebo trpel a ¢in spacha na chranenej osobe — verejnom
Cinitelovi. Objektom trestného ¢inu je slobodné rozhodovanie verejného
Cinitela. Objektivna stranka spociva v tom, ze pachatel verejného Cinitela
neopravnene nuti, aby nieco konal, a to ndsilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej
ujmy. Cin je dokonany verbilnym nasilnym konanim. Nevyzaduje sa, aby
pachatel’ dosiahol svoj zamer. Délezité je, ze ciel pachatela je adresovany
verejnému Cinitel'ovi, ktory ho vnima. Podl'a najvyssieho siidu zo skutkovej vety
vyplyva, ze stazovatel sa poskodenej vyhrazal scasti verbalne a scasti
posunkami obliatim benzinom a vel’kym problémom. Takto bolo posudené jeho
konanie, ked’ na prstoch naznacil 6 dni a nasledne jednym prstom ukazal na iiu a
povedal .ty nedas doklad“, nasledne ukazal na seba a povedal ,ja benzin®,
potom rukou ukazal nad hlavu, ako keby sa oblieval, ukazal na fiu so slovami:
»ja benzin, ty velky problém®, priCom tieto slova neustale opakoval a nasledne
sa jej zahladel do oc¢i a povedal ,,ja benzin, ty big problém, ty nedas doklad, ty
big problém*, pricom tieto slova neustale opakoval.

Stazovatel’ tym mal hrozbou bezprostredného nasilia nutit’ poskodenu, aby tym
dosiahol vybavenie svojej =zalezitosti. Zaver o vyhraZzani ¢i  hrozbe
bezprostredného nasilia inej osobe nie je zaver skutkovy, ale zaver pravny, ktory
sa prejavil v tom, ze tento skutok bol pravne posudeny ako trestny Cin
vydierania. VSetky stidy konanie stazovatela pravne posudili, ze sa poSkodenej
vyhrazal scCasti verbalne a scasti posunkami nasilim, ¢im naplnil skutkova
podstatu trestného c¢inu vydierania. Konanie a prejavy stazovatela vSak
pripistaju aj posudenie, Ze naznacoval obliatie benzinom seba, a teda
sebaposkodenie. V takom pripade by nebola naplnena podmienka, Ze poskodenej
hrozil nasilim. Spornou je preto pravna otazka, ¢i konanie stazovatela bolo
mozné pravne posudit ako hrozbu nésilia poskodenej. Z posunkov a slov
stazovatel’a nie je jasné, o presne naznacoval, avSak z jeho predoslych slov,
ked’ opisoval problémy s bankou ¢i obavy z vyhostenia, mozno ur¢it’, ze bol
znacne rozruseny a jeho cielom bolo dosiahnut’ vydanie rozhodnutia o udeleni
pobytu.

Najvyssi sud uviedol, ze v skutkovej vete rozsudku okresného sudu je
nepochybne a celkom jednoznac¢ne vyjadrené, ze stazovatel iného hrozbou
bezprostredného nasilia nutil, aby nieco konal. Pritom vymedzenie samotného
konania patri do okruhu skutkovych zaverov, ktoré su z prieskumu dovolacicho
stdu vyla¢ené. Navyse, dospel k zaveru, Ze okresny siid nepochybil pri pravnej
kvalifikacii skutku st’azovatel'a ako zlo€inu vydierania v zmysle § 189 Trestné¢ho
zakona. Dovolanie podané stazovatel'om je zalozené na skutkovom stave, ktory
stazovatel' nespochybnil, avSak jeho pravne posudenie povazuje za celkom
nespravne so zaverom, ze skutok by bolo mozné pravne posudit’ najprisnejsie iba
ako vytrznictvo.

Konanie stazovatela, ktoré pripasta dvojaky vyklad, teda vyhraZzanie sa
poskodenej hrozbou naésilia, ale aj sebaposkodenie st'azovatela, bolo pravne
posudené ako vyhrazanie, ¢o je nepochybne plne v pravomoci vSeobecnych
stidov, avSak vSeobecné sudy vobec nedali presvedCivii odpoved na legitimnu
poziadavku stazovatel'a vysvetlit, preCo jeho obhajoba nebola uznand a akymi
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uvahami bola vyvratena. Tento nedostatok neodstranil ani najvy$s$i sad
napadnutym 6 uznesenim, v ktorom opéat’ zopakoval jednotné pravne posudenie
sudov niz8ich stupiiov, ze sa stazovatel’ poskodenej vyhrazal, v dosledku c¢oho
nemozno vyhoviet namietke stazovatela o nespravnej pravnej kvalifikacii jeho
konania.

Staznostou napadnuté uznesenie najvyssicho sudu nezodpoveda poziadavke na
riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia, ked'ze sa vobec nevysporiadava s
argumentaciou stazovatela, ¢o ma za nasledok poruSenie zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked €l. 6 ods. 1
dohovoru priamo nevytvara povinnost' §tatu zriadit' ¢i uz odvolacie alebo
dovolacie sudy, Stat, ktory takéto inStancie zriadi, je povinny zabezpecit
ucastnikom takychto konani zdkladné zaruky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na
stazovatelom v dovolani vyjadrenu pravnu argumentaciu, Ze sa posSkodenej
svojimi prejavmi nevyhrazal, nebola najvyssim sidom sformulovana relevantna
odpoved’. Preto doslo aj k poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestny ¢in-pravna kvalifikacia trestného ¢inu
prava a slobody — pravo na sidnu a inii pravnu ochranu

spisova znatka I11. US 621/2022
popularny nazov Zodpovednost’ konatel'a za Skodu
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Zodpovednost' konatela za Skodu sa spravuje § 135a ods. 3 Obchodného
zékonnika. PoruSenie povinnosti konatel’a konat’ s odbornou starostlivostou a v
stlade so zdujmami spoloc¢nosti sa predpoklada a dokaz opaku je na konatel'ovi,
ktory musi preukazat’ ze konal s odbornou starostlivostou a ze konal v stlade so
zaujmami spolo¢nosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud rozsudkom z 18. aprila 2019 zamietol Zalobu staZzovatela (spravcu
upadcu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim) proti zalovanej byvalej konatel’ke a
jedinej spolocnicke tejto spolocnosti s rucenim obmedzenym (d’alej len
»uapadca®) o vydanie bezdovodného obohatenia 42 900 eur, ktoré zalovana
vybrala z G¢tu tipadcu viacerymi vybermi hotovosti od augusta do oktobra 2015.
Zalovana toto tvrdenie nepoprela, no uviedla, Ze z Gétu vybraté peniaze pouzila
na obchodnu ¢innost’ Gpadcu, priCom tieto vydaje boli riadne zatétované a s
dokladmi o tom disponuje stazovatel’. Podl'a okresného sudu zalovana pri vybere
penazi z G¢tu konala ako Statutarny zastupca a len preukazany vyber penazi nie
je bezdovodnym obohatenim, no ani $kodou, ktorej vznik na strane upadcu
stazovatel’ nepreukazal.

Na odvolanie st'azovatel'a krajsky sud rozsudok okresného sudu rozsudkom z 24.
novembra 2020 potvrdil. Uviedol, ze dokazné bremeno preukdzania skody je na
stazovatelovi, ktory netvrdil a ani nepreukazal, ¢o malo byt protipravnym
ukonom Zalovanej.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie okrem iné¢ho aj z
doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
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»CSP®), v ktorom za doteraz najvy$$im sudom nevyrieSeni povazoval pravnu
otazku posudenia vyberov z uctu upadcu jej konatelom, teda ¢&i ide o
bezdovodné obohatenie konatela alebo o kodu upadcu. Dalej stazovatel
napadol nespravne ustalenie dokazného bremena, ktoré mal podla rozhodnuti
znasat’ iba on, a to aj za prijatia spravnosti pravneho posudenia, ze vztah tipadcu
so zalovanou sa posudi podla § 135a Obchodného zékonnika.

Najvyssi sud vychadzal z toho, ze nosnym dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze
vybery pefiazi z uctu tUpadcu zalovanou nepredstavuji jej bezddvodné
obohatenie a ani Skodu upadcu, za ktort by zalovanad ako konatel’ka podla §
135a Obchodného zakonnika zodpovedala. Za skutkovo rozhodné povazoval
zévery sudov o stave majetku a ti€tovnictva Gpadcu, k comu dékaznu povinnost’
plnili obe sporové strany. Najvyssi sud uzavrel, Ze nezistil pripustnost’ dovolania
stazovatela v Casti nespravnosti pravneho posudenia, a preto ho podla § 447
pism. f) CSP odmietol.

z odovodnenia

Najvyssi sid dovolanie stazovatela odmietol s odovodnenim, Ze dovolacia
otazka bola len hypoteticka. Pri posudzovani jej pripustnosti vychadzal zo
zaveru, ktory oznacil ako skutkovy, s tym, Ze nim je viazany, ze vznik $kody
nebol preukdzany. Preto zastaval nazor, ze otdzka dovolatela o presune
dokazného bremena na zalovanu a jej povinnost preukazat liberacny doévod
vychadza z iné¢ho skutkového stavu, ako bol zisteny okresnym a krajskym
sudom. Tato ivaha je vSak nespravna. Najvyssi sud nespravne vychadza z toho,
ze je viazany skutkovym stavom, konkrétne tym, ze Skoda nevznikla. Tym vsak
viazany nebol, pretoze nejde o zisteny skutkovy stav. Zisteny skutkovy stav,
ktorym bol najvyssi sid viazany, spocival v tom, Ze zalovana vybrala z uctu
upadcu peniaze. To, ¢i st tieto peniaze Skodou alebo bezdévodnym obohatenim,
je vsak pravnou, na zéklade dovolania preskiimatel'nou otazkou, ked’ze na zéver,
¢i ide o Skodu alebo bezdovodné obohatenie, je potrebné aplikovat
hmotnopravne normy § 135a Obchodného zakonnika a § 451 Obcianskeho
zékonnika.

Skutkovy stav v otazke vyberu hotovosti z u¢tu upadcu zalovanou nebol medzi
stranami sporny a sudy mali len z tejto skutocnosti vyvodit’ zaver, ¢i ide o skodu
alebo o bezdovodné obohatenie. Pritom je bez vyznamu, z akého pravneho
doévodu si narok uplatnil stazovatel. Pravne posudenie je vecou sudu, a to aj
dovolacieho.Tym, Ze najvyssi sud dovolaciu otdzku vyhodnotil ako hypotetickt
a nezodpovedajticu zistenému skutkovému stavu, nespravne aplikoval § 421 ods.
1 CSP, ked’ dospel k nepripustnosti dovolania.

K tomu treba uviest’, ze stazovatel’ sa v dovolani domahal zodpovedania pravne;j
otazky, ¢i na dany skutkovy stav mozno aplikovat § 135a Obchodného
zakonnika, a pravnej otazky, ¢i na dany skutkovy stav mozno aplikovat § 451
Obcianskeho zakonnika. Otazku formuloval alternativne, kedze okresny a
krajsky stid nezddvodnili moznost’ pouzitia § 451 Obcianskeho zakonnika, a ak
dovolaci sid narok posudi podl'a § 135a Obchodného zakonnika, polozil otazku,
¢i ako zalobca znaSa dokazné bremeno ohladom preukdzania libera¢ného
dovodu podla § 135a ods. 3 Obchodného zdkonnika. Nebol dovod na tieto
otazky neodpovedat. Odmietnutie dovolania st'azovatel'a je vysledkom zjavnej
chyby pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania. Sudna ochrana nebola
stazovatel'ovi najvys$sim sidom poskytnutda v CSP predpokladanej kvalite, ¢o
viedlo k poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo
zhodného prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke stazovatel’a, ze sudy nespravne posudili dokazné bremeno, mozno
uviest, ze okresny a krajsky sud nespornt skutocnost’, Ze zalovana peniaze z
uctu upadcu vybrala, uzavreli tak, ze upadcovi skoda nevznikla, lebo stazovatel’
nepreukazal, ze ich spotrebovala inak ako v prospech upadcu. Pokial sudy
dospeli k pravnemu zaveru, Ze vztah ipadcu a Zalovanej sa spravuje § 135a
Obchodného zakonnika, potom konsStatovanie, Ze to bol stazovatel, kto
nepreukazal, Ze zalovana nekonala s odbornou starostlivostou, nie je zjavne
nespravny. To, Ze zalovana ako konatel’ka bola opravnena na vyber penazi z Gétu
upadcu, eSte neznamend, ze konala s odbornou starostlivostou. Okresny sud
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nespravne uzavrel, ze stazovatel ma preukazat predpoklady takejto
zodpovednosti za Skodu, teda vznik Skody, protipravne konanie $kodcu, a to
porusenie konkrétnej povinnosti a pri¢inna suvislost medzi Skodou a
protipravnym konanim Zalovanej. Zodpovednost’ konatel'a za Skodu sa spravuje
§ 135a ods. 3 Obchodného zakonnika. PoruSenie povinnosti konatel'a konat’ s
odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti sa predpoklada a
dokaz opaku je na konatelovi, ktory musi preukazat ze konal s odbornou
starostlivostou a ze konal v stilade so zdujmami spolo¢nosti.

Nie stazovatel, ale zalovana mala preukdzat' skutocnosti odovodiujiuce jej
konanie s odbornou starostlivostou a v zaujme spolocnosti. Zaver sudov, Ze
nebol preukédzany vznik skody upadcu, nevyplyva z vykonaného dokazovania. V
konani bolo nesporne preukdzané, ze doslo k zniZeniu majetku upadcu
hotovostnymi vybermi, teda Ze spolo¢nosti vznikla $koda. Ci tieto peniaze boli
pouzit¢ pre TUpadcu, je otdzkou preukazovania konania s odbornou
starostlivostou a v zaujme spolocnosti. Aj najvyssi sud na okraj uvadza, ze
stazovatel’ dokazné bremeno ohl'adom vzniku skody uniesol, ked’ preukazal, ze
peniaze, s ktorymi zalovand disponovala, z majetku spoloc¢nosti usli, a to, ¢i
penazné prostriedky boli pouzité pre spolocnost, je otdzkou konania so
starostlivostou riadneho hospodara, ohladne ktorej nesie dokazné bremeno
zalovana. Vychodiskova nespravnost v pravnom posudeni vznikla uz na
okresnom sude, ked prijal zaver, ze stazovatel nepreukazal vznik Skody, lebo
nepreukézal, akym spésobom Zalovand peniaze minula. Postdenie toho, ¢i urcita
preukdzana nesporna skutocnost je Skodou, je pravnou uvahou. Sudy pri
vyhodnoteni skutkového stavu dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o
nepreukazani predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ¢o malo za nasledok
nespravnost’  zamietnutia Zaloby pre neunesenic dokazného bremena
stazovatel'om. V désledku nespravnych zaverov o nepreukazani vzniku Skody z
nespornych skutkovych zisteni bolo na stazovatela neprimerane prenesené
dokazné bremeno o tom, ako zalovana hotovost’ spotrebovala, hoci prave ju
zatazovalo bremeno preukdzania toho, Ze s nimi nalozila s odbornou
starostlivostou a v zaujme spolo¢nosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-pripustnost’

bezdovodné obohatenie

zodpovednost-objektivna

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dokazovanie-dokazné bremeno
dovolanie-dovolacie dévody

zodpovednost-za Skodu

spisova znacka

111 US 702/2022

populiarny nazov

Stbeh odporovatel'nosti a konkurzného konania

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podstata odporovatel'nosti spoc¢iva v moznosti veritela v exekucii vedenej proti
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svojmu dlznikovi postihnat’ aj ten majetok, ktory dlznikovi zo sféry dispozicie
usiel ikonom, ktory veritel’ ispe$ne odporoval. V exekucii vedenej opravnenym
proti dlznikovi (povinnému) sa moéze domahat vykonu exekucie predajom
nehnutel’nosti, ktorych vlastnikom je podla katastra nehnutelnosti tretia osoba.
Vyrok rozhodnutia o odporovacej zalobe predlozeného opravnenym k navrhu na
vykonanie exekucie nesposobuje zmenu v osobe dlznika a nema za nasledok
prechod (ani prevod) povinnosti z dlZznika opravneného na tretie osoby.

V konkurze podl'a ZoKR sa uspokojuju pohl'adavky veritel'ov dlznika hromadne
a pomerne z konkurznej podstaty — majetku upadcu. Majetok, ktory bol
predmetom pravneho tukonu (darovacej zmluvy), ktorému stazovatelka s
uspechom odporovala, nie je vo vlastnictve povinnej (v konkurze upadcu), a teda
sa z neho nemo6zu veritelia uspokojit’ v konkurznom konani. Pre ucely efektivnej
ochrany pohladavky veritel'a, ktory s uspechom odporoval pravnemu ukonu
diznika, sa m6ze domahat’ od svojho dlznika nuteného vykonu svojho naroku
(pohl'adavky) prostrednictvom exekucie podl'a Exekuéného poriadku, ako sa uz
konstatuje, aj vtedy, ak pohladavka veritel'a voci dlznikovi je premlcana,
nevymahatel'na alebo nevykonatel'na (§ 166h ods. 1 ZoKR).
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravny predchodca st'azovatel'ky uzavrel s obchodnou spolo¢nost'ou v konkurze
(dalej len ,,dlznik*) zmluvu o uvere. Vyska poskytnutého uveru bola 1 300 000
eur. Pohl'adavka pravneho predchodcu stazovatel’ky bola zabezpecend rucenim
povinnej (spolo¢nicka a konatel’ka dlznika). Po povoleni reStrukturalizacie
diznika bol tento zaviazany zaplatit’ pravnemu predchodcovi stazovatel’ky do 30.
juna 2014 prihlasentt pohladavku v celom rozsahu (30 002,81 ecur s
prislusenstvom). K uspokojeniu pohladavky nedoslo, a tak sa stal
reStrukturaliza¢ny plan voci pravnemu predchodcovi stazovatel’ky neucinny.
Povinna darovacou zmluvou z 19. decembra 2012 previedla na svojho syna
nehnutel'nosti v jej vyluénom vlastnictve.Stazovatel’ka sa zalobou z 28. oktobra
2014 domadahala urcenia neucinnosti darovacej zmluvy. Okresny sud Stard
Lubovna rozsudkom z 21. aprila 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Presove z 22. novembra 2017 ur€il, Ze darovacia zmluva je vo vztahu k
stazovatel'ke net¢inna.

Na majetok dlznika bol opatovne 8. januara 2016 vyhlaseny konkurz, v ktorom
si stazovatelka prihlasila svoju pohladavku v celom rozsahu. Stazovatelka si
19. méja 2017 voci povinnej a dalSej osobe uplatnila prostrednictvom
upominacicho konania svoju splatnu pohl'adavku. Po tispe$ne podanom odpore
proti platobnému rozkazu Okresny sud Stara Cuboviia rozsudkom z 5. novembra
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove z 26. novembra 2020
zaviazal povinnu a d’al$iu osobu spolocne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel’ke 30
000 eur s prislusenstvom.

Uznesenim Okresného sidu PreSov z 25. novembra 2019 bol na majetok
povinnej vyhlaseny konkurz. Judikovani pohladavku si stazovatel’ka 16.
januara 2020 uplatnila v konkurznom konani.

Navrhom na vykonanie exekticie doru¢enym okresnému sudu 28. januara 2022
sa stazovatel'ka doméhala voc¢i povinnej vymozenia pohl'addvky vo vyske 30
000 eur s prislusenstvom s poukazom na judikovanil neucinnost’ pravneho tikonu
voci stazovatelke. VyS$§i sudny turadnik okresného sudu uznesenim zo 17.
februara 2022 v spojeni s namietanym uznesenim sudkyne okresného sudu navrh
stazovatel’ky na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol s odévodnenim,
7e na majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz, a tak sa stazovatel'ka nemoze
domahat’ uspokojenia (vymozenia) svojej pohladavky ani od tretej osoby (syna
povinnej) z dovodu absencie exeku¢ného titulu, ktorym by bola tretia osoba
zaviazand st'azovatel’ke plnit’ [pravo na nahradu voci tomu, kto mal z net¢inného
pravneho tkonu prospech (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika)]. V danom
pripade rozhodnutie o oddlzeni povinnej zaklada dovod na zastavenie
exeku¢ného konania, v ktorom sa vymaha pohladavka ukratend ukracujicim
ukonom, preto stazovatel'ka straca realnu moznost’ exekvovat’ usly majetok vo
vlastnictve tretej osoby na zaklade rozsudku znejuceho na uréenie netéinnosti
ukracujiceho pravneho tkonu.

z odovodnenia

Podstata tistavnej staznosti spociva v namietke stazovatel’ky, ze okresny sud
namietanym uznesenim zamietol jej navrh na vykonanie exekucie, ¢im ju zbavil
moznosti uspokojenia svojej judikovanej pohladavky z dovodu, Ze na majetok
povinnej bol vyhlaseny konkurz a zaroven bez toho, aby prihliadol na uspesné
odporovanie pravneho tikonu, ktorym povinna ukratila stazovatelku.

Samotnym vyhlasenim konkurzu na majetok povinného nemusi dojst k
zastaveniu exekuéného konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 167f ods.
1 ZoKR. Stazovatelka v tomto pripade disponovala exeku¢nym titulom
priznavajucim jej pohladdvku, ktora sa po oddlzeni povinnej stala
nevymahatel'nou, no stazovatelka zaroven uspesne odporovala pravnemu ukonu
povinnej, ktorym povinna previedla ¢ast’ svojho majetku na tretiu osobu (svojho
syna). Z uvedené¢ho je zrejmé, ze stazovatelka disponovala pravoplatnym
sudnym rozhodnutim o neucinnosti pravneho ukonu povinnej, ktorym povinna
preukazatel'ne ukratila uspokojenie jej pohl'adavky.

Zmyslom odporovatelnosti pravnych tkonov je to, Ze pokial pravne ukony
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diznika ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, mézu byt
veritel'om napadnuté odporom, ktory smeruje k tomu, aby vo vztahu k nemu boli
takéto pravne tkony vyhldsené za pravne netcinné. Prostrednictvom instititu
odporovatelnosti pravneho tkonu poskytuje Obciansky zakonnik ochranu
veritel'ovi pred pravnymi tkonmi jeho dlznika, ktoré vedi k zmenSeniu jeho
majetku, a tym aj k zmareniu ¢i ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritel'a
mohla byt z majetku dlznika riadne a vcas uspokojena. Odporovatelnost’
znamena nastolenie tzv. relativnej neucinnosti pravneho ukonu, t. j. iba voci
ukratenému veritelovi. Relativne netGéinny pravny ukon je platny, nastavaji
podla neho vsetky ucinky pravom spojované s platnym pravnym tikonom. Iba vo
vztahu medzi Gcastnikmi (teda vo vzt'ahu medzi veritelom a tretou osobou,
ktora od dlznika nadobudla majetok odporovanym pravnym ukonom) sa na tento
vztah hl'adi, ako keby k tomuto pravnemu tkonu nedoslo (nenastali jeho pravne
ucinky).

St'azovatel'ka ako veritel’ uspesne odporovala pravnemu ukonu, ktorym povinna
(dlznik) previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na tretiu osobu (svojho
syna). Stazovatelka tak mala podl'a § 42b ods. 4 Obcianskeho zédkonnika pravo
uspokojit’ svoju pohl'adavku voéi dlZznikovi aj predajom nehnutelnosti, ktorych
vlastnikom je tretia osoba. Z pohl'adu veritel'a (stazovatel’ky) je tak vlastnikom
nehnutel'nosti nad’alej jeho dlznik — povinna. Uvedené ale nema za nasledok, zZe
exekuciu je mozné viest' priamo proti tomu, kto Gispesne odporovanym pravnym
ukonom majetok dlznika nadobudol. Ten, kto majetok dlznika takymto ukonom
nadobudol, sa jeho nadobudnutim nestava dlznikom veritel'a (nevstupuje do
povinnosti dlznika), ked’ z pohl'adu veritel'a ani vlastnikom takto nadobudnutého
majetku nie je, ale musi v pripade exeku¢ného konania strpiet’ vykon exekucie
predajom nehnutel'nosti. Podstata odporovatel'nosti spoc¢iva v moznosti veritel’a
v exekucii vedenej proti svojmu dlznikovi postihnit’ aj ten majetok, ktory
diznikovi zo sféry dispozicie usiel ukonom, ktory veritel’ ispesne odporoval. V
exekucii vedenej opravnenym proti dlznikovi (povinnému) sa moéze domahat
vykonu exekucie predajom nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je podla katastra
nehnutelnosti tretia osoba. Vyrok rozhodnutia o odporovacej zalobe
predlozeného opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie nesposobuje zmenu
v osobe dlznika a nemé za nasledok prechod (ani prevod) povinnosti z dlznika
opravneného na tretie osoby.

Ustanovenie § 166h ods. 1 ZoKR je ustanovenim, v ktorom ma pravna tprava
konkurzu (oddlzenia) osobitny rezim. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, ze
pravo veritela domahat sa uspokojenia (niteného vykonu pohladavky) aj
napriek oddlZeniu toto pravo veritela voci dlznikovi ostava nedotknuté, a to
uspokojenim sa z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho
majetku.

Uspesné odporovanie pravneho tikonu podl'a § 42a Obéianskeho zakonnika mé
za nasledok, ze veritel, ktory pravnemu ukonu svojho dlZznika tuspeSne
odporoval, sa m6ze domahat uspokojenia svojej pohladavky prostrednictvom
nuteného vykonu rozhodnutia (exekucie podla Exekuc¢ného poriadku) nielen z
majetku svojho dlznika (v exeku¢nom konani povinnej), ale aj z majetku, ktory
bol predmetom pravneho tkonu, ktorému veritel tspeSne odporoval podla
Obcianskeho zakonnika. V konkurze podl'a ZoKR sa uspokojuju pohladavky
veritel'ov dlZnika hromadne a pomerne z konkurznej podstaty — majetku Gpadcu.
Majetok, ktory bol predmetom pravneho tkonu (darovacej zmluvy), ktorému
stazovatel’ka s uspechom odporovala, nie je vo vlastnictve povinnej (v konkurze
upadcu), a teda sa z neho nemdzu veritelia uspokojit’ v konkurznom konani. Pre
ucely efektivnej ochrany pohladavky veritela, ktory s uspechom odporoval
pravnemu ukonu dlznika, sa m6ze domahat’ od svojho dlznika nuteného vykonu
svojho naroku (pohladavky) prostrednictvom exekucie podla Exekuéného
poriadku, ako sa uz konstatuje, aj vtedy, ak pohladavka veritel'a voc¢i dlznikovi
je preml¢ana, nevymahatel'na alebo nevykonatel'na (§ 166h ods. 1 ZoKR).
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Vzhladom na to, ze okresny sud sa nijako nevysporiadal s relevantnou
argumentaciou stazovatel’ky, UGstavny sid konStatuje, ze namietané uznesenie
okresného sudu nesie znaky arbitrarnosti a aplikacnej svojvole spocivajucej v
nedostatocnom oddvodneni. Namietanym uznesenim okresného studu bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

pravny ukon-odporovatelnost
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-oddlZenie
exekucia-exekucny titul

spisova zna¢ka I11. US 35/2023
populdrny nizov Pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Pre meritérne rozhodnutie vSeobecného stidu v spore o urcenie vlastnickeho
prava st urcujice také pravne skutocnosti, pravne ukony majuce vplyv na
existenciu vlastnickeho prava, ktoré uz nastali. V nadvdznosti na uvedené potom
rozsudok v spore o ur¢enie vlastnickeho prava vyznievajici v prospech zalobcov
nie je mozné povazovat za pravnu skutoCnost’, ktora zaklada zmenu vlastnickeho
prava na ucel aplikacie § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pod zmenou je
totiz potrebné rozumiet’ prevod alebo prechod vlastnickeho prava, k comu vSak
meritornym rozhodnutim v spore o urCenie vlastnickeho prava v prospech
zalujiicej strany nedochadza, ked’ze takymto rozsudkom sa iba potvrdzuje
pravny stav, ktory uz nastal v minulosti, ale z urcitych dovodov tento pravny
stav nezodpoveda zapisu vo verejnom registri. Zaroven z vyroku takéhoto
rozsudku nevyplyva, ze vlastnicke pravo nickedy skutoéne, de iure prinalezalo
zalovanej strane, ktord je vedena ako vlastnik vo verejnom registri. Néasledna
»zmena“ vykonana vo verejnom registri na zaklade pravoplatného rozsudku
vseobecného sudu je iba formalnym tukonom zabezpecujicim zhodu zapisu
vlastnickeho prava vo verejnom registri s redlnym pravanym stavom
deklarovanym meritornym rozhodnutim stdu. Za tychto okolnosti potom z
ustavnopravneho hl'adiska neobstoji zaver o neexistencii pravneho zaujmu
stazovatel’a na vysledku sporu, odvolavajic sa na § 680 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho
zakonnika.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na okresnom sude prebiecha na zidklade zaloby zalobcov konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, v ktorom vystupuje v pozicii zalovanej
citkev (d’alej aj ,,cirkev* alebo ,,zalovana®). Stazovatel podanim z 2. oktdbra
2018 oznamil svoj vstup do konania ako intervenient na stranu zalovanej,
dovodiac, ze ma ako najomca so zalovanou ako prenajimatel’kou uzatvorenu
najomni zmluvu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu o urcenie
vlastnickeho prava, pricom negativny vysledok sidneho konania bude mat’ za
nasledok zanik jeho opravnenia uzivat’ pozemky na zaklade najomnej zmluvy.

Zalobcovia navrhli nepripustenie stazovatela do konania ako intervenienta.
Okresny sud prvym uznesenie o intervencii vstup stazovatel'a ako intervenienta
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do konania na strane zalovanej nepripustil. Na zaklade dovolania generalneho
prokuratora bolo prvé uznesenie o intervencii zrusené z dovodu, Ze okresny sud
pred rozhodnutim o pripustnosti intervencie neumoznil stazovatelovi vyjadrit sa
k navrhu zalobcov na nepripustenie jeho vstupu do konania ako intervenienta.

Nasledne okresny sid opédtovne uznesenim z 2. februara 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®) vstup stazovatel'a do konania nepripustil. V odévodneni
okrem iného konstatoval, ze stazovatel nema na vysledku konania pravny
zaujem, jeho pravne postavenie sa vyrokom rozsudku s poukazom na § 680 ods.
2 a 3 Obcianskeho zakonnika nezmeni, ked’ze aj v pripade, Ze by doSlo k zmene
vlastnictva k nehnutel'nosti, najomny vztah sa nerusi a novy vlastnik prenajatej
veci sa stane v dosledku zmeny vlastnictva zo zadkona prenajimatelom so
vSetkymi obsahovymi atributmi vyplyvajicimi z ndjomnej zmluvy.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je
zaloZzena na jeho tvrdeni o nespravnom 4 vyhodnoteni otazky existencie
pravneho zaujmu st'azovatel'a na vysledku sporu o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré ma stazovatel v najme, ako aj otazky vplyvu
meritorneho rozhodnutia v spore na hmotnopravne postavenie stazovatela.
Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz v savislosti s postavenim
intervenienta judikoval, ze rozhodnutie o intervencii podla § 83 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je spoOsobilé zasiahnut' do zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces.

Hlavnym zmyslom intervencie je procesna ekondomia a predchadzanie
naslednym sporom, ktoré mézu mat zaklad v konani, v ktorom sa rieSia
hmotnopravne vztahy sporovych stran, pricom tieto mézu mat vplyv aj na
hmotnopravne postavenie tretej osoby (potencidlneho intervenienta). Pravny
zdujem osoby intervenienta je dany jednak predmetom sporu z hladiska
hmotného prava, ako aj potencidlnym dopadom na hmotnopravne vztahy
intervenienta s niektorou zo stran sporu v zavislosti od jeho vysledku. Z
uvedené¢ho tiez vyplyva, Ze pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu je v
konani pretaveny do pomoci strane, na ktorej ako intervenient vystupuje. Ide o
legitimnu pomoc intervenienta jednej zo stran sporu, ktord je dand samotnou
pravnou konstrukciou instititu intervencie. Preto je mozné tiez dospiet’ k zaveru,
ze nespravne ¢i arbitrarne rozhodnutie o nepripusteni intervenienta méze mat’ za
nasledok porusenie prav vyluceného intervenienta v podobe odmietnutia pristupu
k stidu v rozpore s prdvnym poriadkom a taktiez nim moéze byt zasiahnuté do
procesnych prav strany, na ktorej podporu mal intervenient vystupovat’, ked’ze
negativnym spdsobom v rozpore s pravnym poriadkom je spdsobilé obmedzit
pravo hajit’ svoje zaujmy prostrednictvom t¢asti a pomoci intervenienta, a tym aj
ovplyvnit’ koneéné rozhodnutie sudu v spore. Naopak, v suvislosti s povolenim
vstupu intervenienta do konania nie je mozné dospiet k zdveru o poruSeni
procesnych prav strany, ktord vystupuje 5 ako protistrana strany, na ktorej
intervenient vystupuje, pretoze sa jej nezabranuje alebo vyrazne nestazuje
realizacia jej prav v prebichajiicom civilnom spore (k tomu pozri III. US
261/2021). Je to dané uz aj tym, ze samotnad strana svojim navrhom na
nepripustenie intervenienta do konania tvrdi, Ze neexistuje pravny zaujem
intervenienta na vysledku konania, teda tvrdi, Ze intervenient nie je spdsobily
svojou aktivitou zasiahnut’ do vysledku sporu z hl'adiska jeho predmetu.

Tvrdeny pravny zaujem na vysledku konania intervenienta je predmetom
rozhodovania zo strany sidu az vtedy, ak niektord zo strdn sporu tvrdi
nedostatok pravneho zaujmu vstupujiceho intervenienta. Pri postideni existencie
pravneho zaujmu na vysledku konania je potrebné mat’ na zreteli skutocnost’, Ze
ide o objektivnu kategdriu. Teda je potrebné skimat hmotnopravne vztahy
sporovych stran a ich hmotnopravny dopad na tretie osoby v kontexte predmetu
sporu. V pripade, ak sud zisti, Ze neexistuje spojitost medzi hmotnopravnym
postavenim subjektu, ktory vstpil do konania ako intervenient, a vysledkom
sporu v korelacii s dovodmi tvrdenymi v oznameni o vstupe do sporu, je
opravneny rozhodnit’ o jeho nepripusteni do konania. V pochybnostiach, ak nie
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je mozné s istotou vylucit’ potencialny dopad vysledku sporu na intervenienta, je
potom nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze intervencia je pripustnd a navrh na
nepripustenie intervenienta zamietnut’ v sulade so zasadou poskytovat’ v pripade
pochybnosti vyklad, ktory je pre dotknutého castnika priaznivejsi a poskytuje
mu viac prav (Il US 203/2021).

Okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na odbornu literatiru, v zmysle
ktorej pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu, kde vyneseny rozsudok
bude zavdzny subjektivne, sa uréuje pomocou dvoch kritérii, ktoré musia byt
splnené kumulativne: a) prehra intervenovaného sporu stranou, ktora
intervenient podporuje, moze vyustit’ do vzniku sekundarneho sporu medzi touto
stranou a intervenientom, b) predmet intervenované¢ho sporu ma pre sekundarny
spor vyznam ako otazka predbeznd. Okresny sud uzavrel, Zze v predmetnom
konani nie je dany pravny zaujem stazovatel'a na vysledku sporu, ked’ze nie je
splnend ani jedna z uvedenych kumulativnych podmienok. Pravne postavenie
stazovatela sa vyrokom rozsudku nezmeni. Vychadzajic z § 680 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ze by doslo k zmene vlastnictva
nehnutel'nosti, ndjomny pomer sa nerusi a novy vlastnik prenajatej veci sa stane
v dosledku zmeny vlastnictva 6 zo zakona prenajimatelom so vSetkymi
obsahovymi atribitmi, akymi st predmet najmu, prava a povinnosti vyplyvajuce
z ndjomnej zmluvy

Vo vSeobecnosti vo vzt'ahu k zalobe o urcenie vlastnickeho prava tstavny sud
uvadza, Ze meritdrne rozhodnutie v takomto spore v prospech zalujicej strany
ma deklaratorne ucinky, t. j. autoritativne potvrdzuje uz existujuce vlastnicke
pravo subjektu, ktory sa zalobou domahal ur¢enia vlastnickeho prava, sledujic
dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom. V
takomto spore vSeobecny sud skuma existenciu zalobcami tvrdenej pravnej
skuto€nosti, resp. pravneho ukonu (a jeho platnost’), v dosledku ktorého mali
zalobcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, eventualne skiima,
¢i nenastala takd pravna skutocnost’, resp. nebol realizovany taky pravny ukon,
ktory bol spdsobily privodit’ zanik ich vlastnickeho prava. Pre meritorne
rozhodnutie v§eobecného stidu v spore o urcenie vlastnickeho prava st uréujiuce
také pravne skutocnosti, pravne ikony majice vplyv na existenciu vlastnickeho
prava, ktoré uz nastali. V nadvéznosti na uvedené potom rozsudok v spore o
uréenie vlastnickeho prava vyznievajiici v prospech zalobcov nie je mozné
povazovat’ za pravnu skuto¢nost’, ktora zakladd zmenu vlastnickeho prava na
ucel aplikacie § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Pod zmenou je totiz
potrebné, ako na to poukazuje aj samotny stazovatel’, rozumiet’ prevod alebo
prechod vlastnickeho prava, k ¢omu vsak meritdrnym rozhodnutim v spore o
urcenie vlastnickeho prava v prospech Zzalujucej strany nedochadza, kedze
takymto rozsudkom sa iba potvrdzuje pravny stav, ktory uz nastal v minulosti,
ale z ur¢itych dovodov tento pravny stav nezodpoveda zapisu vo verejnom
registri. Zaroveii z vyroku takéhoto rozsudku nevyplyva, ze vlastnicke pravo
niekedy skutocne, de iure prinalezalo zalovanej strane, ktora je vedena ako
vlastnik vo verejnom registri. Nasledna ,,zmena“ vykonana vo verejnom registri
na zéklade pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu je iba formalnym tikonom
zabezpecujucim zhodu zapisu vlastnickeho prava vo verejnom registri s redlnym
pravnym stavom deklarovanym meritornym rozhodnutim sudu. Za tychto
okolnosti potom z tstavnopravneho hl'adiska neobstoji zaver okresného stdu o
neexistencii pravneho zaujmu stazovatela na vysledku sporu, odvolavajic sa na
§ 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika.

Stazovatel v tstavnej staznosti poukazuje na skutoCnost, ze pravoplatné
rozhodnutie vo veci v prospech zalobcov by malo za nésledok, Ze najomny
vztah medzi zalovanou a stazovatel'om platne nikdy nevznikol, pretoze zalovana
nebola vlastnikom, teda nebola oprdvnend prenechat pozemky odplatne do
uzivania stazovatel'ovi.

Ustavny sad uvadza, e pokial’ vysledok konania o Zalobe o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ktoré ma stazovatel' v najme, je spdsobily vyvolat
otazku platnosti ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom ako
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najomcom a zalovanou ako prenajimatel'om, teda otazku opravnenia stazovatela
uzivat’ predmet ndjmu, nemozno bez dalSiecho dospiet k zaveru o absencii
pravneho zdujmu stazovatela na vysledku sudneho konania. Pripadna neplatnost’
najomnej zmluvy moze zalozit' vznik narokov, a tym aj eventudlneho sporu
medzi stazovatelom a zalovanou (napr. narok stazovatela na nahradu skody).
Okresny sud sa sice dopadom meritorneho rozhodnutia na postavenie
stazovatela, na jeho hmotnopravny vztah so Zalovanou zalozeny najomnou
zmluvou, zaoberal, zavery okresného sudu vyslovené v napadnutom uzneseni
vSak nemozno povazovat za TUstavnopravne udrzatelné. Vychadzajuc zo
skuto€nosti, ze v dosledku takéhoto ustavne vadného rozhodnutia bola vylucena
ucast’ stazovatela ako intervenienta v napadnutom konani, ustavny sud dospel k
zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V prvoinstancnom konani bolo po podani Ustavnej staznosti stazovatela
meritorne rozhodnuté rozsudkom vyhlasenym 8. decembra 2022, ktorym
okresny sud Zalobu zalobcov zamietol. Proti tomuto rozsudku bolo podané
odvolanie a aktuilne je vec v procesnom $§tadiu pred predlozenim veci
odvolaciemu sudu. Preto Gstavny sud nepristhpil k vrateniu veci okresnému sidu
na dalSie konanie. Bude totiz zavisiet od pravoplatného vysledku konania vo
veci samej, ¢i si zabezpecenie ucinnosti nalezu tstavného sidu nevyhnutne
vyziada opédtovné rozhodovanie okresného sudu o navrhu Zzalobcov na
nepripustenie stazovatela ako intervenienta do konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava
zaloba-uréovacia

nehnutel'nost’

intervencia-intervenient

najom a podndjom-ndjomnd zmluva

spisova znatka I11. US 69/2023
popularny nazov Rozhodovanie o ndhrade trov konania
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z § 262 ods. 1 CSP vSak vobec nevyplyva, ze by zakon ¢i uz pripustal alebo
dokonca vyslovne prikazoval, aby sa o nahrade konania rozhodovalo viacerymi
rozhodnutiami. To vlastne ani prakticky nie je mozné, ked’Ze len pri ¢iasto¢nom
zastaveni konania neprichadza do tvahy, aby bolo mozné posudit’ okolnosti
rozhodné pre narok o ndhrade trov konania. Ak nie je rozhodnuté o celom
predmete konania, nie je mozné posudit’ pomer uspechu stran, pripadne pomer
zavinenia stran na zastaveni konania. Preto § 262 ods. 1 CSP mozno rozumne
vylozit' len tak, Ze jedind nim predpokladand moznost' rozhodnutia o nahrade
trov sa spaja len s takym rozhodnutim sudu, ktorym konanie na jeho inStancii
konéi, teda nebude potrebné ziadne dalSie rozhodnutie potrebné na
vysporiadanie sa so zalobou.

Netplné rozhodnutia sidov, teda rozhodnutia, ktorymi nebolo rozhodnuté o
celom predmete konania, mozno napravit' len osobitnym spdsobom doplnenia
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podla § 225 CSP, ktoré je mozné len na navrh strany do 15 dni od dorucenia
rozsudku alebo bez néavrhu, len ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost.
Ustanovenie § 225 CSP mozno vztiahnut’ aj na rozhodovanie o trovach konania,
o ktorych sa rozhoduje uznesenim, ked’ze podl'a § 234 ods. 2 CSP na uznesenie
sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Tieto zasady su vyjadrenim toho,
ze pripadné nedostatky sudnych rozhodnuti mozno napravat’ len zakonom
predpokladanym sposobom, ¢i uz opravnymi prostriedkami alebo postupmi,
ktorymi ich menej zavazné nedostatky mozno napravit rozhodnutim tej
inStancie, ktora rozhodnutia vydala. Ide o spomenuté ¢i uz doplnenie alebo
opravu chyby v pisani a pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti podla § 224
CSP.

skutkovy stav a zdakladné
fakty

Stazovatel’ky sa spolu s dal$imi tridsiatimi zalobcami (vlastnikmi bytov)
zalobou z marca 2008 na okresnom sude doméahali proti zalovanému spravcovi
bytového domu zaplatenia 11 839,35 eur ako vysporiadania fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Na zaklade zaverov znaleckého posudku zalobcovia zobrali
zalobu spat’ sCasti o 7 796,88 eur. Okresny sud rozsudkom z 26. januara 2012
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcom 4 042,47 eur, sCasti o 7 796,88 eur
konanie pre spét'vzatie Zaloby zastavil a rozhodol o nahrade trov konania. S¢asti
o zastaveni konania nadobudol rozsudok okresného sudu pravoplatnost, no na
odvolanie stran bol uznesenim krajského stidu z 31. maja 2012 scasti o
zaplatenie 4 042,47 eur a o nahrade trov konania zruseny s tym, Ze Zalobcom
nemozno priznat ndhradu trov konania. Okresny sud nasledne rozsudkom zo 6.
novembra 2014 znova zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom 4 042,47 eur s
tym, ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. marca 2017.

Okresny sud uznesenim z 13. jina 2017 zalobcom priznal narok na nédhradu trov
konania v plnom rozsahu a nasledne uznesenim z 11. decembra 2017 zalobcom
proti zalovanému priznal nahradu trov 2 486, 64 eur, z Coho trovy pravneho
zastipenia boli 1 426,42 eur. Proti tomuto uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
podali zalobcovia staznost, na ktora okresny sid uznesenim sudcu z 8. aprila
2019 zmenil vyrok o vyske trov konania tak, Zze im priznal nadhradu trov 46
079,12 eur, z ¢oho trovy pravneho zastupenia predstavovali 45 018,91 eur.
Tarifnd odmena bola urcend pri kazdom tukone po jej zniZzeni o 50 %
vynasobenim poctom zastiipenych zalobcov.

Okresny sud okrem toho d’al§im uznesenim z 8. aprila 2019 rozhodol, ze v
zastavenej Casti o zaplatenie 7 796,88 eur ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznava, ¢o odovodnil tym, ze dovodom hodnym osobitného zretel'a
podla § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP®) je, ze Zalobcovia
pred podanim Zaloby objektivne nemohli presne zistit’ vysku svojho naroku. Na
odvolanie zalovaného, ku ktorému sa Zzalobcovia nevyjadrili, krajsky sud
ustavnou staznostou namietanym uznesenim z 30. augusta 2019 zmenil
uznesenie okresné¢ho sudu z 8. aprila 2019 tak, Ze v zastavenej Casti konania o
zaplatenie 7 796,88 eur priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, ¢o odoévodnil tym, Ze okresny stid pochybil, ked’ uznesenim z 13.
juna 2017 rozhodol len o trovach konania scasti o zaplatenie 4 042,47 eur a
spravne mal rozhodnit’ jednym uznesenim o trovach celého konania, v ktorom
mal prihliadnut’ na pomer uspechu stran, pripadne podla § 257 CSP uspesnému
zalovanému nahradu trov konania 3 nepriznat. Z toho krajsky sad pri
pravoplatnosti skorSicho nespravneho rozhodnutia z 13. jina 2017 vyvodil, ze
nema inu moznost’ napravy, a preto akceptuje pokus o napravu, ktori okresny
sud vykonal tak, ze rozhodol o trovach konania sCasti zastaveného konania
osobitnym rozhodnutim o nadhrade trov. Zohladnil, Ze zalobcom, ktori boli
uspesni len scasti 4 042, 47 eur, bola priznand neprimerand nahrada trov 46
079,12 eur a bolo by v rozpore so spravodlivou ochranou prav podla ¢l. 2 ods. 1
CSP, aby za takejto situdcie zalovanému scasti zastaveného konania nebola
priznana nahrada trov konania podl'a § 257 CSP.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali stazovatelky a niekol’ko d’alsich
zalobcov dovolanie z dévodu podla § 420 pism. d) CSP, pretoze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo a v désledku nezdkonného postupu sudov popri
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sebe stoja dve pravoplatné rozhodnutia o nadhrade trov konania, konkrétne
pravoplatné uznesenie okresného stidu z 13. juna 2017, ktorym im bol podla
nich priznany narok na ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu, a
pravoplatné uznesenie krajského sudu z 30. augusta 2019, ktorym bol
zalovanému priznany ndrok na ndhradu trov konania v scasti zastaveného
konania.

Najvyssi sud tstavnou staznost'ou namietanym uznesenim dovolanie zamietol.
Poukazal na to, Ze zo zahlavia uznesenia okresného sudu z 13. jala 2017, ktorym
bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania, je zrejmé, Ze sud rozhodoval
o trovach konania z priznanych 4 042,47 eur, a nie z pdvodne zalovanych 11
839,35 eur. Z toho je preto zrejmé, Ze nebolo rozhodnuté o vsetkych trovach
konania, pricom z § 262 CSP nemozno vyvodit’ zaver, ze ak sid prvého stupna
nerozhodne o vsetkych trovach konania, nemo6ze neskor rozhodnut o tej Casti
trov konania, o ktorej este nebolo rozhodnuté.

z odovodnenia

V spore stazovateliek bolo konanie skon¢ené kombinaciou dvoch sposobov, ked’
najprv s€asti o 7 796,88 eur bolo konanie zastavené z procesného dovodu a
neskor scasti 0 4 042,47 eur sa konanie skoncilo rozsudkom vo veci samej. Z §
262 ods. 1 CSP vsak vobec nevyplyva, Zze by zakon ¢i uz pripastal alebo
dokonca vyslovne prikazoval, aby sa o ndhrade konania rozhodovalo viacerymi
rozhodnutiami. To vlastne ani prakticky nie je mozné, ked’Ze len pri ¢iasto¢nom
zastaveni konania neprichddza do tvahy, aby bolo mozné posudit okolnosti
rozhodné pre narok o nahrade trov konania. Ak nie je rozhodnuté o celom
predmete konania, nie je mozné posudit’ pomer uspechu stran, pripadne pomer
zavinenia stran na zastaveni konania. Preto § 262 ods. 1 CSP mozno rozumne
vylozit' len tak, ze jedind nim predpokladand moznost' rozhodnutia o nahrade
trov sa spaja len s takym rozhodnutim sudu, ktorym konanie na jeho inStancii
kon¢i, teda nebude potrebné ziadne dalSie rozhodnutie potrebné na
vysporiadanie sa so zalobou.

V spore stazovateliek tymto rozhodnutim bol rozsudok okresného stidu zo 6.
novembra 2014, kedy aj bolo rozhodnuté o tom, Ze o nahrade trov konania sa
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Tomuto rozsudku
nasledovalo uznesenie okresného sadu z 13. juna 2017, ktorym bola
stazovatel’kam priznand nahrada trov konania v plnom rozsahu. S ohladom na
obsah pravnej Upravy a rozhodnutie o trovach konania stazovatel'ky nemohli
mat’ ziaden dévod domnievat’ sa, Ze tymto uznesenim nebolo rozhodnuté o
vsetkych trovach konania v ich celosti. Treba pripomenut, Ze pre rozhodovanie o
nahrade trov konania aj pravna uprava podla Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) obsahovala obdobné koncentra¢né prvky. Aj § 151 OSP
ustanovoval, ze o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, a len v zlozitych pripadoch bolo mozno
toto jedno rozhodnutie odlozit' na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Obligatérne koncentrovanie rozhodnutia o nahrade trov konania do jedného
rozhodnutia, ktorym konanie na tej ¢i onej inStancii kon¢i, mozno odévodnit’ aj
tym, ze aj pri rozhodovani o predmete konania CSP, rovnako ako OSP
predpoklada, ze konecnym rozhodnutim sa ma rozhodnut’ o celej prejednavane;
veci, a len ak to je Gcelné, mozno rozhodntt’ len o Casti predmetu konania.
Ziadne takéto rozdelenie rozhodovania viak CSP pri néhrade trov konania
neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze o ndhrade trov konania treba
rozhodovat pri ¢i uz ¢iasto¢nom alebo medzitymnom rozsudku. Preto ani nie je
dovod uvazovat’ o tom, zZe o nahrade trov konania by sa malo rozhodovat’ pri
CiastoCnom zastaveni konania, ked’ze takymto rozhodnutim konanie na tej ¢i
onej inStancii nekon¢i. Z CSP jasne vyplyva, Ze jedinym rozhodnutim, s ktorym
sa spaja aj rozhodnutie o nahrade trov konania, je rozhodnutie, ktorym konanie
na tej ¢i onej instancii celkom kon¢i.

Podstatou oboch namietanych rozhodnuti je vSak argumentacia, ktorej zakladom
je to, ze ak o urcitej Casti predmetu konania, konkrétne ur€itej Casti nahrady trov
konania, nebolo rozhodnuté, mozno o tejto Casti aj bez navrhu stran rozhodnut’
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neskor§im rozhodnutim. Tato pravna predstava je vSak v rozpore s tym, Ze
neuplné rozhodnutia stdov, teda rozhodnutia, ktorymi nebolo rozhodnuté o
celom predmete konania, mozno napravit' len osobitnym spésobom doplnenia
podla § 225 CSP, ktoré je mozné len na navrh strany do 15 dni od dorucenia
rozsudku alebo bez navrhu, len ak rozsudok nenadobudol pravoplatnost.
Ustanovenie § 225 CSP mozno vztiahnut' aj na rozhodovanie o trovach konania,
o ktorych sa rozhoduje uznesenim, ked’ze podl'a § 234 ods. 2 CSP na uznesenie
sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Tieto zasady su vyjadrenim toho,
ze pripadné nedostatky sudnych rozhodnuti mozno napravat’ len zakonom
predpokladanym spdsobom, ¢i uz opravnymi prostriedkami alebo postupmi,
ktorymi ich menej zévazné nedostatky mozno napravit rozhodnutim tej
instancie, ktord rozhodnutia vydala. Ide o spomenuté ¢i uz doplnenie alebo
opravu chyby v pisani a pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti podla § 224
CSP. Mozno len doplnit, Ze nie je ndhodou, Ze prekazka veci rozhodnutej je
systematicky zaradena prave do ustanoveni CSP o rozsudku (§ 230).

Vo veci stazovateliek bola domnela nespravnost’ uznesenia okresného sudu z 13.
juna 2017, ktorym bola zalobcom priznand nahrada trov konania a ktord mala
spocivat’ len v tom, ze v jeho zahlavi bol predmet konania vyjadreny ¢iastkou, o
ktorej sa konalo po skorom ciasto¢nom zastaveni konania, napravand zakonom
nepredpokladanym spdsobom, a to d’al§im rozhodnutim o ndhrade trov scasti
zastavané¢ho konania. Takito ndpravu pravoplatného uznesenia vsak CSP
nepripust’a a nemozno ju obchadzat’ ivahou naznacenou v namietanom uzneseni
najvyssicho sudu, podla ktorej z § 262 CSP nemozno vyvodit, ze ak sud prvej
intancie nerozhodne o vSetkych trovach konania, neméze neskor rozhodnut’ o
tej Casti trov konania, o ktorej eSte nebolo rozhodnuté. Takéato uvaha obchddza
ucel a zmysel CSP, ktorého podstatou je, Ze akokol'vek nespravne, teda aj
neuplné rozhodnutia sudov, mozno napravat len zdkonom predpokladanym
sposobom.

Rovnako nespravna je tvaha najvyssieho sudu o tom, Ze zo zahlavia uznesenia
okresného sudu z 13. jula 2017 je zrejmé, Ze bolo rozhodnuté len o trovach
konania z priznanych 4 042,47 eur, a nie z pdvodne Zalovanych 11 839,35 eur. Z
udaja v zahlavi rozhodnutia k takémuto zaveru nemozno dospiet, kedze z
vyroku rozhodnutia a z jeho odévodnenia nevyplyva akakol'vek d’alsia indicia, z
ktorej by pri nastaveni pravnej upravy, ktord predpoklada, ze o ndhrade trov
konania sa rozhoduje v rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i, teda jedenkrat, bolo
mozné objektivne predvidat, Ze sa eSte znova v inom rozhodnuti ako v tom,
ktorym konanie skoncilo, bude rozhodovat’ o nahrade trov konania scasti davno
zastaveného konania.

Obe argumenta¢né vychodiska uznesenia najvyssicho sudu st celkom mylné a v
rozpore s konStrukciami zakonnej pravnej upravy. Rovnako mozno dospiet’ k
zaveru, Ze uznesenim z 13. jina 2017 bolo rozhodnuté o nahrade trov konania
ako celku tak, ako to predpoklada CSP, a preto d’alSie rozhodovanie o nahrade
trov konania uznesenim okresného studu z 8. aprila 2019 bolo rozhodnutim o
veci — ndhrade trov konania, o ktorej uz rozhodnuté bolo, ¢o zaklad4d dovolaci
dovod podla § 420 pism. d) CSP, podl'a ktorého nie je pripustné a dovolanim
napraviteIné také rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo v tej istej, uz skor
pravoplatne rozhodnutej veci. Nespravne argumentaéné vychodiska rozhodnutia
najvyssicho sudu viedli z hl'adiska pravneho postdenia k celkom nespravnemu
rozhodnutiu o dovolani stazovatelick. Uznesenim najvysSicho sidu doslo k
poruseniu nielen ustavnych prav stazovateliek podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, ale aj ich tstavnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu, ked’ze nesprdvne rozhodnutie o ndhrade trov konania
predstavuje bezprostredny zasah do ich majetku.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
trovy konania

dovolanie

dovolacie dovody-zmétocnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len wprehl’ad*) je neoficidlnym

dokumentom, ktory sliuZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

27




	III. ÚS 347/2020
	Zákaz reformationis in peius v civilnom procese
	II. ÚS 245/2021
	Užívanie verejnej účelovej komunikácie
	III. ÚS 546/2022
	Prístup k dovolaciemu konaniu
	III. ÚS 602/2022
	Náhradné motorové vozidlo - účelnosť nákladov
	III. ÚS 614/2022
	Trestný čin vydierania
	III. ÚS 621/2022
	Zodpovednosť konateľa za škodu
	III. ÚS 702/2022
	Súbeh odporovateľnosti a konkurzného konania
	III. ÚS 35/2023
	Právny záujem intervenienta na výsledku sporu
	III. ÚS 69/2023
	Rozhodovanie o náhrade trov konania

