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spisova znacka

1v. US 269/2022

populiarny nazov

urcenie tarifnej hodnoty sporu

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

V sporoch o urcenie vlastnickeho prava k veci je pri uréeni zakladnej sadzby
tarfinej odmeny potrebné vychadzat’ z hodnoty veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V spore o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam vedenom na okresnom stde
vystupovala stazovatel’ka ako zalovana v 1. rade a stazovatel’ ako zalovany v 2.
rade. Uznesenim okresného sudu vydanym vys$§im sudnym tradnikom z 12.
februara 2020 bola priznand stazovatelovi ndhrada trov prvoinsStanéného a
odvolacieho konania v sume 277,78 eur a stazovatel’ke v sume 586,94 eur. Vyssi
sudny turadnik okresného sudu dospel k zaveru, Ze hodnotu sporu nie je mozné
uréit’ v peniazoch, a preto pri vy¢isl'ovani odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
postupoval podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska“).

Proti uzneseniu vyssieho stdneho uradnika o vyske trov konania podali obaja
stazovatelia staznost’, pretoze aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky povazuju
za vecne nespravnu, kedZe predmet sporu je podla ich nazoru ocenitelny
peniazmi, ktoré sudca okresného stidu uznesenim z 3. decembra 2021 (d’alej len
"napadnuté uznesenie") zamietol.

Nasledne uznesenim okresného siidu vydanym vy$§im sudnym tradnikom z 3.
decembra 2021 bola priznana st'azovatel'ovi nahrada trov dovolacieho konania v
sume 110,77 eur a stazovatel’ke v sume 221,54 eur. VyS$s§i stidny uradnik
okresného stidu opétovne pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny jedného
ukonu pravnej sluzby aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Svoj pravny zaver
odévodnil totoznou argumentaciou, ktorou uz skor sudca okresného stdu
zamietol staznosti stazovatelov proti prvému uzneseniu vysSicho stdneho
uradnika. Proti druhému uzneseniu vysSieho siidneho uradnika o vyske trov




konania stazovatelia podali staznost z rovnakych dévodov ako v
predchadzajucom pripade.

Uznesenim zo 17. januara 2022 bola staznost’ st'azovatel'a zamietnutd. Zaroven
sudca okresného sudu zmenil vyrok o vySke trov konania priznanych pre
stazovatel’ku tak, ze Zalobca bol zaviazany jej zaplatit’ ndhradu trov dovolacieho
konania v sume 284,76 eur. Vo zvySnej cCasti bola staznost stazovatelky
zamietnuta.

z odovodnenia

V posudzovanej veci je spornou otazka, ¢i okresny sud mal pri uréeni vysky trov
pravneho zastupenia aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky alebo § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze prednostne sa tarifnd hodnota
vyjadruje podla § 10 ods. 2 vyhlasky a ak ju nemozno ur¢it' podla tohto
ustanovenia, pouzije sa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Vyhlaska pri ur€ovani
tarifnej hodnoty preferuje hodnotu sporného prava.

Okresny sid v napadnutom rozhodnuti zastava nazor, ze je potrebné vychadzat’ z
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Tento zaver blizSie nezddvodnil, len dodal, ze
postupoval s ohl'adom na doru¢eny nalez tistavného sudu sp. zn. I. US 544/2019,
z ktorého parafrazoval niektoré zavery. 23. Tento zaver okresného sidu je nielen
nedostatocne oddvodneny, ale je aj nespravny. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky
uvadza, ako sa urCuje zdkladna sadzba tarifnej odmeny v sporoch o urcenie
vlastnickeho prava k veci. Je nou hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor. Cast' § 10 ods. 2 vyhlasky v zneni ,,a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu®, bola do vyhlasky
doplnena po novele vykonanej vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky &. 184/2013 Z. z., ktorou sa meni a dopliia vyhldska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, s
ucinnostou od 1. jula 2013. Cielom novely bolo odstranit’ rozpory v tom, ze v
sporoch o urcenie vlastnictva k urcitej veci ide o predmet konania, ktorého cena
(hodnota) sa ma povazovat’ za tarifnl hodnotu. Z textu novely je zrejmé, ze v
pripade sporov o uréenie vlastnickeho prava k veci je cena 8 (hodnota) veci
tarifnou hodnotou, z ktorej je potrebné vychadzat' pri urceni trov pravneho
zastupenia podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky.

Vzhl'adom na pomerne jasny text § 10 ods. 2 vyhlasky nie je potom zrejmé,
preco okresny sud aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Odkaz okresné¢ho
stidu na nalez Gstavného sadu sp. zn. I. US 544/2019 nie je v danej veci na
mieste. V spominanom ndaleze ustavny sud nepovazoval za sporné, ¢i sa ma
aplikovat' § 10 ods. 2 vyhlasky, spornym bolo, ¢i sa ma za hodnotu veci (ako
zaklad tarifnej odmeny) povazovat cena dohodnutd v zmluve alebo cena veci
ur¢end posudkom. Nesporne sa v§ak ma vychadzat’ z hodnoty veci, ¢o znamena
aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky. Vo veci st'azovatel'ov vSak okresny sud vyluéil
aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky a aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Pritom
vychadzal z nazoru, Ze hodnotu veci nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch alebo ju
mozno zistit' len s nepomernymi tazkost’ami, ¢o vSak nie je spravny nazor, a to
najmd vzhladom na to, ze hodnota pozemku bola v konani nesporna a
vychadzala zo znaleckého posudku, ktory predlozil sam Zalobca. Navyse Gstavny
std v naleze sp. zn. I. US 544/2019 zdoraznil osobitné okolnosti daného pripadu
(vek pravnej predchodkyne stazovatel’ky, spor o neplatnost’ spornej kupnej
zmluvy prave pre neprimeranost’ ceny, odpadnutie pri¢iny na podanie doévodne;j
zaloby pre tuspeSny protest prokuratora) a principy spravodlivosti, ktoré
vychadzali zrejme aj zo skutocnosti, Zze Zalobkyna z objektivnych dévodov
musela zobrat' Zzalobu spit. Mozno teda konStatovat, Ze neSlo o analogicku
skutkovu situaciu, ¢o je zéklad na prevzatie pravnych zdverov vyslovenych v
inej pravnej veci.

Okresny sud mal pri uréeni vysky trov konania postupovat’ podl'a § 10 ods. 2
vyhlasky a cenu (hodnotu) veci posudzovat’ podla v konani preukazanej ceny
pozemkov urcenej znaleckym posudkom. Ved’ napokon pre ziskanie prave tejto
hodnoty sa zalobca obratil na sid so ziadost'ou o urcenie, Ze on bol vlastnikom
pozemkov ku ditu ich vyvlastnenia. Ak by totiz siid ur€il jeho vlastnicke pravo k
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spornym pozemkom k tomuto datumu, ziskal by Zalobca narok na vyplatenie
ceny za vyvlastnenie. V hre teda bola prave hodnota pozemkov urcena
znaleckym posudkom. Zalobca totiz podal Zalobu az po tom, ako doslo k
vyvlastneniu pozemkov, teda v Case, ked’ mu bola znama ich hodnota ku diu
vyvlastnenia.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze okresny sud otazku zakladnej
sadzby tarifnej odmeny pri vypocte nahrady trov pravneho zastiipenia
stazovatel'ov postdil niclen nespravne, ale aj ustavne nesuladne.

Ustavny std suhlasi s argumentéaciou stazovatelky tykajiicou sa zasahu do fiou
oznacenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze
nepriznanie nahrady trov konania v spravnej vySke sa negativne prejavilo v
majetkovej sfére stazovatel’ky.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a
pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Napadnuté uznesenia ustavny sud zruSil a veci vratil na dalSie konania.
St'azovatel'om priznal ndhradu trov konania pred Gstavnym sidom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

znalec, znalecky posudok
cena-cena nehnutel'nosti
vyvlastnenie

spisova znacka

IV. US 364/2022

populirny nazov

prieskum rozhodcovskej zmluvy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj ked tucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije
moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo
pravomoc rozhodcovského sudu v Zalobnej odpovedi alebo prostrednictvom
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je exekuény sud v Stadiu
posudzovania navrhu na vykonanie exekucie opravneny a zaroven povinny
skimat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pravomoc
rozhodcovského sidu a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku v spotrebitel’skej veci so zdkonom
znamenajuci neucinnost’, a teda nezavaznost’ tohto exekucného titulu. Len platna
rozhodcovskd zmluva méze zalozit’ pravomoc na konanie rozhodcovského sudu
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka vystupovala v procesnom postaveni povinnej, pricom navrhom na
vykonanie exekucie sa opravnena obchodna spolo¢nost domahala od
stazovatel’ky vymoZenia sumy 2 214,08 eur s prisluSenstvom na zaklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského stdu Victoria Arbiter.
Okresny sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktorému
stazovatel’ka dorucila 19. marca 2021 navrh na zastavenie exekucie.
Stazovatel'ka v ndvrhu namietala, Ze exekucny titul bol vydany rozhodcovskym
sidom, ktorého pravomoc na rozhodovanie bola dojednand rozhodcovskou
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zmluvou uzatvorenou popri spotrebitel'skej zmluve o revolvingovom uvere.
Takéto dojednanie rozhodcovskej zmluvy sposobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn, a to v neprospech spotrebitela,
rozhodcovskd zmluva predstavuje neprijatelna podmienku, ktora je v zmysle §
53 ods. 5 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik neplatnou. Uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy sa stazovatel’ka fakticky vzdala prava na G¢innti ochranu
na prislusnom vseobecnom sude, rozhodcovsky sud nezohladnil institity na
ochranu spotrebitel’a, argumenty opravnenej formalne prevzal, nezohl'adnil, ze v
spotrebitel'skej zmluve bol dojednany urok vo vyske 70,01 % ako rozporny s
dobrymi mravmi.

Uznesenim okresného stidu z 23. jula 2021 vydanym vyssim sudnym tradnikom
bol navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietnuty.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika staznost’, ktora
okresny sud uznesenim z 8. marca 2022 zamietol. Okresny sud poukazal na
zékonny rozsah prieskumu exekucného titulu vydaného v spotrebitel’skom spore
v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku. V exekuénom konani
mozno namietat’ neexistenciu zdkonom pozadovanych nalezitosti rozhodcovske;j
spotrebitel’'skej zmluvy. Okresny sid konStatoval, Ze nie je opravneny
posudzovat’ nepripustnost’ exekucie z dévodu nicotnosti exekuéného titulu ako
nasledku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze to mala
stazovatel’ka namietat’ podanim Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

z odovodnenia

Podstata ustavnej staznosti spoc¢iva v namietanom poruseni zakladného prava na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu. Podla
stazovatel’ky mal okresny sud skiimat’ aj vecnt stranku exekucného titulu, d’alej
mal skamat’, ¢i rozhodcovska zmluva zakladajuca pravomoc rozhodcovského
sidu na vydanie exeku¢ného titulu zodpovedd predpisom na ochranu
spotrebitel’a, pricom sama povazuje uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy za
neprijatentl zmluvni podmienku, ktorou zo zakona spotrebitel nie je viazany.
Zakonny ramec sidneho prieskumu rozhodcovského rozsudku ako exeku¢ného
titulu pochadzajuceho zo spotrebitel'ského rozhodcovského konania je
vymedzeny v § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého sud
navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa exeklicia ma vykonat’ na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1.
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespiiia podmienky podla osobitnych
predpisov, 2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané
rozhodcom, ktory bol v ¢ase spotrebitel'ského rozhodcovského konania zapisany
v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory, 3.
rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel'skom spore nebolo vydané stalym
rozhodcovskym stdom, ktory v ¢ase spotrebitel'ského rozhodcovského konania
mal povolenie rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, 4. rozhodcovské rozhodnutie
nesplia naleZitosti podl'a osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.

Uvedeny zakonny ramec dalej rozvija aj judikatira ustavného sudu, a to v
rzohodnutiach sp. zn. IV. US 39/2020 a sp. zn. I1I. US 60/2020.

Exekuc¢ny sud v pripade spotrebitel'skych rozhodcovskych rozsudkov neskiima
vecnu stranku exekucného titulu z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ako namieta stazovatelka, ale obmedzuje sa len na skimanie
exekucného titulu v spojeni s rozhodcovskou zmluvou, ktord zaklada prdévomoc
rozhodcovského stdu rozhodovat’ spotrebitel'sky spor. Okrem posudzovania, ¢i
rozhodcovska zmluva obsahuje zakonné nalezitosti, ¢i spor rozhodoval rozhodca
a rozhodcovsky sud opravneni rozhodovat’ spotrebitel'ské spory, je exekucny sud
povinny v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) a ods. 4 Exeku¢ného poriadku preskiimat’,
&i rozhodcovské rozhodnutie spiia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo
¢i je vykonatelné. Pritom je potrebné zohladnit’ nielen formalnu, ale aj
materialnu vykonatelnost’ titulu a v tejto faze prieskumu exekuény suad
posudzuje platnost’ rozhodcovskej zmluvy v kontexte, ¢i nejde o neprijatelni
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zmluvni podmienku, ¢o by zakladalo neplatnost’ tohto zmluvného dojednania,
teda rozhodcovsky sud by nemal pradvomoc na vydanie rozhodcovského
rozsudku.

Ulohou exekuéného sudu uz vo faze posudzovania navrhu na vykonanie
exekucie ma byt aj vyhodnotenie, ¢i rozhodcovska zmluva nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o je
predpokladom materialnej vykonatelnosti spotrebitel'ského rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu. Povinny moze tito okolnost’ namietat’ pri
prvom ukone procesnej obrany, ktory mu v exeku¢nom konani patri, a to v rdmci
navrhu na zastavenie exektcie podanom v lehote 15 dni odo dia dorucenia
upovedomenia o zadati exekticie (IV. US 39/2020, ods. 32).

V zmysle uvedenych tvah sa stavny sud koncentroval na otazku, ¢i sa okresny
sud v napadnutom uzneseni pri posudzovani vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku ako exeku¢ného titulu riadne zaoberal otdzkou platnosti uzavretia
rozhodcovskej zmluvy ako materidlnou podmienkou vykonatel'nosti.

V tejto stvislosti je potrebné vyslovit’, ze nazor okresného sudu o nemoznosti
skimat’ platnost’ uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy z dévodu, ze to mala
stazovatelka namietat’ v zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodcovského
rozsudku, nie je v sulade s uz uvedenymi tivahami tstavného sudu.

St'azovatelka tvrdi, ze uz samotné uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, hoci aj vo
forme samostatnej zmluvy umoziujucej jej nepodpisanie bez vplyvu na moznost’
uzatvorenia hlavnej Gverovej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
kedze fakticky stavia stazovatelku do nevyhodnejSej polohy. S touto
argumentaciou sa musi okresny sud riadne vysporiadat’ a dat’ na fiu dostato¢nu
odpoved,, pricom v tejto suvislosti nemozno opomenut’, Zze v zmysle § 53 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika je na dodavatelovi (v tomto pripade oprévnenej), aby
preukdzal individualnost dojednania rozhodcovskej zmluvy. Ak sa
individudlnost’ dojednania nepreukaze, je spotrebitel'ski rozhodcovskii zmluvu
potrebné preskimat’ s ohladom na to, ¢i je spoOsobila vyvolat znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (porov. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti danej veci.

Povinnost' skimat’ stlad rozhodcovskej zmluvy s predpismi na ochranu
spotrebitel’a vyplyva z § 53 ods. 3 pism. f) bod 1 Exeku¢ného poriadku, podla
ktorého je doévodom na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, ak
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nespiia podmienky podla osobitnych
predpisov. Pod osobitnymi predpismi pritom nepostacuje rozumiet’ iba zakon o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, ale aj d’alSie pravne predpisy rozdielne
od Exekuéného poriadku [§ 53 ods. 3 pism. f) bod 4 Exeku¢ného poriadku, kde
zakon pouziva pojem ,,0sobitny predpis*]. Zakonodarca blizsie neSpecifikuje, o
ktoré d’alsie predpisy ide, z ¢oho mozno pri aplikécii principu efektivnej ochrany
spotrebitel’a vyvodit, Zze ide o kazdy predpis napliujici tento Gcel, teda aj § 53 a
nasl. Obcianskeho zakonnika.

V suvislosti s povahou individualneho zmluvného dojednania v spotrebitel’skych
zmluvéach odkazuje ustavny sud na zavery nalezov sp. zn. III. US 60/2020, resp.
sp. zn. 1. US 382/2022, v zmysle ktorych za individualne dojednané ustanovenie,
resp. zmluvu mozno povazovat vsunutie vlastnej zmluvnej klauzuly, resp.
podpisanie zmluvy, ktorej znenie pripravil spotrebitel’, a nie podpisanie vopred
pripravenej formularovej zmluvy, ¢o je okolnost’, ktori bude potrebné posudit
vo veci stazovatel’ky. Rovnako je potrebné zodpovedat, aky vplyv mala alebo
mohla mat stazovatelka na volbu rozhodcovského stdu, resp. ¢i bol
rozhodcovsky sud uréeny vopred dodavatelom. Aj zdanlivdA moznost volby
medzi spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym
sidom moéze v konecnom désledku znamenat’, ze vol'ba patri len dodavatel’ovi,
ktory je spravidla vo vicSine pripadov Zzalobcom, a iniciovanie sporu zo




spotrebitel’'skej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skor teoretické
(ked’Ze tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitel'a nesplnenych druhou
stranou zmluvného vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto
spektra, samozrejme, neméze patrit’ Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku
predpokladajuca prvotni volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu 10
rozhodcom). Ak vyber sudu spociva v konecnom dosledku absolttne a jedine na
vybere strany podavajiicej zalobny navrh (Co je pri spotrebitel'skom uvere
pravidelne veritel’), rozhodcovskd zmluva dava spotrebitelovi moznost’ vyberu
stdu do rak iba naoko. Argument sidu o moznosti vyberu medzi uzavretim a
neuzavretim rozhodcovskej zmluvy nie je ustavne udrzatelny, ked’ze aj pri
hlavnej uverovej zmluve spotrebitel’ stoji pred volbou, ¢i ju ,,uzavriet alebo
neuzavriet™, no po jej uzavreti napokon niet pochybnosti o existencii dévodov
na vykonanie ex offo sudnej kontroly. Samotné vecné posudenie otazky, Ci
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy bolo neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
spada do pravomoci exeku¢ného sudu.

K namietke okresného sudu, ze navrh na zastavenie exekticie nemdze nahradzat’
zalobu o zruSenie spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku s tymi zdkonnymi
vyhodami, ktoré tato zaloba spotrebitelovi dava, je potrebné uviest, ze
spotrebitel’ je opravneny v zdkonnej lehote 3 mesiacov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku podat’ na prisluSnom vSeobecnom sude zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, jej podanie ma vo vztahu k
rozhodcovskému rozsudku odkladny ucinok. Dovody na zruSenie
spotrebitel'ského rozsudku su formulované v § 45 ods. 1 zékona o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, a to pod pism. a) az f), a v ramci tohto
prieskumu je vSeobecny sud opravneny skumat aj vecni stranku
rozhodcovského rozhodnutia z hl'adiska jeho stladu s ustanoveniami vSeobecne
z&véaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitel’a [§ 45 ods. 1 pism. i)
zakona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani].

Je tu teda zrejmy rozdiel v rozsahu prieskumnej ¢innosti sidu v konani o zalobe
o zruSenie spotrebitel'ského rozsudku a v exeku¢nom konani, kde je
spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok exeku¢nym titulom a podlicha prieskumu
exekuéného sudu v limitoch vyplyvajucich z § 53 ods. 2 pism. f) Exekucného
poriadku, teda mimo vecného prieskumu samotného spotrebitel'ského vztahu.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze okresny sud pri skimani materialnej
vykonatelnosti exeku¢ného titulu rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitel'a, ktory je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu (PLz. US
1/2022).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud napadnutym
uznesenim porusil zédkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny siid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stdu
na dalSie konanie. Zaroven priznal stazovatel'ke ndhradu trov v konani pred
ustavnym sudom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Iv. US 39/2020, II1. US 60/2020

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

rozhodcovské konanie

exekucia-exekuéné konanie

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-ochrana spotrebitel’a

spisova znacka

V. US 579/2022

populiarny nazov

dorucenie podania protistrane - kontradiktoérnost




sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2023

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Nedorucenim staznosti protistranaim s moznost'ou vyjadrit' sa k nim, ak tieto
podania obsahovali riadnu pravnu a skutkovi argumentaciu k danému predmetu
konania, okresny sud porusil princip kontradiktornosti konania, a to viac ak proti
napadnutému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia ako zalobcovia v 2. az vo 4. rade sa Zalobou domahali nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zasahu do svojho prava na ochranu
osobnosti, najmi do svojho stikromia, konanim zalovanych.

Okresny sud rozsudkom z 8. decembra 2017 zaviazal Zalovanych zaplatit
kazdému zo stazovatelov sumu 13 000 eur. Zalovanym nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Stazovatelia aj zalovani podali proti rozsudku odvolanie.
Krajsky std rozsudkom z 26. jula 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil (vo
vymedzenej ¢asti), vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zrusenia vratil
vec na d’alSie konanie a rozhodnutie.

O trovach konania rozhodol okresny stid uznesenim z 24. februara 2020 tak, ze
kazdému zo stazovatel'ov priznal pravo na nahradu trov konania z prisidencj
sumy v plnom rozsahu.

Zalovany v 2. rade podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sad
uznesenim z 3. februdra 2021 toto uznesenie potvrdil. O vyske nahrady trov
konania rozhodol vyS$si sudny uradnik uznesenim z 11. augusta 2021 tak, ze
zalovanych zaviazal kazdému zo stazovatelov zaplatit’ sumu 1 357,99 eur (trovy
pravneho zastupenia).

Proti uzneseniu vysSieho sidneho turadnika podali stazovatelia staznost z
dovodu nespravneho urenia tarifnej odmeny advokata, ako aj z dovodu
nepriznania odmeny advokata za Specifikované tikony pravnej sluzby.

Proti uzneseniu vyssicho sudneho uradnika podala st’aznost’ aj zalovana v 2. rade
(zGiCastnena osoba), o Com sa stazovatelia dozvedeli z bodu 8. napadnutého
uznesenia.

O staznostiach rozhodol sudca okresného sudu uznesenim z 30. septembra 2022
(dalej len "napadnuté uznesenie") tak, ze staznost stazovatelov zamietol.
Uznesenie vysSiecho sudneho uradnika zmenil tak, ze Zzalovanych zaviazal
nahradit’ kazdému zo stazovatel'ov trovy konania v sume 760,74 eur.

z odovodnenia

Podstatou argumentacie stazovatelov je namietka porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu predovsetkym z dovodu nedoruenia staznosti zicastnenej
osoby, hoci argumentacia v uvedenej staznosti bola podstatna pre rozhodnutie
okresného stdu v staznostnom konani. Stazovatelia namietali nespravnu
aplikaciu ustanoveni vyhlasky (Co sa tyka urCenia tarifnej hodnoty veci) a taktiez
spravnost’ priznanej vysky trov pravneho zastipenia (zaver o neucelnosti
$pecifikovanych tkonov pravnej sluzby).

V pripadoch, ked staZovatelia namietaji porusenic svojich tstavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov
konania, je tUstavny sid vo svojej doterajSej judikatire zdrzanlivy, kedZe
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problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach
konania pristupuje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy
proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iné¢ho
zékladného prava (porovnaj m. m. IL. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1.
US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychadzajuc z judikatiry Europskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej len
»ESLP*), tstavny sud uz konStatoval, ze obsah prava na kontradiktérnost
konania a uplatfiovanie tohto prava nie su celkom jednotné, resp. jednoznaéné a
obsahuju aj prvky inkompatibility, ¢o objektivne vyvoladva interpretacné a
aplikacné problémy v judikatire najvyssSich stidnych organov. Pri vymedzovani
obsahovych komponentov prava na kontradiktornost’ konania subezne existuje
formalny, ako aj materialny pristup. Tato dvojkolajnost’ si z dovodu objektivnej
vzéajomnej inkompatibility postojov stran (kontradiktorneho) konania vyzaduje
precizne urcit’ pravidla, kedy sa moze vo veci konajuci vnutroStatny sud
(uplatitujic materidlny pristup k pravu na kontradiktéorne konanie) odklonit’ z
dévodu procesnej ekonomie ¢i iného relevantného doévodu od prilis
formalistického pristupu k uplatiiovaniu prava na kontradiktornost’ konania
(porovnaj nalezy sp. zn. IV. US 283/2011 a IV. US 416/2018). 39. V tejto
suvislosti Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo viacerych pripadoch dospel k
zaveru, ze nedorucenie vyjadrenia UCastnika konania druhému ucastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti G¢astnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore
s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stcasti prava na
spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US
19/2012, II. US 98/2017), a mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti konat’
pred sadom (I. US 156/07). 40. Ustavny sud pri formulovani uvedeného
pravneho zaveru vychadzal z toho, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je — okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (pristup k sudu) — aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktora okrem
inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania
a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti
a s fiou suvisiacej ,,rovnosti zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu
moznost vyuZzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat na
»protiargumenty* protistrany.

Zaroven vsak ustavny sud pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci moze
byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého
ucastnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked sud
rozhodujtci o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k
opravnému prostriedku (teda vtedy, ked vyjadrenie k opravnému prostriedku
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).

Aj ESLP vo svojej judikature uvadza, ze ,princip rovnosti zbrani — jeden z
prvkov SirSieho konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane
bola poskytnutd primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie visa-vis proti jej
protistrane... (rozsudok vo veci Niederost-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2.
1997, bod 23). Dalej ESLP uviedol, Ze ,,koncept spravodlivého procesu v sebe v
podstate implikuje pravo procesnych stran zoznamit' sa so vSetkymi
predlozenymi dokazmi a doru¢enymi pripomienkami a vyjadrit’ sa k nim...“
(Niderost-Huber proti Svajéiarsku, bod 24). Vo svojej judikature vsak tieZ
pripustil, ze pravo na kontradiktorne konanie nie je absolitne a jeho rozsah sa
mdze lisit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti prejednavanej veci (porovnaj
napr. rozsudky vo veciach Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016,
Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008).

V niektorych vynimocnych pripadoch dospel ESEP v minulosti k zaveru, ze
neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a nemoznost
stazovatela sa k nim vyjadrit’ nepredstavovali porusenie prava na spravodlivy
proces. Urobil tak napriklad v pripade, ked priznanie tych prav a moznosti,
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ktorych bol stazovatel’ v skutoénosti pozbaveny, by nemalo ziaden vplyv na
vysledok konania, ked’ze zvoleny pravny pristup nedaval priestor na d’alsiu
diskusiu (pozri rozsudok vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, bod 60).
Podl'a ESLP ide tiez o to, Ci sa st'azovatel mohol alebo nemohol Géinne branit’
prave z toho dévodu, Ze mu nebolo dorucené uvedené vyjadrenie, to znamena, ¢i
by dorucenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok sporu alebo nie
(porovnaj rozsudok vo veci Verda proti Spanielsku z 15. 2. 2007, bod 25).

Pokial’ ide o prerokuvanu problematiku — otazku trov konania, aj v tomto konani
sa bezpochyby uplatituje princip kontradiktérnosti konania (napriek absencii
explicitnej pravnej Gpravy v relevantnych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku). Princip kontradiktérnosti teda nachadza uplatnenie aj v konani o
staznosti podla § 239 a nasledujucich CSP. Aj ESLEP uz v minulosti riesil
obdobné pripady, kde bolo namietané porusenie zasady kontradiktornosti z
dovodu, ze odvolaci sid neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku
staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (rozsudok ESLP zo
6. 2. 2001 vo veci Beer proti Rakusku, ¢. 30428/96, body 18 — 21, rozsudok
ESLCP zo 7. 1. 2005 vo veci Baumann proti Rakusku, ¢. 76809/01, bod 48),
pricom dospel k zaveru o poruseni tejto zasady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Pri posudeni opodstatnenosti Ustavnej staznosti ustavny sud vychadzal z
oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud rekapituloval obsah
staznostnej argumentacie stazovatelov a zucastnenej osoby (jej pravneho
predchodcu) proti uzneseniu vysSej stdnej Uradnicky z 11. augusta 2021.
Stazovatelia s odkazom na uznesenie okresného sidu z 24. februara 2020 o
trovach konania, vychadzajic zo znenia vyroku tohto uznesenia, argumentovali,
ze okresny sud autoritativne vyslovil, Ze na urCenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny sa ma aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky, a nie § 10 ods. 8 vyhlasky.
Nasledne stazovatelia tiez namietali nepriznanie odmeny (ndhrady trov) za
Specifikované tikony pravnej sluzby. Zucastnend osoba vo svojej staznosti tiez
namietala, ze okresny sid nespravne urcil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby.
Vo veci podl'a nej neslo o objektivnu kumulaciu narokov stazovatelov ako
zalobcov, ale ich naroky vychadzali z jednej poistnej udalosti. Z uvedeného
doévodu mala byt odmena za jeden ikon pravnej sluzby urcena podla § 10 ods. 8
vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky bez aplikécie § 13 ods. 3 vyhlasky.
Zucastnena osoba tiez namietala neucelnost’ niektorych tkonov prévnej sluzby,
za ktoré okresny sud priznal st'azovatelom odmenu.

Okresny sud svoju argumentaciu tykajiicu sa urCenia zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uviedolodovodnenia napadnutého
uznesenia. V tomto bode oddvodnil aplikaciu § 10 ods. 8 vyhlasky a vyluéna
aplikaciu § 13 ods. 2 vyhlasky bez aplikacie aj § 13 ods. 3 vyhlasky. Z tejto Casti
odovodnenia je zrejmé, ze okresny sud (zékonna sudkyna) akceptoval
staznostnll argumentaciu zac¢astnenej osoby.

Z uz uvedeného je nepochybné, Ze st'aznosti stran sporu predstavovali podania,
ktoré obsahovali riadnu pravnu a skutkova argumentaciu, obe strany sporu takto
prezentovali svoj odovodneny nazor vztahujici sa na dany predmet konania
(urCenie vysky nahrady trov konania). Pravna argumentacia stran sporu mala
taka povahu, Ze davala priestor na diskusiu, preto bolo potrebné tato
argumentaciu  spristupnit’ protistrane s moznostou oboznamit sa s touto
argumentaciou a poskytnit’ vlastné stanovisko k podaniu protistrany. Je
priznacné, Ze takato diskusia sa rozvinula v konani ustavného sudu o ustavnej
staznosti stazovatelov — vychadzajic z obsahu vyjadreni okresného sudu a
zucCastnenej osoby a nasledne z repliky stazovatelov. Uvedeny priestor na
diskusiu mal poskytnit’ okresny sud strandm sporu uplatnenim principu
kontradiktornosti konania (dorucenim st'aznosti protistranam s moznostou
vyjadrit’ sa k nim) a nasledne okresny sud svoje stanovisko vo vyjadreni mohol
ponat’ do odévodnenia rozhodnutia o tychto staznostiach.




Vychadzajic z okolnosti preroktivanej veci, nemozno akceptovat obranu
okresného sudu, ze wuprednostnil zisadu hospodarnosti a efektivneho
rozhodovania o staznostiach s cielom promptného vybavenia staznosti. O
staznostiach stran sporu rozhodoval 13 mesiacov, ¢o je zjavne popretie principu
hospodarneho a najmi efektivneho rozhodovania o staznosti podl'a § 239 a nasl.
CSP a takéto rozhodovanie nemozno oznacit ako ,promptné“. Za tychto
okolnosti  uvedeny argument odovodiujici  neuplatnenie  principu
kontradiktornosti nemoze obstat. Casovy usek, v ktorom okresny sud rozhodol o
staznostiach stran sporu, daval moznost’ na uplatnenie principu kontradiktornosti
konania. Obdobne nemozno akceptovat’ obranu okresného sudu, Ze strany sporu
napokon mali moznost’ obozndmit’ sa so staznost'ou protistrany, ked’ze ju dorucil
spolu s napadnutym uznesenim. Takéto dorucenie podania nemozno vnimat’ ako
uplatnenie principu kontradiktornosti. Procesny postup okresného stdu totiz
nedaval Ziadnu redlnu moznost' UcCinne poskytnut’ pripadné stanovisko k
argumentom protistrany a realne tak ovplyvnit vysledok konania (rozhodnutie
stdu), ked’ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

Pokial' stazovatelia namietali poruSenie ¢l. 1 ods. 1 tustavy, ustavny sud,
odvolavajic sa na svoju doterajsiu judikatiru (IV. US 119/07, IV. US 383/08), k
tomu uvadza, ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy ma charakter vSeobecného ustavného
principu, ktory st povinné reSpektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade
a uplatinovani Ustavy. Oznaceny clanok ustavy je takto vzdy implicitnou
sucast’'ou rozhodovania ustavného sidu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zékladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
preto ustavny sud nepovazoval za potrebné vyslovit’ poruSenie tohto ¢lanku
ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny std vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktoré¢ zrusil a ec vratil okresnému sidu na dalSie
konania. Ustavny std priznal stazovatelom néhradu trov v konani pre Gistavnym
sidom a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

ujma, nahrada skody-nemajetkova ujma

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
ochrana osobnosti

advokat, advokacia-advokatska tarifa

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

trovy konania-naklady konania

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia

vy$$i sudny tiradnik

spisova zna¢ka

1v. US 582/2022

populiarny nazov

nalezité odovodnenie rozsahu exekucie

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
zéakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a

10




doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak okresny sud nedal jasni odpoved’ na podstatni a relevantni namietku
stazovatel’ky v akom rozsahu je exekticia v Casti vymahania urokov z omeskania
zastavena, tato skutocnost’ v konecnom dosledku zaklada nepreskiimatelnost’ a
zmétoCnost’ nim vydaného uznesenia, ¢im dochadza k poruseniu zakladného
préava stazovatel'a na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni opravnenej v exeku¢nom konani
vedenom okresnym sidom pre vymozenie peniaznej pohladdvky proti
povinnému.

Povereny sudny exekutor vydal 11. januara 2021 upovedomenie o zacati
exekucie. Nasledne bol 29. januara 2021 v zadkonnej 15-diovej lehote sidnemu
exekutorovi doru¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie s odévodnenim,
7ze proti jeho osobe bol uznesenim okresného sidu z 3. januara 2019
(pravoplatnym a vykonatelnym 11. januara 2019) vyhlaseny konkurz spolu s
oddlzenim, ktorym bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba
v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. Okresny sud
uznesenim z 9. augusta 2021 vydanym vys$Sou sudnou uradni¢kou exekuciu
podla § 61k ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky c.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»~Exekuény poriadok™) v casti vymozenia urokov z ome$kania vo vyske
Specifikovanej v petite zastavil (vyrok I), navrh povinného na zastavenie
exekucie vo zvysnej Casti zamietol (vyrok II) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na ndhradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie (vyrok III).

Staznost stazovatel’ky (opravnenej) proti vyrokom I a III predmetného
uznesenia okresny sud uznesenim z 10. januara 2022 (d’alej len "napadnuté
uznesenie") vydanym sudkynou zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel'ka s Ciastocnym zastavenim exekucie v Casti prislusenstva nesuhlasi a
v postupe okresného sudu vidi poruSenie nou oznacenych prav. Poukazuje na to,
ze napadnuté uznesenie vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci,
ked’ze okresny sud nespravne aplikoval § 166b ods. 1 pism. a) a § 166¢ ods. 1
pism. a) zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
konkurze®). Podla nazoru stazovatelky naprick tomu, ze pohladavka je
oddlzenim nedotknuta, vzt'ahuje sa na nu § 166b ods. 1 pism. a) zadkona o
konkurze, a teda pohladavka je, Co sa tyka prisluSenstva, Ciasto¢ne
nevymahatelna. Proti povinnému je nevymahatelné prisluSenstvo, ktoré
presahuje 5 % istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok, preto bol okresny sud
povinny podla § 167f ods. 2 v spojeni s § 166b ods. 1 pism. a) zakona o
konkurze exekuciu zastavit v Casti urokov z omeskania prevysujucich 5 %
ro¢ne. Okresny sud vSak exekuciu zastavil v Casti celych urokov z omeskania.
Predmetom tustavnej staznosti je aplikacia zdkona o konkurze v kontexte
Exekuéného poriadku.

Stazovatelka vo svojej Ustavnej staznosti tvrdi, ze proti povinnému je
nevymahatel'né prislusenstvo, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy
kalendarny rok, preto bol okresny sud povinny exekuciu v tejto Casti zastavit,
avSak k zastaveniu doslo v Casti celych urokov z omesSkania, v dosledku ¢oho
okresny sud zasiahol do jej prav.

Okresny sud na takto predostret argumenticiu stazovatel'ky v napadnutom
uzneseni poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia napadnutého st'aznostou a
tvrdi, Ze k zastaveniu exekucie doslo len v Casti Grokov, ktoré presahuji 5 %
istiny pohl'adavky za kazdy kalendarny rok bez toho, aby sa touto argumentaciou
stazovatel’ky blizSie zaoberal. Nasledne vSak v ramci svojho vyjadrenia k
ustavnej staznosti pripusta aj vyklad uplatneny stazovatel’kou v tstavnej
staznosti (a teda aj v staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vy$Sej stidenej
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uradnicky), ktory je v rozpore s vykladom vyplyvajicim zo zadveru odovodnenia
napadnutého uznesenia.

Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia zistil, ze okresny sid sice
aplikoval na vec relevantné ustanovenia spravneho pravneho predpisu [§ 166b
ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze], avSak jeho interpretaiciu v ramci
odévodnenia napadnutého uznesenia nedotiahol do konca, kedZze z necho
jednoznaéne nevyplyva, v akej Casti okresny sud exekuciu zastavil (o pripusta
aj okresny sud). V tomto smere nie je preto napadnuté uznesenie okresného sidu
odévodnené ustavne udrzatelne, ked’ze okresny sud nedal jasni odpoved na
podstatn( a relevantni namietku staZovatel’ky, a to v akom rozsahu je exekucia
v Casti vymahania urokov z omeskania zastavena, a tato skuto¢nost’ v kone¢nom
dosledku zaklada nepreskimatelnost’ a zmitocnost’ nim vydaného uznesenia.
Okresny stid v napadnutom uzneseni nezohladnil uz citované vychodiska
ochrany zékladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanej
staznosti nemozno hodnotit’ inak ako odporujuci obsahu zakladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
pomerne vypuklej miere. Tito okolnost’ nemohol stavny sud ignorovat’, aj ked’
ide o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani. Vykonavatel'om exekucie je
sudny exekutor a pre toho je urujuce mat’ jednoznacne urcitel'ny rozsah, v akom
ma exekuciu vykonat, pricom vo veci stazovatelky nemal moznost do
rozhodovania sidu o ¢iastocnom zastaveni exekucie zasiahnut. Naproti tomu
okresny sud rozhodujuci o pripadnom kone¢nom osude Casti exekucie zo svojej
pozicie tito moznost' aj povinnost ma a nemdze na fu rezignovat vydanim
rozhodnutia, ktoré nespiia zakladné atribaty nalezitého oddvodnenia
rozhodnutia, a delegovat’ (v rozpore s principom subsidiarity) rozhodovanie o
namietkach uplatnenych stazovatelkou proti rozhodnutiu vydanému vysSou
stidnou tiradnickou na ustavny sud.

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud konstatoval, ze zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo napadnutym uznesenim
porusené. Ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stidu
na d’alSie konanie. Stazovatel’ke priznal nadhradu trov v konani pred tstavnym
sidom v sume 493,10 eur, pricom nahradu za treti kon pravnej sluzby ustavny
sud nepriznal, pretoze obsah doru¢eného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory
by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci. Z tohto dévodu vo zvysnej
Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

konanie-zastavenie

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-oddizenie
prislusenstvo-pohladavky
rozhodnutie-odévodnenie

exekucia

spisova zna¢ka

1v. US 601/2022

populiarny nazov

hodnotenie dokazov v danovom konani

sudca spravodajca

Ladislav Dudits§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
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zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Je potrebné dosledne rozliSovat’, Co tvori dokazné bremeno daiiového subjektu a
¢o ma povinnost’ preukazovat’ spravca dane. Preukazanie splnenia podmienok na
odpocet dane v zmysle § 49 a § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov je na strane danového subjektu, ktorého
zatazuje dokazna povinnost vo vztahu k preukadzaniu splnenia formalnych,
rovnako aj materidlnych podmienok na odpocet, teda musi preukézat, Ze
predlozené doklady odrazaji skuto¢nost. Ak vSak stazovatel’ predlozil listiny a
iné¢ dokazy preukazujice realizdciu zdaniteIného plnenia od dodavatela
deklarovanym spdsobom, pripadne navrhol dokazy na preukazanie uskutocnenia
deklarovaného zdanitel'ného plnenia, nemozno bez vyhodnotenia tychto dokazov
vydat’ rozhodnutie o nepreukazani opravnenosti naroku na odpocitanie DPH.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Daftovy trad Zilina (dalej len ,spravca dane®) ako prislusny spravca dane
vykonal u stazovatela kontrolu opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,,DPH*) za obdobie april 2016 a na
zaklade zisteni vydal 17. oktobra 2017 rozhodnutie, ktorym st’azovatel'ovi ur¢il
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2016 v sume 74
318,90 eur a znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie
obdobie april 2016 zo sumy 80 586,74 eur na sumu 6 267,84 eur.

Stazovatel’ podal proti prvostupiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o
ktorom Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodlo
tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdilo rozhodnutim z 9. aprila 2018.

Spravnou zalobou sa stazovatel domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Krajsky sud zalobu zamietol rozsudkom z 13.
novembra 2019 s oddvodnenim, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu
povazuje za zakonné, pretoZe konanie, ako aj rozhodnutie zalovaného spravneho
organu je v sulade so zdkonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,danovy poriadok™) a s hmotnopravnymi ustanoveniami
zéakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o dani z pridanej hodnoty*). Podl'a krajského sudu stazovatel
nepreukazal opravnenost” odpocitania DPH z dodanych faktir a to, ze danové
organy vychadzali zo spravneho rozlozenia dékazného bremena, pretoze spravca
dane preukazatelnym spdsobom spochybnil zdanitelné obchody, v dosledku
¢oho sa presunulo ddkazné bremeno na danovy subjekt, ktory ho nasledne
neuniesol.

Proti tomuto rozsudku stazovatel' podal kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi spravny sud rozsudkom z 23. februara 2022 (d’alej len "napadnuty
rozsudok") tak, ze kasa¢nui staznost zamietol v zmysle § 461 Spravneho
stidneho poriadku ako nedévodnu.

z odovodnenia

Ustavny std po preskiimani Gstavnej staznosti a jej priloh identifikoval, Ze
podstatou argumentacie stazovatela v spravnom sidnom konani boli okolnosti
suvisiace s posudenim skuto¢nosti vztahujucich sa na uskuto¢nenie zdaniteI'ného
plnenia ako jedného zo zakladnych predpokladov na odpocitanie dane a tiez
posudenie kliCovej pravnej otazky rozlozenia a presunu dékazného bremena, t.
j. kto bol s oh'adom na dant procesnu situaciu nositel'om dokazného bremena.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy$§i spravny sud na tieto otazky neposkytol
ustavne suladné odpovede a z napadnutého rozhodnutia je navySe prima facie
zrejmé, ze najvyssi spravny sud vzhladom na rozsah a relevantnost’ namietok
stazovatel’a napadnuté rozhodnutie odovodnil nedostatocne

Postidenie namietok st’aZovatePa vo vztahu k rozloZeniu ddokazného
bremena v jeho veci

Ustavny sud k otazke rozlozenia dokazného bremena pri preukazovani naroku na
odpocet DPH v kontexte pochybnosti spravcu dane judikoval, ze dafiovy subjekt
ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost’
svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze
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danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost tvrdit),
priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla
pravnych predpisov povinny viest’ (dokazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt
splni svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vsak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne
spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dokazov predlozenych
daniovym subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na danovom subjekte, ¢i
predlozenim alebo navrhnutim d’als$ich dokazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v daflovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej (I. US
377/2018).

Kvalita spochybnenia dékazov produkovanych dafiovym subjektom musi spinat
urcité parametre, t. j. nestaci iba jednoduché a ni¢im nepodlozené tvrdenie
spravcu dane. Spochybnenie zo strany spravcu dane musi byt preukdzatel'né vo
forme relevantného dokazu alebo spravcom dane prezentovaného takého
hodnotenia dokladov predlozenych danovym subjektom, ktoré doklady alebo ich
obsah robi redlne neistym. V tejto suvislosti ustavny sud oznacil za ustavne
konformné vychodisko, podl'a ktorého doékazné bremeno prechadza na danovy
subjekt, ak spravca dane preukazatelnym spésobom spochybni uskutocnenie
zdanitel'nych plneni. Sudy v spravnom sudnictve st vtedy opravnené verifikovat
dokazy vykonané v procese spravy dani z toho hl'adiska, ¢i dokazy, z ktorych
spravca dane vychadzal pri spochybneni dokazov dailového subjektu (a teda
realnej existencie zdaniteIného plnenia), nie st pochybné a ¢i umoziuju
skutkovy zaver, ku ktorému dospel organ finanénej spravy (m. m. II. US
705/2017, IV. US 380/2021). Ide teda o hodnotenie spravneho sudu v dokaznej
oblasti (dostatocnost dokaznych zisteni financnej spravy na spochybnenie
prvotnej dokladovej prezentacie daniového subjektu, o vyvolava sekundarny
prenos dokazného bremena opét’ na dafiovy subjekt), ktora sa musi prejavit’ v
nalezitom oddvodneni rozhodnutia spravneho sudu.

Z obsahu administrativnych rozhodnuti, ako st zhrnuté v rozsudku najvyssicho
spravneho sudu, je na prvy pohlad zrejmé, Ze organy financnej spravy sa
zasadnou pravnou otdzkou unesenia a presunu dodkazného bremena riadne
nezaoberali, podobne ani spravne sudy na namietky stazovatela v tomto smere
neposkytli nalezitd odpoved’.

Zo zékladnej premisy chapania a konceptu inStitutu pravnej zodpovednosti
vyplyva, ze nikto nemoze znasat' zodpovednost’ za konanie treticho subjektu, na
ktoré nema Ziaden dosah, resp. ktoré¢ je mimo jeho vplyvu a moci aprobovanej
pravom. Kazdy nesie zodpovednost’ za vlastné spravanie, priom vynimky z
tohto pravidla moze stanovit’ iba zakon (napr. ru¢enie za dan podl'a § 69b zakona
o dani z pridanej hodnoty, osobitné pripady objektivnej zodpovednosti a pod.), a
preto nedostatky v UcCtovnej evidencii, pripadne akejkol'vek inej danovo
relevantnej dokumentacii, ako aj iné nezrovnalosti na strane tretej osoby
nemozno bez opory v zakone pricitat’ na tarchu danového subjektu, ktory je s
touto osobou v dodavatel'sko-odberatel'skom vztahu. Zaroven je potrebné
uviest’, ze tieto nedostatky na strane tretich subjektov nemusia automaticky
znamenat’ a viest’ k zaveru o nepreukazani existencie zdaniteného plnenia za
predpokladu, ze kontrolovany danovy subjekt disponuje vlastnymi danovo
vyznamnymi dokazmi, ktoré preukazuju opak.

Danovy subjekt nie je mozné pripravit’ o pravo odpocitat DPH len v désledku
skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost’ jeho dodévatelov ¢i
odberatel'ov, nesplnenie si roznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy
dane do Statneho rozpocCtu tymito inymi osobami. Finan¢na sprava nemusi mat
predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii ani nemusi v
zasade nadobudnit’ presvedCenie, Ze zvoleny obchodny model danového
subjektu je optimalny alebo oddvodneny, priCom existenciu réznych pochybnosti
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nemoéze automaticky prenasat’, ak nepreukaze Gcast na danovom podvode alebo
vedomost’ o iom, na danovy subjekt. Iba splnenie forméalnych podmienok na
odpocitanie dane vSak nemusi stacit’ na také odpocitanie, t. j. dafiovy subjekt
modze byt povinny dokazovat’ aj niektoré skutocnosti rozhodné pre splnenie
hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH. Ak danovy
subjekt splni hmotnopravne podmienky, nedostatky v splneni formalnych
podmienok zas nemusia automaticky znamenat’ negativny nasledok pre danovy
subjekt (IV.US 86/2022). Vsetky tieto &iastkové zavery je potrebné uplatiiovat
kontextualne v situacii predpokladanej v § 46 ods. 5 danového poriadku s
hodnotenim dokazovania a nim zisteného skutkového stavu pre individualny
pripad.

V posudzovanej veci najvyssi sprdvny sud vychadzal z toho, Ze priamy
dodavatel stazovatel'a nemal potrebné personalne a pracovné kapacity na to, aby
dokazal zabezpecit' fakturované plnenia, ¢o podl'a kasa¢ného sudu predstavuje
vyznamnu indiciu, ktora je spdsobild spochybnit’ hodnovernost tvrdeni o tom, ze
sa fakturované obchody realne uskutocnili tak, ako je deklarované na faktire, a
to najmid vo vztahu k osobe, ktord je na faktire uvedena ako dodéavatel
stazovatela. 9 30. Uvedené pravne vychodisko nezodpoveda aktualnym
judikatarnym trendom sudneho dvora ani vnutroStatnych najvysSich stdnych
autorit vo vztahu k posudzovaniu preukdzania zdaniteInych obchodov
deklarovanym dodavatel'om v pripadoch, ak spravca dane opravnene spochybni
ich vykonanie priamo dodavatelom, resp. subdodavatelmi deklarovaného
dodavatela.

Je v rozpore s eurdpskym pravom postup, ak dafiovy organ zamietne zdaniteI'nej
osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie
tovaru, ktory jej bol dodany, len na zdklade tvrdenia o jej i€asti na danovo-
podvodnom konani. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne
dostatoénym sposobom preukazané, ze sa zdanite'na osoba aktivne podiel’ala na
daniovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Ze su uvedené transakcie
sticastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
faktaru, alebo akykol'vek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni
uvedeného dodavatel'ského retazca, ¢o prinalezi overit vnitroStatnemu sudu
(uznesenie sudneho dvora z 3. septembra 2020 vo veci C-610/19 Vikingo
Févallalkozo Kft. proti Nemzeti Add-és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga).

Pre Uplnost’ je potrebné dodat’, Ze v duchu eurdpskej judikatiry ma byt narok na
odpocet DPH uznany i v pripade, ked’ je preukazané, ze prislusné plnenie
poskytol iny nez deklarovany dodavatel’, pokial’ vSak je aj tento skutocny (na
doklade neuvedeny) dodavatel v postaveni zdanitelnej osoby, resp. v
podmienkach slovenského pravneho poriadku v postaveni platitela DPH.
Uvedené vsak na posudzovanej veci ni¢ nemeni, pretoze v tomto pripade danové
organy ucinne nespochybnili, kto bol skutoénym dodavatelom (rozsudok
sidneho dvora z 9. decembra 2021 vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie proti
Odvolaci finanéni feditelstvi).

Pre zaver spravcu dane, ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na
odpocitanie DPH, nepostacuje spochybnenie subdodavatel'skych spolocnosti
deklarovaného dodavatela danového subjektu, ktoré nemali ziadnych
zamestnancov, nemali persondlne vybavenie, nemali materidlno-technické
vybavenie na realizaciu danych prac, a teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpecenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych
subdodavatel'ov deklarovaného dodéavatel'a je mozné nepriznat’ odpocitanie dane
danovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, ze danovy subjekt sa
podielal na dannovom podvode alebo vedel ¢i vediet mal, zZe sa zucastiluje na
obchodnom retazci poznatenom pripadnym dafiovym podvodom (R 23/2022
ZNSS). Nemozno vsak vyvodit ani opacny zaver, zZe nesplnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH automaticky vyvolava
podozrenie zo spachania trestného ¢inu.
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Nedostatoéné persondlne a pracovné kapacity dodavatela danového subjektu
modzu za uritych okolnosti predstavovat’ indiciu, resp. operativnu informaciu k
d’alSiemu vySetrovaniu a preverovaniu realnosti zdanite'ného plnenia, avSak od
daniového subjektu je mozné pozadovat’ len primerant starostlivost’ na predbezné
overenie realnosti udajov prezentovanych jeho dodavatel'om, nie vysetrovanie do
hibky dodavatel'ského retazca. Je nepripustné, aby si dafiové organy tymto
sposobom kompenzovali dokaznii nidzu (nedostatok dokaznych prostriedkov)
vo vztahu k vlastnej verzii skutkového deja. Smerodajny a rozhodujici musi byt’
za kazdych okolnosti vzdy dokazny materidl, ktory je obsahom
administrativneho a stidneho spisu.

Nie je vylucené, aby urcita informacia, ktora ma povahu indicie, mohla byt’ za
istej konStelacie povazovana za nepriamy dokaz. Celkovo je v tomto smere
potrebné postupovat’ pri volnom hodnoteni dokazov tak, ako to ustanovuje § 3
ods. 3 danového poriadku, ¢o musi najst’ svoj odraz v rozhodnuti vydanom v
daniovom konani a v kone¢nom désledku, ak dojde k podaniu spravnej zaloby, v
rozhodnuti spravneho sudu.

Z napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢ne jasné, ¢i kasa¢ny sud nerozliSoval
na ucely presunu dokazného bremena kvalitativnu stranku pochybnosti spravcu
dane, ked’ povazoval, resp. povysil indicie na relevantné dokazy. S cielom
dosiahnutia ustavne udrzatelného rozhodnutia je potrebné postdit’ v ramci
vychodisk prezentovanych v tomto rozhodnuti, ¢i spravca dane produkoval
pochybnosti v rovine signifikantnych dékazov alebo islo len o hypotézy zalozené
na indiciach a ndznakoch vo vztahu k pravidlam na odpocitanie DPH.

Zavery najvysSicho spravneho sudu odobrujice postup spravcu dane bez
odpovede na konkrétne namietky stazovatela su v konflikte s vychodiskami v
judikatare sidneho dvora, podl'a ktorych danovy organ vo vSeobecnosti nemoze
od zdanite'nej osoby vyzadovat, aby jednak overila, ze vystavitel faktary
vztahujlcej sa na tovar a sluzby, na zéklade ktorych sa pozaduje vykon prava na
odpocitanie DPH, disponuje predmetnym tovarom, je schopny ho dodat’ a splnil
si povinnost’ podat’ daniové priznanie a uhradit DPH, aby sa tym ubezpecila, ze
na strane subjektov na vstupe nie si nezrovnalosti alebo podvod, a aby jednak v
tejto suvislosti disponovala prislusnymi dokumentmi (rozsudok z 22. oktdbra
2015 vo veci PPUH Stehcemp, C-277/14, bod 52). Také pravidlo (,,platné vo
vSeobecnosti®) neznamend, Ze pre konkrétny pripad nemozno konstatovat
nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH, a to aj pri absencii
zaveru o zapojeni daniového subjektu na vstupe DPH do podvodného konania.
Musi byt’ vSak v dostatoc¢nej miere dolozené a odévodnené pre konkrétny pripad
(v posudzovanej veci pre zaver o spochybneni dokladov o zdanitelnom plneni
predlozenych stazovatelom ako danovym subjektom), ktory nie je zalozeny
vyluéne na nepredlozeni dokladov.

PredloZenie takychto dodato¢nych dokladov nie je upravené v ¢l. 178 pism. a)
smernice o DPH a mo6ze sa neprimeranym sposobom dotkniit’ vykonu préva na
odpocitanie, ako aj zasady neutrality, prislu$ny vnutrostatny dafiovy organ ho
preto nemdze vo vSeobecnosti vyzadovat. Zasady upravujice uplatilovanie
spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty ¢lenskymi §tatmi, najma zésady
daniovej neutrality a pravnej istoty, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby v pripade existencie jednoduchych nepodlozenych podozreni zo strany
vnutrostatnej danovej spravy, pokial’ ide o skutoéné uskutoénenie hospodarskych
transakcii, ktoré viedli k vystaveniu danovej faktury, bolo zdanitel'nej osobe,
ktorej bola vystavena danova faktura, odopreté pravo na odpocitanie DPH, ak
nie je schopna okrem uvedenej faktiry poskytnut iné dokazy o tom, Ze
vykonané hospodarske transakcie st skuto¢né (rozsudok sudneho dvora zo 4.
juna 2020 vo veci SC C.F. SRL, C-430/19). V tomto prejudicidlnom konani sa
riesila otazka totozna s vecou, ktord je predmetom ustavnej staznosti, t. j.
situdcia, ked’ dodavatelia danového subjektu nemali technickl a logisticku
sposobilost’ poskytovat’ sluzby, ktoré fakturovali danovému subjektu.
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To plati pochopitelne len v pripade pokrytom, resp. typovo definovanom
oznacenym rozhodnutim, teda ak si podozrenia dafiovej spravy skutocne
jednoduché a nepodlozené, v opacnom pripade je potrebné ich zohladnit’ pri
rozhodovani. V kone¢nom doésledku ide pri spravnom vymedzeni rozsahu a
pripadne prenosu dokazného bremena ako procesného vychodiska opét’ o otazku
hodnotenia dokazov, ktora je pravnou kategériou len ramcovo (§ 3 ods. 3
daniového poriadku), nie obsahovo. Ma vsak odraz v tom, ¢o uz bolo naznacen¢ a
¢o je dalej Gistavnym siidom 11 konstatované, a to v odévodneni rozhodnutia
konajicich orgdnov (v zaveretnom c¢lanku retazca predchadzajuceho
rozhodovaniu ustavného sudu ide o rozhodnutie kasaéného stdu), ktorého
dostato¢nost’ je predmetom posudzovania.

K nedostatoénému odovodneniu kasaéného rozhodnutia

Z judikatury ustavného stidu vyplyva, ze obsahom prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spliiat’ odakavania a predstavy
strany konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stlade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako
zakonné, preskumatelné a nearbitrarne (I. US 50/04, III. US 162/05, IV. US
410/2011).

Najvyssi spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nedal presvedcivi a
jasni odpoved’ na podstatné otdzky suvisiace s predmetom pravnej ochrany,
ktora sa mala stazovatel'ovi poskytnut’ v daiovom a spravnom stidnom konani a
vobec nereagoval ani na podstatné namietky stazovatela.

Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj
celkom nepochybné pravo ti¢astnika na riadne odévodnenie rozhodnutia, nielen
na uvedenie ,asponn nejakych® dovodov, ale dostatoénych argumentov
reagujucich na relevantné namietky odvolatela zrozumite'nym a presved¢ivym
spésobom. K poruseniu tohto prava tak nedochadza len Uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatoénostou, nezrozumitenostou ¢i
svojvolnostou (II. US 169/2021).

Aj struéné odovodnenie rozhodnutia moze byt ustavne udrzatel'né, ale to len za
podmienky, ak dava odpoved’ na vSetky podstatné namietky. To vsak v
posudzovanej veci neplati. Meritorne oddvodnenie neobstoji, ked’Zze nedava
odpoved’ na vSetky relevantné namietky vznesené stazovatelom. Struéné
odovodnenie nereaguje na podstatu naroku stazovatela, ktorému sa ma
poskytnit’ ochrana, a to rozhodujuce skutoCnosti tykajice sa splnenia
hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na odpocitanie DPH.

Z napadnutého rozsudku predovsetkym nevyplyva, ako najvyssi spravny sud
posudil v konfrontécii s konkrétnymi namietkami stazovatel'a spravnost’ zaverov
organov financnej spravy vo vztahu k existencii dokazov v neprospech
stazovatel’a, t. j. na zéklade akych dokazov doslo k relevantnému spochybneniu
deklarovaného zdanitelného plnenia a vyvrateniu dokazov predlozenych
stazovatelom ako danovym subjektom, ako ani to, ako bolo prihliadané na
dokazy prezentované v prospech stazovatel’a.

Stazovatel’ namietal, ze spravne sudy sa odklonili od ustalenej rozhodovacej
praxe kasatného sudu, pricom podrobne argumentoval konkrétnymi
rozhodnutiami, ku ktorym najvyssi spravny sud nezaujal ziadne stanovisko. I§lo
pritom o judikataru, ktorda v znacnej miere podporovala argumentaciu
stazovatel’a suvisiacu s jeho dokaznou povinnostou, ako aj to, ze skutocnosti
majice pdvod v inych dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch nemézu byt
rozhodujiicimi dokazmi, na ktorych spravca dane prioritne zalozi svoje
rozhodnutie. Pritom poziadavka na dokladné oddvodnenie odklonu od ustalenej
stidnej praxe nie je len produktom vytvorenym judikatirou tstavného stdu, ale
je normovana zékonom (§ 139 ods. 3 Spravneho sidneho poriadku).
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Ak sa dopustil vady skoér rozhodujiici organ verejnej moci, tak inStanéne
nadriadeny organ, resp. organ rozhodujici o opravnom prostriedku je povinny
tato vadu odstranit’ tym sposobom, ze napravi nedostatky v rdmci svojej
prieskumnej pravomoci, ¢i uz vo forme kasacie, alebo revizie nezakonného
rozhodnutia.

Ustavny sud s ohladom na uZ prezentované vychodiska a konkrétne zistenia
konstatuje, Ze najvyS$§i spravny sid neposkytol stazovatelovi napadnutym
rozhodnutim naleziti sudnu ochranu, pretoze rezignoval na svoju ulohu
odpovedat’ na vSetky relevantné argumenty prezentované v kasacnej staznosti.
Najvyssi spravny std nereflektoval dostatoéne ani na vlastnii judikatiru a
judikataru najvysSich sudnych autorit. Neposkytnutim odpovede na zasadné a
podstatné namietky zasiahol do prava st'azovatel'a na sidnu ochranu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy uvadza ustavny sud, zZe
jeho obsahom je ochrana prava na pristup k sudu vo veci, v ktorej rozhodoval
organ verejnej moci. Toto pravo napadnutym rozhodnutim porusené nebolo,
preto ustavnej staznosti v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet'.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poukazuje na judikatiru ESIP, podla ktorej uvedené
ustanovenie nie je aplikovate'né na rozhodovanie vo veciach danovych, pretoze
tieto tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (pozri rozsudky Velkej komory
ESLP vo veciach Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, ¢. 73053/01, bod 29 alebo
Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, ¢. 44759/98, body 24 — 25). Vynimku
tvoria konania v takych danovych veciach, ktoré je mozné povazovat za trestné.
V posudzovanej veci spravne organy stazovatelovi neulozili sankciu za
porusenie pravnej povinnosti, ale vyrubili mu dan, ktora bol povinny platit’ na
zaklade platnych pravnych predpisov. Nedoslo teda k uloZzeniu sankcie
preventivno-represivneho charakteru, v dosledku c¢oho nie je naplnena
poziadavka druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie
umoziiuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Engel a d’alsi proti
Holandsku, rozsudok pléna ESIP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sad teda dospel k zaveru o
neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danej veci, a preto aj v tejto Casti
Gistavnej staznosti nevyhovel (II. US 705/2017, II. US 104/2019).

Aj napriek tomu, ze stazovaetl’ pozadoval finanéné zadost'ucinenie vo vyske 30
000 eur, Gstavny sud mu v tejto Casti nevyhovel, pretoze dovody uvedené
stazovatelom povazoval za prili§ vSeobecné, co nezodpovedd zakonnej
poziadavke Specifikacie konkrétnych skutocnosti opodstatiiujiicich priznanie
primeraného finanéné¢ho zadostucinenia. Naviac zruSenie napadnutého
rozhodnutia najvysSicho spravneho sidu a vratenie veci na dalSie konanie
povazuje ustavny sud za dostatoéné poskytnutie ochrany porusenia oznacenych
prav.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zikladného prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy napadnutiym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktory zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Ustavny sud priznal stazovatelovi nihradu trov v konani pred
ustavnym sudom a vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dan-z pridanej hodnoty
dan-dokazovanie v daniovom konani
arbitrarnost’
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| dokazovanie-dokazné bremeno

spisova znacka

1v. US 629/2022

popularny nazov

trovy obhajoby v pripade zastupenia substititom

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.02.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Taky postup, ktorym pri naslednom rozhodovani o trovach obhajoby sa
zékonnost’ pravoplatného odsudenia z pohl'adu dodrziavania obhajobnych prav
vyslovne spochybni nepriznanim odmeny za niektoré ukony pravnej sluzby
advokata s poukazom na to, Ze ich dal neopravnene vykonat substititovi (a to za
situacie, ked” vSeobecny sud o skutofnostiach vedacich k zaveru o
neopravnenosti substitiicie vedel), sa z pohl'adu materialneho pravneho Statu javi
ako neunosny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka ako advokatka bola opatrenim okresného sudu ustanovena za
obhajkynu obvinenému, a to z dovodu povinnej obhajoby. Stazovatelka
vykonavala vsetky tikony obhajoby substitu¢ne prostrednictvom advokata (d’alej
len ,,substitat™), ktorému pre ten el udelila substitu¢né splnomocnenie. Po
pravoplatnom skonceni trestnej veci klienta stazovatelka vycislila trovy
povinnej obhajoby podanim zo 17. februara 2022 na sumu 2 134, 82 eur.
Uznesenim vysSieho sudneho tiradnika okresného siidu z 18. marca 2022 bola
stazovatel’ke priznana odmena vo vyske 1 058,54 eur.

Proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika okresného stidu st'azovatel’ka podala
staznost’ ako riadny opravny prostriedok. Uznesenim samosudcu okresného sudu
z 29. jula 2022 (d’alej len "napadnuté uznesenie") bolo napadnuté uznesenie
vysSieho sudneho uradnika zruSené a stazovatelke bola priznand odmena vo
vyske 1 154,12 eur. Podl'a nazoru okresného stidu su zavery vyssieho sudneho
uradnika o nepriznani odmeny za konkrétne ukony pravnej sluzby spravne. Prva
porada s klientom sa mé uskutocnit’ s ustanovenym obhajcom, a nie substititom,
ked’ze institat substiticie je pripustny len pri mimoriadnych okolnostiach, a nie
ako v tomto pripade na celé trestné konanie a vo vSetkych jeho ukonoch.
St'azovatel'ka osobne nevykonala ani jediny z G¢tovanych tkonov.

z odovodnenia

V stvislosti s pertraktovanou vecou je potrebné upriamit pozornost’ (s
prihliadnutim na pisomné vyjadrenie predsedu sidu) i na to, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).
Pravo byt pritomny pri prerokovani svojej veci a obhajovat sa sam a tieZ
prostrednictvom obhajcu je aj podla judikatry Eurdopskeho sudu pre ludské
prava zakladnym prvkom prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (Henri c. Taliansko z 18. 10. 2006). Dalej je potrebné upriamit
pozornost’ na rozhodnutie III. disciplinarneho sendtu Slovenskej advokatskej
komory ¢. k. DS III. — 3/09:3391/2008 z 20. oktobra 2009, podla ktorého
advokat, ktory ako sudom ustanoveny obhajca klienta po prevzati zastupovania
klienta vo vizbe bezodkladne na tcely prejednania spdsobu obhajoby nenavstivi
ani ho inym spdsobom nekontaktuje, doptsta sa disciplinirneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zdkona o advokacii, pretoze takymto konanim poruSuje
povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 zdkona o advokacii.

TaktieZ je potrebné poukazat na nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 356/2022 z 9.
novembra 2022, ktory riesil v zasade identickt staznost’ inej advokatky a ktorym
bolo vyslovené porusenie zakladného prava stazovatelky — inej advokatky na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé siidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim identického okresného stidu €. k.
1 T 32/2020-233 z 10. februara 2022. Ide teda o opakovany sposob rozhodovania
okresného sudu o trovach obhajoby.

Pri rieseni otazky opravnenia ustanoveného obhajcu dat’ sa pri vykone obhajoby
zastipit’ substititom dochadza ku kolizii medzi doslovnym znenim ustanovenia
§ 16 ods. 1 zékona o advokacii (ktoré presadzuje stazovatelka) a vykladom
vychadzajucim zo zmyslu tohto ustanovenia v suvislosti so zabezpefenim
nalezitej kvality poskytovanej obhajoby (ako to presadzuju vys$si sidny tGradnik,
samosudca, ale aj predseda okresného sudu).

Z pohladu ustavného sudu sa v uvedenej suvislosti vyndra otazka, ¢i sa ma za
konkrétnej situacie uprednostnit’ prdvny nazor okresného sudu, podl'a ktorého sa
ma povinnd obhajoba vykonavat’ prioritne ustanovenym obhajcom a iba
vynimoc¢ne substitutom, alebo objektivna skutocnost, Ze obhajoba klienta
prebehla v celosti substitucne a jeho trestna vec bola pravoplatne ukoncena
napriek tomu, Ze obhajobu neposkytol ustanoveny obhajca, ale substitit. Inymi
slovami, ak sa pri rozhodovani o trovach obhajoby uprednostni zaver, Ze za
niektoré tkony pravnej sluzby st'azovatel'ke nepatri odmena, pretoze tieto boli
bezddvodne vykonané substititom, potom to bude zaroven vlastne znamenat’ aj
retrospektivny zéver o tom, ze pravoplatne skoncené trestné¢ stihanie klienta
neprebehlo v stlade so zdkonom. Je totiz celkom nepochybné, ze organy ¢inné v
trestnom konani o substitu¢nom zastipeni dobre vedeli, klient tuto skutocnost’
podla vSetkého nikdy nenamietal a ani v ramci sudneho konania vediceho k
pravoplatnému odsudeniu klienta sa na tento nedostatok nepochybne vyplyvajici
zo spisu nevzal zretel, o vedie k zaveru o poruseni obhajobnych prav klienta.

Podl'a nazoru ustavného sidu rozhodnat’ o vysloveni viny trestne stihanej osoby
a o ulozeni trestu prislucha vSeobecnému sidu v konani vo veci samej. Taky
postup, ktorym pri naslednom rozhodovani o trovach obhajoby sa zdkonnost
pravoplatného odsudenia z pohl'adu dodrziavania obhajobnych prav vyslovne
spochybni nepriznanim odmeny za niektoré ukony pravnej sluzby advokata s
poukazom na to, ze ich dal neopravnene vykonat’ substititovi (a to za situdcie,
ked’ vSeobecny sud o skutocnostiach vedicich k zaveru o neopravnenosti
substitucie vedel), sa z pohl'adu materialneho pravneho statu javi ako netnosny.

Stazovatel'ka dalej namieta, ze v inych pripadoch, v ktorych rovnako
vystupovala ako obhajkyna ex officio a tkony pravnej sluzby realizoval za fiu
substitut, jej bola odmena priznana. Stazovatelka poukazuje na péat’ rozhodnuti
okresn¢ho sudu. Ustavny sad v tejto savislosti uvadza, e pokial’ je tvrdenie
stazovatel’ky v sulade so skutoc¢nostou (stazovatel’ka na pét uzneseni odkazuje,
avSak nie su s0castou priloh tstavnej staznosti, pozn.), potom celkom
nepochybne bolo povinnostou okresného sudu vysvetlit, pre¢o (z akych
konkrétnych dévodov) sa od skorsej praxe pri rozhodovani o trovach obhajoby v
obdobnej veci odchylil. Opacny postup hrubo porusuje princip pravnej istoty,
podla ktorého v obdobnych veciach by mali vSeobecné sudy rozhodovat
obdobne, lebo inak by bolo ich rozhodovanie nepredvidatelné a znamenalo by
porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

V dalSom povazuje ustavny sud za potrebné zaoberat sa niektorymi
konkrétnymi spornymi ukonmi pravnych sluzieb. 49. Nebola priznand odmena
za spracovanie pisomnej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
pisomné spracovanie odporu proti trestnému rozkazu z dévodu, Ze tieto opravné
prostriedky podal substitt, hoci v ramci trestného konania vznikaju trovy za
jednotlivé tkony pravnej sluzby ustanovenému obhajcovi, a nie substititovi.

Ustavny stid povaZuje za rozhodujtce, ako bolo so staznostou nalozené. Ak by
jej nebolo vyhovené z dévodu, Ze ju podala neopravnend osoba (substitut vo
vlastnom mene, ktory ako taky obhajcom klienta nebol), potom by bolo zrejmé,
ze odmena pravom nebola priznand. Ak vSak nadriadeny organ povazoval
staznost’ za podanu opravnenou osobou (rovnako tak vo vzt'ahu k odporu proti
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trestnému rozkazu), potom vzhl'adom na uz spominany princip materialneho
pravneho Statu odmena mala byt priznana.

Vyssi sudny uradnik povazoval za neakceptovatelné cestovné naklady vo vyske
328,30 eur, ked’ze nadhrada za pouzitie motorového vozidla bola ti€tovana na
motorové vozidlo substituta, ktory sa realne zucastnil vySetrovacich ukonov, ako
aj ukonov na sude. Priznat’ by totiz bolo mozné iba cestovné naklady vyuctované
na motorové vozidlo stazovatel’ky, s ¢im sthlasil aj samosudca.

Z pohladu ustavného sudu treba konsStatovat’ spravnost’ stanoviska vysSicho
sidneho tUradnika a samosudcu, podla ktorého vo vyuétovani cestovnych
nakladov mali figurovat popri datach tykajucich sa motorového vozidla
substituta aj data motorového vozidla stazovatel’ky, pretoze z logiky veci naozaj
vyplyva, ze stazovatel'ke z dovodu nahrady cestovnych nakladov bolo mozné
priznat’ najviac takd vysku nahrady, akéa by vznikla pri pouziti jej motorového
vozidla. Prichadzalo teda do uvahy priznat' ticto nahrady vo vyske, ako keby
bolo pouzité motorové vozidlo stazovatel’ky, avsak v sume neprevysujucej sumu
skutoénych nékladov vzniknutych pouzitim motorového vozidla substitita. Ak
by bola suma skutoénych nakladov vzniknutych pouzitim motorového vozidla
substituta oproti ndkladom st'azovatel’ky nizSia, priznala by sa tato nizSia suma.

Stazovatel'ka d’alej tvrdila, ze zaroven doslo aj k poruSeniu jej zékladného prava
podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy. Sloboda podnikania zahfnia aj pravo zriadit’
si a vykonavat’ samostatnii zarobkovii ¢innost’. Utelom tstavnej ochrany prava
podnikat’ je umoznit’ kazdému za splnenia zdkonnych podmienok, aby sa stal
strojcom svojho Zivotného Stastia v rozsahu volby spdsobu, akym bude
zabezpecovat' prostriedky na svoju ekonomickt existenciu. Pomocou prava
podnikat’ kazdy dostava volni ruku pre rozhodovanie, ¢i zdroj obzivy bude
ziskavat’ ,,volne®, svojimi znalostami, zru¢nostami, invenciou, vlastnou
ekonomickou aktivitou nezavislou od moznosti, prilezitosti a pokynov od
zamestnavatel'a alebo ¢i zdroj obzivy bude ziskavat' zavislou cinnostou s
pomocou (ucastou) zamestnavatela ako zamestnanec viazany jeho
rozhodnutiami a pokynmi (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky.
Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2015, s. 770.).

Pravo podnikat’ je tustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti
podla uvazenia. Prostrednictvom prava na podnikanie sa zaruCuje moznost
vykonavat’ hospodarsku ¢innost’ tam, kde existuje ekonomicka konkurencia, ako
aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje (PL. US 7/96 z 27. februara
1997).

Podla nazoru ustavného sudu treba prisvedCit predsedovi okresného sudu
tvrdiacemu, ze okresny sud st'azovatel'ke vo vykone povolania ako ustanovenej
obhajkyni nebranil. Ani staZovatelka netvrdi nieCo iné, pretoze jadro jej
namietok smeruje proti nepriznaniu odmeny za cast vykonanych ukonov
pravnych sluzieb. Nenamieta teda, Ze by jej vykon obhajcovskej ¢innosti bol zo
strany okresného sidu obmedzovany ¢i dokonca znemozneny. Jej namietky
naznacuju skér moznost’ porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l.
20 ustavy, avSak porusSenie tohto zakladného prava stazovatelka neziada
vyslovit’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konstatoval, ze zdkladné pravo stazovatel’ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo napadnutym uznesenim
okresného stidu porusené. Napadnuté uznesenie ustavny sud zrusil a vec vratil
okresnému sidu na dalSie konanie. Nahradu trov konania ustavny suad
stazovatel’ke nepriznal, pretoZze ako advokatka v konani pred Gstavnym stdom
nebola zastupend a ziadne trovy jej nevznikli. Vo zvySnej Casti ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova obhajoba, obhajca

advokat, advokacia-zastupenie advokatom

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia

trovy konania-néklady konania

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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