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za obdobie 1V./2023
Plénum

spisova znacka

PL. US 15/2018

populiarny nazov

Najom pol'nohospodarskych pozemkov

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 5

zéakon €. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov § 13 ods. 3

zakon €. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov,
pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov § 12 ods. 4

analyticka pravna veta

Pri posudzovani suladu pravnych noriem s ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ktory chrani
vlastnicke pravo pred neustavnymi zasahmi, realizuje Ustavny sid ustaleny
algoritmus testu proporcionality: a) posudenie, ¢i preskimavand norma, konanie
spada pod rozsah (scope, ambit) zakladného prava, s ktorym je namietany jej
nesulad; b) posudenie, ¢i namietanym ustanovenim dochddza k zasahu
(interference) do daného zakladného prava; c) posudenie, i je dany zasah v
sulade so zakonom (lawfullnes) — test legality. Ak si v danom poradi splnené
predchadzajuce kroky, nasleduje d’alej posudenie principom proporcionality,
ktory je klasicky zalozeny na troch krokoch (zjednoduSsene — vhodnost,
nevyhnutnost’ a vyvazovanie/pomerovanie zakladného prava a hodnoty ciel’a).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Skupina poslancov iniciovala konanie sulade ustanoveni § 12 ods. 4 a § 13 ods. 2
zédkona ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o NPP“) s ¢l. 20 ods. 1, 4
a 5 Gstavy, v ktorom namietaj, Ze vznik, pripadne prediZenie ndgjomnej zmluvy
ex lege voéi vlastnikom pol'nohospodarskych pozemkov bez ich explicitného
stihlasu nie je podl'a navrhovatel'ov v stilade s ochranou vlastnickeho prava.

z odovodnenia

K namietke nesiladu namietanych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 4 a 5 tstavy:

Navrhovatelia tvrdia (bod 23), Ze namietana iprava je poruSenim ¢l. 20 ods. 4
ustavy, pretoZe nie je naplneny verejny zaujem na (nitenom) obmedzeni
vlastnickeho prava, ked’Ze agropodnikanie je sikromnym zaujmom najomcov.
Pokial' ide o nestlad namietanych ustanoveni zakona o NPP ac¢l. 20 ods. 4
ustavy, Gstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutymi ustanoveniami a ¢l. 20
ods. 4 Ustavy neexistuje relevantnd pri¢inna suvislost. Ustavny sad musi




objasnit’, Ze rozsah (scope) ¢l. 20 ods. 4 Ustavy sa tyka situacii, ked’ S§tat
mocensky, pre verejny ucel (bezpe¢nost’, infrastruktira) rozhodne o prechode
vlastnictva veci z jedného subjektu na iny subjekt, ktory plni verejné ulohy
(napr. NDS, a. s.). Nutené obmedzenie vlastnickeho prava je osobitnou formou
vyvlastnenia, napriklad pre ucel umiestnenia (mensej) verejnoprospesnej stavby.
V prerokuvanej veci tak nejde o nitené obmedzenie vlastnictva. Namietané
normy tak nestoja v rozsahu ¢l. 20 ods. 4 stavy, nemozu byt v nesulade s touto
referenénou normou, a preto musi tstavny sud tejto Casti navrhu nevyhoviet’.

Navrhovatelia namietaju taktiez nestlad s ¢l. 20 ods. 5 ustavy, ktory sa vSak tyka
hlavne preukazovania povodu majetku, a preto namietané normy nespadaji pod
jej rozsah. Navrhu v tejto Casti tistavny sud taktiez nevyhovuje.

K namietke nestiladu namietanych ustanoveni s ¢L. 20 ods. 1 tstavy:

Ustavnému stidu viak ni¢ nebrani meritorne preskimat’ silad spornych noriem
s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktory chrani vlastnicke pravo pre neustavnymi zasahmi.
Z tstavného textu a na zaklade konstantnej judikatary (PL. US 52/99, PL. US
3/00, PL. US 10/04, PL. US 23/06, PL. US 25/2019) vyplyva ustaleny
algoritmus testu proporcionality:

- posudenie, ¢i preskimavana norma, konanie spada pod rozsah (scope, ambit)
zékladného prava, s ktorym je namietany jej nesulad,

- posudenie, ¢i namietanym ustanovenim dochadza k zasahu (interference) do
daného zakladného prava;

- postdenie, ¢i je dany zasah v stilade so zdkonom (lawfullnes) — test legality.

- ak st v danom poradi splnené predchadzajuce kroky, nasleduje d’alej posudenie
principom proporcionality, ktory je klasicky zaloZzeny na troch krokoch
(zjednodusene — vhodnost, nevyhnutnost a vyvaZovanie/pomerovanie
zékladného prava a hodnoty ciel’a).

Navrhovatelia tvrdia, Ze namietané normy znevyhodiujt vlastnikov pddy, ¢o je
v nestlade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ktorého ma vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov rovnaky zikonny obsah a ochranu (bod 15). Ustavny sad musi
vprvom rade uviest, Zze tito referencnd norma znamena ustavny zakaz
Strukturalnej preferencie uritého typu vlastnika, tak ako boli hierarchizovani
v dobe neslobody (&l. 7 Ustavy CSSR, & 100/1960 Zb.). Preskimavané normy
podl'a ndzoru ustavného sidu takouto Strukturalnou preferenciou nie su. Su
upravou Specifik vlastnictva urcitého typu veci (pol'nohospodarskej pody a jej
najmu), ktorej ustavnost’ postdi tstavny sud.

Zakonodarca vyvazil preskumavanymi normami vztah medzi (i) vlastnickym
pravom vlastnikov pddy na jednej strane a (ii) poziciou ndjomcov, resp. hodnoty
riadneho hospodéarenia s pddou. Skutocnost, ze zdkon o NPP umoziuje
najomcovi bez klasick¢ho kontraktu uzivat a pozivat pddu, je fyzickym
a pravnym ZASAHOM do vlastnickeho prava vlastnika pody. Ustavny std preto
dalej skumal, ¢&i toto vyvazenie zakonodarcom zodpoveda ustavnym
standardom. Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou nie je posudzovat’ téelnost’
¢i vecnu spravnost’ pravnej Upravy. Zakonodarca tak ma svoj priestor na tvorbu
pol'nohospodarskej, resp. pozemkovej koncepcie Statu. Z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
(... zadkonny obsah a OCHRANU...) v spojeni s €l. 13 ods. 2 Ustavy vyplyva, Ze
zésah do vlastnickeho prava musi mat ZAKONNY zaklad, resp. Ze takyto zasah
musi byt legalny. Z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy vyplyva,
ze zasah do vlastnickeho prava nesmie byt neprimerany.

Poziadavka legality zasahu ma viacero zloziek, ktoré zahfiiaju pravnu silu aktu,
aj jeho kvalitu (PL. US 5/2017, bod 98). Norma obmedzujica zakladné prava




musi mat’ v prvom rade pravnu silu zakona, musi byt prijatd narodnou radou,
pretoze l'udské prdva nemoézu byt prvotne limitované normami nevolenej
exekutivy. Napadnutd pravna Gprava uvedené kritérium nepochybne spiia.
Z hladiska formalnej zékonnej opory je potrebné zmienit', Ze zdkon o NPP v § 1
ods. 1 explicitne uvadza, ze je vo¢i Obc¢ianskemu zadkonniku lex specialis.

Sucastou principu legality je isty Standard ne-lakonickosti normy, resp.
preciznosti. Ustavny sad uvedent poziadavku viackrat vyjadril vo svojej
judikattre takto: , Cim intenzivnejsie zdkon, resp. urcité ustanovenie zdikona
zasahuje do oblasti zakladnych prav alebo slobod, tym vicsie ndroky treba kldast
na preciznost jeho upravy, resp. na upravu jeho jednotlivych ustanoveni.
PL. US 29/05 (preukazovanie povodu majetku).

Napokon, sucastou poziadaviek legality je pri vznikoch a zanikoch
horizontalnych pravnych vztahov aj nutnost, aby mal jednotlivec voci inému
jednotlivcovi udrzatelny pravny titul na vstup do jeho pravnej sféry,
v predmetnej veci na uzivanie vlastnictva.

V prerokuivanej veci st uvedené zlozky principu legality Specificky previazané s
testom nevyhnutnosti zasahu a uzsim testom proporcionality, pretoze ak by sa aj
preukazalo, ze vlastnicke pravo mozno vyvazit inymi Gstavne akceptovatelnymi
hodnotami, ustavny sud by mohol takéto vyvadzenie akceptovat’ len v tom
pripade, ak by pravny poriadok obsahoval riadne ochranné pravne mechanizmy,
ktoré zarucujti, Ze vlastnik je subjektom, a nie len objektom pravnej upravy.

Ustavny sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest, Ze ciel’ pravnej upravy,
ktorym je umoznenie riadneho systematického hospodarenia
s polnohospodarskou podou, je v stilade s Gstavou. Ustavny sid d’alej z hl'adiska
testu vhodnosti a testu nevyhnutnosti konstatuje, ze vzhladom na stav
pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike nie je k dispozicii Setrnejsi
sposob vyvazenia vztahu medzi uzivatel'om pddy a jej vlastnikom. Trvanie na
uplnej ochrane vlastnickeho prava by znamenalo nielen zastavenie hospodarenia
na plochach pasivnych vlastnikov, ale aj ohrozenie hospodarenia na ostatnych
plochéch. Ddlezitym kontextom je skutocnost, ze agropodnikatelia mozu
prijimat’ platby zfondov Eurdpskej tnie, len ak maju k dispozicii riadne
vyuzitel'né plochy.

Treti krok testu proporcionality, t. j. vyvazovanie/pomerovanie zakladného prava
a hodnoty ciel’a, ustavny sud realizoval s ohladom na vysvetlenie vyvoja
a stvislosti pravnych vztahov k pode. Ugelom namietaného § 13 ods. 2 zédkona
o NPP je ulahcenie kontinuity, atak riadneho hospodarenia so zachovanim
ochranného mechanizmu — nutnosti preukazatelne dorucit’ navrh novej ndjomnej
zmluvy v stanovenom case. Na uvedené ustanovenie sa vztahuju vsetky
argumenty uvedené pri § 12 ods. 4 zakona o NPP. Je potrebné dodat’, Ze aktualna
uprava po novele zadkonom ¢. 151/2021 Z. z. umoziluje v stanovenej lehote
vlastnikovi odmietnut’ navrh na prediZenie najmu bez uvedenia dévodov, &o
umocnuje pravo disponovat’ s vlastnictvom. Predchadzajuca komplikovanejsia
uprava umoziiovala odmietnutie navrhu len vtedy, ak ndjomca neplnil svoje
povinnosti, resp. navrhol niz§ie nez obvyklé najomné. Dalej mohol vlastnik
navrh odmietnut’ iba v pripadoch, ak mal vlastnik k dispozicii ndjomcu s lepSimi
podmienkami, alebo sam, resp. blizke osoby mali zaujem hospodarit’ alebo ak
iSlo o pozemok, ktory bol urceny na iné ako pol'nohospodarske ucely, alebo ak
doslo k prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k pozemku. Na druhej strane
mal vlastnik narok na obvykli vysku najmu. Na zédklade treticho kroku
proporcionality nemozno povazovat napadnuté normy, ktoré modifikuja
civilistické Standardy chraniace a konkretizujuce ustavné vlastnicke pravo,
za nevyvazené, a preto su suladné s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a z uvedenych dévodov
ustavny sud ani v tejto casti navrhu nevyhovuje.

Ustavny sud povaZuje za potrebné dodat’ k veci este dve skutoénosti. (i) Zakon
o NPP je v istom zmysle norma suvisiaca s tranziciou a je prechodnou pravnou




reakciou na nalichavu spolo¢enskt potrebu regulovat’ zlozita situaciu pravnych
vztahov k polnohospodarskej pode. Ustavny sud predpoklada, e institit
pozemkovych uprav podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach, ich riadna realizdcia by napomohli
ustavne menej otdznym rieSeniam v hospodareni s pol'nohospodarskou pddou.
Aktudlne preslo upravami 10 — 15 % katastralnych tuzemi. (ii) Okrem toho
ustavny sud musi dodat, Zze navrhovatelia v prerokiivanej veci uchopili
argumentaciu  striktne abstraktne, takpovediac, teoreticky, bez zmienky
o dovodoch prijatia zakona a o praktickom spdsobe jeho aplikacie. Ustavny sud
mdze opiatovne poskytnut’ sudnu ochranu vlastnickemu pravu, ak by sa procesne
riadnym spdsobom dozvedel, ze zakon nie je aplikovany ustavne suladnym
sposobom.

Ustavny std navrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

vlastnictvo-obmedzenie

najom a podndjom-zakonny najom

nehnutel'nost’

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
zmena pravnej upravy

test proporcionality

druzstvo-pol'nohospodarske

pdda, pddny fond

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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