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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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za obdobie 1V./2023
Senat I

spisova znacka

1. US 458/2022

populiarny nazov

Nahrada Skody - majetkova ujma

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Poziadavke na riadne oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu nemdze
zodpovedat’ vieobecné suhrnné konstatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah
spisu“ a pod.) ¢i odkaz na jednotlivé body napadnutého rozhodnutia bez toho,
aby sa konajuci sud dostatocné vysporiadal i so Specifickymi, avSak pre vec
podstatnymi namietkami strany konania.

Vyzaduje sa, aby konajtice sudy vel'mi komplexne a presvedcivo objasnili svoj
mysSlienkovy postup pri stanoveni alebo zmene sumy zvySenia ndhrady za
stazenie spolocenského uplatnenia, ktora by mala byt zalozend na objektivnych
a rozumnych doévodoch a siiCasne reSpektovala vztah primeranosti medzi
priznanou sumou a spdsobenou ujmou (utrpenymi nasledkami) v porovnani
s inymi obdobnymi pripadmi.

Z pohl'adu tustavnopravnych poziadaviek nemdze obstat’ postup vseobecného
sudu, ktory pristipi k vyznamnej redukcii sumy mimoriadneho odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia bez toho, aby presved¢ivo a dosledne
ozrejmil dovody tohto rozhodnutia, a naopak, obmedzil sa len na vSeobecné
uvahy o zasade primeranosti a konStatovanie, ze nasledky pracovného trazu sa
prejavili az so znacnym ¢asovym odstupom rokov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou dorucenou okresnému sudu domahal proti svojmu
byvalému zamestnavatel'ovi — obchodnej spolo¢nosti, zvySenia odskodnenia za
stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ministerstiev
zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho uradu socialneho zabezpelenia a
Ustrednej rady odborov & 32/1965 Zb. o odskodiiovani bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. Okresny std (v poradi
druhym) rozsudkom z 29. oktébra 2015 wulozil zalovanému zaplatit’




stazovatel'ovi sumu 155 381,83 eur a v prevySujuce;j Casti jeho zalobu zamietol.
O odvolaniach stazovatel’a, zalovaného a intervenienta rozhodol krajsky sud v
poradi tretim rozsudkom z 21. augusta 2018, ktorym v intenciach zruSujuceho
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 195/2017 z 29. marca 2018 konanie o
odvolani stazovatela zastavil (I. vyrok), pripustil spat'vzatie zaloby o zaplatenie
sumy 30 061,24 eur, v tejto Casti zrusil rozsudok okresného stidu v spojeni s jeho
opravnym uznesenim a konanie v tejto Casti zastavil (II. vyrok), zmenil rozsudok
okresného sudu v jeho vyhovujicej Casti v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze
zalobu stazovatel'a zamietol (III. vyrok) a sporovym strandm ani intervenientovi
nepriznal narok na nadhradu trov konania (IV. vyrok).

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola zaloba zamietnuta, podal
stazovatel dovolanie. Najvys$§i sid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatela odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP a zalovanému
priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

St'azovatel’ v dovodoch ustavnej staznosti v podstatnom namieta Gstavnopravne
deficity odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktory
nedostatocne alebo vdbec nereagoval na jeho zasadné dovolacie namietky,
v ¢om vidi porusenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny std sa preto zameral na posudenie, ¢ kvalita oddvodnenia napadnutého
uznesenia vyhovuje Ustavnopravnym poziadavkam vyplyvajicim z jeho
judikatary a ¢i je nazor dovolacieho sudu o nalezitom od6évodneni rozsudku
krajského stdu ustavne akceptovatelny. Po dokladnom oboznameni sa
s dovodmi napadnutého uznesenia, ako aj so vSetkymi pripojenymi
rozhodnutiami, ktoré mu predchadzali, dospel tstavny sud k zaveru, ze tomu tak
nie je, pokial’ ide o postdenie uplatneného dévodu pripustnosti podla § 420
pism. f) CSP.

Vychadzal pritom zo zistenia, zZe konajuce sudy v pripade stazovatel'a zhodne
povazovali za plne opodstatnenu aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢.
32/1965 Zb., ktoré sudu umoziuje priznat’ mimoriadne zvysenie odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia nad zakonné limity stanovené v § 7 ods. 1 a 2
vyhlasky. Dovody hodné osobitného zretel'a videli v nezvratnom a devastacnom
poskodeni zdravia stazovatela spdsobené pracovnym urazom. Ich rozhodnutia
sa vSak zasadne liSia pokial ide o sumu, resp. konkrétny nasobok sumy
tohto mimoriadneho zvySenia. Zatial' co okresny sud povazoval za spravodlivé
a trvalému posSkodeniu zdravia stazovatela adekvatne priznanie zvySenia
v rozsahu 80-nasobku sumy bodového ohodnotenia, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze primeranym je zvysenie v rozsahu 15-nasobku bodového ohodnotenia.

Stazovatel' v dovolani explicitne namietal neprimerani moderaciu sumy
odSkodnenia tvrdiac, ze odvolaci sud dosledne a zrozumitelne nevysvetlil
dévody, ktoré ho k takémuto postupu viedli. S predmetnou dovolacou namietkou
sa vSak podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud vysporiadal mimoriadne
lakonicky, ked” v dovodoch namietaného uznesenia len odkazal na konkrétne
body rozsudku odvolacieho sudu a konstatoval, ze vytykani vadu zmitocnosti
podl'a § 420 pism. f) CSP v konani vedenom odvolacim sudom neidentifikoval.
Nielenze takato odpoved dovolacieho sudu nie je v takom ludsky citlivom
pripade, akym bol nepochybne pripad stazovatela postacujuca, ale po
oboznameni sa s relevantnou cast'ou rozsudku krajského sidu sa s tymto jeho
konstatovanim ani nie je mozné stotoznit. Poziadavke na riadne odévodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu (najvyssi sud nevynimajic) nemoédze totiz
zodpovedat’ vSeobecné suhrnné konstatovanie (napr. ,,z obsahu spisu®, ,,obsah
spisu“ a pod.) ¢i odkaz na jednotlivé body napadnutého rozhodnutia bez toho,
aby sa konajuci sud dostato¢né vysporiadal iso $pecifickymi, avSak pre vec




podstatnymi namietkami strany konania.

Vseobecnym stdom sice prislusna pravna uprava poskytuje Siroky priestor na
uvahu o tom, akd suma mimoriadneho zvySenia za stazenie spolocenského
uplatnenia zodpoveda po zohladneni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
zasade primeranosti, avSak pouzitie uvahy o takomto zvySeni kladie na konajuce
sudy znacné naroky. V tomto smere je potrebné zdoraznit, ze Gstavnému sidu
z pohladu jeho postavenia ako sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) rozhodne neprindlezi urCovat’, v akej konkrétnej vyske by mala byt
jednotlivcovi nahrada, resp. jej zvySenie za stazenie spolocenského uplatnenia
priznana, avSak z Ustavného prieskumu nemozno vyhat postdenie postupu,
akym konajuci sud k stanoveniu sumy odskodnenia dospel (pozri tiez Nalezy
Ustavného sadu Ceskej republiky ¢. k. III. US 350/03 z 29. 9. 2005 alebo ¢&. k. 1.
US 46/16 z 1. 8. 2016). Citlivost tychto pripadov totiZ vyzaduje, aby konajiice
sudy vel'mi komplexne a presvedCivo objasnili svoj myslienkovy postup pri
stanoveni alebo zmene sumy zvySenia nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia, ktora by mala byt zalozena na objektivnych a rozumnych dévodoch
a sucasne reSpektovala vzt'ah primeranosti medzi priznanou sumou a spésobenou
ujmou (utrpenymi nasledkami) v porovnani s inymi obdobnymi pripadmi.

Nemozno tiez opomenut’, ze aj ked’ st v ustavnych st'aznostiach z tejto oblasti
nastolené predovsetkym otazky majetkového charakteru a otazky prava na sudnu
ochranu, v ich pozadi je nutné¢ vnimat’ aj dostojnost’ jednotlivca (pozri napr. L.
US 512/2019). Néhrada za staZenie spolocenského uplatnenia predstavuje
ndhradu nemajetkovej ujmy spocivajiicej v tom, ze v dosledku zdravotnych
obmedzeni je poSkodena osoba celkom vyradend alebo sa pre fu zhorSila
moznost’ uplatnit’ sa v spolo¢enskom, osobnom, rodinnom a pracovnom Zivote.
Ide teda o kompenzaciu za znizent kvalitu zivotu.

V posudzovanom pripade sa vSak krajsky sud pri zdovodneni svojho pravneho
zaveru o potrebe vyrazne znizit' sumu odSkodnenia za st'azenie spolocenského
uplatnenia priznani okresnym sudom v podstate obmedzil len na vSeobecné
uvahy o zasade primeranosti a konStatovanie, ze nasledky pracovného trazu sa
u stazovatela prejavili az so znaénym ¢asovym odstupom 20 rokov. Citujuc
judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky, krajsky sid bez prijatia
konkrétnych zaverov akcentoval taktiez nevyhnutnost zohladnit vyslednu
absolutnu sumu, ktorda poskodenému ako nahrada za staZenie spolocenského
uplatnenia prinalezi . Na rozdiel od najvyssicho stidu ustavny std povazuje
takéto odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu aj s ohl'adom na uz konstatovant
tragickost  acitlivost pripadu stazovatela za obzvlast nenalezité
a nepresvedc¢ivé. Z pohladu ustavnopravnych poziadaviek totiz nemoze obstat’
postup krajského sudu, ktory pristupil ktakej vyznamnej redukcii sumy
mimoriadneho odSkodnenia za staZzenie spolo¢enského uplatnenia (t. j. z 80-
nasobku na 15-nasobok bodového ohodnotenia) bez toho, aby presvedCivo
a dosledne ozrejmil dévody tohto rozhodnutia. Krajsky sud pritom nepovazoval
za potrebné vykonat' ani komparaciu relevantnej judikatiry v obdobnych
veciach, ale iba odkézal na stranu 11 svojho predchadzajiceho, a co je potrebné
zdoraznit’, (dovolacim sudom) zruseného rozsudku z 8. juna 2016, ktora mala
takéto rozhodnutia obsahovat, ¢o je podla ustavného sudu absolitne
neprijatelné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze dovolaci sud si nesplnil svoju
povinnost’ poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatela,
pretoze napriek uz popisanému pochybeniu odvolaciecho stdu v podobe
ustavnopravneho deficitu odoévodnenia jeho rozsudku posudil dovolanie
stazovatela v Casti namietanej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP
ako nepripustné a odmietol ho. Napadnuté uznesenie najvyssicho sidu je preto
v tejto Casti potrebné povazovat za arbitrarne a poruSujice zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne je potrebné
zdoraznit', Ze zavery zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, na ktoré sa najvyssi
sud odvoldva aj vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti, uz nie su po
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nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Upravy viac aplikovatelné, ako na to
Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire upozoriuje [porovnaj napr. IV. US
314/2020 (ZNaU 69/2020), IV. US 158/2022, 1. US 22/2021, 1. US 243/2022].

Ustavny sud sa povazuje za potrebné vyjadrit’ aj k namietke stazovatela, Ze
najvyssi sud aproboval postup odvolaciecho stdu, ktory pri rozhodovani
neprihliadol na zmeny jeho zdravotného stavu po podani zaloby, t. j. po 30.
decembri 2005. Krajsky sid vtomto smere opakovane zdoraznil moznost
zohl'adnit’ zhor§enie zdravotného stavu st'azovatel’a len do roku 2005, ked’ze 12.
jula 2005 bol vyhotoveny znalecky posudok, ktory bol podkladom na
rozhodnutie Socialnej poistovne zo 6. februara 2012. Dalsie vyrazné zhorSenie
zdravotného stavu nebolo predmetom uplatneného naroku stazovatela
anemohlo tak ani ovplyvnit rozhodnutie stidu o zvySenie odSkodnenia. Ak
najvyssi sud vyhodnotil tieto zavery odvolacieho sidu za prijatel'né, ustavny sad
mu nema z ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut'. Poukaz stazovatel'a na zavery
zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu ¢. k. 2 Cdo 195/2017 totiZ nie st
prilichavé, pretoze najvyssi sid v nom sice zdoraznil viazanost’ sudu skutkovym
stavom v Case vyhlasenia rozsudku podla § 217 ods. 1 CSP, tak ako to tvrdi
stazovatel, avSak zméitoCnost rozsudku odvolacieho sudu spocivala
v nezohl'adneni tthrady 26 053,07 eur Socialnou poistoviiou, a nie d’alSej zmeny
zdravotného stavu stazovatel’a po podani jeho zaloby.

Zavery o dovodnosti ustavnej staznosti vSak nie je mozné vztiahnut’ na ti Cast’
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktord sa tykala posudenia pripustnosti dovolania
namietajuceho nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. V tomto smere musi Gstavny sid po oboznameni sa s obsahom dovolania
prisvedCit’ najvy$Siemu sudu, ze stazovatel vramci svojej dovolacej
argumentacie skutocne nevysvetlil, v com mal spocivat’ odklon krajského sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Stazovatel’ neSpecifikoval
podl’a jeho nazoru nespravne pravne postudenie veci, ked’ze cely obsah dovolania
sa zameriava na to, ze krajsky sud podstatné zniZenie odskodnenia primeranym
sposobom neobjasnil. Rozhodnutia najvysSiecho sudu, zktorych pasaze
stazovatel’ vo svojom dovolani citoval, sa taktiez tykali povinnosti konajucich
sidov svoje zavery o mimoriadnom zvySeni odSkodnenia za stazenie
spoloéenského uplatnenia zrozumitelne a nalezite odovodnit. Tato predostreta
staznostna namietka preto nebola dévodna.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze zo strany najvysSicho stdu
nebola stazovatelovi poskytnutd ochrana v ustavou predpokladanej kvalite,
pokial’ ide o jeho rozhodnutie o dovolani podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prava na podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnuté uznesenie
podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism.
b) zdkona o ustavnom sude zruSil a vec vratil najvy$Siemu sidu na d’alSie
konanie. Ustavny sud na tomto mieste opitovne zdoraziuje, Ze jeho kasaény
nalez sa nedotyka casti napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud posudzoval
pripustnost’ dovolania st'azovatel'a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu sa tstavny sud riadil principom minimalizacie
svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia ktorych su v
konani o tstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskumavané (IV. US
303/04, V. US 64/2010). V silade so svojou doterajsou judikatarou (napr. II.
US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal z toho, e v nadviznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siidu a jeho zrusenim
sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud po vrateni veci v d’alSom konani sam




vysporiadal s ochranou uvedeného prava hmotnopravneho charakteru.

V tejto Casti preto Ustavnej st’aznosti stazovatel'a nevyhovel.

Ustavny sad nalezom rozhodol, e uznesenim najvyssicho sadu z 30. jina 2020
bolo porusené zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
uznesenie najvyssieho stidu zrusil a vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Nalezy Ustavného stdu Ceskej republiky &. k. III. US 350/03 z 29. 9. 2005 alebo
& k.11 US 46/16 2 1. 8.2016

IV. US 314/2020 (ZNaU 69/2020), IV. US 158/2022, I. US 22/2021, 1. US
243/2022

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

rozhodnutie-oddvodnenie

ujma, nahrada Skody-ujma na zdravi
praca, pracovny pomer-pracovny uraz
dovolacie dovody-zméto¢nost

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 161/2023

populiarny niazov

Dediéska dohoda

sudca spravodajca

Milo$§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.03.2023

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 129

analyticka pravna veta

Ak stazovatel’ka vkonani pred okresnym stidom vramci procesnej fazy
dokazovania (posudzovania spravnosti nariadenia znaleckého dokazovania
poverenym notarom), ked’ eSte nie je zistena vSeobecna hodnota nehnutelnosti
tvoriacich predmet dedi¢stva, ziadala od okresného stidu, aby sa vysporiadal
s otazkou existencie dediskej dohody, ktora nebola uzatvorend spOsobom
predpokladanym zakonom [§ 203 ods. 1 pism. ¢) CMP], nie je mozné povazovat
za pravne ani skutkovo relevantni otazku suvisiacu s predmetom stdnej
ochrany, na ktort by musel dat’ okresny sid odpoved v oddvodneni svojho
rozhodnutia.

Pozicia ustavného sudu nie je urcena na to, aby posudzoval parcidlne procesné
zélezitosti. Rozhodnutie procesnej povahy, akym je aj uznesenie o znaleckom
dokazovani, podrobi ustavny siid derogécii len vynimocne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Konanie o dedicstve po porucitel’ke bolo zacaté znesenim okresného sudu v roku
2016. Ugastnikmi dediéského konania je stazovatelka ako dcéra porugitel’ky a
jej synovia, ktorych zastupuje, a dcéra porucitel’ky (d’alej len ,,dedicka®) a jej
deti. Z obsahu pisomného oznamenia dedic¢ky spolo¢ne s jej detmi doruc¢eného
poverenému notarovi vyplyva ich zhodny suhlas s tym, aby stazovatelke
pripadli vSetky uspory po porucitel’ke, rovnako aj vSetky parcely vo vlastnictve
porucitel’ky, ako aj iné hnutelné veci. Stazovatelka vyjadrila suhlas s
uzatvorenim dedi¢skej dohody v zmysle predmetného navrhu dedicky. Dalgim




nasledujucim podanim dedi¢ka spolu so svojimi detmi predlozila poverenému
notarovi vyjadrenie, z ktorého obsahu vyplyva spétvzatie ich ndvrhu na
vyporiadanie dedi¢stva, a teda odvolanie svojho predoslého névrhu.
V priebehu dedi¢ského pojednavania sudny komisar k dosial vznesenym
poziadavkdm a vyhradam casti dedi¢ov uviedol, ze podla jeho ndzoru dedicia
dosial’ neuzavreli dohodu o vyporiadani dedistva, a preto dedi¢sky sud nemohol
pristupit’ k jej schvaleniu.

Povereny notar vydal uznesenia z 24. novembra 2021, ktorymi nariadil vo veci
znalecké dokazovanie na ucel uréenia v§eobecnej hodnoty nehnutel’nosti ku diu
smrti porucitel’ky a dedickdm ulozil povinnost’ zlozit' preddavky na trovy
znaleckého dokazovania. Stazovatel’ka podala v zdkonnej lehote proti vSetkym
uzneseniam odvolanie. Po preskumani odvolania dospel okresny sud k zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné, a preto potvrdil odvolanim napadnuté uznesenia a
ziadnemu z castnikom nepriznal narok na nahradu odvolacieho konania.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu _prav_napadnutymi uzneseniami okresného sudu
prostrednictvom povereného notara z 24. novembra 2021:

V suvislosti s namietanym porusenim prdv uzneseniami okresného sudu
prostrednictvom povereného notdra ustavny sud konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuté uznesenia vydané prostrednictvom povereného notara
z 24. novembra 2021, ked’Ze ich uz preskiimal (na zaklade podaného odvolania
stazovatel’ky) okresny sud, ktory bol opravneny podla § 73 ods. 1 CMP
poskytnit’ ochranu pravam stazovatel’ky. Z uvedeného doévodu tstavny sud
ustavnu staznost’ v Casti smerujlicej proti napadnutym uzneseniam okresné¢ho
stidu prostrednictvom povereného notéra z 24. novembra 2021 odmietol podla §
56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom stde z dévodu nedostatku pravomoci na
jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu z 11.
januara 2023

Ustavny sud hned’ v Givode upriamuje pozornost’ na predmet ustavnopravneho
prieskumu, ktorym je uznesenie okresného sudu potvrdzujuce rozhodnutia
povereného notara o nariadeni znaleckého dokazovania a uloZenia preddavkovej
povinnosti ucastnikom konania. Uvedené rozhodnutie okresného sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej (§ 203 CMP), ale rozhodnutim procesnej povahy,
ktoré rieSi otazku dalSiecho postupu vo faze dokazovania, konkrétne otazku
uréenia hodnoty nehnutel'nosti, ktoré tvoria predmet dedicstva po porucitel’ke.

Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelke je znama judikatira
ustavného sudu o ,,vysledkovom* charaktere zakladného prava na stdnu
ochranu a prava na spravodlivy proces (m. m. IIl. US 33/04, IV. US 163/05, IL
US 307/06, II. US 155/08). Rovnako je jej zrejma aj vynimo&nost
ustavnopravneho prieskumu pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa konéi iba
urcitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otazka.
Ustavnopravnu relevanciu uz vo fize tzv. nevysledkového konania pre
stazovatel’ku predstavuje vyrazny anezvratny zasah okresného sudu do
zékladnych prav stazovatel’ky nerieSenim a nezodpovedanim specifickej
namietky zasadného charakteru tykajucej sa vzniku a existencie dedicskej
dohody, ktora brani nariadeniu znaleckého dokazovania, a tym aj ulozeniu
povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazu.

Ustavny std tak ustalil, Ze hlavna staznostnd namietka atakuje poruSenie
procesnej stranky prava na spravodlivy proces, a to prava na riadne odovodnenie
studneho (procesného) rozhodnutia tym, ze na svoj zasadny argument nedostala
ziadnu $pecificki odpoved. Ustavny sad viazany navrhom skumal, ¢&i
stazovatel’kou argumentované Standardy spravodlivého stdneho konania boli
v jej pripade dodrzané a ¢i sa posudenie jej veci zaroven odrazilo aj v jasnom
a zrozumitelnom zodpovedani pre vec pravne a skutkovo relevantnych otazok,




teda aj naleZitom odévodneni napadnutého uznesenia.

Po preskumani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré vysvetluje
vychodiskové atribity smerujuce k potvrdeniu spravnosti nariadenia znaleckého
dokazovania, spiita predpoklady nalezitého oddvodnenia siidneho rozhodnutia.
Odévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu s poukazom na dokaznu
situaciu v dedi¢skom konani (doterajsi priebeh zistovania hodnoty predmetnych
nehnutelnosti a dosial  vyuzité moZnosti urcenia cien nehnutelnosti)
koresponduje s potrebou hospodarneho a rychleho zistenia hodnoty predmetu
dedi¢stva pri zloZitosti rieSenej otazky na ucel spravodlivého a zakonného
kone¢ného rozhodnutia vkonani o dediCstve, atov miere dostatocnej na
pristupenie k nariadeniu znaleckého dokazovania.

Vzhl'adom na kl'ai€ovu staznostnl namietku stavny sud konstatuje, ze okresny
sid nedal stazovatelke odpoved’ na otdzku vzniku a existencie dedicskej
dohody, avsak tto skuto¢nost’ nepovazoval za taky zasah do prav stazovatelky,
ktory by bol z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny.

Aj ked tstavnému sadu neprichodi nijako dopliiat napadnuté uznesenie
okresného sudu, v naznacenej suvislosti sa nad rimec zameral na st'azovatel’kou
tvrdeny skutkovy priebeh a okolnosti, za ktorych mala vzniknit dedic¢ska
dohoda medzi dedi¢émi. Optikou stazovatel’ky v dedi¢skom konani doslo
v dosledku navrhu dedicky, ktory bol stazovatel'kou a jej det'mi prijaty, k vzniku
hmotnopravneho tkonu — dohode, od ktorej nie je mozné bez stihlasu vsetkych
dedi¢ov odstapit. Ustavny sud konstatuje, Ze ani z napadnutych uzneseni
okresného sudu, ani zo zapisnice o pojednavani pred poverenym notarom z 11.
augusta 2021, ani zinych priloh predloZzenych k Gstavnej staznosti a ani zo
samotnej Ustavnej staznosti nevyplyva ziaden pravne relevantny ramec
a podklad na vznik a existenciu dedi¢skej dohody, ktort podla § 203 ods. 1
pism. ¢c) CMP schval'uje sid a ktord nadobuda platnost’ a uc¢innost’ pravoplatnym
schvalenim sudu (uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/151/2018).

Aj zo systematického hladiska je potrebné si uvedomit, ze urcenie vSeobecnej
hodnoty majetku po porucitelovi (§ 200 CMP) predstavuje fazu dokazovania,
ktora predchadza faze skonéenia prejednania dediCstva, vysledkom ktorej je
vydanie meritérneho rozhodnutia o dedicstve (§ 203 CMP).

Ustavny sad uzatvara, ze ak staZovatelka v konani pred okresnym sadom
vramci procesnej fazy dokazovania (posudzovania spravnosti nariadenia
znaleckého dokazovania poverenym notarom), ked’ este nie je zistend vSeobecna
hodnota predmetnych nehnutelnosti tvoriacich predmet dedi¢stva, ziadala od
okresného studu, aby sa vysporiadal s otazkou existencie dedi¢skej dohody, ktora
nebola uzatvorena spésobom predpokladanym zakonom [§ 203 ods. 1 pism. c)
CMP], (t. j. Specificki namietku nastolenu stazovatelkou v dedi¢skom konani
pred vydanim meritéorneho rozhodnutia) nie je mozné povazovat’ za pravne ani
skutkovo relevantnii otdzku stvisiacu s predmetom sudnej ochrany (IV. US
115/03, 1. US 60/04), na ktora by musel dat’ okresny sad odpoved
v odovodneni svojho rozhodnutia.

Ustavny sud v zavere zdoraziuje, e jeho pozicia nie je uréend na to, aby
posudzoval parcidlne procesné zalezitosti. Rozhodnutie procesnej povahy, akym
je aj uvedené uznesenie o znaleckom dokazovani, podrobi ustavny sud derogacii
len vynimo&ne (II. US 357/2021). Stazovatelka sice vycerpala vietky dostupné
prostriedky na spochybnenie procesného prostriedku nariadeného sidom, ktorym
sleduje riadne zistenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti tvoriacich predmet
dedicstva, zarovenni vSak spochybiiované rozhodnutie okresného stdu
nepredznamenava ziadny medzitymny materidlne zavézny vysledok, ktory by
nemohol byt spochybneny v ramci opravného prostriedku vo veci samej (§ 72
ods. 1 CMP). Pdsobnost’ ustavného sidu je v konaniach, akym je aj konanie




stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zasade vysledkovy.

Vychadzajic z obmedzeného prieskumu procesnych rozhodnuti ustavnym
suidom, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel'kou prezentované pochybnosti
o ustavnej udrzatelnosti napadnutého procesného uznesenia okresného sudu
v tvrdeni o nevysporiadani sa so vznesenou namietkou stazovatel’ky nemé6zu byt
zakladom toho, aby bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruseni ustavnych prav
stazovatel’ky. Ustavna staznost’ je preto zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietnuta.
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analyticka pravna veta

Pred nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sid nemusi zistovat vSetky
skuto€nosti, ktoré su inak potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Uvedené vyplyva aj z prvej vety § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sid
mébze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného (resp. zabezpecovacieho)
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojedndvania.
Poziadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.
Skutoc¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie
zabezpeCovacieho opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi. Zakon ani
nepredpokladd, ze by pri rozhodovani mal sad vykonat dokazovanie. Pre
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je postacujuce, pokial st okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ nadvrhu na toto docasné opatrenie, aspon
osvedCené. Miera osvedcCenia sa riadi danou situdciou a najmé nalichavostou jej
rieSenia.

Pri posudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani,
ku ktorému dochadza nedoruc¢enim vyjadrenia ucastnika konania (strany sporu)
protistrane, je potrebné zohladnit obsahovy vyznam neoboznameného
vyjadrenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom stde sa vedie spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi Zalobcom a zalovanou st'azovatel'kou. V priebehu sporu zalobca
podal navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, v ktorom ziadal, aby sud
zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré st vo vlastnictve stazovatelky,
a to na ucel zabezpecenia jeho Udajnej pohladavky vo vyske 375 000 eur ako
vyrovnacicho podielu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Okresny sud uznesenim z 21. jina 2021 navrh Zalobcu na nariadenie




zabezpetovacieho opatrenia zamietol.

Na odvolanie zalobcu krajsky sid napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ked zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam tak, ako
navrhoval zalobca. Pred vydanim napadnutého uznesenia krajsky sud listom
z23. septembra 2021 oznamil stazovatelke, Ze ma moznost vyjadrit sa
k odvolaniu zalobcu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatel’ka prevzala
vyzvu 29. septembra 2021 a podanim dorucenym krajskému sudu 12. oktobra
2021 sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu. Krajsky sid v napadnutom uzneseni
konstatoval, ze stazovatelka sa v odvolacom konani nevyjadrila a tvrdenia
zalobcu ucinnym spdsobom nepoprela. Predmetné vyjadrenie sa nenachadzalo
v sudnom spise v ¢ase rozhodovania krajského studu, ale bolo zurnalizované az
dodatocne.

Dovolacie konanie iniciované stazovatel’kou z dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) bolo neuspesné, ked’
najvyssi std uznesenim z 20. oktobra 2022 dovolanie st'azovatel’ky odmietol ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP, pretoze nesmerovalo proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej ani proti rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i.

z odovodnenia

Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie Ustavny sud povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia je predovietkym vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny
sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k
preskimavaniu Ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaji porusenie
svojich prav zabezpeCovacim opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho
nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorymi nariad’uju ¢i zruSuju zabezpecovacie opatrenia, a to
nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych stdov,
ale aj preto, ze ide o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran sporu (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny sud meritérne
posudzuje zabezpeCovacie opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia
alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za
celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sid moze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych (resp. zabezpecovacich) opatreniach iba za
predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I. US
50/2019, 1v. US 17/2019, 1. US 257/2019).

Bez ohl'adu na uvedené tustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o
navrhu na nariadenie ¢i zruSenie zabezpeCovaciecho opatrenia musia byt
reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na
stdnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi
byt vydané prislusSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt
primeranym spdsobom oddvodnené.

V intenciach oznacenej judikatury pristipil ustavny sud k posudeniu namietok
stazovatel’ky smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
o nariadeni zabezpeCovaciecho opatrenia, priCom sa podrobne oboznamil s
obsahom napadnutého uznesenia a skumal, ¢i jeho oddvodnenie signalizuje
potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikécii prislusnych pravnych noriem
v prejednavanej veci a s tym spojené mozné poruSenie ozna¢enych ustavnych
prav stazovatel’ky.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, vyplyva, ze krajsky sud pred
nariadenim zabezpecovacieho opatrenia skimal, ¢i je dana existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto¢nosti
odévodiovali potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie vnim navrhovanom zneni (princip opodstatnenosti), ¢i ulozenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa Zalobca domdhal (princip efektivnosti), ¢i navrhovanym
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zabezpetovacim opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a ¢i pravne Géinky
zabezpeCovacieho opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
sposobom anad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Po ddkladnom
preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, aplikujiuc
pritom principy a pristup ustavného sudu k posudzovaniu ustavnej stladnosti
rozhodnuti v§eobecnych sudov o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym
sa docasne upravujii pomery medzi stranami sporu, Ustavny std konstatuje, ze
zavery krajského sudu nemozZno povazovat' za tGstavne neudrzatelné. Krajsky
std jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo potrebné nariadit
zabezpeCovacie opatrenie  a zriadit zdlozné pravo  k Specifikovanym
nehnutelnostiam. Ustavny sud vnima snahu krajského sudu eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu tohto konkrétneho civilného
sporového konania nastat, ¢o nepochybne je cielom zabezpecovacieho
opatrenia. Stucasne ide o doCasni UGpravu prav a povinnosti stran sporu, ktora
neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud teda nezistil, Ze by vyklad
a zavery, ku ktorym v napadnutom uzneseni dospel, boli svojvol'né alebo zjavne
neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takéa aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

Pokial ide o namietku stazovatelky, ze krajsky sid pri nariadeni
zabezpeCovacicho opatrenia vychadzal vyluéne z tvrdeni zalobcu a nevzal do
uvahy jej vyjadrenie, Gstavny sud uvadza, ze pred nariadenim zabezpecovacieho
opatrenia sid nemusi zistovat® vSetky skutocnosti, ktoré s inak potrebné na
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené vyplyva aj z prvej vety
§ 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sud moéze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie
neodkladného (resp. zabezpecovacieho) opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojedndvania. Poziadavka rychlosti prevldda nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje
dovodnost’ navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, nemusia byt
preukazané dokazmi. Zakon ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani mal sad
vykonat dokazovanie. Pre nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia je
postacujuce, pokial’ su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu
na toto doCasné opatrenie, aspont osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou
situdciou a najmi naliehavostou jej rieSenia, ktorti krajsky sud nepochybne
zohl'adnil v ¢ase svojho rozhodovania a dostatocne vyargumentoval.

Situacia stazovatel’ky bola ind v tom, Ze o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia
rozhodol krajsky sid v konani o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na
vydanie zabezpecovacieho opatrenia, avtakom pripade relevantna pravna
uprava vyslovne stanovuje, Ze sa umozni protistrane vyjadrit' k odvolaniu a
navrhu na nariadenie neodkladného (resp. zabezpecovacieho) opatrenia (§ 329
ods. 1 druha veta CSP). Tato povinnost’ si krajsky stid nepochybne splnil. Je mu
vSak potrebné vytknat, ze pri svojom rozhodovani nemohol prihliadnut’ na
vyjadrenie stazovatelky, pretoze (z dosial nezndmych pri¢in) ho nemal
k dispozicii. Takéto (zjavne neumyselné) opomenutiec nemozno podla nazoru
ustavného sudu bez d’alSieho povazovat’ za porusenie dosahujuce Gstavnopravny
rozmer, ale je potrebné vyhodnotit ho s ohladom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu. Princip kontradiktornosti konania, ktorého porusenie
stazovatel’ka v tejto suvislosti naznacuje a ktory je nesporne obsahom prava na
spravodlivy proces, totiz nemozno chapat formalisticky, ale je potrebné
dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situdcie, na zaklade ktorych mozno
dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat
stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne zmarend a tym jej pozicia
objektivne oslabena.

K tomuto materidlnemu vykladu zasady kontradiktornosti konania sa v
poslednom obdobi priklonil i Eurdpsky sud pre ludské prava [(dalej len
»ESLP®), Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14,
Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 37016/15 a Sarkocy proti
Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17]. Obdobne predtym ustavny sad v
odlignom stanovisku k nalezu &. k. TII. US 408/2016 z 18. oktobra 2016 uviedol,
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ze pri posudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani, ku ktorému dochédza nedoruc¢enim vyjadrenia ti€astnika konania (strany
sporu) protistrane, je potrebné zohladnit' obsahovy vyznam neobozndmeného
vyjadrenia (napr. rozsudok ESIP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Franctzskej
republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun
proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05). Rovnaké zavery prijal Gistavny sud
aj vo veci &. k. IV. US 660/2020 z 15. decembra 2020.

Ustavny sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach uzavrel (napr. III. US
294/2020), ze cielom zabezpecovacieho opatrenia je eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania
nastat. ZabezpeCovacim opatrenim sa teda ma poskytniit’ rychla ochrana
porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho
nariadenie. Vzhl'adom na zmysel tohto procesného institatu sa v konani a
rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia neuplatiuje
princip kontradiktornosti a princip rovnosti stran sporu tak striktne ako v konani
vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujicich
skutoCnosti dbat’ na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom
dokazovani vo veci samej, postacuje, ze osvedéena skuto¢nost’ sa mu vzhl'adom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Uvedené plati tak na
urovni rozhodovania na sude prvej instancie, ako aj pri rozhodovani na sude
odvolacom (III. US 670/2017).

S prihliadnutim na uvedené¢ sa ustavny sud zameral na obsah vyjadrenia
stazovatel’ky k odvolaniu Zzalobcu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia, v
ktorom stazovatel’ka v stru¢nosti uviedla informaciu o tom, Ze strany sporu
uzavreli dohodu o zGzeni rozsahu BSM tykajicu sa (vyluéne) nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢&. 5034. Dalej uviedla iba to, Ze pefiazna pohladavka Zalobcu
vo vyske 375 000 eur neexistuje, a preto neboli splnené zdkonné podmienky na
to, aby sud nariadil zabezpecovacie opatrenie. K navrhovanému zriadeniu
zélozného prava k ostatnym nehnutel’nostiam zapisanym na LV ¢. 6313, LV ¢.
6314, LV €. 4996 a LV ¢. 6316, ktoré su taktiez v jej vylucnom vlastnictve, sa
stazovatel’ka ziadnym sposobom nevyjadrila. Rovnako nerozporovala ani
tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze predala motorové vozidlo patriace do BSM
a ze previedla vlastnicke pravo k jednej z nehnutelnosti; teda Ziadnym spésobom
nevyvratila, resp. nerozptylila obavy zalobcu z ohrozenia exekucie.

V tomto ohl'ade sa ustavny sud stotoziuje s nazorom krajského sudu, ze nebolo
podstatné, ¢i si strany sporu vymienili zizenie BSM alebo nie. Spornost’ o tom,
¢o patri a ¢o nepatri do BSM, bude odstranena az v konani vo veci samej po
vykonanom dokazovani, a tiez po preukéazani toho, ¢i a ¢o konkrétne bolo zo
spoloéného majetku vynalozené na oddeleny majetok jedného z manzelov,
resp. na majetok, ktory je vedeny vyluéne v prospech len jedného z manzelov.
ZabezpeCovacie opatrenie slizi iba na zabezpeCenie penaznej pohladavky,
pricom podmienkami, ktoré musia byt splnené na jeho nariadenie a ktoré sud
pred jeho nariadenim skumal, bolo preukdzanie existencie pohladavky
a dévodnej obavy z ohrozenia exekucie, pricom tymto premennym sa vyjadrenie
stazovatel’ky nevenovalo, resp. ich nespochybnilo.

Hoci by teda bolo mozné dovodne namietat’ Cistotu procesného postupu v
uvedenej veci, ked’ krajsky stid nemal k dispozicii vyjadrenie stazovatel’ky, tento
postup vo svojich dosledkoch neovplyviiuje zaver ustavného sudu uvedeny v
predoslych bodoch, ku ktorému dospel v stvislosti s odovodnenim napadnutého
uznesenia krajského sudu. Je potrebné zdoraznit, ze nie je ulohou ustavného
stdu perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred v§eobecnymi sidmi, a to aj keby
k nimi urobenym diel¢im procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou ustavného
sidu je ochrafiovat ustavnost (nie ,,obyCajnu“ zakonnost) konania pred
vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného stidu rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti do
protiistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked uréity
procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne)
hodnotit, a to vyluéne z formalneho pohladu, ako postup contra legem —
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protistavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015, I. US 281/2019).

Z hladiska posudenia potencidlneho poruSenia zakladnych prav, ktoré
stazovatel’ka oznacila v ustavnej staznosti, je tiezZ podstatné, ze o Zalobe o
vyporiadanie BSM okresny sud dosial’ nerozhodol. Z toho vyplyva, Ze aj ked’
nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia doslo docCasne k obmedzeniu jej prav
(nie nad nevyhnutni mieru, ako bolo vyhodnotené), je jej ako strane sporu
zaruené pravo na koneénd, definitivnu ochranu poskytovani sudom
rozhodnutim vo veci samej. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav
a slobdd je totiz iba také poruSenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitel'né
naslednou ¢innost'ou v§eobecného sidu napr. v konani o veci samej (porov. I.
US 46/00, III. US 406/2013). Bez vyznamu nie je tiez skutoénost’, e ochranu
stazovatel’kou oznaCenych prav poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny
sud aj moznostou navrhnut' zruSenie zabezpecovacieho opatrenia za splnenia
zakonnych podmienok (§ 344 v spojeni s § 334 CSP).

Sumarizujuc uvedené, ustavny sid dospel pri predbeznom prerokovani Gstavne;j
staznosti k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom
namietanych prav neexistuje pri¢inna savislost takej intenzity, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Preto ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Puskarova proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost €. 37016/15 a Sarkocy proti Slovensku z 22.
9.2020, staznost’ ¢. 36446/17

rozsudok ESLP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike,
staznost’ €. 12316/04; rozsudok ESLP z 3. 7. 2008 vo veci Vokoun proti
Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05

Iv. US 660/2020

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
opatrenie-zabezpecovacie

spisova znacka

1. US 188/2023

popularny nazov

Zastupovanie v suidnom spore

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zastipenie inou osobou ako advokatom je pripustné v ojedinelych pripadoch, ad
hoc a jednorazovo. Ak takéto zastupovanie vykazuje prvky opakujicej sa sluzby
poskytovanej systematicky a pravidelne, vystavuje sa sporova strana riziku
legitimneho rozhodnutia o nepripusteni zastipenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' ako pravnickd osoba, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami [§ 1 v spojeni
s § 22 anasl. zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor§ich predpisov, =zastipeny stazovatelkou — tiez
pravnickou osobou, ktora je obchodnou spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym so
100 % majetkovou ucast’'ou stazovatela, sa zalobou dorucenou okresnému sudu
1. jina 2022 domadhal proti fyzickym osobam vypratania konkrétne bytu v jeho
vlastnictve.
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Okresny stid uznesenim z 12. augusta 2022 vydanym vy$$im sidnym tradnikom
rozhodol, Ze zastipenie stazovatela stazovatel’kou nepripista, kedze
stazovatel’ka nie je advokitom a ako splnomocnend zéstupkyna
stazovatel’a vystupuje v dalSich najmenej trinastich konaniach vedenych
okresnym sudom, ktoré spolu skutkovo nesuvisia, ¢o zakladd domnienku, Ze
nejde iba o jednorazovu alebo ojedinelt ¢innost. Proti uvedenému uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel’ staznost’.

Okresny sud uznesenim z 28. novembra 2022 vydanym sudcom staZnost
stazovatel’a zamietol ako neddvodnt s tym, ze § 89 ods. 2 CSP umoziuje stidu
rozhodntt, Ze zastipenie zastupcom, ktorého si strana zvolila, nepripusta.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zdkladného préva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
z 12. augusta 2022

Proti uzneseniu stidu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit’, je pripustna st'aznost (§ 239 ods. 1 CSP). O staznosti rozhodne sud
prvej instancie (§ 248 CSP). Takuto staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z
12. augusta 2022 st’azovatel’ podal a okresny sud o nej rozhodol uznesenim z 28.
novembra 2022.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud tstavnil staznost’ stazovatela v Casti
tykajucej sa namietky porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 12. augusta
2022 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism.
a) zakona o Ustavnom sude].

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
z 28. novembra 2022

Strana sa mdze dat’ v suidnom spore zastupovat’ zadstupcom, ktorého si zvoli (§ 89
ods. 1 prva veta CSP). Zastupcom mozu byt’ v zasade tri subjekty — ktorakol'vek
osoba spdsobila na riadne zastupovanie (tzv. v§eobecny zastupca, napr. rodinny
prislusnik, priatel’ a pod.), advokat (ktory moéze vykonavat advokaciu jednak
samostatne, ale aj v zdruZeni spolu s inymi advokatmi ako spolo¢nik verejnej
obchodnej spolo¢nosti, ako komplementar komanditnej spoloénosti alebo ako
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) a pravnickd osoba s osobitnymi
ulohami vo vzt'ahu k ochrane prav tzv. slabSej strany, a to pravnickd osoba
zalozend alebo zriadend na ochranu spotrebitela (§ 291 CSP — spotrebitel'ské
spory), pravnicka osoba, ktorej cielom alebo predmetom c¢innosti je ochrana
pred diskriminaciou (§ 308 CSP — antidiskrimina¢né spory) a odborova
organizacia (§ 317 CSP — individualne pracovnopravne spory).

Zakonodarca pri zastipeni sporovej strany jednoznac¢ne preferuje zastipenie
advokatom, ¢o vyplyva priamo z § 89 a nasl. CSP.

Ktorakol'vek sporova strana sa mdze dat’ zastupovat’ aj inou osobou, fyzickou
alebo pravnickou, ak nejde o pripady povinného zastipenia advokatom (§ 90
CSP, § 429 ods. 1 CSP) alebo o tzv. spor bez moznosti laického zastipenia (§ 91
CSP). Sucasne sa vSak vystavuje riziku, Ze sud takéto zastipenie nepripusti
z dovodov podl'a § 89 ods. 2 CSP.

Zo znenia zakona je evidentné, Ze zastipenie inou osobou ako advokatom je
pripustné v ojedinelych pripadoch, ad hoc a jednorazovo. Ak takéto
zastupovanie vykazuje prvky opakujucej sa sluzby poskytovanej systematicky
a pravidelne, vystavuje sa sporova strana riziku legitimneho rozhodnutia
o nepripusteni zastiipenia, ako tomu bolo v tomto pripade. Navyse, je evidentné,
Ze zéstupca Zalobcu nie je opravneny na odplatné poskytovanie pravnych
sluzieb, ¢o vyplyva aj zjeho predmetu Cinnosti podla Obchodného registra
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Slovenskej republiky. Odkaz na mandatnu zmluvu, podla ktorej poskytuje
neprofesionalny mandatdr mandantovi sluzby vymedzené ako ,,¢innosti na tseku
pravnej pomoci®, je teda nendlezity a skor moze evokovat' otdzky suvisiace
s neopravnenym podnikanim.

Toto obmedzenie plati iba pre procesné splnomocnenie v rezime Civilného
sporového poriadku a nevztahuje sa na zastupenie podl'a hmotného prava, kde
si moze zastupeny bez d’alSicho zvolit’ zastupcu, ktory nie je advokatom (§ 31
a nasl. Obcianskeho zakonnika).

V posudzovanom pripade nebola spornou skuto¢nost, ze mandatnou zmluvou
v zneni jej dodatku ¢. 3 sa stazovatel’ka ako mandatar zaviazala, Ze pre
stazovatela ako mandanta na jeho et zariadi za odplatu urcit¢ obchodné
zélezitosti uskutoCnenim pravnych ukonov v mene stazovatela alebo
uskutonenim inej Cinnosti a stazovatel sa zaviazal zaplatit' stazovatelke
za to odplatu, ani skutoCnost, ze stazovatelka ako zastupkyna stazovatela
vystupuje vo viacerych konaniach vedenych okresnym sudom, ktoré spolu
skutkovo nesuvisia.

Ustavny stud poukazuje na to, 7e mestské zastupitel'stvo je organom samospravy
mesta, ktoré rozhoduje o zéakladnych otazkach zivota mesta, pricom do jeho
kompetencie patri (aj) zriadovat, zruSovat a kontrolovat rozpoctové a
prispevkové organizacie mesta, resp. zakladat’ a zruSovat’ obchodné spolo¢nosti
a iné pravnické osoby a schvalovat zastupcov mesta do ich Statutarnych
a kontrolnych organov, ako aj schvalovat’ majetkova i€ast’ mesta v pravnickej
osobe [§ 11 ods. 4 pism. 1) v spojeni s § 24 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni].
Pravo obce (mesta) zo svojho majetku zalozit' pravnickil osobu (obchodnu
spolo¢nost) vyplyva aj z § 6 ods. 5 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku
obci®). Vsetky pravne ukony spojené s nakladanim s majetkom obce (mesta)
musia mat’ pisomnu formu, inak su neplatné (§ 6 ods. 6 zdkona o majetku obci).

Sprava majetku obce (mesta) je sthrn opravneni a povinnosti spravcu alebo
mestskej Casti k tej Casti majetku, ktora im obec (mesto) zverila (zverilo) do
spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou cinnostou. Spravca alebo
mestska Cast’ si opravneni a povinni majetok obce (mesta) drzat, uzivat' na
plnenie Gloh v ramci predmetu Cinnosti alebo v stvislosti s nim, brat’ z neho
uzitky a nakladat’ s nim v sulade s tymto zdkonom a so zasadami hospodarenia s
majetkom obce (mesta); mestska Cast’ tieZ v stilade so Statitom mesta (§ 6 ods. 3
zédkona o majetku obci). Spravca nemdze nadobudnit majetok do svojho
vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce (mesta).
Spravca alebo mestska Cast’” vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce
(mesta) v mene obce (mesta). Spravca alebo mestska cast’” kond v mene obce
(mesta) pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykajii majetku obce
(mesta), ktory spravuje (§ 6 ods. 4 zakona o majetku obci). Ustanovenie § 6 ods.
4 zékona o majetku obci vSak nemozno vykladat’ tak, ze spravca majetku moze
zastupovat’ obec v sudnom spore ako vSeobecny zastupca na zaklade procesného
plnomocenstva (§ 89 ods. 1 CSP).

Pre lepsie pochopenie Ustavny sud dava do pozornosti, ze otazkou aktivnej
vecnej legitimacie subjektu v zmysle § 6 ods. 4 zakona o majetku obci v sidnom
konani (o naroku na nahradu S$kody) sa zoberal Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni ¢. k. 1 Cdo 86/2017 z 30. méaja 2018, priCom konstatoval,
ze ,,Obec moéze svoj majetok spravovat sama, alebo sprostredkovane, t. j.
prostrednictvom spravcu majetku obce. Spravcom majetku obce v Sirsom
vyzname moze byt rozpoctovd organizdacia alebo prispevkovd organizdacia
zriadend obcou/mestom podla § 21 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy (spravca majetku obce podla osobitného predpisu).
Spravca majetku obce vykondva spravu zvereného majetku a je opravmeny a
povinny starat’ sa o majetok obce, t. j. tej casti majetku, ktoru mu obec zverila
do spravy alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou cinnostou, uzivat ho na
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plnenie tiloh v ramci predmetu cinnosti alebo v suvislosti s nim, brat' z neho
uzitky, nakladat s nim v sulade so zakonom o majetku obci a so zasadami
hospodarenia s majetkom obce. To, zZe sprdavca majetku obce tento majetok
spravuje vSak neznamend, Ze tento majetok aj viastni — zdakon len opraviuje
spraveu majetku obce na nakladanie s majetkom obce. Spravca nenadobuda do
svojho vlastnictva majetok obce, tento majetok nadobuda len do spravy. Spravca
majetku obce v SirSom vyzname (rozpoctova alebo prispevkova organizdcia
zriadend obcou) je opravneny nakladat' s majetkom zverenym mu do jeho spravy
a ma taktiez povinnosti podla § 6 ods. 3 zdkona o majetku obci. Zdroven
vykondva za obec pravne uikony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca
majetku obce kond v mene obce pred sudmi, ako i pred inymi organmi v tych
veciach, ktoré sa tykajii majetku obce v jeho sprave. Z uvedeného vyplyva, ze na
takéto konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ide teda o pripad
zakonného zastupenia.”.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid preskimanim napadnutého uznesenia
dospel k zaveru, ze vyklad a aplikacia § 89 ods. 2 CSP okresnym sidom
zodpovedaju tistavnému Standardu stidnej ochrany prav stazovatela, ktory sa na
neho obratil so zalobou o vypratanie konkrétne $pecifikovaného bytu v jeho
vlastnictve spravovaného st'azovatel’kou. V danej veci mal okresny stid nesporne
preukdzané, ze stazovatel’ka ako zastupca stazovatela ako Zzalobcu nie je
advokatom (tzv. vSeobecny zastupca) a vystupuje ako zastupca vo viacerych
konaniach. Tato skutoCnost sama osebe legitimuje okresny sud na to, aby
zastupenie nepripustil v rezime § 89 ods. 2 CSP. Ustavnému stidu neprinaleZi za
danych okolnosti preskiimavat vecni spravnost takéhoto rozhodnutia,
ktoré je v plnej kompetencii vSeobecného sudu. NavySe, ani okolnosti pripadu
neindikuju taky potencidlny zasah do zakladnych prav stazovatela, ktory by si
vyzadoval uplatnenie kasacnej pravomoci v rdmci ustavnopravneho prieskumu.
Predmetné konanie nie je pravoplatne skoncené a zalezi najmai na stazovatel'ovi,
¢i viiom dalej bude postupovat tak, aby okresny sud mohol vec meritorne
prejednat’ a rozhodnut’.

Kedze medzi uznesenim okresného sudu z 28. novembra 2022 a obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po
pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’ k
zaveru o ich poruSeni, Gstavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent1 [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
z 12. augusta 2022 a uznesenim okresného sudu z 28. novembra 2022

V napadnutom konani o vypratanie konkrétne Specifikovaného bytu vo
vlastnictve st'azovatela spravovaného stazovatelkou stazovatel’ka nema
procesné postavenie strany sporu, nebolo jej doru¢ované rozhodnutie okresného
stdu podla § 89 ods. 2 CSP ani sa proti nemu nebranila (§ 239 ods. 1 CSP) a ani
jej nevznikol ustavnopravny narok na to byt zastupcom.

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny std tistavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol
ako podanii neopravnenou osobou [§ 56 ods. 2 pism. e) zakona o Ustavnom
sade].

Len pre uplnost’ dava ustavny sud do pozornosti, ze pravne sluzby na tizemi
Slovenskej republiky poskytuju advokati, ako aj dalSie fyzické osoby a
pravnické osoby uvedené v § 30 pism. b), ¢), d), e¢) a i) za podmienok a
sposobom ustanovenym tymto zakonom [§ 1 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o advokacii“)] a Ze poskytovane pravnych sluzieb nie je zivnostou, pricom od 1.
januara 2004 zanikli aj zivnostenské opravnenia, ktoré umoziovali
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poskytovanie pravnych sluzieb za odmenu [§ 3 ods. 2 pism. zg) a § 80f zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zikon) v zneni
neskorsich predpisov]. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni taktiez nesporne
vyplyva, ze stazovatelka, ktord podl'a zakona o advokacii (§13 — § 15) nie je,
ato aj s ohl'adom na predmet svojej ¢innosti, takou pravnickou osobou, ktora by
mohla poskytovat’ pravne sluzby.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 86/2017 z 30. maja
2018

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

byt-sprava bytu

zastupenie, zastupovanie

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
rozhodnutie-zakonnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a siudnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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