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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1V./2023
Senat 11

spisova znacka

11. US 515/2022

populiarny nazov

Nedostatok odovodnenia

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.04.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak strana konania namieta absolutny nedostatok odévodnenia odvolacicho sudu
vo vztahu ku konkrétnym pravnym/skutkovym otazkam, potom ulohou
dovolacieho sudu je preskumat’, ¢i:

- namietky st podstatné, a to s prihliadnutim na stabilizovant judikatiru, podl'a
ktorej vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené
ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (IV. US 115/03, IIL. US 60/04); a

- ak ide o také namietky, ktoré maju podstatny vyznam, ¢i sa s tymito
namietkami odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to
ustavne suladnym spdsobom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobkyne doméhala zalobou podanou
na okresnom stde urcenia vlastnickeho prava k nebytovému priestoru, ktory sa
nachadza v bytovom dome.Pravny predchodca stazovatelky bol stavebnikom
oznaceného bytového domu s druzstevnymi bytmi. V ramci vystavby bytového
domu bola najprv realizovana vystavba obcianskej vybavenosti — tzv.
podsadenky. Tuto podsadenku tvoril nebytovy priestor — obchod. Po dostavbe na
zaklade hospodarskej zmluvy preslo vlastnicke pravo celého bytového domu na
stazovatel’ku.

To, ze v ramci tzv. podsadenky je nebytovy priestor, vyplyva z kolauda¢ného
rozhodnutia, nebytovy priestor vSak nie je do dneSného dna evidovany na liste




vlastnictva.

Okresny sud rozsudkom z 12. maja 2017 Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Okresny sud rozsudok oddévodnil tym, Ze nebytovy priestor pri prevode bytov
nebol evidovany na liste vlastnictva a ani z grafického znazornenia prizemia
bytového domu nevyplyva, Ze je tam nebytovy priestor. Podl’a okresného sudu v
zmluvach o prevode jednotlivych druzstevnych bytov nemuselo byt uvedené, ze
predmetom prevodu je aj nebytovy priestor, pretoze tento bol predmetom
prevodu ako sucast’ hlavnej veci (§ 120 Obcianskeho zadkonnika). Krajsky sud
rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze v Case uzatvarania kupnopredajnych zmluv k jednotlivym
bytom na prislusnom liste vlastnictva nebol ziadny nebytovy priestor evidovany.
Nebytovy priestor nebol definovany ani v grafickych nacrtoch a situacnom plane
bytového domu, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluv. Na tomto zaklade
krajsky sud konstatoval, ze v Case prechodu vlastnickych prav k jednotlivym
bytom nebytovy priestor tak, ako ho v Zalobe definuje stazovatel’ka, v bytovom
dome nebol. Krajsky sud uviedol, Ze bez ohl'adu na charakter sporného priestoru
(teda ¢i by bol definovany ako nebytovy priestor alebo spolo¢né priestory
bytového domu) st'azovatel’ka dobrovol'ne, nikym nentitena previedla vlastnicke
pravo na jednotlivych kupujucich (v zodpovedajucich podieloch) platne
uzatvorenymi kiipnymi zmluvami. Na platnosti tychto tkonov neméze nic
zmenit’ ani jej sucasné tvrdenie, ze vlastnicke pravo k spornému priestoru
previest’ nechcela.

Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka dovolanie. Dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odévodnila
porusenim § 382 CSP, ked’Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu z
in¢ho pravneho dovodu a bez toho, aby stazovatelke poskytol priestor na
vyjadrenie.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol.

z odovodnenia

Ustavny std po postdeni veci dospel k zéveru, Ze v napadnutom uzneseni doslo
k (i) nespravnemu posudeniu pripustnosti dovolania najvyssim stidom, ako aj (ii)
k nedostatocnému odévodneniu napadnutého uznesenia, pokial’ ide o niektoré
podstatné argumenty stazovatel’ky ako dovolatel’ky.

Stazovatel'ka v dovolani v nadvdznosti na § 420 pism. f) CSP namietala
vnutorntl rozpornost’ a arbitrarnost’ rozsudku krajského sadu. Vadu zmétocnosti
odovodiiovala porusenim § 382 CSP, ked nemala mozZnost' vyjadrit sa
k odlisnému pravnemu posudeniu veci krajskym stidom. Najvyssi std naproti
tomu konsStatoval, ze k odliSnému pravnemu posudeniu ani prekvapivému
rozhodnutiu zo strany odvolacieho sudu nedoslo, pretoze stazovatel’ka mohla
predpokladat’, ze krajsky sud bude riesit’ otazku platnosti kiipnych zmlav.

Dovolaci sid na jednej strane pripustil, Ze vyrieSenie otazky vlastnictva
sporného priestoru je prepojené s ,,povahou® tohto priestoru, no na druhej strane
neposkytol ziadnu odpoved na otdzku stazovatel'ky o existencii kolauda¢ného
rozhodnutia, ktorym bolo o povahe priestoru rozhodnuté v ramci spravneho
konania. Najvyssi sud sa nevysporiadal s podstatnym argumentom stazovatel’ky
o vplyve kolauda¢ného rozhodnutia na prevod vlastnickeho prava a v tejto
suvislosti na odlisné zakonom o vlastnictve bytov vyzadované podstatné
nalezitosti zmlav. Pokial' dovolaci sid zastaval nazor, Ze toto kolaudacné
rozhodnutie nema vplyv na charakter priestoru a nasledne jeho prevod, jeho
povinnostou bolo tento postoj riadne oddvodnit. Pausalne hodnotenie
najvyssSicho stdu, Ze medzi predavajicim druzstvom a kupujicimi bytov boli
uzavreté platné zmluvy o predaji aj sporného priestoru ako urcitej asti bytového
domu, v opisanych suvislostiach mozno bez d’alSiecho odévodnenia povazovat’
za nelogicky a vnlitorne rozporny zaver.

Pokial' stazovatel’ka namietala absolutny nedostatok odévodnenia odvolacieho
sudu vo vztahu ku konkrétnym prédvnym/skutkovym otdzkam, potom ulohou




dovolacieho sidu bolo preskimat’, ¢i:

- namietky stazovatel'ky si podstatné, a to s prihliadnutim na stabilizovana
judikataru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ticastnikmi konania (IV. US 115/03, IIL. US 60/04); a

- ak ide o také namietky, ktoré maju podstatny vyznam, ¢i sa s tymito
namietkami odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal, a to
ustavne suladnym spdsobom.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie aj podla § 421
ods. 1 pism. a) ab) CSP aformulovala celkom tri prdvne otazky (bod 6).
Najvyssi sud vtejto casti dovolanie odmietol ako nepripustné, kedze
rozhodnutie odvolacieho sudu nezéaviselo od v dovolani nastolenych pravnych
otazok, ktoré navySe boli iba otazkami vSeobecnymi majucimi akademicka
povahu. Inymi slovami, odvolaci sid sa tymito otazkami nezaoberal, pretoze od
nich rozhodnutie nezaviselo a navyse boli bez zasadného pravneho vyznamu.
Tento vSeobecny zaver je podloZzeny iba citaciou zakonnych ustanoveni a
judikatary najvySSieho sidu bez toho, aby najvyssi sud svoje judikatirne
vychodiskd zrozumitel'ne aplikoval na konkrétny pripad a poskytol tak
dovolatel’ke individualizované ddovody korespondujiice s konkrétnymi
dovolacimi namietkami.

Ustavny stid nepovazuje za tUstavne konformny takyto pausalizovany pristup
najvyssicho sidu. Obsah prava na spravodlivy proces vyzaduje okrem iného aj
naplnenie poziadaviek na urcita kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia, ak
ide o rozhodnutie o dovolani. VSeobecne je potrebné zdoraznit, ze je
povinnostou vSeobecného sidu poskytnit’ sporovym stranam v kazdom
procesnom Stadiu nalezit¢ odpovede na ich podstatné ndmietky v miere
zodpovedajucej okolnostiam prejednavanej veci. Ustavny sud zaroven jednym
dychom zdoéraziuje, ze sdm nema ambiciu hodnotit’, ¢i stazovatelkou podané
dovolanie je pripustné podl'a § 421 CSP, ¢o by bolo nepripustnym zasahom do
rozhodovacej autonomie dovolacieho sudu v otazke posudzovania pripustnosti
dovolania (II. US 324/2010, II. US 410/2016), aviak tvrdi, e aj zaver
o nepripustnosti dovolania musi byt’ riadne, nie iba formalne odévodeny.

Ustavny std povaZzuje za potrebné vyjadrit' sa aj k implicitne formulovanej
poziadavke najvysSieho stidu, Zze dovolacia otdzka, na ktora dovolatel' ziada
odpoved’, musi byt otdzkou zdsadného pravneho vyznamu, resp. musi byt
vyznamnou z hladiska $irSej rozhodovacej praxe. Je nepochybné, ze aktualne
znenie § 421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti dovolania, aby
pravna otazka, ktora je predmetom dovolania, spifiala aj podmienku ,,zasadného
pravneho vyznamu®“. Rovnako ani spOsob vymedzenia dovolacej otazky
spocivajicej v nespravnom pravnom posudeni (§ 432 CSP) neviaze pripustnost’
dovolania na existenciu takejto podmienky. Mozno povedat, ze kazda z otazok
zakladajucich pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP spiiia svojim
sposobom poziadavku zdsadného pravneho vyznamu, pretoze ucelom
dovolacieho konania je aj usmerfiovanie a zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sudov autoritativnym vykladom pravnych noriem (IV. US
479/2020).

Pravne postdenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym skutkovym stavom,
ktory je nepochybne v konkrétnej veci vzdy individualny. Aplikacia pravnej
normy na skutkovy stav a jej interpretacia moéze jedine v individualnom pripade
vyvolat’ situdciu, ze dovolatel povazuje pravne posudenie veci za nespravne
azarovenn pri rieSeni pravnej otazky nastal odklon od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu alebo pravna otdzka rozhodujuca pre rozhodnutie sudu nebola




v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este rieSena.

Vychadzajic z uvedenych nazorov, ustavny sud uzatvara, ze odoévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania st’azovatelky
podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP je pausalizované a nedalo nalezité
odpovede na podstatné namietky, takZze nim bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

rozhodnutie-oddévodnenie
dovolanie-pripustnost’
vlastnictvo-urcenie vlastnickeho prava

spisova znacka

11. US 562/2022

popularny nazov

Urcenie zakonného sudcu podla rozvrhu prace

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 62

analyticka pravna veta

Ak nie je rozvrh prace vSeobecného studu, na zaklade ktorého bol urceny sudca
pre rozhodovanie o vdzbe v prvom stupni, stladny s relevantnou zakonnou
upravou, sudca takto uréeny nie je zdkonnym sudcom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatelovi je pred okresnym sudom vedené trestné stihanie pre zlocin
kradeze a precin poruSovania domovej slobody, kde bola na stazovatela 8.
septembra 2020 podand obzaloba a 11. aprila 2022 bol vydany prikaz na
zatknutie a Eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol stazovatel’ 10.
maja 2022 zadrzany v Ceskej republike a 8. juna 2022 vydany do Slovenskej
republiky. Uznesenim okresného sudu z 9. jina 2022 (d’alej len ,,prvostupiiové
vazobné rozhodnutie®) bol stazovatel’ podl'a § 494 ods. 2 Trestného poriadku
vzaty do vézby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom
vizba stazovatel'a nebola nahradena alternativnym opatrenim podla § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. O jeho st’aznosti rozhodol krajsky sud uznesenim
zo 14. jula 2022 (dalej len ,,namietané uznesenie®) tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu a tiez zamietol ziadost
stazovatel’a o nahradenie védzby alternativnym opatrenim.

Podstatou Gstavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni jeho prav pretoze
sudca, ktory rozhodol o jeho vzati do viazby, nebol zakonnym sudcom v zmysle
relevantnych pravnych predpisov, a tiez namietané uznesenie krajského sudu je
nazoru stazovatel’a nedostato¢ne odovodnené.

z odovodnenia

V oddévodneni namietaného uznesenia sa krajsky sid so staznostnou namietkou
stazovatela o nezakonnom sudcovi, ktory pred okresnym sidom prejednal jeho
vézbu, vysporiadal stru¢nou argumentaciou, v ktorej uviedol, Ze po preskimani
spisového materialu nema pochybnosti o tom, Ze st aj v si¢asnom §tadiu splnené
vSetky formalno-procesné podmienky vizby stazovatela podl'a § 72 ods. 2, § 73
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ods. 1, 4, 5 a 6 Trestného poriadku, pricom s poukazom na citované ustanovenia
Trestného poriadku a rozvrh prace platny na okresnom sudu pre rok 2022 je
nespornym faktom, Ze o vzati stazovatel'a do vézby rozhodol na okresnom stide
zakonny sudca JUDr. Stefan Tomas.

Podl'a Rozvrhu pracovnej pohotovosti sudcov a asistentiek okresného sudu na
rok 2022, ktory je prilohou rozvrhu prace okresného stidu na rok 2022, bol podla
uvedenej prilohy v relevantnom case, a to v 23. tyzdni roku 2022 (od 6. jina
2022 do 13. juna 2022) sluzbukonajicim sudcom JUDr. Stefan Tomés.

Z ustanoveni prisluSného rozvrhu prace okresného sudu, ako aj z odévodnenia
namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze v stazovatelovej veci bol
sudca, ktory rozhodol o jeho vzati do vizby urceny v sulade so znenim obsahu
relevantnych &asti rozvrhu prace. Ustavny sid viak pripomina, tak ako to uz
bolo v predchadzajicom bode toho rozhodnutia uvedené, ze ucel zakladného
prava na zakonného sudcu sa splni, ked o prave obcana rozhoduje sudca
prideleny na vykon funkcie na sid toho stupiia stidnej moci, ktory je vecne a
miestne prislusny rozhodnit, za predpokladu, Zze podla rozvrhu prace ide o
sudcu, ktory je opravneny konat’ a rozhodovat’ uréity druh sudnej agendy (II. US
15/96), avsak nejde o rozvrh prace bez d’al§icho, ale rozvrh prace suladny so
zikonom a nadzakonnymi normami. Ustavny std tak pri posudzovani otazky, ¢i
bolo porusené pravo na zakonného sudcu, skima, ¢i vydany rozvrh prace
zodpoveda zakonu a ¢i vybrany sudca bol urceny v stlade s rozvrhom prace v
tom rozsahu, v akom je tento v sulade so zakonom.

KedZze Trestny poriadok neobsahuje osobitné procesné ustanovenia o postupe
rozhodovania v pripade zatknutia obvineného na zéklade Eurdpskeho
zatykacieho rozkazu, analogicky sa aplikuji ustanovenia § 73 ods. 5 az 7
Trestného poriadku. V pripade stazovatel’a tak zakonnou normou, s ktorou mal
byt v prislusnej casti dotknuty rozvrh prace v sulade, je § 73 ods. 6 Trestného
poriadku, podla ktorého o vézbe zatknutého obvineného rozhoduje predseda
senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie uznesenim.

Podla citovaného ustanovenia Trestného poriadku teda o vizbe zatknutého
v §tadiu sudneho konania rozhoduje predseda senatu. Podla § 10 ods. 6
Trestného poriadku predsedom senatu sa na Gcely tohto zakona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie¢o iné.
V stazovatel'ovom pripade i$lo o rozhodovanie o viazbe zatknutého obvineného
v §tadiu po podani obzaloby, ked’ este 8. septembra 2020 bola jeho trestna vec
pridelena zdkonnému sudcovi JUDr. Marekovi Senkarovi ako samosudcovi,
ktory po podani obzaloby, tak ako uz bolo uvedené, vydal na stazovatel'a prikaz
na zatknutie a Eurdpsky zatykaci rozkaz, na zédklade ktorého bol stazovatel
zatknuty. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia bol zakonnym sudcom
prislusnym rozhodovat o vizbe stazovatela po jeho zatknuti na zaklade
Eurdpskeho zatykaciecho rozkazu samosudca, ktorému bola po podani obzaloby
trestna vec stazovatel'a ako zakonnému sudcovi pridelena.

Znenie citovaného zakonného ustanovenia je celkom jasné a vyslovné a je ho
teda mozné bezprostredne aplikovat’ bez potreby predchadzajucej blizsej
interpretacie. Napokon rozhodovaciu prax v uvedenej otdzke upravuje a
potvrdzuje aj judikatura vSeobecnych stidov, na ktori poukazuje vo svojej
ustavnej staznosti aj samotny stazovatel’ (uznesenie krajského sudu €. k. 1 Tost
85/2008 zo 17. septembra 2008).

Je teda celkom zrejmé, Ze v dotknutej Casti nebol rozvrh prace okresného sudu,
na zaklade ktorého bol vybrany sudca pre rozhodovanie o stazovatel'ovej vizbe
v prvom stupni, suladny s relevantnou zékonnou upravou. Sudca, ktory rozhodol
o vézbe st'azovatela, teda nebol zdkonnym sudcom, pretoze bol uréeny podla
rozvrthu prace, ktory v aplikovanej cCasti nezodpovedal relevantnej pravnej
uprave (§ 73 ods. 6 Trestného poriadku), resp. bol v rozpore s fiou.

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’a, v ktorej namieta nedostatok dévodov na




utekovi vazbu, ktora bola v jeho pripade rozhodnutiami konajicich stdov
ustdlend, je podla dustavného sudu bezpredmetné posudzovat tustavnu
konformnost’ namietaného uznesenia z uvedeného hladiska. Ako uz bolo
uvedené, nevyhnutnym predpokladom a zarukou pre vydanie konformného
viazobného rozhodnutia ako vysledku spravodlivého procesu je rozhodovanie
vazobnej veci zakonnym sudcom, ktory, tak ako to uz bolo konStatované, v
stazovatel'ovom pripade splneny nebol.

Ustavny sud tak po zohladneni okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru, e
namietanym uznesenim krajského sudu boli porusené zakladné pravo
stazovatel’a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho pravo na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru, tak ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Pokial' ide o stazovatelom formulovanii namietku porusenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, tstavny sud uvadza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vazby v
ramci primarncho rozhodovania o vzati do vdzby poskytuje ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory je aplikovatelny v nasledujucich
Stadiach vazobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie
z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a rozhodovanie o ponechani
stazovatela vo vézbe po podani obzaloby). Pre nedostatok pri¢innej stvislosti
medzi namietanym uznesenim krajského sidu vydanym v ramci védzobného
konania v primarnej fadze (rozhodovanie o vzati do vdzby) a obsahom hore
oznacené¢ho clanku bola stazovatelom formulovand namietka porusenia
uvedeného ¢lanku dohovoru postdena ako neopodstatnend, preto v uvedenej
Casti Gstavny sud Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zatykaci rozkaz, prikaz na zatknutie-eur6psky zatykaci rozkaz

zakonnost’

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vézba-utekova

vézba-v konani pred sidom

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na zakonného
sudcu

spisova znacka

11. US 35/2023

populiarny nazov

Existencia nalichavého pravneho zdujmu

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.04.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak sa zalovana strana brani proti zalobe pozadujicej uréit’ neplatnost’ kipnej
zmluvy, ktorou Zalovana strana mala nehnutel'ny majetok nadobudnut,, tvrdenim,




podla ktorého bez ohladu na platnost, resp. neplatnost kupnej zmluvy
vlastnicke prdvo nadobudla medzi¢asom (eSte pred podanim zaloby o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy) inym sposobom, je tym v dostatoCnej miere
spochybnend danost nalichavého pravneho zaujmu zalujicej strany
na pozadovanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy, pretoZze potom nie je mozné
konstatovat,, ze uréenim neplatnosti kupnej zmluvy dojde k uplnému vyrieseniu
obsahu spornosti pravneho vzt'ahu a Ze nedojde k d’alsim stidnym sporom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Manzelia zalobca 1 a zalobkyina 2 si pred 20. janudrom 1999 pozicali od
manzelov zalovaného 1 a Zalovanej 2 sumu 1 330 000 Sk, ktoru sa zaviazali
vratit’ do 20. januara 2000. Ako zaruku splatenia tohto dlhu menovani uzavreli
zmluvu o zriadeni zadlozného prava a o obmedzeni prevodu nehnutelnosti,
na zaklade ktorej bolo na rodinny dom Zzalobcov zriadené zalozné pravo
v prospech Zzalovanych. V tejto zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade
nezaplatenia dlhu Zalobcovia predaji nehnutel'nosti zalovanym a uvolnia ich do
jedného mesiaca (t. j. do 20. februara 2000). Zalobcovia dlh v dohodnutej dobe
nevratili. Dna 28. marca 2001 (teda takmer 14 mesiacov po splatnosti
pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom) Zalobcovia a zalovani uzavreli
kipnu zmluvu v zneni dodatku z21. méja 2001, ktorou zalobcovia previedli
na zalovanych vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. V zmluve bolo sucasne
uvedené, ze dohodnuta kupna cena vo vyske 1 330 000 Sk bola pred podpisom
zmluvy v celosti vyplatena do rik zalobcov.

Vklad kupnej zmluvy do katastra bol povoleny 6. jina 2001. Od tohto datumu
boli ako vlastnici zapisani zalovani, ktori riadne platili dan z nehnutel'nosti a iné
miestne dane a poplatky vratane poplatku za komundlne odpady. Kedze aj
potom, ako sa Zalovani stali vlastnikmi, im Zalobcovia sl'ubovali, ze dlh vratia,
nechali ich zalovani uzivat’ nehnutelnosti bez toho, aby za to chceli ndjomné.
Dokonca zalovani uzavreli so Zzalobkyniou 2 dia 30. marca 2009 zmluvu
o buducej zmluve, v ktorej sa dohodli, Ze do 30. marca 2011 uzavra kapnu
zmluvu, podla ktorej zalovani ako buduci predavajuci predaji nehnutelnosti
zalobkyni 2 za kupnu cenu 1 330 000 Sk, ak ich zalobkyia vyzve na podpisanie
takej kupnej zmluvy. K vyzve na uzavretie kipnej zmluvy vsak nedoslo. Z toho
dovodu zalovani poziadali Zalobcov, aby im za uzivanie nehnutelnosti platili
mesa¢né najomné vo vyske 300 eur. S tym zalobcovia nesuhlasili. Dna 3.
augusta 2011 preto zalovani zalobcom zrusili trvaly pobyt v rodinnom dome
a zaslali im vyzvu na vystahovanie sa z rodinného domu.

Zalobcovia rodinny dom nevypratali. Namiesto toho 21. septembra 2011 podali
proti Zalovanym zalobu, ktorou sa domahali ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy
v spojeni s poziadavkou na vydanie predbezného opatrenia, aby zalovani
s nehnutel'nostami poc¢as sudneho sporu nemohli nijako nakladat. Neplatnost
kapnej zmluvy namietali jednak preto, Ze sa iou nahradzala zalozna zmluva (¢im
sa obchadzal zékon), ale aj preto, ze v skuto¢nosti nechceli nehnutel'nosti predat,
a preto ich vola pri uzatvarani kipnej zmluvy nebola vazna.

V konani vedenom na okresnom sude sud posudzoval, ¢i zalobcovia maju
naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti kupnej zmluvy,
ako i to, ¢i je kupna zmluva platna a kto je vlastnikom nehnutelnosti. V poradi
tretim rozsudkom okresného sidu zo 14. marca 2017 bola zaloba opit
zamietnuta, a to pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy.

Proti tomuto rozsudku stdu prvej inStancie Zalobcovia podali odvolanie. Krajsky
std vo veci nariadil pojednavanie na 12. december 2019. Tohto pojednavania sa
vSak zalovany 1 uz nedozil, a preto jeho dedicia (vratane st'azovatel’ky) poziadali
krajsky std, aby pokracoval v konani s nimi. Krajsky sud rozhodol, ze v konani
bude pokracovat' so synom zalovaného 1 (,,novy zalovany*) asjeho dcérou
(stazovatel’ka).

Rozsudkom krajského stidu z 12. decembra 2019 bol rozsudok okresné¢ho sudu
zo 14. marca 2017 zmeneny tak, ze bola urCend neplatnost’ kupnej zmluvy.
Podla nazoru krajského sudu uz v uzneseni ¢. k. 5 Co 697/2015-245 z 29. jina
2016 bola konS$tatovand danost’ nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcov od
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zacatia konania a tento stav trva i nad’alej. Nadobudnutie platnosti a ucinnosti
Civilného sporového poriadku od 1. jula 2016 na tom ni¢ nezmenilo, ked’ze
konanie vo veci zacalo eSte pred tymto terminom. Z vykonané¢ho dokazovania je
jednoznacne preukazané, ze ucastnici kupnej zmluvy nemali vol'u predat’ a kapit
dotknuté nehnutel'nosti. V priebehu konania sa opakovane vyjadrovali, ze kupna
zmluva mala byt zabezpecenim navratnosti pozicky.

Dna 4. marca 2020 zomrel novy zalovany, v dosledku ¢oho na strane zalovanych
vystupovali Zalovana 2 a st'azovatel’ka. Proti rozsudku krajského sidu podali 9.
marca 2020 dovolanie. V priebehu dovolacieho konania 3. augusta 2021
zalovana 2 zomrela, v dosledku ¢oho na strane Zzalovanych zostala uz len
stazovatel’ka. Rozsudkom najvysSicho stidu z 28. jula 2022 bolo dovolanie
zamietnuté. Podl'a nazoru najvysSieho stidu obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze krajsky sud odévodnil rozsudok spésobom zakladajucim procesni vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, kedze sa
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a rozhodujicimi skuto¢nostami. Vo
vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku je najvy$si sud toho nazoru, ze krajsky sud sa od judikatiry
najvyssicho sudu neodklonil.

z odovodnenia

Za hlavny argument podanej tstavnej staznosti treba podla ndzoru stazovatelky
povazovat’ ta okolnost, ¢i bola spravne postidena otdzka danosti nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti kapnej zmluvy.
Stazovatel’ka vtomto smere nesthlasi so zadvermi najvysSicho sudu, kedze
v danom pripade sa kladnym rozhodnutim o neplatnosti kiipnej zmluvy spor
medzi stranami nevyrieSil, pretoZze pravni predchodcovia stazovatelky, ako aj
samotna stazovatel'’ka v priebehu konania poukazovali na to, ze aj keby mala byt’
kipna zmluva neplatnd, zalovani nadobudli vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam dlhorocnou, dobromyselnou a neruSenou drzbou, teda
vydrzanim, a to aj napriek tomu, zZe nehnutelnosti nemali priamo vo fyzickej
drzbe.

Ustavny sud vychadza z tej nespornej skuto¢nosti, e Zalovani (a nasledne aj
stazovatel’ka ako ich pravna nastupkyna) sa v konani o Zzalobe o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy podanej Zalobcami branili alternativne (popri tvrdeni,
ze kupna zmluva je zo vSetkych namietanych hl'adisk platna) aj tym, Ze i keby
mala byt kipna zmluva neplatna, aj tak vlastnicke pravo v ¢ase podania zaloby
zalobcov by uz nadobudli viac ako 10-ro¢nou dobromyselnou a neruSenou
drzbou spornych nehnutel'nosti, teda vydrzanim vlastnickeho prava. Rovnako je
medzi Ucastnikmi konania nesporné, ze krajsky sud, ale ani najvyssi sud
nevenovali tejto namietke pozornost a nezaujali v stvislosti s fiou nijaké
stanovisko.

Podla nazoru ustavného sudu ak sa Zalovana strana brani proti zalobe
pozadujucej ur¢it' neplatnost’ kupnej zmluvy, ktorou Zzalovand strana mala
nehnutelny majetok nadobudnut, tvrdenim, podla ktorého bez ohladu na
platnost’, resp. neplatnost kupnej zmluvy vlastnicke pravo nadobudla
medzicasom (eSte pred podanim Zaloby o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy)
inym sposobom, je tym v dostatocnej miere spochybnend danost’ naliechavého
pravneho zaujmu Zzalujucej strany na pozadovanom urceni neplatnosti kipnej
zmluvy, pretoZe potom nie je mozné konstatovat’, ze uréenim neplatnosti kipnej
zmluvy doéjde k uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti pravneho vztahu a ze
neddjde k d’alsim sudnym sporom. Pokial teda najvyssi sud sa nezaoberal
s argumentaciou zalovanej o nadobudnuti vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
vydrzanim a ex ante uzavrel danost’ naliechavého pravneho zaujmu pri uréeni
neplatnosti kuipnej zmluvy, porusil zdkladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
naliehavy pravny zaujem

zmluva-neplatnost’

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
zmluva-kipna zmluva

kataster nehnutel'nosti

Uznesenie:

spisova znacka

IL. US 140/2023

populiarny nazov

Dicsciplinarne stihanie exekutora

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Jednym z chranenych zaujmov pri vykonavani exekucie je aj ochrana povinného
realizovana v tom, ze exekliciou nemozno postihnit’ majetok alebo prava, ktoré
jej normativne nepodlichaju

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' vykonavajuci ¢innost’ sidneho exekutora bol okresnym stdom
povereny vykonanim exekucie, ato vymozenia ulozenej povinnosti zaplatit
finan¢nu sumu s prislusenstvom a trovy exekucie proti povinnému porucitel'ovi,
ktory zomrel. Stazovatelovi bolo dorucené osvedCenie o dedicstve po
porucitelovi, v ktorom bolo uvedené, Ze vSeobecnd cena majetku porucitel’a je
v sume 10 081,65 eur (uvedena tiez celkova vyska dlhov poruditela a vyska
predizenia) a dedi¢stvo nadobuda povinna. Exekuény sid uznesenim z 5.
februara 2020 rozhodol, Ze do exeku¢ného konania na miesto porucitela
vstupuje jeho dedi¢, ktorym je povinna. Stazovatel’ 6. septembra 2021 doruéil
povinnej upovedomenie o zacati exekticie. Dnia 7. oktobra 2021 vydal prikaz na
zaCatie exekucie a ndsledne 20. oktdbra 2021 exekucny prikaz na vykonanie
exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke povinnej, v ktorom prikézal
banke pripisat’ na jeho osobitny ucet sumu 27 902,50 eur. Povinna 5. novembra
2021 dorucila stazovatelovi vyjadrenie, ze ako dedi¢ zodpoveda za dlhy
porucitela len do sumy 10 081,65 eur, nema pristup k svojmu uctu, pricom
vychovava dve maloleté deti a ma zablokované rodinné pridavky a sirotské.
Stazovatel 10. novembra 2021 poziadal povinni o zaslanie prislusnych
dokladov a po ich doruceni odblokoval 16. decembra 2021 na ucte povinnej
v banke prostriedky nepodliehajiice exekicii. Na osobitny et stazovatel'a bola
v obdobi od 19. novembra 2021 do 24.novembra 2021 pripisand z uctov
povinnej celkovd suma 14 532,02 eur. Stazovatel 24.januara 2022 zrusil
exekuény prikaz z dovodov hodnych osobitného zretela a prikdzal bankam
odblokovat’ ucty povinnej. Stazovatel' listom z 26. januara 2022 oznamil
povinnej, Ze po vykonani kontroly exekuéného spisu bolo zistené pochybenie
zamestnanca stazovatel’a, za ¢o sa ospravedlnil a preplatok v sume 4 450,37 eur
poukézal na ucet povinne;j.

Na zéklade podnetu povinnej podala ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,navrhovatel’ka®) na najvy$Som spravnom sude navrh,
ktorym sa doméhala vydania rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal
stazovatela ako sudneho exekutora vinnym zo spachania zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 220 ods. 2 Exekué¢ného poriadku, a ulozenia
disciplinarneho opatrenia, a to pefiaznej pokuty v sume 900 eur.

Najvyssi spravny sud napadnutym rozhodnutim stazovatela uznal vinnym
z popisaného skutku, pretoze zavinene porusil povinnosti sudneho exekutora
vykondvat’ ¢innost’ podl'a zdkona Cestne, zodpovedne a svedomito, s odbornou
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starostlivostou, vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti
vyplyvajucich z § 29 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 61a ods. 1
Exekuéného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017 a § 470 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ¢im spachal disciplinarne previnenie podl'a § 220 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, aulozil mu disciplinarne opatrenie formou penaznej
pokuty v sume 650 eur.

z odovodnenia

Disciplinarny senat v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze
v posudzovanej veci nebolo sporné, Ze doslo ku skutku tak, ako je uvedeny v
skutkovej vete napadnutého rozhodnutia. Teda bolo nesporné, ze stazovatel’ ako
sudny exekutor vykonaval exekuc¢né tikony vo vztahu k vymahanej sume 27
902,50 eur, hoci vedel, e na povinnu presiel v ramci prediZeného dediéstva dlh
vo vyske 10 081,65 eur, pricom od 7. oktobra 2021 zablokoval bankové ucty
povinnej anasledne na Ukor povinnej bola na osobitny ucet stazovatela
pripisana suma 14 532,02 eur. Spornou zostala skutocnost, ¢i tento skutok
napita definiéné znaky disciplinarneho previnenia, resp. zdvazného
disciplinarneho previnenia.

Némietku st'azovatel'a, ze aktiva dedi¢stva nepredstavovali sumu 10 081,65 eur,
pretoze cena bytu patriacecho do dedi¢stva bola znac¢ne podhodnotena, ¢im
nedoslo k poruseniu § 61a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.
marca 2017 vspojeni s § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, povazoval
disciplinarny senat za zjavne uCelovu. Stazovatel totiz jednoznacne
v exekucnom konani vo vztahu k vymahaniu sumy 27 902,50 eur nepostupoval
z dovodu spochybnenia aktiv dediéstva. Z vyjadrenia st'azovatel'a z 3. februara
2022 adresovaného ministerstvu spravodlivosti jednoznacne vyplyva, ze
dévodom skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nebola odli$na interpretacia aktiv
dedicstva, ale stazovatelom vyslovne uznand chyba zamestnanca jeho
exekutorského uradu. Poukazovanie stazovatela, resp. jeho pravneho zastupcu
na moznost' odlisSného pravneho vyhodnotenia aktiv dedi¢stva malo preto az
nasledny charakter s uc¢elom vyvinit sa z disciplinarnej zodpovednosti.
Disciplindrny senat sa vtejto suvislosti sucasne stotoznil s nazorom
navrhovatel’ky, Ze procesne aktivnym v spochybneni aktiv dedi¢stva mal/mohol
byt primarne opravneny v exekuénom konani (veritel), a nie sidny exekutor.

Podl’a disciplinarneho senatu pravne irelevantnymi boli aj namietky stazovatela,
resp. jeho pravneho zéstupcu, ze povinnad bola v doru¢enom upovedomeni o
zacCati exektlicie poucend o moznosti podat’ proti nemu namietky, ako aj v liste
stazovatela z 10. novembra 2021 o moznosti podat navrh na (Ciastoc¢né)
zastavenie exekucie. V prvom pripade st'azovatel’ dorucil povinnej 6. septembra
2021 povodné upovedomenie o zacéati exeklcie (z 23. méja 2018), v ktorom bol
ako povinny oznaéeny este poruéitel. Poucenie o moznosti vzniest namietky zo
strany povinného obsiahnuté v tomto upovedomeni bolo preto vo vztahu
k povinnej mitice, pretoZze tito v danom upovedomeni nebola za povinna
oznacena a sucasne vzhladom na datum vydania upovedomenia nebolo ani
zrejmé, C¢i lehota na podanie ndmietok uz neuplynula. Stazovatel' povinnu o
moznosti podania ndmietok proti predmetnému upovedomeniu o zacati exekucie
nepoucil ani osobitne.

V druhom pripade bol podla disciplindrneho senatu stazovatel ako sudny
exekutor v zmysle vtom case u¢inného § 57 ods. 4 Exekucného poriadku
povinny predlozit’ vec exekuénému sidu bezodkladne po tom, ako nadobudol
pochybnosti alebo zistil, Ze st dovody na (Ciastocné) zastavenie exekucie,
pricom exekucia postihujuca veci alebo prava vylacené z exekicie alebo
nepodlichajiice exekucii bola obligatornym ddvodom (Ciasto¢ného) zastavenia
exekucie. Stazovatel’ uz na podklade listu povinnej z 5. novembra 2021, v
ktorom vyslovne poukazovala, Ze zodpoveda za dlhy porucitela len do vysky
dedi¢stvom nadobudnutého majetku, mal preto vec predlozit exekucnému sudu
na Ciastoéné zastavenie exekucie, a nie poucovat’ povinni o moznosti doplnenia
jej podania.

Disciplinarnej zodpovednosti sa stazovatel nemohol bez dalSieho zbavit
poukazanim na pochybenie spésobené zamestnancom exekutorského uradu. Ako
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rozporny s povinnostou konania s odbornou starostlivostou sa disciplinairnemu
senatu javi taky sposob organizacie prace zamestnancov exekutorského uradu
stazovatela, pri ktorom kontrolu c¢innosti ur€ittho zamestnanca vykondva
nasledne ten isty zamestnanec, ktorého postup (i ked vykonany menom
exekutora) je namietany tak, ako to bolo v posudzovanom pripade.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel'a o absencii materialnej stranky konania
ako jedného zo znakov disciplindrneho previnenia disciplinarny senat zhodne
s navrhovatel’kou konstatoval, Ze jednym z chranenych zaujmov pri vykonavani
exekucie je aj ochrana povinného realizovana v tom, ze exeklciou nemozno
postihnut’ majetok alebo prava, ktoré jej normativne nepodlichaju. V danom
pripade prave tento zaujem bol protipravnym konanim stazovatela dotknuty.
Tym, ze stazovatel’ protiprdvne obmedzil povinni v nakladani s jej pefiaznymi
prostriedkami v sume 4 450,37 eur po dobu 110 dni, bol nesporne naplneny
materialny znak disciplinarneho previnenia spocivajici v jeho zavaznosti. Tejto
disciplinarnej zodpovednosti ho nemohla zbavit’ ani skutoc¢nost, Ze stazovatel
po zisteni chyby dal dobrovolne 24. januara 2022 prikaz na vratenie
neopravnene zadrziavanej sumy povinnej. Tato skutoCnost bola ciastocne
zohl'adnena ako polahéujuca okolnost’ pri ukladani disciplindrneho opatrenia.
Scasti v§ak bola negovana tym, ze stazovatel’ pochybenie nezistil ihned’ po tom,
ako povinna kontaktovala jeho exekttorsky urad, ale nalezita kontrolu danej veci
vykonal az po vyziadani si prislusného exekuc¢ného spisu zo strany ministerstva
spravodlivosti v ramci vykonu S§tadtneho dohladu, teda ,,az pod hrozbou
pripadného disciplinarneho postihu .

Pri ukladani disciplinarneho opatrenia zohl'adnil najvyssi spravny sud viaceré
okolnosti, ktoré mali polahCujici aj pritazujici charakter, ¢o podrobne aj
v odovodneni napadnutého rozhodnutia rozobral stym, Ze vzhladom na
sposobeny nasledok vyrazne prevySoval dopad pritazujicich okolnosti. Podl'a
disciplinarneho senatu povahu pritazujucej okolnosti mal spdsobeny nésledok
u povinnej. Neopravnene zadrzanad suma (4 450,37 eur) predstavuje 3,67-
nasobok priemernej mzdy v narodnom hospodarstve v Slovenskej republike za
rok 2021 a z trestnopravneho pohl'adu vécsiu skodu. Povinna bola v nakladani s
touto sumou obmedzena po relativne dlht dobu 110 dni vratane viano¢nych
sviatkov. Ako vdova a si¢asne matka Styroch (z toho dvoch maloletych) deti sa
bez svojho zavinenia protipravnym konanim stazovatela dostala do tazkej
zivotnej situacie. Predmetom zablokovania boli aj financné prostriedky
nespadajuce pod exekuciu ako rodiCovsky prispevok, vdovsky dochodok,
sirotsky dochodok a 13. dochodok. Aj preto vyhodnotil disciplinarny senat za
primerané uloZenie peniaznej pokuty na samej hornej hranici.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia najvyssicho spravneho stdu ustavny
sud argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavna
udrzatelnost’ zaverov disciplinarneho senatu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dedenie, dedi¢stvo-osvedcenie

arbitrarnost’

notar, notarska ¢innost-sudny komisar

dedenie, dedigstvo-predizené

rozhodnutie-oddévodnenie

exekucia-exekuéné konanie

prava a slobody — pravo na sidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
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Preml¢anie naroku na nahradu $kody z havarijného poistenia

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vyklad vSeobecného stidu, ze za smerodajny moment pre zaciatok plynutia
premlcacej doby pri nadhrade Skody z havarijného poistenia vozidla mozno
povazovat moment ukoncenia Setrenia poistnej udalosti poistoviou, v ktorom je
zname v akej vyske a ¢i vobec poskytne poistovina poskodenej poistné plnenie,
nemozno povazovat’ za svojvolny alebo zjavne neodévodneny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka v roku 2012 svojim motorovym vozidlom zapri€inila dopravnu
nehodu. V case dopravnej nehody stazovatel’ka nemala platne uzatvorené
povinné zmluvné poistenie. PoSkodena mala svoje vozidlo havarijne poistené na
zéklade zmluvy s poistoviiou (dalej aj ,,zalobkyna®“). Tymto havarijnym
poistenim sa tak poskodena vyhla priamemu vymahaniu skody od st'azovatelky,
narok na nahradu $kody presiel na poistoviiu. Zalobkyfa si uplatnila narok na
nahradu Skody 20. februara 2015 podanim Zaloby na okresnom stde a proti
Slovenskej kanceldrii poistovatelov ako zalovanej 1 a stazovatelke ako
zalovanej 2 sa domahala zaplatenia sumy 42 578,14 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud rozsudkom z 9. decembra 2016 okrem iného zaviazal Zzalované 1
a2 spoloéne anerozdielne =zaplatitt zalobkyni sumu 42 578,14 eur
s prislusenstvom v lehote do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti. Proti
rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom okrem inych
skutocnosti namietala aj nespravne pravne posudenie vznesenej namietky
premlcania.

Krajsky sud rozsudkom z 11. decembra 2019 rozhodol, Zze odvolanie v Casti
smerujucej proti vyroku, ktorym bola stazovatel’ka zaviazana zaplatit' Zalovana
sumu, odmietol. Krajsky sud tiez zmenil rozsudok okresného sudu v Casti
sposobu plnenia tak, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanik4 v rozsahu tohto
plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V dovolani namietala, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou. Nespravne pravne posudenie
videla stazovatelka v nespravnom stanoveni zaciatku plynutia doby premlc¢ania
na uplatnenie naroku zalobkyne a v tejto stvislosti poukézala na odklon od
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v konaniach sp. zn. 3 Cz 16/1978 a sp. zn.
3 Cdo 231/2009, ako aj od rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 33 Cdo 1826/1999 [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

Najvyssi siid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky podla § 447 pism.
c¢) CSP odmietol.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym
bolo stazovatel’kino dovolanie odmietnuté. Jedinou namietkou stazovatelky je
tvrdenie, ze vSeobecné sudy neoddvodnili, preco zvolili konkrétny postup na
uréenie zaciatku plynutia premlcacej doby na uplatnenie naroku na prisluSnom
sude.

Ustavny sud povazuje za vhodné s prihliadnutim na staznostni argumentaciu
poukézat’ aj na odévodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom odvolaci sid
v suvislosti s posidenim zaciatku plynutia premlcacej doby uviedol, ZzZe
poskodena preukazatelne nadobudla vedomost’ o Skode az 22. februara 2013,
ked’ zalobkyna ukoncila Setrenie poistnej udalosti a stanovila vysku poistného
plnenia. Krajsky stid zdoraznil, Ze ,,Nakol'ko v ¢ase vzniku poistnej udalosti bolo
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motorové vozidlo poskodenej poistené, ur€enie vysky poistného plnenia a tym aj
stanovenie vysky Skody bolo zdvislym na stanoveni vySky poistného plnenia
uréeného zalobcom.*“. Krajsky sud zarovenn poukdzal na vSeobecné poistné
podmienky, podl’a ktorych sa vyska poistného plnenia odvijala (i) od vSeobecne;j
hodnoty vozidla v case vzniku poistnej udalosti, (ii) miery zniZenia o hodnotu
pouzitelnych zvyskov celého vozidla a (iii) zmluvne dohodnutej spolutcasti.
Vyska poistného plnenia teda zavisela od vypocétu zalobkyne a poSkodena ako
fyzickd osoba nemohla bez naleZitych odbornych znalosti kvalifikovane
odhadntt’ rozsah $kody. NavySe poskodend nepredloZila zalobkyni faktaru za
opravu ani iny doklad, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze mala vedomost’
o predpokladanej vyske skody. Kedze poistné Setrenie vykondvala Zzalobkyna, a
nie poskodena, odvolaci sud zastaval nazor, ze poskodena ako fyzicka osoba ani
nemohla objektivne ovplyvnit’ diZku Setrenia poistnej udalosti, preto subjektivne
dovody na strane zalobkyne, na zaklade ktorych ustalila vysku Skody az 22.
februara 2013, nemozno vykladat’ v neprospech poskodene;j.

Ustavny sid preskiimal napadnuté uznesenie (poukazujiic aj na rozsudok
krajského sudu v jeho relevantnej Casti) a konStatuje, Ze najvyssi sud riadne
preskumal rozhodnutia krajského siidu aj okresného sidu aich odévodnenia
v nadvéznosti na stazovatelkou uplatneny dovolaci dévod a tento aj riadne
vyhodnotil. Z rozsudku krajského sudu celkom jasne vyplyva, preco povazovali
konajuce sudy za smerodajny moment ukoncenia Setrenia poistnej udalosti
zalobkynou, anie hlasenie o dopravnej nehode ¢i koreSpondenciu medzi
poistoviiou a poSkodenou. To, v akej vySke a ¢i vObec poskytne poistovia
poskodenej poistné plnenie, bolo zname prave momentom ukoncenia Setrenia
poistnej udalosti. Rovnako jednoznaéne zrozhodnuti vSeobecnych sudov
vyplyva, Ze podstatnou skutonostou bolo, ze vlastnicka motorového vozidla
mala so zalobkyfiou uzatvorené havarijné poistenie motorového vozidla, z ¢oho
jej pramenili ,,vyhody* napr. v tom, Ze od Zalovanej nemusela priamo vymahat
jej sposobenu skodu.

Ustavny std na zaklade uvedeného zdéraziluje, e pravny zaver najvyssieho
sudu v dotknutej Casti napadnutého uznesenia nevykazuje znaky arbitrarnosti,
zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvole, ¢o by bolo mozné konstatovat len v
pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, ze
by tym poprel jeho ucel a vyznam.

Pokial' stazovatel'ka poukazovala na rozhodnutie najvys$Sieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 231/2009, dustavny sud konstatuje, Zze toto
rozhodnutie je zalozené na podstatne odlisnych skutkovych okolnostiach.
V uvedenom konani na strane Zzalobkyne nevystupovala poistovia z titulu
havarijné¢ho poistenia a zaroven v konani bolo pre za¢iatok plynutia premlcace;j
doby urlujice dorucenie zalohovej faktury za opravu poskodeného vozidla.
Prave tento moment povazoval najvyssi sud za smerodajny, ked’ze az vtedy sa
zalobkyna kvalifikovane dozvedela o predpokladanej vyske Skody.

V rozhodnuti najvyssieho sudu v konani sp. zn. 3 Cz 161/1978 $lo o nahradu
skody za poskodenie hudobnych ndstrojov. V uvedenom pripade bolo
konstatované, ze Skoda spocivala v poskodeni hudobnych nastrojov, teda veci,
pri ktorych spravidla moze rozsah Skody vyjadritelny v peniazoch posudit’ ten,
kto ma v oprave hudobnych nastrojov urcité sktsenosti. Ide teda o vedomost’
nielen o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vyske.

Ustavny std preskumal napadnuty rozsudok najvyssiecho sidu a konstatuje, Ze
najvyssi sad velmi jasne, zrozumitelne a ustavne udrzatelnym spdsobom
vyhodnotil stazovatelkou nastolené otazky vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo
zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
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podstaty a zmyslu.

Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvys$Sicho sudu a namietanym
porusenim oznacenych prav stazovatel’ky, Gstavni staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova nahrada skody (ujma)-majetkova ujma
premléanie-premlcanie v ob¢ianskom prave
dovolanie-dovolacie konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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