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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1V./2023
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 433/2021

populiarny nazov

odopretie uznania a vykonu rozhodcovského rozsudku

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vychadzajiic z toho, e dohoda medzi CSR a Svajéiarskom neupravuje absenciu
rozhodcovskej zmluvy ako dovod na odopretie uznania a vykonu
rozhodcovského rozhodnutia (na rozdiel od Dohovoru o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti - Newyorsky dohovor), je mozné
konstatovat, ze strany dohovoru nemali v imysle otazku ndmietok pre absenciu
rozhodcovskej zmluvy upravit odliSne. Prave preto, ze sa absencia
rozhodcovskej zmluvy uvadza ako samostatny dovod odopretia uznania
rozhodcovského rozsudku (podla Newyorského dohovoru), nemozno uvazovat
ani o tom, Ze¢ by bolo mozné odopriet uznanie a vykon cudzicho
rozhodcovského rozsudku pre rozpor s verejnym poriadkom spocivajucim v
absencii dohody o rozhodcovskom konani. Je totiz zjavné, Ze takto formulovany
rozpor s verejnym poriadkom by z hladiska medzinarodného prava nebol
akceptovatelny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je pravnym nastupcom Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej len "FNM"), ktory vystupoval v pravnom postaveni povinného
vedeného okresnym sidom na zaklade navrhu opravneného z 15. jala 2003 na
uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku v Slovenskej republike
Opravneny ziadal, aby okresny sud uznal rozhodcovsky rozsudok a vymohol od
FNM ako povinného sumu 1 502 530,26 eur (250 000 000 PTAS) spolu s
prislusenstvom. Dinia 5. maja 2004 FNM podal navrh na odopretie uznania a
vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku, na zamietnutie navrhu opravneného
a na zastavenie konania.

Navrhu opravnen¢ho predchadzalo vydanie rozhodcovského rozsudku z 20.
septembra 2000, ktorym rozhodcovsky sud Zenevskej obchodnej a priemyselnej
komory (d’alej len "rozhodcovsky sud") rozhodol tak, ze FNM a NOKO FRUIT,
s. 1. 0., su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ spolo¢nosti KELVO, SA
(pravny predchodca oprédvneného) dlznti sumu 250 000 000 PTAS spolu s
urokmi a trovami rozhodcovského konania. Pravomoc rozhodcovského sudu
bola zalozena na zéklade kupnej zmluvy z 30. aprila 1992 uzavretej medzi
predavajicim KELVO, SA a kupujicim NOVOFRUCT, §. p., ktorej predmetom
bola dodavka strojov na spracovanie ovocnej duziny za kiipnu cenu 250 000 000
PTAS (1 502 530,26 eur). Sucast'ou kipnej zmluvy bola rozhodcovska dolozka,
podla ktorej mali byt akékol'vek spory z kipnej zmluvy rieSené prostrednictvom




arbitraze podla pravidiel Zenevskej oobchdonej a priemyselnej komory. V
pripade, ak by napriek tomu nedoslo k urovnaniu sporu, tento mal byt
predlozeny na rozhodnutie rozhodcovskému sudu. Strany sa dohodli, Ze
rozhodnym pravom bude pravo Svajciarske.

KELVO, SA tvrdila, ze stroje riadne dodala, avsak NOVOFRUCT, s. p.,
neuhradil za dodané stroje dohodnuta kiipnu cenu.

Majetok statneho podniku NOVOFRUCT, s. p., sa stal predmetom privatizacie
podla zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*). S G¢innost’'ou k
31. marcu 1994 bol NOVOFRUCT, §. p., zruSeny. V zmysle § 11 ods. 2 zdkona
¢. 92/1991 Zb. (v zneni u¢innom v Case privatizdcie) presSiel privatizovany
majetok uplynutim dia, ku ktorému bol podnik zruseny, na FNM.

Dna 29. marca 1994 spolocnost KELVO, SA podala navrh na zacatie
rozhodcovského konania voc¢i NOVOFRUCT, §. p.

Dnom 1. februara 1996 nadobudla wéinnost’ zmluva o predaji majetku ¢.
1319/1995 medzi FNM a NOKO FRUIT, s. r. 0., ako kupujucim, na zaklade
ktorej majetok NOVOFRUCT, §. p., presiel do vlastnictva NOKO FRUIT, s. r. o.

Uznesenim krajského sidu z 29. maja 2006 bol konkurz na NOKO FRUIT, s.r.o.
zru$eny po splneni rozvrhového uznesenia a spolocnost’ bola nasledne vymazana
z obchodného registra.

Po vydani rozhodcovského rozsudku podal oprdvneny 15. decembra 2005 navrh
na uznanie a vykonanie exekucie cudzieho rozhodcovského rozsudku v
Slovenskej republike v sulade s § 372m ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.
Okresny siid uznesenim z 18. januara 2010 rozhodol tak, Ze odoprel uznanie a
vykon rozhodcovského rozsudku, pretoze dospel k zaveru, Zze z uzatvorenej
kapnej zmluvy vyplyva, Ze FNM nikdy nebol jej zmluvnou stranou ani
ucastnikom dohody o rozhodcovskej dolozke, ktora bola preto zavdzna iba
medzi spolo¢nostou KELVO, SA a NOVOFRUCT, §. p., resp. pravnym
nastupcom tejto spolocnosti. Kedze FNM bol v predmetnom rozhodnuti
zaviazany z titulu rucenia, t. j. z iného pravneho vzt'ahu ako z uzatvorenej kipnej
zmluvy, nevzt'ahovala sa na neho rozhodcovska dolozka, a preto bolo porusené
pravo FNM na sudnu ochranu. UloZenie povinnosti FNM zaplatit’ kipnu cenu za
dodanie strojov rozhodcovskym sudom a podla Svajciarskeho prava je podla
okresného sudu v rozpore s verejnym poriadkom.

Krajsky std toto uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Prisved¢il argumentacii opravneného, Ze platnost’ rozhodcovskej
dolozky, ako aj ucastnictvo v konani sa maji posudzovat’ podl'a $vajciarskeho
prava, a preto st zavery okresného sudu prinajmensom predcasné. V odévodneni
tiez zdoraznil, ze FNM pravomoc rozhodcovského sudu v priebehu
rozhodcovského konania nijakym spdsobom nenamietal, a navySe ani nevyuzil
moznost' podania opravného prostriedku — odvolania na Svajciarsky federalny
sad.

Najvyssi sud toto uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na dalSie konanie (z dévodu nedostatocného oddvodnenia). Do konania
namiesto FNM vstupila v tejto faze st'azovatelka.

Krajsky std nésledne uznesenim z 28. jina 2016 uznesenie okresného sudu z
18. januara 2010 (vyrok I) potvrdil a v Casti priznania nadhrady trov konania
(vyrok II) uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie opravneny, a to s poukazom na § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b)




CSP. Napadnutym uznesenim najvyssicho sudu bolo zrusené potvrdzujuce
uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie okresného sudu, ktorymi bolo
odopreté uznanie a vykon rozhodcovského rozsudku a vec bola vratend
okresnému sudu na d’alSie konanie.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatel’ky podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu.

Podla ¢l. 34 dohovoru sud moze prijimat staznosti od ktoréhokol'vek
jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny o0sob, ktoré sa povazuji
za poskodené v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom alebo jeho
protokolmi jednou z vysokych zmluvnych stran. Vysoké zmluvné strany sa
zavazuju, ze nebudu ziadnym sposobom branit’ i¢innému vykonu tohto prava.

Podl’a ¢l. 34 dohovoru plati, ze nositeI'mi prav v zmysle dohovoru mézu byt len
fyzické osoby, skupiny osob a mimovladne organizacie (,,non-governmental
organisation®). Ochrany prav vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru sa ratione personae
nem6zu domahat’ iné subjekty, ako tie, ktoré su uvedené v ¢l. 34 dohovoru.
Europsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) vo svojej judikature berie do
uvahy Specificki povahu dohovoru ako nastroja efektivnej ochrany l'udskych
prav a opakovane uvadza, ze Staty ako také (a rovnako tak ani ziadne pravnické
osoby, ktoré nemozno subsumovat’ pod pojem mimovladne organizacie) nemdzu
byt nositeI'mi prav v zmysle dohovoru (Slovinsko proti Chorvatsku, rozhodnutie
ESLCP z 18. 11. 2020, ¢. 54155/16). Pojem ,,vladne organizacie® (,,governmental
organisation”) ako opak ,,mimovladnych organizacii“ (,,non- governmental
organisation®) v zmysle ¢l. 34 dohovoru zahfiia akékol'vek pravnické osoby,
ktoré sa podiel’ajil na vykone §tatnej moci alebo ktoré poskytuju verejné sluzby
pod kontrolou Statnej moci. Tento termin sa nevztahuje len na Ustredné organy
Statnej spravy, ale tiez na iné organy, ktoré zabezpecuju vykon verejnej moci, a
to bez ohladu na mieru autonéomie vo vztahu k centralnym organom. Pre
posudenie toho, ¢i urcitd pravnickd osoba je ,,mimovladnou organizaciou®, je
potrebné posudit’ pravny status, pravomoc, ktora jej z tohto statusu vyplyva,
charakter ¢innosti, ktoré vykonava, kontext, v ktorom ich vykonava, a napokon
uroven nezavislosti od politickych autorit (Slovinsko proti Chorvatsku,
rozhodnutie ESEP z 18. 11. 2020, & 54155/16, Arztekammer fiir Wien and
Dorner proti Rakusku, rozsudok ESLCP zo 16. 2. 2016, ¢&. 8895/10,
Osterreichischer Rundfunk proti Rakusku, rozsudok ESI’P zo 7. 12. 2006, &.
35841/02 a dalsie).

Ustavny sid konstatuje, e na vec stazovatelky nie je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aplikovatelny ratione personae. Uvedené je potrebné konstatovat’ najmé s
ohl'adom na inStituciondlne a majetkové prepojenie so Statom, ako aj charakter
¢innosti, ktoré¢ vykonava a ktoré poukazuju na verejny zdujem a spravu majetku
Statu.

K niamietke nedostatoného odoévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu

Stazovatel’ka namieta porusenie svojho prava na dostatoéné a presvedCivé
oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako nevyhnutnej sucasti prava na spravodlivy
sudny proces. V tejto suvislosti ju zardZa najma strohé konstatovanie najvyssieho
sidu (ako jediné vyjadrenie k fou podanej rozsiahlej replike k podanému
dovolaniu opravneného).

Ustavny std uz viackrat konsStatoval, ze oddovodnenie stidneho rozhodnutia
nemusi dat odpoved na kazdi poznamku ¢&i pripomienku ucéastnika konania,




ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo
jasnt odpoved’ na riesenie konkrétneho pravneho problému (II. US 193/06, II1.
US 198/0). Z tohto pohl'adu sa formélna chyba nejavi ako podstatny argument,
na ktory bolo nevyhnutné reagovat, a to tym skor, ze bola neskor tato chyba
odstranena.

Ustavny sud je toho nazoru, ze nie je ddlezité to, ¢i najvyssi sud vyslovene
zrekapituloval vSetky namietky stazovatel’ky v napadnutom uzneseni, ale to, Ze z
obsahu tohto uznesenia mozno jednoznacne vyvodit’ postoj a pravne posudenie
najvysSieho sudu k otazkam, ktoré stazovatelka povazovala za
podstatné/relevantné. Uéelom odévodneného rozhodnutia je dat’ strandm najavo,
ze boli vypocuté (Suominem proti Finsku, rozsudok ESLCP z 1. 7. 2003, ¢.
37801/97, § 37). V tomto smere napadnuté uznesenie obsahuje posudenie
pripustnosti podané¢ho dovolania (aj s vymedzenim konkrétnej dovolacej
otazky), ako aj rozsiahlu argumentaciu s tym stvisiacu, ktora podava stanovisko
najvysSicho sidu k argumentacii stazovatel’ky. Je zrejmé, Ze najvyssi sud sa
nevyjadril nielen k argumentacii stazovatel’ky k dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. f) CSP, ale ani k argumentacii opravnené¢ho. V tomto smere je to
predovsetkym opravneny, ktory by mohol chybajice posudenie tohto
dovolacieho dévodu namietat’. Chybajiice odovodnenie podl'a nazoru ustavného
stidu nemohlo spdsobit’ porusenie prav stazovatelky, pretoze najvyssi sid svoje
rozhodnutie zjavne nepostavil na dovolacom dévode podla § 420 pism. f) CSP.

K namietke povolenia pripustnosti dovolania na ziklade vigne a nepresne
vymedzenej dovolacej otazky

Stazovatel'ka d’alej v podanej Gistavnej staznosti poukazuje na to, Ze opravneny
formuloval pravnu otazku vagne a neurCito. Podla staZovatelky obsahovalo
podané dovolanie iba ,,subjektivnu polemiku opravneného s odvolacim sudom,
bez jasne a dostatocne konkretizovanej formuldcie pravnej otdzky, na ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie”. Najvyss§i sid mal preto podla
stazovatel'’ky dovolanie opravnené¢ho odmietnut’ ako nepripustné.

Opravneny formuloval tito pravnu otazku v dovolani takto: ,,RieSenie zavisi teda
jednoznaéne od pravnej otazky, a to je postdenie a vyklad vyhrady verejného
poriadku na aktualny pripad, ktory vobec nevykazuje znaky, pri ktorych by sa
Standardne vyhrada verejného poriadku v zmysle doterajSej judikatary dala
aplikovat’. Otazkou teda je, ¢i na pripade de facto vymahania pohladavky od
dlznika (¢i uz solidarneho alebo subsidiarneho) na zaklade arbitraZzneho
rozhodnutia Obchodnej komory jedného z najvyspelejsich Statov sveta, mozno
aplikovat’ vyhradu verejného poriadku, a to zjednodusene len preto, Ze je
Arbitrazne Rozhodnutie namierené proti FNM. Rozhodol by sud rovnako o
aplikacii vyhrady verejného poriadku v identickom pripade pokial by
zaviazanym dlZznikom bol bezny podnikatel'sky subjekt?*

Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia tito otazku opravneného
zhrnul takto: ,,... je mozné uplatnit’ vyhradu verejného poriadku vo vztahu k
uznaniu cudzieho arbitraZzneho rozhodnutia z dévodu Specifického postavenia
FNM SR (dnes MH Manazment, a.s.) ako subjektu sui generis?*

Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostato¢ne vymedzil pravnu otazku (§ 432
CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sid pokusil autenticky porozumiet
dovolatelovi — jeho textu ako celku (pozri I. US 336/2019, I. US 115/2020). Nie
je ulohou najvyssiecho sudu ,hadat™, o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’

akusi dokonala formulaciu dovolacej otazky (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020).

Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne akcentuje potrebu (a povinnost)
dovolaciecho sudu posudzovat vymedzenie pravnej otazky dovolatel'om
materialne, nie formalisticky (pozri napriklad I. US 116/2020). Dovolacie
konanie je sice mimoriadnym opravnym konanim, nie je vSak formalnym
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procesom a dovolanie nemozno skiimat spdsobom ,,(ne)spravne vyplneného
formulara®. Pravna otdzka preto skutocne nemusi mat’ podobu jasne uvedenej a
oznacenej ,,vety, ukoncenej otaznikom®. Dovolaci sid ju v pripade potreby musi
z podaného dovolania aktivne vyabstrahovat’, chciet’ ju v doru¢enom dovolani
najst a zaver o riadnom nevymedzeni dovolacieho doévodu vyvodit az po
neuspechu tejto snahy.

Podl'a pravneho néazoru ustavného sudu najvyssi sad postupoval spravne. Z
podaného dovolania je totiz mozné nesporne vyvodit, v ¢om videl opravneny
zasadné nespravne posudenie odvolacieho sudu.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze ani pravna otazka, tak ako ju modifikoval
najvyssi sud, nebola tou pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu. Podl'a st'azovatel'ky bolo podstatné posudenie, ¢i
je rozhodcovsky rozsudok vykonatelnym exekucnym titulom v Slovenskej
republike, a to tak po stranke materialnej, ako aj po stranke formalnej. Odvolaci
sud podla stazovatelky sice poukazuje na osobitné postavenie FNM, avsak
rozhodcovsky rozsudok povazuje za nevykonatel'ny exekuény titul z dovodu, Ze
v ramci arbitrazneho konania nebolo spolahlivo zodpovedané, na zaklade akych
skutoCnosti bola zalozend hmotnoprdvna zodpovednost FNM, ¢im je
rozhodnutie v rozpore s principmi zakladnej spravodlivosti a moralky, ¢o
zaklada rozpor s verejnym poriadkom.

Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu e$te nebola vyrieSena. Z citovaného ustanovenia § 421
ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

V priebehu (niclen) rozhodcovského konania, ale aj exeku¢ného konania
(ktorého sa podana tstavna staznost’ tyka) bola pre rozhodnutie vo veci zasadna
otazka, ¢i stazovatelka je zodpovedna za dlh byvalého Statneho podniku
NOVOFRUCT, §. p., t. j. otdizka hmotnopravnej zodpovednosti st'azovatel’ky za
sporny dlh. Podstatné je teda pravne postavenie FNM/stazovatelky v
rozhodcovskom konani, a to z hladiska Specifického rezimu upraveného najma
zakonom ¢. 92/1991 Zb. Podla nazoru ustavného sudu je otdzka nastolena
opravnenym takou pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sidu a na ktorej vyrieSeni odvolaci sid zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Aj v tejto Casti preto Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel

K namietke nepripustnosti vykonu exekiicie z dovodu rozporu s verejnym
poriadkom

Stazovatel'ka namieta, ze najvyssi sud oddvodnil napadnuté uznesenie Ustavne
neakceptovatelnym sposobom. Bolo teda podstatné aj to, z akého dovodu
najvyssi std dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil. Najvyssi sud
konstatoval, Zze rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zalozené na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pri rozhodovani vychadzal z tychto
predpokladov: - FNM sa rozhodcovského konania aktivne zucastioval (vratane
pojednavani); v priebehu pojednavania i mimo neho mohol vyjadrit svoje
stanovisko a odpovedat na otazky arbitrov druhej strany, uznal moznost
existencie dlhu a dovoléval sa aplikacie zdkona ¢. 92/1991 Zb.; - FNM prevzal
aktiva a pasiva NOVOFRUCT, 8. p., a teda prevzal aj prava a povinnosti
vyplyvajuce z uzatvorenej kupnej zmluvy vratane rozhodcovskej dolozky; -




podla najvyssicho stidu rozhodcovsky sud neposudzoval postavenie FNM ako
rucitela podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., ale podla Svajciarskeho prava; - na
rucenie treba aplikovat’ Svajiarske pravo, pretoze ide o akcesoricky zavédzok
voci hlavnému zavézku, ktory vyplyva z uzatvorenej kupnej zmluvy (kde bolo
dohodnuté $vajéiarske pravo ako rozhodné pravo); - pokial bolo aplikované
pravo cudzieho §tatu, ktoré urcity pravny vztah upravuje inak ako tuzemské
pravo, nespdsobi tato okolnost’ sama osebe v pomeroch Slovenskej republiky
ucinky, ktoré by predstavovali rozpor s verejnym poriadkom takého stupna,
ktory by porusoval zakladné principy slovenského pravneho poriadku.

Najvyssi std nesthlasi s argumentaciou odvolacieho sudu, ktory priznal FNM
osobitné postavenie ako subjektu — spravcu majetku Statu, ktory ma plnit
vylucne ulohy spojené s odstatnenim majetku $tatu jeho privatizaciou.

Pravna uprava uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozhodnutia

Najvyssi sud vo svojom uzneseni upriamil pozornost’ (nielen) odvolacieho sudu
na skutoénost, Ze v danom pripade nemala byt vec posudzovana podla
ustanoveni Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti
(vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 74/1959 Zb.) (d’alej len ,,Newyorsky
dohovor®), ale podl'a ustanoveni dvojstrannej Dohody medzi Ceskoslovenskou
republikou a Svajéiarskom o uznani a vykone sudnych rozhodnuti (¢. 23/1929
Sb.) v zneni dodatkového protokolu (podl'a ktorého bol predmet tejto bilateralnej
dohody rozireny aj na rozhodcovské konania) (d’alej len ,,dohoda medzi CSR a
Svajéiarskom®).

Podla ¢l. 1 dohody medzi CSR a Svajéiarskom budu siidne rozhodnutia (vratane
tych rozhodcovskych na zaklade dodatkového protokolu, pozn.) vydané v
jednom zo zmluvnych §tatov vo veciach obc¢ianskych alebo obchodnych uznané
v druhom State, ak vyhovuji tymto podmienkam: 1. predpisy o medzinarodne;j
stdnej prislusnosti platné podla prava $tatu, kde sa rozhodnutie vykonava,
nevylucuje prislusnost druhého S$tatu na rozhodovanie v dotknutej veci; 2.
uznanie rozhodnutia sa neprie¢i verejnému poriadku alebo zasaddm verejného
prava Statu, kde sa rozhodnutie vykonava; 3. rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ podl'a zdkona Statu, kde bolo vydané; 4. v pripade rozsudku pre
zmeskanie, strane, proti ktorej je rozhodnutie uplatfiované, boli podklady riadne
dorucované podl'a zadkona $tatu, kde bolo rozhodnutie vydané a dokumenty jej
boli v€as dorucené. Prieskum zo strany sudov (uradov) Statu, kde sa bude
rozhodnutie vykonavat,, sa bude vztahovat’ len na podmienky uvedené v bodoch
1 — 4 clanku 1 tejto dohody. Sudy st povinné skimat splnenie tychto
podmienok z uradnej povinnosti (ex offo).

Dovody odopretia uznania a vykonu rozhodnutia, tak ako ich uvadza v ¢l. V
Newyorsky dohovor, si nepochybne SirSie (a teda pre tu stranu, ktord pozaduje
uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozhodnutia nepochybne menej
priaznive).

V tomto smere mozno pravnu upravu dohody medzi CSR a Svajéiarskom
povazovat za taki pravnu upravu, ktord je aplikovatelnd v okolnostiach
posudzovanej veci a ktord v zmysle ¢l. VIL. ods. 1 Newyorského dohovoru ma
prednost’ pred jeho aplikaciou. Uvedené teda najvyssi sud uzavrel spravne. Na
aplikaciu dohody medzi CSR a Svajéiarskom ustavny sid upozoriiuje okrem
iného aj z dévodu, ze prave rozdielnost’ pravnej Upravy Newyorského dohovoru
a dohody medzi CSR a Svaj¢iarskom je podstatna pre pravne postdenie
argumentacie predlozenej stazovatel’kou.

Pravomoc rozhodcovského sudu

Stazovatel’ka v priebehu konania v prvom rade namietala, ze FNM nikdy
nepristipil na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (ani vo forme rozhodcovskej
dolozky). Podstatné podl'a nej bolo, Ze rozhodcovsky sid o nej rozhodol ako o
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ruitelovi — teda ako osobe odlisnej od kupujiiceho alebo jeho pravneho
nastupcu, ktory by mal byt’ rozhodcovskou dolozkou viazany.

V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné aplikovat’ ¢l. I. dohody medzi
CSR a Svajciarskom, a teda neexistencia/neaplikovatelnost rozhodcovskej
zmluvy tak nie je v zmysle dohody medzi CSR a Svajéiarskom dévodom
odopretia uznania a vykonu napadnutého rozhodcovského rozsudku.

Navyse, ustavny sud povazuje za podstatné upozornit’ na aplikaciu Europskeho
dohovoru o obchodnej arbitrazi (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢.
176/1964 Zb.) (dalej len ,,Europsky dohovor®), ktory Slvoenska republika aj
Spanielsko ratifikovali a ma na Slovensku prednost’ pred zakonom. Podla ¢l. 1
ods. 1 Eurépskeho dohovoru sa tento dohovor vztahuje na: a) rozhodcovské
(arbitrazne) zmluvy uzavreté pre ucely urovnania sporov, ktoré vzisli alebo
vzidu z vykondvania medzinarodného obchodu medzi fyzickymi alebo
pravnickymi osobami, ktoré pri uzavierani zmluvy mali svoj obvykly pobyt
alebo svoje sidlo v réznych zmluvnych S$tatoch; b) rozhodcovské konanie a
rozhodnutia vydané na zaklade zmluv uvedenych v ods. 1 pism. a).

Podla ¢l. V ods. 1 Europskeho dohovoru: ,,strana, ktora chce podat’ namietku
neprislusnosti rozhodcu, zakladajicu sa na neexistencii, neplatnosti alebo zaniku
rozhodcovskej zmluvy, mdze tak urobit pocas rozhodcovského konania
najneskorsie pri predlozeni namietok vo veci samej...“ Podla ods. 2 tohto
¢lanku: ,,Namietky neprislusnosti uvedené¢ v odseku 1 tohto ¢lanku, ktoré by
neboli podané v priebehu lehot podl'a tohto odseku 1, nemoézu sa uz uplatiiovat’ v
d’alSom obdobi rozhodcovského konania, ak ide o namietky, ktoré mozu
uplatiiovat’ iba strany samy podl'a prava pouziteného rozhodcom, ani sa nemézu
uz uplatiiovat’ v neskor§om stidnom konani vo veci samej alebo vo veci vykonu
rozhodcovského rozhodnutia.*

Ustavny std poukazuje na zapisnicu z pojednavania na rozhodcovskom sude,
ktoré sa konalo 13. oktébra 1999, z ktorej vyplyva, ze (a) FNM sa ako odporca
zucastnil tohto pojednédvania, (b) ziadna zo stran nevzniesla namietku tykajucu
sa pojednavania. FNM v priebehu konania (na pojednavani ani v ziadnom zo
svojich vyjadreni) nenamietal skuto¢nost’, Ze rozhodcovsky stid nema pravomoc
vec rozhodnut’.

Ak teda najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazoval na skuto¢nost’, ze FNM
sa arbitraze aktivne zuCastnil, dostavil sa na pojednavanie, v priebehu
pojednavania sa vyjadroval a odpovedal na otdzky arbitrov i druhej strany,
naprieck tomu vSak v priebehu tohto konania nenamietal pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut’ vo veci a ani skuto¢nost, Ze nie je viazany
rozhodcovskou dolozkou, bol tento argument spravny.

Vzhladom na uvedené je nutné konStatovat, ze argumenticia st'azovatelky
smerujuca k odopretiu uznania a vykonania rozhodcovského rozsudku z dévodu
absencie rozhodcovskej zmluvy, ktorti by uzatvorila stazovatel’ka, je v konani o
uznani a vykonani rozhodcovského rozsudku irelevantna a najmid zjavne
oneskorena.

stazovatel’ka d’alej argumentuje tym, Ze je rozhodcovsky rozsudok nulitnym
pravnym aktom prave pre neexistenciu uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy.
Tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jej pravo na stdnu ochranu, ked’ napadnutym
uznesenim spdsobil, ze voci stazovatel’ke moéze byt vedend exeklicia na
podklade nevykonatel'ného exekuéného titulu.

S ohladom na uvedené (najmé s ohl'adom na aplikaciu medzinarodnych zmlav a
dohovorov) je nutné konStatovat, Ze tato argumentacia stazovatelky nie je
spravna a z dovodov predostretych stazovatelkou nemohlo dojst’ k poruseniu
prav stazovatel’ky zo strany najvysSieho sudu. V tejto Casti podanej ustavnej




staznosti preto ustavny std st'azovatel'ke nevyhovuje.
Postavenie FNM v rozhodcovskom konani

Ustavny sud d’alej povazoval za podstatné vyhodnotit’, na ziklade akého titulu
(preco) bol FNM zaviazany rozhodcovskym rozsudkom na zaplatenie dlznej
sumy opravnenému (resp. jeho pravnemu predchodcovi).

Podl'a H. Holtzmanna: ,,Misto konani arbitraze ovliviluje to, které pravo ovlada
fizeni, co mize byt rozhodovano, kdo bude rozhodce a jak bude provadéno
fizeni.“ (ROZEHNALOVA, N. Rozhod&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim
obchodnim styku. 2. vyd., Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 207). Pod
miestom rozhodcovského konania sa spravidla rozumie sidlo rozhodcovského
sidu. Miesto rozhodcovského konania potom rozhoduje medziinym aj o
rozhodnom prave procesnom, ako aj o prave koliznom (medzinarodnom prave
sukromnom). V danom pripade teda bolo potrebné aplikovat’ Svajciarske kolizne
pravne normy (€o aj rozhodcovsky sud urobil).

Ako vyplyva z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, Svajéiarske kolizne
normy ako rozhodné pravo, pokial’ ide o otazku prevzatia dlhu, urcuji ten
pravny poriadok, ktorym sa riadia pravne vztahy medzi povodnym a novym
dlznikom — teda v tomto pripade to bolo pravo slovenské. Zaroveii je tu vsak aj
odsek 2 ¢l. 146 Svajéiarskeho federalneho zdkona o medzinarodnom prave
sukromnom, ktory Svaj¢iarsky rozhodcovsky std aplikoval per analogiam, podl'a
ktorého bolo nevyhnutné vziat’ do tivahy aj tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré upravuji samotnu pohladavku (Co je v tomto pripade na zaklade
uzatvorenej kupnej zmluvy a v nej obsiahnutej rozhodcovskej dolozky
$vajCiarsky pravny poriadok) a ktoré st uréené na ochranu veritel’a.

Rozhodcovsky sud sa preto dalej zaoberal slovenskou pravnou tpravou,
konkrétne zodpovednostou FNM za dlh privatizovaného Statneho podniku v
zmysle § 15 ods. 3 zékona €. 92/1991 Zb. Podla § 15 ods. 3 zékona ¢. 92/1991
Zb. sa na prechod zavizkov nevyzaduje stuhlas veritel'a. Fond vSak do vysky
ziskanej hodnoty privatizovaného majetku ruci svojim majetkom za splnenie
zévéazkov nadobudatel'om privatizovaného majetku. Veritel' je vSak opravneny
domahat’ sa splnenia tychto zavédzkov od fondu, len ak svoju pohl'adavku, ¢o sa
tyka pravneho dévodu a vysky, oznamil fondu do jedného roka od okamihu
prechodu zavizkov na nadobudatela privatizovaného majetku a ak vycerpal
vSetky pravne prostriedky na jej uspokojenie voéi dlznikovi.

Podl'a rozhodcovského stdu slovenska pravna uprava zasadnym spOsobom
nenaruSa podstatné prava veritelov, avSak len pod podmienkou, Ze zaciatok
plynutia jednoro¢nej lehoty v zmysle § 15 ods. 3 zdkona ¢&. 92/1991 Zb.
zodpovedd  skutocnej  veritelovej  vedomosti o  prevzati  dlhu
(alebo datumu, ku ktorému veritel’ mohol a mal vediet’ o prevzati dlhu, keby si
pocinal so vSetkou odbornou starostlivost'ou).

Vo vztahu k hodnote, do akej FNM ruéi za splnenie zaviazkov sprivatizovaného
podniku, rozhodcovsky sid poukazal na to, ze predaj podniku spolo¢nosti T.V.
SLOVAKIA, spol. s 1. 0., sa uskutocnil za cenu prevySujucu spornt pohl'adavku,
kym predaj podniku spolocnosti NOKO FRUIT, s. r. 0., sa uskuto¢nil za cenu
nizsiu. Skutocnost, ze T.V. SLOVAKIA, spol. s r. 0., neuhradil kiipnu cenu, ni¢
nemeni na tom, Ze je to tdto suma, ktort je potrebné vziat' do uvahy ako
ukazovatel ,,hodnoty podniku®.

Podl'a rozhodcovského sudu sa KELVO, SA o privatizacii NOVOFRUCT, §. p.,
preukazatel'ne dozvedela 30. jula 1994, pricom FNM dorucila oznamenie o
pohladdvke vo¢i NOVOFRUCT, §. p., 31. maja 1995, teda podla
rozhodcovského sudu v lehote jedného roka, od kedy sa o privatizacii dozvedela.




Rozhodcovsky sid preto uzavrel, ze FNM zodpoveda za sporny dlh.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze NOKO FRUIT, s. r. 0., a FNM boli na uhradu
dlhu rozhodcovskym rozsudkom zaviazani spolo¢ne a nerozdielne (Co
zodpoveda ¢l. 181 $vajCiarskeho zadkona o dlhopisoch). Rucenie je, naopak, v
slovenskom pravnom poriadku charakteristické subsidiaritou, ktora znamena, ze
rucitel’ nie je zaviazany vedla hlavného dlznika ako spolo¢ny dlznik, ale je
povinny uspokojit pohladavku veritela az vtedy, ak ju neuspokoji dlznik
(rozhodnutie Najvyssieho spravneho siadu Ceskej republiky ¢. k. 1 Afs 73/2006 z
30. novembra 2006). Samotny vyrok rozhodcovského rozsudku preto poukazuje
na to, ze rozhodcovsky sud aplikoval vo veci §vajciarsku pravnu Gpravu.

Vyhrada verejného poriadku vSeobecne

Podl'a najvyssieho sudu by rozpor vo vztahu k procesnému verejnému poriadku
nastal, ak by bolo porusené pravo na spravodlivy stidny proces. Najvyssi sud
vSak nezdielal nazor krajského stdu, ze k takému poruseniu naozaj doslo,
vychadzajuc pritom z toho, Ze rozhodcovsky sud aplikoval §vajciarske pravo.
Podl'a najvyssieho sudu: ,,... pokial’ bolo aplikované pravo cudzieho Statu, ktoré
uréity pravny vztah (v danom pripade rucitel'sky zavédzok) upravuje inak ako
tuzemské pravo, nepdsobi tato okolnost’ sama o sebe v pomeroch Slovenskej
republiky t€inky, ktoré by v zmysle vyssie citovaného zakona o rozhodcovskom
konani predstavovali rozpor s verejnym poriadkom takého stupiia, ktory by
porusoval zakladné principy slovenského pravneho poriadku.*

Za zasadné povazoval ustavny sid neporozumenie rozhodcovskému rozsudku a
jeho odovodneniu. Pokial' odvolaci sud totiz vychadzal z predpokladu, Ze
rozhodcovsky sud aplikoval slovensky pravny poriadok v plnom rozsahu, potom
mu zjavne chybal dokladny a dosledny vyklad § 15 ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb.
(najmé vo vztahu k naplneniu podmienok rucenia, ako ich toto ustanovenie
definuje), a s neporozumenim sa potom stretol aj zaver rozhodcovského sudu o
tom, Ze lehota, pocas ktorej bol FNM zodpovedny za dlh NOVOFRUCT, §. p.,
bola rozhodcovského stidu subjektivna, a nie objektivna. Vychadzajic z
predpokladu aplikacie slovenského prava, odvolaci sud konstatoval porusenie
prava na spravodlivy sudny proces, a to z dovodu nedostatocného odévodnenia
rozhodcovského rozsudku. Takyto zaver vSak podla Ustavného stdu spravit
nemozno s ohl'adom na aplikaciu $vajciarskych koliznych noriem a ustanoveni
Svajciarskeho pravneho poriadku, ktoré slizia na ochranu veritel’a.

Je vhodné upozornit’ na to, Ze ani najvyssi sud sa s otazkou rozhodného prava a
vykladu rozhodcovského rozsudku nevysporiadal Uplne spravne. Zavery, ku
ktorym dospel, vSak vo vysledku spravne boli. Pravne postidenie odvolacieho
sidu naproti tomu za sprdvne povazovat nemozno. Oddvodnenie
rozhodcovského rozsudku totiz davalo spolahlivy podklad pre zaver o
zodpovednosti FNM za sporny dlh, a to napriek tomu, ze odkazy na Svajciarske
kolizne normy (a zrejme aj ich neznalost) spdsobili, Ze bol rozhodcovsky
rozsudok pre vSeobecné sidy pravdepodobne nezrozumitelny. Nie je to vSak
dovod na to, aby bolo mozné konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces v rozhodcovskom konani (pricom je potrebné vziat' do tivahy aj fakt, ze
stazovatel’ka sa voci rozhodcovskému rozsudku ako takému nebranila).

Najvyssi std spravne konstatoval nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, pretoze vyhrada verejného poriadku bola zo strany odvolacicho sudu
aplikovana, vychadzajuc z nespravnej interpretacie samotného rozhodcovského
rozsudku a z jeho neporozumenia. Samotnou aplikaciou cudzich pravnych
noriem (ktoré, ako je uz uvedené, boli aplikované spravne) nemohlo dojst’ k
poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a aj tento zaver najvyssieho stdu je
preto podl'a ndzoru tstavného stdu spravny.

Osobitné postavenie FNM ako subjektu sui generis




Podla najvysSieho stidu nemozno suhlasit’ ani s argumentdciou odvolacieho
sudu, ktory priznal FNM osobitné postavenie ako subjektu zriadeného zdkonom
¢. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov
majetku §tatu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 253/1991 Zb.*). Podl'a krajského
sidu FNM ako spravca majetku $tatu plnil len Glohy spojené s odstatnenim
majetku $tatu jeho privatizaciou.

Najvyssi sud uvadza, ze FNM bol zriadeny ako pravnicka osoba na Specificky
ucel privatizécie, bol spdsobily vo svojom mene uzatvarat zmluvy, zodpovedal
za svoje zavizky vlastnym majetkom a bol opravneny domahat’ sa svojich prav
na sude alebo inych prislusnych organoch. Signifikantnou osobitost’ou bol vzt'ah
FNM k majetku urenému na privatizaciu (deetatizovany majetok). Zakonom ¢.
60/1994 Z. z. (GCinnost’ od 24. marca 1994) sa formalne ustanovilo vlastnictvo
FNM k privatizovanému majetku a odstranili sa pochybnosti o
majetkovopravnom postaveni FNM. Najvyssi sad konstatoval, ze pokial’ by
pripustil vyklad odvolaciecho stdu, porusil by jednu zo zakladnych zasad
civilného procesu — zasadu rovnosti stran sporu.

Ustavny sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze rutenie FNM za zavizky
privatizovanych podnikov upravuje priamo slovensky pravny poriadok — zakon
¢. 92/1991 Zb. Samotny predmet sporu — otdzka zodpovednosti FNM za dlh
sprivatizovaného podniku preto neméze byt v rozpore s postavenim FNM, aké
mu prizndva zakon. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, ze FNM (a ani
stazovatel’ka) nikdy nepodnikali a ako podnikatel'sky subjekt nevystupuju ani v
dotknutom sudnom konani. Vyhradu verejného poriadku nemozno priznat’ ani z
doévodu dopadu na verejné financie — §tat ako taky totiz moéze byt priamo (alebo
prostrednictvom svojich organov ¢i spolocnosti) stranou medzinarodnej
obchodnej transakcie, ktorych obvyklou sucastou st aj rozhodcovské
zmluvy/dolozky. Pravny poriadok moéze obsahovat’ ustanovenia, ktoré
obmedzuju alebo zakazuju rieSenie sporov vyplyvajicich zo zmlav so Staitom
(pripadne s organom alebo spolo¢nostou nim zriadenych) v rozhodcovskych
konaniach, avsak slovensky pravny poriadok takéto obmedzenie nepozna.

Na zaklade vysSie uvedeného Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok
rozhodcovské konanie

spisova zna¢ka I11. US 707/2021
popularny nazov Specifikacia ukonov pri ndhrade trov konania
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

V pripadoch, ak v konkrétnom pripade nejde o tikony uvedené v § 123 ods. 2
Civilného sporového poriadku a § 13a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, vSeobecny std
musi priznanie odmeny (ndhrady) za takéto ukony odovodnit sposobom
nepripustajicim pochybnosti o tom, Ze ide o ukony vo veci samej, ktoré zaroven
spihajii podmienky § 251 Civilného sporového poriadku. Urite nie je
postacujuce, ak okresny sid v tychto pripadoch iba zrekapituluje obsah
konkrétneho ukonu a konstatuje, ze ,,ide o podanie (ikon) vo veci samej®, bez
bliz§iecho oddvodnenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia vystupovali v sudnom spore o nahradu Skody v procesnom
postaveni zalovanych. Rozsudkom okresného sidu z 12. oktobra 2017 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z 30. septembra 2019 boli stazovatelia zaviazani
nahradit’ Zalobcom Skodu vo vyske 5 235,13 eur s prisluSenstvom. Vo zvysnej
Zasti bola Zaloba zamietnuta. Zalobcom bolo tieZ priznané pravo na nahradu trov
konania voci stazovatel'om, a to v celom rozsahu za prvoinstanéné i za odvolacie
konanie.

Okresny sud uznesenim vys$Sieho stidneho uradnika zo 16. marca 2020 ulozil
stazovatelom povinnost zaplatit zalobcom z titulu nahrady trov pravneho
zastupenia v prvoinStancnom konani 15 238,99 eur a z titulu nahrady trov
pravneho zastiipenia v odvolacom konani 890,12 eur, celkovo teda 16 129,11
eur.

St'azovatelia podali proti uzneseniu vyssicho sudneho uradnika staznost’ podla
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorej okrem iného namietali
nespravnost aplikacie § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), argumentujic, Ze odmena advokata sa vzdy pocita a zékladna
sadzba urcuje podla tarifnej hodnoty veci, ktorej sa pravna sluzba (zastupovanie)
tyka, avsak je urcena jedine a len pri zacati poskytovania pravnej sluzby, nikdy
nie uréena inym momentom. Tarifna hodnota sa teda urCuje podla momentu
zacatia poskytnutia pravnej sluzby ako takej, nie podl'a momentu urobenia toho-
ktorého ukonu pravnej sluzby.

Okresny sud uznesenim z 12. maja 2020 (d’alej len "napadnuté uznesenie")
Ciastocne zmenil uznesenie vydané vyS$§im sudnym uradnikom a ulozil
stazovatel'om zaplatit’ Zalobcom z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia sumu
12 673,29 eur (spolu za prvoinStan¢né a odvolacie konanie) a rovnakym titulom
sumu 297,58 eur vo veci konania o staznosti. Vo zvySnej Casti staznost
zamietol. Vychadzal z nazoru, podl'a ktorého kazd4 zmena predmetu konania ma
vplyv aj na zmenu vysky tarifnej hodnoty.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prav stazovatel'ov malo dojst’ tym, ze okresny sud pri
ur¢eni odmeny advokata protistrany vychadzal z (r6znych) tarifnych hodndt veci
v Case vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby v rozpore s vyhlaskou (§
10 ods. 2), ktora ukladé pouzitie tarifnej hodnoty urcenej pri zacati poskytovania
pravnej sluzby, a tiez tym, ze okresny sud priznal ndhradu aj za tkony, za ktoré
advokatovi odmena nepatri.

Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanom pripade ide o vyklad jednoduchého
prava, ktory spada do pravomoci v§eobecnych sudov a jeho ulohou je posudit, ¢i
v danej veci mozno povazovat’ vyklad prezentovany okresnym stdom (v tejto
veci kl'icovej otazky) za tstavne stladny vyklad aplikovanej platnej a Géinne;j
normy na zisteny stav veci.

Nélez ¢. k. I US 146/2019 z 19. novembra 2019, na ktory okresny sud
viacnasobne odkazuje a tvori akési jadro odévodnenia napadnutého uznesenia,
riesil otazku trov pravneho zastiipenia odvolacieho konania, v ktorom si strana
uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia podla tarifnej hodnoty platnej v
prvostupiiovom konani. Ustavny sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu s tym,
ze tarifna hodnota musi vychadzat’ z ceny predmetu odvolacieho konania. Slova
v oddvodneni tohto rozhodnutia, Ze ,,kazdy tkon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej sluzby®, interpretuje
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okresny sud tak, ze v danej veci, ked’Zze sa cena predmetu konania menila, nie je
potrebné reSpektovat’ znenie § 10 ods. 2 vyhlasky. Je pravda, ze v odévodneni
tohto rozhodnutia je aj iny odsek (bod 37) s textom, ze ,,ak sa po zacati
poskytovania pravnych sluzieb zmeni (rozsiri) predmet pravnej sluzby, je mozné
za okamih zaCatia poskytovania pravnej sluzby povazovat’ okamih vykonania
ukonov pravnej sluzby o takto zmenenom (rozSirenom) predmete pravnej
sluzby®, a tiez, ze ,,zmena ceny veci alebo prava, ku ktorej dojde v priebehu
poskytovania pravnej sluzby, ma potom vplyv na vysku tarifnej hodnoty a tym aj
sposob vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby®, avsak tato cast’” odévodnenia nema jednak vézbu na predmet konania a
vyrok tohto rozhodnutia, uvddza7 sa ako uvaha (,,je mozné®), ale najmi (v
druhom pripade) ide iba o citat z odbornej literatury uvedeny v uvodzovkach. Z
toho nepochybne vyplyva, Ze zo zavdznej Casti tohto rozhodnutia v Ziadnom
pripade nevyplyva taky vyklad § 10 ods. 2 vyhlasky, aky identifikoval okresny
sud.

Obdobne rozhodnutia najvysSicho sadu ¢ k. 3MCdo/17/2010 a ¢. k.
3Cdo/214/2010 nesignalizujt suvislost’ s posudzovanou vecou. V rozhodnuti €.
k. 3MCdo/17/2010 sice najvyssi sad vyslovil, ze ,,pre ucely urcenia vysky
odmeny advokdta za nim poskytnutd pravnu sluzbu je rozhodujuci moment
vykonania kazdého jednotlivého tkonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy
advokat zacal poskytovat’ pravne sluzby®, ale iba v ramci rozhodovania o tom, ¢i
pri zmene vyhlaSky (s ucinnostou od 1. juna 2009) sa ma tarifna hodnota
posudzovat’ podl'a pévodného pravneho predpisu alebo v novom zneni, ked’ze
odvolacie konanie zacalo tesne pred nadobudnutim ucinnosti novely vyhlasky,
teda i8lo o posudenie intertemporalnych otdzok. Najvyssi sud uznesenim ¢. k.
3Cdo/214/2010 zas rozhodoval o dvoch dovolaniach, priCom jedno z nich sa
tykalo trov pravneho zastipenia. Ustavny sud inak nezistil Ziadnu inti suvislost’ s
tu prerokivanou vecou.

Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy. V posudzovanej
veci okresny sud v napadnutom uzneseni takto nepostupoval, a tym porusil
zékladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Nerespektovanie relevantnej pravnej normy pri rozhodovani vSeobecnych sudov
je Casto spojené s ich arbitrarnostou a zjavnou neoddvodnenostou. Mozno to
prirovnat’ k spojenym nadobam. V posudzovanej veci okresny sud svoj pravny
nazor, ze v pripade zmeny predmetu sudneho konania sa meni aj tarifna hodnota
pre vypocet odmeny advokata za ten-ktory ukon pravnej sluzby, odévodnil v
podstate iba odkazmi na rozhodnutia inych sudov, ktoré vSak rozhodovali v
odlisnych skutkovych okolnostiach. Je pravda, ze implicitne jeho argumentacia
poukazuje na sice plne akceptovatel'né, hoci extrémne vSeobecne formulované
kritérium spravodlivého usporiadania veci, avSak urcite nejde o oddvodnenie,
ktoré by znieslo kritérid ustavne stiladného odovodnenia. Ustavny sud k tomu
poznamenava, ze v niektorych svojich rozhodnutiach nevylucuje, aby sa
vSeobecny sud, prihliadnuc na Specifické okolnosti pripadu, odchylil od
doslovného znenia pouzitej pravnej normy, musi vSak svoj postup primerane,
zrozumitelne, ale najmd ustavne konformnym spdésobom v rozhodnuti
odovodnit’, pripadne zvolit' postup spojeny s preruSenim konania a podanim
navrhu ustavnému sudu na vyslovenie nestladu aplikovanej pravnej normy s
ustavou.

Pokial’ ide o druhy okruh ndmietok stazovatel'ov o priznani ndhrady za viacero
ukonov pravnej sluzby, za ktoré odmena advokatovi nepatri, je prislusna cast’
napadnutého uznesenia okresného sudu zjavne neodévodnena. Podla nazoru
ustavného sudu v pripadoch, ak v konkrétnom pripade nejde o ikony uvedené v
§ 123 ods. 2 CSP a § 13a vyhlasky, vSeobecny sud musi priznaniec odmeny
(nahrady) za takéto tikony odévodnit’ spdsobom nepriptstajucim pochybnosti o
tom, Ze ide o ukony vo veci samej, ktoré zaroveii spliaju podmienky § 251 CSP.
Urcite nie je postacujuce, ak okresny sud v tychto pripadoch iba zrekapituluje
obsah konkrétneho tkonu a konstatuje, Ze ,,ide o podanie (ikon) vo veci samej*,
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bez blizs§ieho odovodnenia.

Podl'a nazoru ustavného sudu zavery okresného siidu v napadnutom uzneseni nie
st odévodnené v zmysle poziadaviek vyzadovanych ustavnopravnymi principmi
reflektujicimi zakladné pravo na stidnu ochranu ani v stlade s podmienkami ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Ako z odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
vyplyva, stazovatelia sa nedozvedeli, na zéklade akych tivah tento sud dospel k
presvedceniu, ze na danu vec sa § 10 ods. 2 vyhlasky nevztahuje, ani dovody,
pre ktoré sa maju niektoré tikony pravnej sluzby v tomto pripade povazovat’ za
ucelne vynalozené naklady zalobcov.

Neakceptovatelny a excesivny vyklad procesnych noriem uplatneny okresnym
sidom ma v posudzovanej veci aj priamy negativny dopad na vlastnicke pravo
stazovatel'ov, ¢im do$lo aj k poruseniu ich zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla €. 20 ods. 1 ustavy.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil, ze napadnutym uznesenim
bolo porusené zakladné pravo stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zédkladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podrla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Napadnuté
uznesenie ustavny sud zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven stazovatelom priznal nahradu trov prdvneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

trovy konania-naklady konania
advokat, advokacia-advokatska tarifa

spisova znacka

111 US 440/2022

populiarny nazov

zanik funkcie riaditel'a Socidlnej poistovne

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.04.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 36 ods. 1 pism. b

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 21 ods. 4

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 3

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 3

analyticka pravna veta

Vznik a zanik funkcie generalneho riaditel’a Socialnej poistovne je Specificky (t.
j. odlisne od Zakonnika prace) upraveny v § 122 ods. 8 a nasl. zdkona ¢.
461/2003 Z. z.o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, a preto by sa v
tomto pripade nemali aplikovat’ ustanovenia pracovnopravnych predpisov
tykajlice sa skoncenia pracovného pomeru (v zmysle zasady lex specialis derogat
legi generali). Aplikacii pracovnopravnych predpisov a zanik funkcie
generalneho riaditela Socidlnej poistovne brani aj koncept zodpovednosti za
vykon tejto funkcie, ktory je zjavne odlisSny od konceptu zodpovednosti
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zamestnanca voc¢i zamestnavatel'ovi. Zodpovednost’ generalneho riaditel’a je teda
omnoho S§irSia, ako je zodpovednost’ zamestnanca vo¢i zamestnavatelovi, a to
najma preto, lebo ide o funkciu Statutdrneho organu verejnopravnej institucie v
zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. w) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel bol vymenovany do funkcie generadlneho riaditela Socialnej
poistovne uznesenim zo 7. jula 2016 s nastupom do funkcie 24. jula 2016. Diia
24. jula 2016 wuzatvoril stazovatel so Socidlnou poistoviiou ako
zamestnavatelom pracovni zmluvu, podla ktorej mal pracovny pomer
stazovatel’a trvat’ do 23. jula 2022.

Listom zo 7. septembra 2020 oznamil minister prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) stazovatelovi, ze vlade predlozi
navrh na vydanie uznesenia, ktorého obsahom bude navrh na odvolanie
stazovatela z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne podla § 122
ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.°). V tomto oznameni
minister stazovatelovi uviedol tri dovody v zmysle zdkona ¢. 461/2002 Z.z., na
zaklade ktorych navrhol vlade odvolat’ ho z funkcie.

Uvedené ozndmenie stazovatel' prevzal 7. septembra 2020. Minister v zavere
oznamenia vyzval stazovatela, aby sa k veci pisomne vyjadril. V stanovenej
lehote sa stazovatel k ozndmeniu ministra vyjadril pisomne listom z 8.
septembra 2020.

Uznesenim z 9. septembra 2020 (d’alej len "npadnuté uznesenie") vlada odvolala
stazovatela z funkcie generalneho riaditela Sociadlnej poistovne pre (a)
porusenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vo vézbe na
porusenie povinnosti podl'a osobitného predpisu v oblasti finanéného riadenia a
kontroly a v oblasti rozpoctového hospodarenia a pre (b) porusenie § 122 ods. 4
pism. a) a ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ustanoveni tretej Casti zdkona C.
461/2003 Z. z. vo vdzbe na porusenie zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konani vo
veciach socialneho poistenia. Vlada teda vypustila jeden dévod pre odvolanie
povodne uvedeny v oznameni stazovatelovi.

z odovodnenia

Ustavny sid v konani vo veci samej posudzoval, ¢i vlada v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci (a) disponovala opravnenim odvolat’
stazovatel’a z funkcie generalneho riaditel'a Socialnej poistovne a (b) ¢i uplatnila
svoju zédkonom ustanovenu pravomoc spdsobom, ktory garantoval asponi
minimalny §tandard procesnych prav vyplyvajici priamo z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 36 ods. 1 listiny.

IV.1. K opravneniu vlady odvolat’ st’aZovatela z funkcie generalneho
riaditel’a Socidlnej poistovne

Presny procesny postup odvolavania generalneho riaditel'a Socialnej poistovne
nie je stanoveny zdkonom €. 461/2003 Z. z. a ani inymi pravnymi predpismi.
Ustavny std viak uz viackrat vyslovil, Ze napriek tomu musi byt nevyhnutne
zachovany asponl minimalny Standard procesnych prav vyplyvajuci z ¢l. 46 ods.
1 ustavy (napr. IV. US 478/2011). Ak by totiz cely rozsah i obsah zékladného
prava na int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) mal byt zavisly od zadkonnej
(poduistavnej) regulacie, potom by tomuto zakladnému pravu chybala potrebna
autonomia ako podmienka pre jeho postavenie ako referencného kritéria pre
posudzovanie suladu podustavnych mocenskych aktov s tstavou (m. m. III. US
368/2020, 11I. US 446/2021). Ustavny sud preto skumal, &i tento minimélny
Standard bol v pripade stazovatela zachovany. Pritom prihliadal aj na svoj nalez
z 27. januara 2021 vo veci sp. zn. III. US 368/2020. Ustavny sud konstatuje, Ze
niet dovodu nepouzit’ ustavnopravne vychodiska vyslovené ako in abstracto
kritéria v uvedenom skorSom naleze aj na aktudlnu prerokuvanu ustavni
staznost’. Detailné porovnavanie skutkovych a pravnych okolnosti oboch veci
vSak vedie k identifikacii podstatnych odliSnosti, a tym nutne aj k opa¢nému
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meritornemu rozhodnutiu Gstavného stidu vo veci st’azovatel’a.

Podstatnym odliSujiicim faktorom v rovine pravnej je okrem iného unijovym
pravom predpisand a do nasho vnutrostaitneho pravneho poriadku tomu
zodpovedajicim  spdsobom  implementovana  poziadavka  nezavislosti
regulaénych organov ¢&lenskych $tatov, teda aj Uradu pre regulciu sietovych
odvetvi (dalej len ,,Grad”). Nezavislost narodného regulatora ako kategoria
objektivnej povahy sa do roviny subjektivnych prav osoby zastavajucej funkciu
predsedu tradu prendsa aj prostrednictvom exaktného vypoctu doévodov, pre
ktor¢ ma vlada pravomoc predsedu uradu z jeho funkcie odvolat. Vypocet
regulovany v zakone ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni neskorSich predpisov je formulovany podstatne uzsie a ohranicenejsie v
porovnani s dovodmi, ktoré vedu vladu k odvolaniu generdlneho riaditela
Socialnej poistovne. K nim patri aj neplnenie povinnosti generalneho riaditel'a
ustanovenych zakonom. Z danej skutkovej podstaty nevyplyva, ¢i ide iba o
zékon ¢. 461/2003 Z. z. alebo aj iny pravny predpis sily zadkona. Rovnako
nemozno identifikovat’, ¢i postacuje jednorazové porusenie povinnosti alebo sa
protipravne konanie musi opakovat’. Napokon zakon ¢. 461/2003 Z. z. nepracuje
ani s vSeobecne formulovanym kritériom zavaznosti poruSenia povinnosti
generdlneho riaditela. V skutkovej rovine zas ustavny sud odliSnost’ oboch
pripadov identifikuje v konkrétnej podobe postupu vlady v procesoch
odvolavania predsedu uradu i generalneho riaditela. Skutkova stranka veci
zaroven stazovatel'ovu vec odliSuje aj od pripadu, ktory ustavny sid posudzoval
a rozhodoval pod sp. zn. IV. US 478/2011 a v ramci ktorého preskumaval
rozhodnutie vlady o odvolani inej osoby z funkcie generalneho riaditela.
Skutkové okolnosti aktudlnej tstavnej staznosti ako podstatné determinanty
nevyhovujiceho vyroku nalezu ustavného sudu su detailizované d’ale;j.

K zachovaniu prav st'aZovatel’a vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny v procese odvoliavania z funkcie generidlneho riaditel’a
Socialnej poist’ovne

V néleze ¢. k. IV. US 478/2011 ustavny sid poukazal na to, Zze k minimalnemu
Standardu procesnych prav predovSetkym patri: - povinnost’ prislusného organu
verejnej spravy, resp. verejnej moci (v posudzovanom pripade vlady, pozn.)
oboznamit’ dotknuti osobu s dévodmi, pre ktoré ma byt odvolana z verejnej
funkcie; - povinnost prislusného organu verejnej spravy (moci) poskytnut’
dotknutej osobe moznost, aby sa vyjadrila k dévodom, pre ktoré ma byt
odvolana z verejnej funkcie.

Z rozhodnutia vlady o odvolani generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne musi
byt’ teda zrejmé, ktory zo zakonnych dévodov na odvolanie sa v posudzovanom
pripade uplatnil, a tiez to, akymi skutocnostami bol tento odvolaci dovod
naplneny. Dovod odvolania pritom musi byt zndmy nielen vlade, ale musi byt
explicitne uvedeny aj v prislusSnom uzneseni vlady o odvolani generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne (porovnaj III. US 368/2020).

Ustavny sid je toho nézoru, Ze v tomto smere nemozno vlade ni¢ vytknat. Z
napadnutého uznesenia totiz vyplyva, ze vlada stazovatela odvolala z funkcie
generalneho riaditel’a Socialnej poistovne:
a) pre porusenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. vo vézbe
na porusenie povinnosti podl'a osobitného predpisu v oblasti finan¢ného riadenia
a kontroly a v oblasti rozpoctového hospodarenia; a
b) pre poruSenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. a
ustanoveni tretej ¢asti zakona ¢. 461/2003 Z. z. vo vézbe na porusenia zakona ¢.
461/2003 Z. z. v konani vo veciach socialneho poistenia.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze: a) vlada stazovatel'a o planovanom odvolani z
funkcie generalneho riaditel'a Socialnej poistovne riadne a vopred informovala,
b) v tomto oznameni navrh na odvolanie stazovatela z funkcie odévodnila — a to
odkazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. a Specifikdciou

15




vytykanych nedostatkov spocivajucich v poruseni zakona ¢. 461/2003 Z. z.; ¢)
stazovatel'ovi bola ur¢ena lehota na vyjadrenie, pricom z obsahu spisu vyplyva,
ze stazovatel tito moznost' aj vyuzil; d) vlada stazovatela z funkcie
generalneho riaditela Socialnej poistovne sice odvolala, avSak len pre (a)
porusenie § 122 ods. 4 pism. a) a ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vo vézbe na
porusenie povinnosti podl'a osobitného predpisu v oblasti finanéného riadenia a
kontroly a v oblasti rozpoc¢tového hospodarenia a pre (b) porusenie § 122 ods. 4
pism. a) a ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ustanoveni tretej Casti zakona ¢.
461/2003 Z. z. vo vdzbe na porusenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konani vo
veciach socidlneho poistenia; e) vlada stazovatela neodvolala aj pre porusenie
povinnosti generalneho riaditel’'a podl'a § 122 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 461/2003
Z. z. v spojeni so zasahom do opravneni dozornej rady Socialnej poistovne
podla § 123 ods. 2 pism. b) treticho bodu zakona ¢. 461/2003 Z. z.; f) zo
zapisnice z rokovania vlady z 9. septembra 2022 (d’alej len ,,zapisnica®) vyplyva,
ze vyjadrenie stazovatela bolo vlade dorucené, a to v lehote stanovenej v navrhu
na odvolanie, a teda eSte pred samotnym rokovanim vlady a zodpovedny
minister vlade objasnil (aj ked’ vel'mi strucne) zasadné argumenty stazovatela k
navrhu ministra na jeho odvolanie.

Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti argumentuje tym, ze napadnuté
uznesenie je nepreskimatelné, riadne neodoévodnené a nepresvedcivé. Podla
stazovatel’a sa totiz napadnuté uznesenie nijakym spdsobom nevysporiadava s
otazkou, kedy mali byt uvedené porusenia spachané. Analogicky by sa podla
neho mal na vec aplikovat’ § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch, podla ktorého
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky. Zakon o
priestupkoch ma byt univerzdlnym pravnym predpisom, ktorého zakladné
institaty sa uplatiuju i v pripade spravnych deliktov, na ktoré inak zakon o
priestupkoch vobec nedopadd. Obdobne poukazuje na § 68 ods. 2 Zakonnika
prace, podl'a ktorého moze zamestnavatel’ okamzite skoncit’ pracovny pomer iba
v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa o dovode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’
tento dovod vznikol.

Stazovatel namieta, ze vlada nema bezvyhradni a ¢asovo neobmedzenu
moznost’ stazovatel'a z funkcie odvolat’ pre urcité vytykané pochybenia, a to
najma s ohl'adom na princip pravnej istoty a predvidatel'nosti prava.

Podla § 122 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa na pracovnopravne vztahy
generdlneho riaditela vztahuje osobitny predpis (zakon €. 552/2003 Z. z. o
vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsSich predpisov a subsidiarne
Zakonnik prace), avSak iba vtedy, ak zdkon neustanovuje inak. Pokial’ ide o
generalneho riaditel’a Socialnej poist'ovne, je potrebné rozliSovat vznik a zanik
jeho funkcie a vznik a skon&enie jeho pracovného pomeru. Ustavny sud v tomto
smere poukazuje na § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, podl'a ktorého
moze zamestnavatel dat zamestnancovi vypoved’, ak ten prestal spiiat
poziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace.

Podl'a § 42 ods. 2 Zakonnika prace ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo
vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo
vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej
poOsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa
zaklada pisomnou pracovnou zmluvou aZ po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Vznik a zanik funkcie generalneho riaditel’a Socialnej poistovne je Specificky (t.
j- odlisSne od Zéakonnika prace) upraveny v § 122 ods. 8 a nasl. zidkona ¢.
461/2003 Z. z., a preto by sa v tomto pripadne nemali aplikovat’ ustanovenia
pracovnopravnych predpisov tykajuce sa skonCenia pracovného pomeru (v
zmysle zasady lex specialis derogat legi generali). Ustavny stid je zarovei toho
nazoru, ze aplikacii pracovnopravnych predpisov a zanik funkcie generalneho
riaditel'a Socidlnej poistovne brani aj koncept zodpovednosti za vykon tejto
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funkcie, ktory je zjavne odlisny od konceptu zodpovednosti zamestnanca voci
zamestnavatel'ovi.

Podl'a § 122 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. zodpoveda generalny riaditel’ vlade
za poruSenie povinnosti ulozenych zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi organizacnym zlozkam Socialnej poistovne, za neprijatie a neplnenie
opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych dozornou radou a
organmi dozoru S$tatu a za neplnenie opatreni uloZenych podl'a osobitného
predpisu (pozn. zékona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Generalny riaditel Socidlnej poistovne je zarovenn verejnym funkciondrom v
zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. w) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,ustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z.“). Podla ¢l. 4 ods. 1
ustavného zédkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejny funkcionar povinny pri vykone
svojej funkcie presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem.

Zodpovednost’ generalneho riaditel’a je teda omnoho Sirsia, ako je zodpovednost’
zamestnanca voCi zamestnavatelovi, a to najmid preto, lebo ide o funkciu
Statutarneho organu verejnopravnej institucie. Ustanovenie § 122 ods. 10 pism.
a) zakona €. 461/2003 Z. z. je potrebné chapat’ v kontexte uz citovaného § 122
ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 tstavného zékona €.
357/2004 Z. z. Jeho ucelom je predovsetkym zabezpecit, aby osoba, ktora bude
vykonavat’ funkciu generalneho riaditel’a, tto funkciu vykonavala s ohl'adom na
svoju povinnost’ presadzovat’ a chranit’ verejny zaujem, a to vzdy v sulade s
pravnymi predpismi.

Je zjavné, ze zédkonodarca mal v Umysle upravit’ zanik funkcie generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne oproti skonceniu jeho pracovného pomeru inak
(prisnejsie). Ustavny sud je s ohladom na uvedené toho nazoru, e analogia
prezentovana stazovatelom, pokial’ ide o casové obmedzenie moznosti vlady
odvolat’ generalneho riaditel'a pre porusenie zdkona, nie je na mieste.

K argumentacii stazovatela smerujucej k tomu, ze odvolanie z funkcie
generalneho riaditel’a Socialnej poistovne je akymsi druhom spravneho trestania,
ustavny sid uvadza, Zze aj tento vyklad je podla jeho nazoru nespravny.
Uznesenie vlady, ktorym je generalny riaditel’ odvolany zo svojej funkcie, nie je
rozhodnutim o vine a samotné odvolanie nemozno povazovat za trest (tato
povahu odvolania nemozno vyvodit’ ani zo zakona ¢. 461/2003 Z. z.) (m. m. IL.
US 576/2012).

Stazovatel' argumentoval tym, Ze orgadn odvolavajici generdlneho riaditela
Socialnej poistovne musi konat’ v urcitych mantineloch a hraniciach urcujucich,
v akej lehote je vobec mozné ho odvolat. Podl'a nazoru ustavného sudu ak
dovodom odvolania z funkcie je porusenie zakona zo strany generalneho
riaditel’a a zakon Specificky neupravuje lehotu od porusenia, pocas ktorej je ho
mozné odvolat’, vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze generalny riaditel’ bude
(pokial’ ide o povinnost’ vlady odvolat ho z funkcie) zodpovedny za kazdé
porusenie zakona, ku ktorému doSlo v obdobi od vzniku jeho funkcie. Taka
pravna Uprava je nepochybne prisnejSia, avSak s ohl'adom na pravomoci a ulohy
Socialnej poistovne nie je ani nelogicka, ani neprimerana.

Pokial’ teda zo samotného napadnutého uznesenia bolo zrejmé, ze k vytykanym
poruseniam zdkona doslo zo strany stazovatela pocas vykonu jeho funkcie,
potom napadnuté uznesenie spifia aj z tohto pohladu poziadavku uréitosti a
preskumatelnosti. Pripadné dlhsie casové rozpitie medzi samotnym porusenim
zakona a odvolanim z funkcie by mohlo sice poukazovat’ na to, aki zavaznost’
pripisuje vlada takému konaniu, avSak aj uvedené je potrebné posudzovat’ v
kontexte okolnosti, za akych k poruSeniu doSlo a s ohl'adom na zdvaznost
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porusenia zakona ako takého.

Z napadnutého uznesenia vlady, ktorym bol stazovatel odvolany z funkcie
generdlneho riaditela, vyplyva, ze porusil povinnosti v oblasti finanéné¢ho
riadenia a kontroly a v oblasti rozpoctového hospodarenia, teda vo sfére
nakladania s verejnymi prostriedkami, pricom tak konal opakovane. Takto
kvalifikované porusenie povinnosti generalneho riaditel’a ustavny sud povazuje z
hladiska jeho oznadenych prav za dostacujuce. Pripadné stupiiovanie
poziadaviek na kvalitu odévodnenia odvolavajiceho uznesenia vlady v smere
d’alSieho objasfiovania kvalifikacie ustdleného konania stazovatela, ktoré bolo
vyhodnotené ako protipravne, by podl'a nazoru ustavného sudu uz vladu stavalo
do pozicie organu sudneho typu, pripadne Standardného administrativneho
organu, a nie vrcholného organu vykonnej moci odvadzajiceho svoju legitimitu
priamo od dovery zakonodarného zboru, ktorému v konecnom dosledku
zodpoveda aj za realizéciu politiky socidlneho zabezpecenia v §tate. Popisany
koncept postavenia vlady determinuje aj stazovatel'ove legitimne ocakavania od
postupu a rozhodovania vlady pri jeho odvoldvani z funkcie generalneho
riaditel’a. Legitimne oCakévania pritom tvoria integralnu sucast’ subjektivnych
prav, ktoré stazovatel’ v Uistavnej staznosti oznacil ako referencné.

Len samotné dorucenie vyjadrenia odvolavaného vlade zrejme nebude znamenat’
naplnenie poziadavky vyplyvajucej z €l. 46 ods. 1 Ustavy — inymi slovami, ak by
si toto vyjadrenie nikto neprecital, k naplneniu poziadavky na zachovanie prava
na ina pravnu ochranu by celkom zjavne nedoslo. Aj v tomto smere vSak mozno
konstatovat, ze vlada tato poziadavku reSpektovala — akokol'vek strucne sa k
argumentacii stazovatela vyjadrila, mozno uzavriet, ze sa vyjadrenim
stazovatel'a zaoberala. Isté nedostatky mozno najst’ vzdy — mozno o to skor, ked’
samotny proces nie je podchyteny nijakym prdvnym predpisom a vlada tak
vychadza v podstate len z judikatury ustavného sudu (o napokon vyplynulo aj
zo samotnej zéapisnice). Ulohou ustavného sudu je viak ochrafiovat’ tstavnost
(nie ,,obycajni“ zadkonnost’) konania, a preto je povinnostou ustavného sudu
rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven
vyusti do protiistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’
urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene hodnotit,, a to
vyluéne z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protitstavnost
konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015, II. US 199/2020).

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ustavny sud nezistil pri¢inna stvislost medzi
napadnutym uznesenim vlady a zakladnym pravom na int1 pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) v spojeni s pravom na pristup k
volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 tustavy (¢l. 21 ods. 4
listiny), a preto ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

Iv. US 478/2011
I11. US 368/2020

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

odvolanie
verejny Cinitel’
socialna poist'oviia

spisova znatka I11. US 581/2022
popularny nazov vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 421 CSP
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.03.2023
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 3 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 127

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 14

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 17 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €l. 2 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Najvyssi sud je povinny skimat, ¢i stazovatel vymedzil dovolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia v intenciach zdkonnych poziadaviek podla §
432 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len "CSP") a ¢i z obsahu
dovolania bola zrejmé pravna otdzka, ktora mala byt predmetom dovolacieho
prieskumu. Tym, Ze najvyssi sud pristapil k posudzovaniu pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP striktne formalisticky, ked’ ho odmietol len preto, ze
stazovatel’ oznacil za ustalenti rozhodovaciu prax cesky nalez ustavného sudu,
bez toho, aby sktimal, ¢i stazovatel vymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu a ¢i ju nemozno podradit’ pod dévody
pripustnosti podl'a pism. b) alebo c) § 421 ods. 1 CSP, porusil prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani o rozvod manzelstva st'azovatel'a a matky dcér okresny sud rozsudkom
70 6. oktobra 2020 manzelstvo rozviedol a dcéry na €as po rozvode zveril matke.
Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie. Namietol, ze std
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ rozhodnutie zalozil vylu¢ne na
voli deti.

Krajsky sid rozsudkom zo 17. marca 2021 potvrdil rozsudok okresného siidu
(d’alej len "namietany rozsudok krajského sudu"). Okresny sud prihliadol na to,
ze obe deti st od marca 2020 u matky, ktord im pocas pandémie zabezpecovala
starostlivost’ a dohliadala na domace vyucovanie, zatial’ o st'azovatel’ pracoval a
nemohol sa im venovat. Krajsky sud opitovne zdoraznil vypovede maloletych
tak, ze okresny sud spravne prihliadol na ich nazor, pricom nebolo preukazané,
ze by ich nazory neboli im vlastné alebo by boli dosledkom manipulacie. Aj
podla krajského studu je spravne, aby dcéry detstvo stravili spolo¢ne.

Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodu podl'a § 420
pism. f) CSP, podla ktorého mu sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v miere poruSenia prava na
spravodlivy proces. Ttto vadu videl v nedostatocnych odévodneniach sudnych
rozhodnuti a v poruSeni zasady predvidatelnosti rozhodnutia, ked v prvom
konani mu boli zverené obe dcéry a iné rozhodnutie mohlo vychadzat len z
podstatne zmenenych pomerov, ktoré podla neho nenastali, kedze S$lo o
nepodstatnu a kratkodobti zmenu.

Dovolanie podal aj z dovodu podla § 421 CSP pre nespravne pravne posudenie
veci krajskym stidom. Poukézal na nalez &eského Gstavného sudu & k. IV. US
1181/2007, podla ktorého nemozno prihliadat len na zaujem dietata a
vytvoreny fakticky stav, najmi ak bol vytvoreny svojvolnym nereSpektovanim
sudnych rozhodnuti. Nespravnost’ pravneho postdenia videl i v tom, Ze sudy
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rozhodnutie zalozili len na vypovedi starSej dcéry.

Najvyssi sud uznesenim z 28. aprila 2022 (d’alej len "namietané uznesenie")
dovolanie st'azovatel'a odmietol ako nepripustné.

z odovodnenia

Stazovatel’ ustavnou staznost'ou namietanému rozsudku krajského sudu vytyka,
ze dcéry boli odnaté z jeho starostlivosti bez zddvodnenia podstatnej zmeny
pomerov na jeho strane. Nedostatok odévodnenia k podstatnej zmene pomerov
podla § 121 CMP stazovatel namietal aj v dovolani a najvyssi sud tato
dovolaciu namietku podrobil vecnému prieskumu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP. Pravomoc najvyssieho siidu rozhodnut’ o dovolani stazovatel’a
preto vylu€uje pravomoc ustavného studu vo vztahu k rozsudku krajského sudu.
Preto bola tustavnd staznost v rozsahu proti rozsudku krajského sidu pre
nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
stde) odmietnuta.

Stazovatel' totoznymi, skutkovo a pravne prelinajicimi dovolacimi a
staznostnymi namietkami namieta (i) porusenic § 121 CMP, ked sudy
neodovodnili podstatni zmenu pomerov na jeho strane oddévodiujicu zmenu
osobnej starostlivosti za prili§ kratku dobu siedmich mesiacov, (ii) ze len
vypoved’ starSej dcéry nemdze odovodnit’ osobnu starostlivost’ matky a (iii) Ze
sudy aprobovali protipravny stav, ked’ bola starSia dcéra v ¢ase rozhodovania u
matky v rozpore s rozsudkom Krajského sudu v Presove, ¢o vyhodnotili ako
zmenu pomerov.

So staznostnou argumentaciou vo vztahu k dovolacej vade zmétocnosti, Ze
oddvodnenie okresného a krajského sudu je nepresved€ivé, nemozno suhlasit. V
Casti Ustavnej staznosti stazovatel tvrdi, ze jediny dovod zverenia dcér do
starostlivosti matky bolo jej prestahovanie z Nemecka na Slovensko, v inej Casti,
ze to bola iba vypoved’ starSej dcéry a potreba spolocného vyrastania dcér, a v
dal$ej, ze to bol aktualny fakticky stav. To sved¢i o tom, Ze sudy nerozhodli len
na zaklade jedinej skutocnosti, ale v suhrne viacerych rozhodnych skutocnosti s
prihliadnutim na najlepsi zaujem dcér, tak ako to predpoklada zakon o rodine.
Sudy rozhodnutie o zvereni dcér do starostlivosti matky neodovodnili faktickym
stavom, len konsStatovali, u ktorého z rodiCov sa dcéry v Case rozhodovania
nachadzali. Neobstoji tvrdenie, ze sa sudy nevysporiadali s konanim matky, ked’
nevratila star§iu dcéru po rozhodnuti Krajského sidu v Presove do starostlivosti
stazovatela. Sudy konStatovali, ze komunikacia rodiCov o starostlivosti nie je
idedlna, nevedia sa dohodnut' a boli vydané viaceré neodkladné opatrenia,
ktorych obsah vyhodnotili ako bez vyznamu pre rozhodnutie.

Hoci stazovatel formalne pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nevymedzil konkrétne, najvyssi sad pre poukaz stazovatela na nalez ¢eského
ustavného sudu vyabstrahoval dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Najvyssi sud dovolanie odmietol, pretoze stazovatel za ustdlenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sidu oznacil ¢esky nalez tstavného stidu, ktory najvyssi sud
odkazom na R 71/2018 za ustaleml rozhodovaciu prax nepovazuje. V tejto Casti
je odovodnenie najvysSicho sidu bezobsazné, floskulné a bez povsimnutia
zaverov vel'kého senatu najvyssieho sudu (1VObdo/2/2020) a ustavného sudu (1.
US 51/2020, III. US 76/2021), podla ktorych to, e stazovatel v dovolani
neuviedol najvys$sim sidom akceptovatel'ni judikatiru, ho nezbavuje povinnosti
skimat’, ¢i nebola dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

Povinnou obsahovou naleZitostou dovolania pre nespravne pravne posudenie nie
je uvedenie konkrétneho rozhodnutia dovolacieho sudu. § 421 ods. 1 CSP
nemozno interpretovat’ a aplikovat' tak, Ze stanovuje povinné obsahové
nalezitosti dovolania. Obligatorne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP tak,
ze dovolatel’ je okrem iné¢ho povinny uviest' dovolacie dovody, teda z akych
doévodov povazuje rozhodnutie za nespravne. § 432 CSP vo vztahu k dovolaniu
podla § 421 CSP vyzaduje, aby dovolatel' uviedol pravne postdenie, ktoré
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povazuje za nespravne a v Com spoliva tato nespravnost. Oznacenie
konkrétneho rozhodnutia dovolacieho sudu nie je podla § 428 obligatérnou
nalezitostou dovolania. Preto staci, ak dovolatel dovolanie podla § 421 CSP
odovodni tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni, a
dovolaci dovod vymedzi tak, Zze uvedie pravne posudenie, ktoré poklada za
nespravne, a sucasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho postdenia.
Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvyssieho stdu je
nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci stid fiou nie je viazany.

Preto tstavne akceptovatelnym dovodom na odmietnutie dovolania nie je, ak
stazovatel’ uviedol nespravny dévod pripustnosti dovolania, resp. ho nevymedzil
podla predstav dovolaciecho sudu. Najvyssi sid nad ramec zékonnej upravy
vyzadoval od stazovatela, aby oznacil konkrétne najvyssim suidom aprobované
dovolacie rozhodnutia, ¢im sa obmedzil na posudzovanie pripustnosti dovolania
len v takom rozsahu, v akom ho oznalil stazovatel' v texte dovolania. Preto
otazku pripustnosti dovolania z(zil len na konkrétne nim z dovolania
vyabstrahované zakonné ustanovenie, ¢im preniesol Cast’ vylu¢ne jemu zakonom
zverenych pravomoci na st'azovatela.

Najvyssi sud mal skiimat’, ¢i stazovatel’ vymedzil dovolaci dovod nespravneho
pravneho posudenia v intencidch zdkonnych poziadaviek podla § 432 ods. 2
CSP a ¢i z obsahu dovolania bola zrejméd pravna otazka, ktord mala byt
predmetom dovolaciecho prieskumu. Tym, Ze najvy$s§i sud pristapil k
posudzovaniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP striktne
formalisticky, ked” ho odmietol len preto, ze stazovatel oznacil za ustdlenu
rozhodovaciu prax Cesky nalez ustavného sudu, bez toho, aby sktmal, ¢i
stazovatel vymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej z&viselo rozhodnutie krajského sudu a ¢i ju nemozno podradit’ pod dévody
pripustnosti podl'a pism. b) alebo c) § 421 ods. 1 CSP, porusil prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nepriznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie v pozadovanej
vyske 6 000 eur, pretozev stazovatelovej veci je eSte moznd naprava, a to
opatovnym rozhodnutim v dovolacom konani.

St'azovatel’ v Gistavnej staznosti neidentifikoval, ktory odsek ¢l. 14 paktu mal byt
namietanym uznesenim poruseny, preto nemozno preskiimat’ opodstatnenost
namietaného porusenia tohto ¢lanku. Z rozhodnuti v§eobecnych stidov je zrejmé,
ze dcéry boli zverené do osobnej starostlivosti matky najmé pre ich vol'u zit’ s
matkou v spojeni s ich najlep$im zaujmom vyrastat’ spolocne, a nie pre ich
zhodné pohlavie. Preto nebol poruseny zakaz diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 2
ustavy, ¢l. 14 dohovoru, ¢l. 3 ods. 1 listiny a ¢l. 2 ods. 1 paktu. Zavery
vseobecnych sudov o zvereni dcér do osobnej starostlivosti matky nie su zjavne
neodévodnené a vychadzaju z dostatoéného mnozstva dokazov, ¢o viedlo k
procesne suladnému odmietnutiu dovolania pre vadu zmétoCnosti. Sudy
pravoplatne a vykonatel'ne upravili styk stazovatela s dcérami v pravidelnych
intervaloch aj napriek vzdialenosti bydlisk rodicov a vzhladom na pozitivny
vztah dcér k obom rodi¢om apelovali na stazovatela a matku, aby prave pre
najlepsi zaujem dcér zlepsili vztahy a komunikaciu o styku s nimi. Preto nebolo
porusené pravo stazovatela na stikromny a rodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 10 ods. 2 listiny, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1 paktu.
Namietanym uznesenim najvysSicho sidu neboli porusené tieto prava
stazovatel’a, co je dovod nevyhovenia Ustavnej staznosti vo vztahu k uzneseniu
najvyssicho sudu v ¢asti namietaného porusenia tychto prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti rozsudku krajského
sidu odmietol. V ¢asti namietaného uznesenia najvysSiecho stidu ustavny sud
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, namietané uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
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konanie. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti proti namietanému uzneseniu
najvyssieho sudu ustavny sud nevyhovel. Ustavny sud priznal stazovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

dovolacie dovody-zmétocnost

manzelstvo-rozvod

obcianske sudne konanie-Civilny mimosporovy poriadok
dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dieta-uprava prav a povinnosti k maloletému
dovolanie-dovolacie dévody

rodi¢ovské préva, rodina

spisova zna¢ka I11. US 611/2022
populdrny nizov zniCenie nezakonnych vysledkov odpocuvania
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 10 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Sud podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len "zdkon o ochrane pred odpociivanim") nema opravnenie
vydat’ prikaz Slovenskej informacnej sluzbe (d’alej len "SIS") na to, aby znicila
nezakonné¢ zaznamy a iné vysledky. Zékon neobsahuje ziadne pravidla
upravujuce vzajomné vztahy medzi SIS a stidom v procese znicCenia
nezakonnych zdznamov a vysledkov ich pouzitia. Aj z pohl'adu ustavného prava
je sud limitovany rozsahom svojej pravomoci (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Tento
ustavny prikaz utvrdzuje zaver, Ze sud nie je opravneny vydat’ SIS akykol'vek
akt, ktorym by jej prikazal zni¢it' nezakonné zaznamy a vysledky ich pouzitia. Z
hladiska vymedzenia postavenia sudu pri kontrole SIS v stvislosti so zni¢enim
nezakonnych zaznamov a inych vysledkov sud je povinny podat’ podnet SIS, aby
zacala konat. Nemd vSak autoritativny prostriedok na vydanie prikazu na
zni¢enie nezdkonnych zaznamov a vysledkov. Napokon sid ani sam nie je
opravneny nezadkonné zaznamy znicit'.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' 1 a stazovatel’ 2 (d’alej aj "st'aZovatelia") sa domahali, aby krajsky
std bez zbyto¢nych prietahov zabezpedil zniCenie zaznamov a inych vysledkov
informaéno-technickych prostriedkov (d’alej len ,,ITP“)podla § 7 ods. 3 a 5
zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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(zékon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov v ich
pritomnosti a v pritomnosti sudcu krajského sudu, ktoré boli vyhotovené na
zaklade suhlasov krajského stidu v troch namietanych konaniach.

Krajsky stid v prvom namietanom konani 23. novembra 2005 sthlasil s pouzitim
ITP Slovenskou informacnou sluzbou (d’alej len ,,SIS*“) vo vztahu k obom
stazovatelom, no tento suhlas bol zruSeny nalezom tustavného sudu z 20.
novembra 2012. Krajsky sid v druhom namietanom konani 26. janudra 2006
stihlasil s pouzitim ITP SIS vo vztahu k stazovatelovi 1, no tento sthlas bol
zruSeny nalezom ustavného sudu z 2. februara 2016. Krajsky sud v tretom
namietanom konani 18. méja 2006 suhlasil s pouzitim ITP SIS vo vztahu k
obom st'azovatelom. Tento sthlas bol zruSeny nalezom ustavného sudu z 20.
novembra 2012. Na zaklade tychto prikazov bol ziskany primarny material
(zvukova nahravka a jej prepis) a derivativny material (sthrny a analytické
spravy). Stazovatelia krajsky sud opakovane ziadali, aby zniéil vSetky zaznamy
a iné vysledky pouzitia ITP ziskané na zaklade stihlasov.

Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) rozsudkom z 20. jula 2021 o
troch staznostiach stazovatela 1 rozhodol tak, ze z dovodu realizécie vSetkych
troch suhlasov a uchovavania primarneho materialu podl'a treticho prikazu a
derivativnych materidlov podla vsetkych troch prikazov zo strany SIS doslo k
poruseniu ¢l. 8 dohovoru a priznal mu spravodlivé zadostuCinenie 9 750 eur.
ESLCP rozsudkom z 23. jina 2022 o troch st'aznostiach stazovatela 2 rozhodol
tak, Zze z dovodu realizacie prvého a treticho suhlasu a uchovavania
derivativneho materialu pochéadzajiiceho z ich realizacie zo strany SIS doslo k
poruseniu ¢l. 8 dohovoru a st'azovatel'ovi 2 priznal spravodlivé zadostu¢inenie 9
750 eur.

Stazovatelia 8. septembra 2021 opétovne poziadali krajsky sud o znicenie
vysledkov ITP. Krajsky sud odpovedal, Ze SIS poziadal o vyjadrenie k obsahu
ich Ziadosti a o predlozenie zapisnice o zniceni vysledkov z pouzitia ITP, na ¢o
SIS poskytla krajskému sudu 19. novembra 2021 ddverne utajené informéacie a v
prilohe pripojila képiu zapisnice o zniceni vysledku pouzitia ITP, z ktorej
vyplyva, Ze k zni¢eniu zdznamov z pouzitia ITP na zaklade prvého a treticho
stihlasu doslo 2. aprila 2008. Vo vztahu k pouzitiu ITP na zéklade druhého
stihlasu krajského stidu sa SIS vyjadrila dopliiujucim podanim z 15. decembra
2021, s obsahom ktorého nie je mozné ziadatel'a vzhl'adom na stupenl utajenia
oboznamit’.

z odovodnenia

Ustavnopravnou otazkou je, ¢i krajsky sid postupoval v stlade s tstavnym
pravami stazovatelov pri vykonavani dozoru nad znienim primarnych a
derivativnych vysledkov pouzitia ITP ziskanych na zaklade stihlasov krajského
stdu, ktoré boli nalezmi ustavného sudu zrusené. Utajovany sposob invazivnych
zasahov vykonavaju najméd spravodajské sluzby v zaujme zabezpecenia
zachovania ustavného zriadenia $tatu, bezpecnosti a hospodarskych zaujmov
Statu a policajné organy v zaujme predchadzania a odhalovania trestnej ¢innosti.
Vzhl'adom na to, aby sa prediSlo zneuzitiu invazivnych zasahov zo strany
spravodajskych sluzieb a policajnych organov, ktoré st sucastou vykonnej
zlozky moci, je povinnostou Statu zabezpeCit efektivnu sudnu kontrolu nad
vykonom cinnosti spravodajskych sluzieb a policajnych organov pri vykone
invazivnych ¢innosti, ako je pouzitie ITP, medzi ktoré patri najma odpocivanie a
sledovanie 0sob.

Sudna kontrola nad ¢innostou SIS je upravend v zdkone o ochrane pred
odpocuvanim (§ 4 a § 7 zakona), ktora spociva v tom, ze (i) pouzitic ITP je
mozné len s predchadzajucim pisomnym suhlasom sudcu, (ii) sudca pocas
pouzivania ITP neustdle skuma ich dévodnost, (iii) v pripade, ak pominuli
dovody pouzitia ITP, sudca bezodkladne rozhodne o skonceni ich pouzivania,
(iv) v pripade, ak sa ITP pouzili nezékonne, musi byt ziskany zdznam alebo iny
vysledok nezakonného pouzitia zniCeny do 24 hodin od protipravneho pouzitia
ITP v pritomnosti sudcu, o ¢om sa spiSe zapisnica.

Zaznamy a vysledky pouzitia ziskané pri pouzivani ITP ziskava a nasledne
uchovava SIS vo svojich databdzach, ktord je na to opravnena podla § 10 zakona
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o SIS. Predpokladom toho, aby stid vykonaval efektivnu kontrolu (i) pocas
pouzivania ITP potom, ako vydal sthlas s ich pouzitim, a (ii) v pripade ich
nezédkonného pouzitia pri ich zni€eni, je nevyhnutna stcinnost’ SIS. Bez toho,
aby SIS poskytla stidu sucinnost’, sud nie je schopny vykonat’ efektivnu kontrolu,
kedze cely proces spravodajskej cinnosti tykajici sa vyhotovovania a
uchovavania zaznamov a inych vysledkov z procesu pouzitia ITP vykonava
vylucne SIS. V pripade protipravneho pouzitia ITP je primarne SIS zodpovedna
za to, aby zaznamy a iné vysledky protipravneho pouzitia boli zni¢ené, ked'ze
SIS je zodpovedna za ich zhromazd'ovanie a uchovavanie v jej evidenciach. Sud
sa v ramci sudnej kontroly zucastiuje len pri ukone zni¢enia zdznamov a inych
vysledkov nezakonného pouzitia ITP.

Sud vsak podl'a zdkona o ochrane pred odpocivanim nema opravnenie vydat
prikaz SIS na to, aby zni¢ila nezakonné zaznamy a iné vysledky. Zakon
neobsahuje Ziadne pravidld upravujuce vzajomné vzt'ahy medzi SIS a sidom v
procese zni¢enia nezakonnych zaznamov a vysledkov ich pouzitia. Aj z pohl'adu
ustavného prava je sud limitovany rozsahom svojej pravomoci (¢l. 2 ods. 2
ustavy). Tento Ustavny prikaz utvrdzuje zaver, Ze sud nie je oprdvneny vydat
SIS akykol'vek akt, ktorym by jej prikazal znicit' nezakonné zaznamy a vysledky
ich pouzitia. Z hladiska vymedzenia postavenia stidu pri kontrole SIS v
suvislosti so zni¢enim nezdkonnych zdznamov a inych vysledkov std je povinny
podat’ podnet SIS, aby zacala konat. Nema vSak autoritativny prostriedok na
vydanie prikazu na znicenie nezakonnych zédznamov a vysledkov. Napokon sud
ani sam nie je opravneny nezadkonné zaznamy zniit — zdkon mu takuto
pravomoc nezveruje, ked’ze zdznamy podla zakona o SIS uchovava SIS, a nie
sad.

Neuplnost’ kontroly pri regulacii pravnych vztahov medzi stdom a SIS v
procese znienia nezdkonnych zaznamov a vysledkov pouzitia nesmie byt na
tarchu st'azovatel'ov, ktori boli obetou nezdkonného pouzitia ITP. Ked’ze ESCP
v pripade oboch stazovatel'ov vyslovil porusenie ich prava podla ¢l. 8 dohovoru
(pri stazovatelovi 1 realizaciou troch suhlasov a uchovavanim primarneho
materialu z realizacie druhého sthlasu a derivativneho materialu z realizacie
vSetkych sthlasov a pri st'azovatel'ovi 2 realizaciou prvého a treticho suhlasu a
uchovavania derivativneho materialu z realizdcie vSetkych sthlasov), je
primarne SIS povinnd vysporiadat’ sa s vykonanim rozsudkov ESLP tak, aby sa
odstranil protipravny stav.

SIS neznicila primarne materidly z realizdcie druhého sthlasu a derivativne
materialy zo vSetkych troch suhlasov a tieto ulozila podla § 17 ods. 6 zdkona o
SIS. Podla rozsudkov ESLP wuchovavanim primarnych a sekundarnych
materialov bol poruseny ¢l. 8 dohovoru. Preto je na SIS, aby sa s touto
skuto¢nostou vysporiadala a odstranila protipravny stav. Aj ked § 7 ods. 3
zakona o ochrane pred odpocuvanim vyslovne neuvadza, ¢i pod zni¢enim
nezakonnych zdznamov a inych vysledkov sa maju rozumiet' len primarne
vysledky pouzitia ITP (zvukové zdznamy a ich prepisy) alebo aj derivativne
vysledky (analyzy, poznamky a rozbory), je potrebné zadkon vykladat’ nielen
gramatickym vykladom, ale najmi prihliadat’ na ucel zdkona aj v sulade s
uvedenymi rozhodnutiami ESLP. K tomu treba uviest, Ze rozsudky ESLP
zavazuju vsetky zlozky moci, ktorych tlohou je konat’ tak, aby bol zosuladeny
vnutrostatny pravny stav so zavdzkami podla dohovoru (KARPENSTEIN, U.,
MAYER, F. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
Kommentar. C. H. Beck, Miinchen 2022, s. 794). Zlozkou moci v pripade ESCP
vysloveného porusenia prava st'azovatel'ov je aj SIS.

Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelia sa v uUstavnej staznosti domahaji prieskumu
postupu len voci krajskému stdu, bolo pri viazanosti ustavného sudu
vymedzenim organu, proti ktorému tstavna staznost’ smeruje, mozné preskumat’
len postup krajského sudu, nie vSak postup SIS. Z postupu krajského stdu
vyplyva, ze po naleze Gstavného sudu z 2. februdra 2016 krajsky std na zaklade
ziadosti stazovatelov z marca 2016 poziadal SIS listom z aprila 2016 o
vyjadrenie k ziadosti stazovatelov. Po dvoch urgenciach krajského sidu
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pripismi z jula a novembra 2016 sa SIS vyjadrila listom zo 14. decembra 2016 k
ziadosti krajského sudu dbéverne utajenou pisomnostou, o com bol osobne
oboznameny advokat stazovatelov 12. januara 2017. Ukony, ktoré vykonal
krajsky sid po vydani nalezu ustavného sudu 2. februara 2016, je mozné
vyhodnotit' ako postup, ktorym krajsky sad ziadal SIS, aby splnila svoju
zakonnll povinnost’ a zniCila nezdkonné zaznamy a iné vysledky ziskané z
pouzitia ITP. Krajsky sud konal v primeranej lehote, ked’Ze na ziadosti advokata
stazovatelov z marca 2016 reagoval promptne uz v aprili 2016, ked SIS
poziadal o vyjadrenie k veci. Kedze SIS nereagovala v primeranej lehote,
krajsky sud ju urgoval nasledne dvakrat. Z toho dévodu nie je mozné vidiet' v
postupe krajského stidu v roku 2016 necinnost’.

Po rozsudku ESCP z 20. jula 2021 na zéklade ziadosti stazovatelov zo
septembra 2021 krajsky sad listom z oktobra 2021 poziadal SIS o vyjadrenie k
ziadosti. Krajskému stdu SIS dorucila 19. novembra 2021 odpoved, ktorej
prilohou bola zépisnica o zniceni vysledkov pouzitia ITP, z ktorej vyplyva, ze k
zni¢eniu zaznamov z pouzitia ITP na zaklade prvého a treticho stihlasu krajského
stidu doglo 2. aprila 2008. Dalej SIS v doplitujiicej odpovedi z 15. decembra
2021 uviedla, Ze zaznamy a vysledky pouzitia ITP na podklade druhého sthlasu
boli podl'a § 17 ods. 6 zakona o SIS ulozené. Na zédklade podania stazovatel'ov
zo 14. janudra 2022 krajsky std dalej koreSpondoval so SIS podaniami z 2.
marca 2022 a 30. septembra 2022, na ktoré SIS reagovala doverne utajenym
listom zo 4. novembra 2022. Ukony, ktoré vykonal krajsky sud po rozhodnuti
ESLP vo veci stazovatela 1 a nasledne ziadosti stazovatelov z 8. septembra
2021 je mozné vyhodnotit’ ako postup, ktorym sud Ziadal SIS, aby splnila svoju
zakonnu povinnost' a zniCila nezdkonné zaznamy a iné vysledky ziskané z
pouzitia ITP. Krajsky sud konal v primeranej lehote a v rimcoch jemu zakonom
zverenych pravomoci.

Z uvedenych dovodov nebolo ustavnej staznosti vo vztahu k postupom
krajského sudu vyhovené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

odpocuvanie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

Slovenska informacna sluzba

spisova zna¢ka

111 US 713/2022

populiarny nazov

zakonné vecné bremeno

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.04.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Ani skutocnost’, ze pravny predchodca opravneného zo zédkonného vecného
bremena si povinnost’ iniciovat’ konanie o zapis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti zdznamom nesplnil, nesposobuje zanik legalneho vecného
bremena, ktoré je viazané na dotknutd nehnutelnost’, a preto vzdy prechadza aj
na jej novych vlastnikov. V danom pripade ide o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava a ulohou katastralneho uradu v preskimavanom konani bolo
iba deklarovat’ zdznamom existujuce zakonné vecné bremeno na nehnutel’nosti
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vo vlastnictve stazovatela, ktoré vzniklo nadobudnutim pravoplatnosti
stavebného povolenia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ podal 15. augusta 2017 krajskému sudu vSeobecntl spravnu zalobu
proti oznameniu okresného uradu, katastralneho odboru z 12. jina 2017, ktoré je
v zmysle § 3 ods. 1 pism. c¢) Spravneho stdneho poriadku opatrenim organu
verejnej spravy, ktorym boli dotknuté jeho prava a pravom chranené zaujmy.
Islo o oznamenie, ktorym katastralny odbor st'azovatel’a informoval o tom, ze na
zaklade zaznamovej listiny doslo k zapisu zakonného vecného bremena v
rozsahu § 66 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z. k tam Specifikovanym
nehnutel'nostiam vo vlastnictve stazovatela v prospech opravneného Slovak
Telekom, a. s. spocivajucom v prave na prevadzkovanie zakladnovej stanice a
RR bodu.

Pravni predchodcovia stazovatela uzatvorili 12. méja 2004 so spolo¢nost'ou
EuroTel Bratislava, a. s., ako ndjjomcom zmluvu o najme nebytovych priestorov
a ostatnych priestorov, na zaklade ktorej prenechali do najmu nebytové priestory
na streche budovy poévodnému najomcovi EuroTel Bratislava, a. s., pre ucely
umiestnenia a prevadzkovania technologického zariadenia a prislusnej
infrastruktury radioreléového bodu a zdkladiovej stanice verejnej mobilnej
telefonnej siete PreSov-Sekcov. Z dbévodu zmeny v osobe vlastnika a
prenajimatel’a nehnutel’nosti bol 1. juna 2017 podpisany dodatok ¢. 3 k zmluve
medzi stazovatelom, ako prenajimatelom a pravnym nastupcom povodného
najomcu, ktorym je spoloc¢nost’ Slovak Telekom, a. s.

Krajsky sud spravnu zalobu stazovatela zamietol rozsudkom z 10. maja 2018.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasaénu st'aznost’. Najvyssi sud
kasacnu staznost’ zamietol rozsudkom zo 4. jina 2019 (d’alej len "napadnuty
rozsudok").

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych
prav je zalozena na jeho tvrdeni o nedostatocnom oddvodneni napadnutého
rozsudku, ktorym bol odobreny postup katastralneho uradu v konani o vykonani
zdznamu zakonného vecného bremena podla zakona o elektronickych
komunikaciach bez toho, aby boli v jeho priebehu predlozené listiny
preukazujuce verejny zdujem na vzniku tohto vecného bremena.

Ustavny sid sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku, v ktorom najvyssi
sud konstatoval nedévodnost’ kasacnej staznosti stazovatela.

Stazovatel’ namietal, Ze verejny zdujem na zriadeni zdkonného vecného bremena
v tomto pripade nebol preukdzany, a preto ide o svojvélu zo strany Slovak
Telekom, a. s. Ustavny std v tejto savislosti povazuje za potrebné pripomenut’
definiciu pojmu legalneho vecného bremena, ktoré je vo svojej podstate urcity
druh verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti (Lazar, J., Svestka J.
a kol. Obc¢anské pravo hmotné 1, Praha : Panorama, 1987. s. 296 a n.) Uvedené
obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zédujmu, ktory sa
vztahuje na urcité zariadenie, nad zd&ujmom jednotlivca, a to bez toho, aby bol na
takéto obmedzenie nutny suhlas vlastnika. (Lazar, J. a kol. Obc¢ianske pravo
hmotné, 1. a 3. vydanie, Bratislava : Tura Edition, 2006. s. 483 a n.).

Zo skutkového stavu v predmetnej veci je zrejmé, Ze v danom pripade pravny
predchodca Slovak Telekom, a. s., realizoval svoje opravnenie zriadovat a
prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutelnosti
vyplyvajuce mu z v tom Case platného § 69 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon €. 610/2003 Z. z.“) a inicioval konanie o ziskanie stavebného povolenia
na zriadenie Zakladiiovej stanice a RR bodu Presov-Sekcov pred prislusnym
stavebnym uradom — mestom PreSov. Vzhl'adom na to, Ze pravny predchodca
Slovak Telekom, a. s., si v stavebnom konani zabezpecil pravny titul na uzivanie
cudzej nehnutelnosti v danom c¢ase vo vlastnictve pravnych predchodcov
stazovatela, ktory predstavovala najomna zmluva predlozena v stavebnom
konani, nebolo v tomto pripade potrebné realizovat’ vyvlastiiovacie konanie
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podla stavebného zakona.

K obmedzeniu vlastnickeho prava teda doslo v dosledku suhlasu so stavbou
uvedeného zariadenia telekomunikacného podniku, ktory bol pravnemu
predchodcovi stazovatela udeleny podpisanim ndjomnej zmluvy, a nie na
zaklade svojvoli telekomunika¢ného podniku — Slovak Telekom, a. s. Iba v
pripade, ak by pravny predchodca Slovak Telekom, a. s., nedisponoval pravnym
titulom na uZivanie cudzej nehnutelnosti, na ktorej mala byt stavba uvedeného
zariadenia  postavena, stavebnému konaniu by muselo predchadzat
vyvlastiiovacie konanie. V zmysle v§eobecne platnej zasady ignorantia iuris non
excusat (neznalost zdkona neospravedliiuje) mal aj pravny predchodca
stazovatel’a byt uzrozumeny s tym, ze nadobudnutim pravoplatnosti prislusného
stavebného povolenia k zriadeniu uvedenej stavby na dotknutej nehnutel'nosti v
jeho vlastnictve v sulade s v tom case platnym zakonom ¢. 610/2003 Z. z.
vznikne zakonné vecné bremeno, ktoré malo byt na navrh pravneho predchodcu
Slovak Telekom, a. s., v zmysle explicitne stanovenej povinnosti v § 69 ods. 2
tohto zakona zapisané zdznamom do katastra nehnutel'nosti. V tomto pripade je
teda legdlne zriadenie stavby vo verejnom zaujme na nehnutel'nosti stazovatel'a
dovodom vzniku zdkonného vecného bremena k dotknutej nehnutelnosti, ktoré
nemusi nevyhnutne vzdy vzniknuat’ len na zaklade individualneho spravneho aktu
prislusného organu verejnej spravy.

Ani samotna skuto¢nost, ze pravny predchodca Slovak Telekom, a. s., si
povinnost’ iniciovat’ konanie o zapis vecného bremena do katastra nehnutel'nosti
zaznamom nesplnil, vSak nesposobuje zanik legalneho vecného bremena, ktoré
je viazané na dotknuti nehnutelnost’, a preto vzdy prechadza aj na jej novych
vlastnikov. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje aj prva veta § 78 ods. 7 zékona o
elektronickych  komunikaciach, podla ktorého oprédvnenia k cudzim
nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia ich wuZzivania, ktoré vznikli pred
nadobudnutim G¢innosti zdkona, zostavaji nedotknuté.

Ustavny std sa preto stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom
najvyssi sud uzavrel, ze v katastrailnom konani iSlo vykonanie zaznamu
zéakonného vecného bremena vyplyvajucecho z § 66 ods. 2 zakona o
elektronickych komunikaciach viazaného na vykon Cinnosti zverenej
zakonodarcom vo verejnom zaujme na zaklade verejnopravnej Gipravy, ktora ma
kogentni povahu. V danom pripade ide teda o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava a ulohou katastralneho uradu v preskimavanom konani bolo
iba deklarovat’ zaznamom existujuce zdkonné vecné bremeno na nehnutel'nosti
vo vlastnictve stazovatela, ktoré vzniklo nadobudnutim pravoplatnosti
stavebného povolenia.

Navyse, mozno dodat’, Ze pokial’ sa stazovatel’ ako povinny z vecného bremena
domnieval, resp. domnieva, Zze zadkonné vecné bremeno platne nevzniklo
(neexistuje) alebo ze nie je dany verejny zaujem na jeho zriadeni, ma moznost’
pri splneni zdkonnych podmienok domahat sa na vSeobecnom sude urcenia
neexistencie prava zodpovedajiceho zakonnému vecnému bremenu [§ 137 pism.
¢) Civilného sporového poriadku]. K argumentacii stazovatela, podl'a ktorej on
ani jeho pravny predchodca nedostal primerani ndhradu za nitené obmedzenie
svojho vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom, je potrebné poukazat
na to, ze zakon o elektronickych komunikaciach, rovnako ako aj nim zruSeny
predchadzajici zakon ¢. 610/2003 Z. z. pocitali s uréitou proporcionalitou, resp.
vyvazovanim medzi vlastnickym pravom a verejnym zaujmom, a preto priznali
vlastnikom, ktori boli v doésledku vykonu prav telekomunikaénym podnikom
obmedzeni v obvyklom uzivani svojich nehnutelnosti, pravo na primerana
nahradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti.

Namietku stazovatela tykajicu sa moznosti uzivania cudzej nehnutel'nosti na
zéklade zédkonného vecného bremena bezodplatne ustavny sid nepovazuje za
dovodnll. Bezddvodné obohacovanie sa na tkor vlastnika nehnutelnosti v
pripade zdkonnych vecnych bremien totiz vylucuje uz aj judikatira najvyssieho
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stidu, napr. rozsudok vo veci sp. zn. 4 Cdo 89/2008, v ktorom tento sud vyslovil,
ze zakonné vecné bremend upravené v osobitnych zdkonoch nemaju komplexnu
upravu, ktord by vylucovala pouzitie vSeobecnej upravy obcianskeho prava o
vecnych bremendch. Okrem odplaty za vecné bremeno z ustanovenia § 151n
ods. 3 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, ze nositel' opravneni z vecného
bremena je povinny znaSat' primerané naklady na zachovanie (Gdrzbu) veci
zat’azenej vecnym bremenom a na jej opravy. Zasadne teda nemozno uzivat
vecné bremeno bezplatne, ale za odplatu, ktora zahfnia aj vydavky spojené so
zachovanim veci a s jej opravami.

Vzhladom na uvedené ustavny sud povaZuje odoévodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu za tstavne udrzatelné, pretoze nezistil, ze by jeho
odovodnenie bolo poznamenané svojvolou, ktord by zakladala dévod na
vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav a ustavnej staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

vecné bremeno-zriadenie

kataster nehnutel'nosti-katastralne konanie

kataster nehnutel'nosti-zaznam

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok

spisova znatka I11. US 48/2023
popularny nazov vymedzenie povinnosti v neodkladnom opatreni
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.04.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 44

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 2 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 15 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Vseobecne deklarované prava opravnené¢ho v neodkladnom opatreni vo forme
akoby predbezného urcujiceho rozsudku bez vyjadrenia povinnosti povinného
nie su sposobilé byt predmetom exekucie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel’ke ako jednej z viacerych Zalovanych bolo do pravoplatného
rozhodnutia veci samej uznesenim krajského sudu z 23. maja 2019, ktoré
nadobudlo vykonatel'nost’ 2. marca 2020, nariadené neodkladné opatrenie, podl'a
ktorého je zalobca opravneny uzivat’ Casti pozemkov zalovanych, medzi ktorymi
st aj pozemky st'azovatelky, aj na prejazd vozidiel po pristupovej ceste k aredlu
zalobcu. Krajsky sud povazoval za osvedcené, ze zalovani osadili pri ceste
znacku, ze ide o sikromny pozemok, ktory bude uzavrety, a zaroven osadili
betonové zatarasy, ktoré brania uzivaniu komunikacie.

Zalobca sa 1. decembra 2020 domahal exekicie tohto neodkladného opatrenia,
¢o odovodnil tym, ze stazovatel’ka v maji 2019 umiestnenim beténovych zabran
cestu uzavrela, z ¢oho dospel k zaveru, Ze nereSpektuje neodkladné opatrenie.
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Okresny sud 12. februara 2021 poveril exekttora vykonanim exekucie.

Proti upovedomeniu o zacati exckicie podala staZovatelka navrh na jej
zastavenie, ¢o odovodnila okrem iného aj tym, ze sid neskumal, ¢i skutocne
mari neodkladné opatrenie. Uznesenim vysSiecho stdneho uradnika z 9.
novembra 2021 okresny sud jej navrh zamietol. VSeobecne skonstatoval, ze
predpokladom exekucie je exekucny titul a dobrovolné nesplnenie uloZenej
povinnosti, ¢o bolo preukazané predlozenymi dokazmi. Proti tomuto uzneseniu
podala stazovatelka staznost. K preukazaniu toho, Ze dobrovolne neplni
neodkladné opatrenie, uviedla, Ze opravneny poukazuje na umiestnenie zabran z
maja 2019, teda z Casu, ked” este neodkladné opatrenie nebolo ani nariadené.
Podl'a stazovatel’ky prejazdu nebrani, ked’Zze umiestnené zabrany len spomaluji
vozidla.

Okresny sud uznesenim z 19. oktobra 2022 (dalej len "napadnuté uznesenie")
staznost’ stazovatel’ky zamietol.

z odovodnenia

Vo vztahu k zaveru, Ze staZovatelka dobrovolne neplni neodkladné opatrenie,
treba uviest, Ze opravneny v stru¢nom navrhu na zacéatie exekuéného konania
popisal skutkovy stav z méja 2019 a skonStatoval, ze stazovatelka umiestnenim
zatarasy a motorovych vozidiel cestu uzavrela. Nasledne vSak stav v cCase
podania navrhu nepopisuje a neuvadza, z akého doévodu nemdze vykonavat
pravo priznané neodkladnym opatrenim, teda uzivat pozemky na prejazd.
Okresny sud sa argumentaciou stazovatel’ky, ze opravneny nepreukazal, v ¢om
len ona dobrovolne neplni neodkladné opatrenie, nezaoberal, len vSeobecne
skonstatoval naplnenie predpokladov exekucie.

Stazovatel'ka v staznosti proti uzneseniu vysSicho sudneho uradnika vyslovne
uviedla, ze prechod cez cestu s imyslom spomalenia preméavky obmedzila, no
prejazd je stale mozny a na exekiiciu musi byt preukdzané, ze sa neodkladné
opatrenie predbezne neplni. Preto opravneny neuniesol povinnost' preukazat
neplnenie povinnosti podl'a neodkladného opatrenia. Na to vSak okresny sud v
namietanom uzneseni konstatoval, Ze tvrdenie stazovatelky, Ze prechodu
nebrani, je len subjektivne. Okresny sid dospel k zaveru, ze skutkovy stav sa
nezmenil v porovnani s tym, aky bol v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, a
ak k zmene nedoslo, je dovod na exekiiciu. Stazovatel’ka vsak tvrdila, ze doslo k
zmene v skutkovom stave, pretoZze z jej strany dochddza len k spomaleniu
prejazdu.

Spornym teda je to, ¢i stazovatel’ka umiestnenim betdénovych zébran porusuje
povinnost’ ulozenu neodkladnym opatrenim, s ¢im je spojend otazka, ktord zo
stran ma okolnosti rozhodné na tento zaver preukazat. Z napadnutého uznesenia
vyplyva, ze okresny sid bol toho nazoru, Ze stav je rovnaky ako v Case
nariadenia neodkladného opatrenia. Pritom vychadzal z navrhu opravneného a
vyjadrenia exekutora z 2. augusta 2021, ktory uviedol, ze existujuci stav
odovodiuje vykon exekucie, pretoze povinnou osadené betonové zatarasy a
motorové vozidlo st aj nad’alej umiestnené na identickom mieste ako v Case
nariadenia neodkladného opatrenia. Sucastou tejto odpovede bola aj
fotodokumentacia, z ktorej uvedené¢ skutocnosti podla okresného stdu
jednoznacne vyplyvali. Hoci st'azovatel'ka pravdivost’ tychto tvrdeni popierala a
tvrdila, Ze prejazd len obmedzila a prilozila fotodokumentaciu, okresny sud tieto
jej tvrdenia vybavil slovnym spojenim, Ze ostali ,,len v rovine tvrdenia®. Tento
pristup k posudzovaniu toho, ¢i dochadza alebo nedochadza k dobrovolnému
plneniu, vSak nie je dostato¢ny. Je tlohou sdu, a to aj v exeku¢nom konani, aby
na ten ucel vykonal dokazovanie tak, aby dostatocne zistil skutkovy stav a z
neho vyvodil zodpovedajuci zaver o tom, ¢i stazovatelkou umiestnenymi
zatarasami je znemozneny prejazd vozidiel.

K tomu treba uviest, Ze exekucny sud ma procesné moznosti na to, aby
verifikoval okolnost, ¢i v sucasnosti stazovatelkou umiestnené zdbrany brania
prejazdu vozidiel. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie
navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie a pred
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rozhodnutim méze sud nariadit’ vypocutie urcitej osoby. Podl'a § 201 ods. 3
Exekuéného poriadku v exekucnom konani méze sid vynimocne vykonat
dokazy, ktoré ucastnici exeku¢ného konania nenavrhli, ak je to nevyhnutne
potrebné na zistenie skutkového stavu veci. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
procesny priestor exekuéného sudu pri verifikacii skutkovych okolnosti
potrebnych na rozhodnutie o navrhoch v exeku¢nom konani je pomerne Siroky.
Nevyhnutnost’ vyuzitia tohto priestoru je osobitne nalichava prave v namietanom
konani, v ktorom k dostato¢nej verifikacii skutkového stavu a ani k jasnému
vyjadreniu povinnosti stazovatelky nedoslo v rozhodnuti o nariadeni
neodkladného opatrenia. Nielen z neodkladného opatrenia, ale ani z namietaného
rozhodnutia nemozno dospiet’ k z&veru, ze by stazovatel'’kou umiestnené zabrany
branili prejazdu vozidiel.

To plati o to viac, ze charakter vykonavaného neodkladného opatrenia je
pomerne otazny, ked'ze nim nielen stazovatelke, ale ani Ziadnemu inému z
vlastnikov pozemkov neboli ulozené Ziadne konkretizované povinnosti. Hoci v
konani o neodkladnom opatreni bola =zistena hrozba toho, ze dojde k
znemozneniu uzivania pristupovej cesty a prejazd po nej bol ur¢itym sposobom a
uréitou osobou obmedzeny, rozhodnutie sidu, Ze opravneny ma pravo uZzivat
pozemky, nemozno povazovat za adresnu reakciu na zisteny skutkovy stav.
Neodkladné opatrenie stazovatel'ke a ostatnym vlastnikom pozemkov, z ktorych
viaceri na tomto spore zrejme vobec neparticipuji, nestanovuje ziadnu konkrétnu
povinnost’ nieco konat’, niecoho sa zdrzat alebo nieco strpiet. Bol to vSak
okresny sud, ktory exekltora poveril exekiciou na vymozenie celkom
nespecifikovanej nepenaznej povinnosti stazovatelky. Prave rozsah tejto
povinnosti stazovatel’ky je predmetom jej namietok, s ktorymi sa vyrok
nariadeného neodkladného opatrenia vobec nevysporiadava. Rovnako tomu je aj
v namietanom uzneseni okresného sudu, z ktorého nie je zrejmé, aki povinnost’
ulozenu sudnym rozhodnutim mala st'azovatel'ka porusit’, a preto je nevyhnutna
exekucia. Je vobec na otazku, ¢i je ulohou okresného sidu v exekucnom
konanim vysporiadavat’ sa s rozsahom neodkladnym opatrenim ne$pecifikovanej
povinnosti stazovatelky, ked’ nariadené neodkladné opatrenie ani Ziadnu
povinnost’ stazovatel'’ky neobsahuje.

Podl'a § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie stdu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje
majetok. Co je viak povinnostou stazovatel’ky, z nariadeného neodkladného
opatrenia  nevyplyva, nie je to zrejmé ani z namietan¢ho
uznesenia a je predmetom nevhodne do exekucného konania preneseného a
nedostato¢ne predbezne regulovaného sporu stazovatelky a opravneného. Inak
povedané, problémom namietaného rozhodnutia exekucného sudu je problém
samotného exekucného titulu — neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené
bez jasného vyjadrenia povinnosti stazovatel’ky. VSeobecne deklarované prava
opravneného vo forme akoby predbezného urcujuceho rozsudku bez vyjadrenia
povinnosti stazovatelky nie su spdsobilé byt predmetom exekucie, a prave to je
dovodom porusenia zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Nebol dovod vyhoviet' ustavnej staznosti z dovodov porusenia ustavnych prav
podl'a €l. 15 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 44 ustavy a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu. Nevyhovenie navrhu na zastavenie exeklcie na
podklade neodkladného opatrenia je procesnym rozhodnutim, ktoré priamo
nezasahuje do stazovatel’kou uvedenych tstavnych prav hmotnej povahy. Je len
predpokladom na pokracovanie v exekucii na zadklade rozhodnutia, ktoré v
konecnom dosledku ani stazovatelku nezavdzuje na ziadne konkrétne
povinnosti.

Stazovatel'ka sa v priebehu konania o Ustavnej staznosti domahala nariadenia
docasného opatrenia, ktorym malo byt exekutorovi ulozené docasne sa zdrzat’
vykonu exekucie. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutie tymto
nalezom nie je ddvod docasne do rozhodnutia istavného sudu regulovat’ postupy
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okresného sidu a exekutora.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’ky na
stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej casti Ustavnej staznosti nevyhovel.
Stazovatel'ke bola priznand nahrada trov pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym stdom.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

rozhodnutie-vyrok

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
rozhodnutie-odévodnenie

opatrenie-neodkladné

exekucia-exekucny titul

exekucia-poverenie

vecné bremeno

spisova znatka I11. US 49/2023
popularny nazov zastupenie zakonného sudcu
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.04.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov nevyzaduje, aby cerpanie dovolenky bolo
neocakavané, ale stanovuje fikciu, ze kazda dovolenka kratsia ako Sest’ tyZdnov
(aj ta planovana) sa pre U¢el zastupovania sudcu povazuje za nahlu prekazku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' vystupoval v pravnom postaveni zalobcu v spore so Socidlnou
poistoviiou. Krajsky sud rozsudkom v maji 2019 zrusil rozhodnutie Socialnej
poistovne a vec jej vratil na dalSie konanie. Proti rozsudku krajského sudu
podala Socialna poistovia kasa¢nu staznost’.

Najvyssi std v juli 2020 a maji 2021 kasa¢né konanie prerusil. V auguste 2021
potom, ako vec stazovatel'a presla na najvyssi spravny sud, bola pridelena do
senatu 7S, riadiacou predsednickou ktorého bola sudkyna Reisenauerova.
Opatrenim ¢. 1 k rozvrhu prace najvyssiecho spravneho sidu na rok 2021 boli v
septembri 2021 do senadtu 7S zaradend sudkyiia Martincekova na miesto druhého
¢lena a sudca Novotny na miesto treticho ¢lena. Nasledne na to riadiaca
predsednicka Reisenauerova ur€ila vo veci stazovatela za spravodajcu sudcu
Novotného. V janudri a aprili 2022 bolo riadiacou predsednickou
Reisenauerovou rozhodnuté o pokracovani v prerusenom kasa¢nom konani.
Opatrenim €. 6 k rozvrhu prace najvyssieho spravneho siidu na rok 2022 bol v
juni 2022 sudca Novotny vymenovany za predsedu senatu.

Dna 6. septembra 2022 bol na turadnej tabuli najvySSieho spravneho sudu
zverejneny zoznam verejne vyhldsenych rozhodnuti na 14. septembra 2022
senatu 7S v zlozeni Novotny (predseda), Reisenauerova a Matulnik (zastupujici
namiesto sudkyne Martincekovej pre dovolenku), podla ktorého malo byt o
11.00 h vyhlasenych sedem rozhodnuti vratane veci stazovatel’a.

Najvyssi spravny sud rozhodol vo veci stazovatela tak, ze rozsudkom zo 14.
septembra 2022 (d’alej len "namietany rozsudok") zrusil rozsudok krajského
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sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

St'azovatel’ ma pochybnosti o nestrannom postupe najvysSicho spravneho sadu,
ako 1 o zdkonnom zlozeni senatu, ked’ze zo spisu nemozno zistit, preco bol
predsedom senatu sudca Novotny, hoci predsednickou senatu bola sudkyia
Reisenauerova. Zdoraziiuje, Ze urcenie predsedu senatu ma vyznam pri hlasovani
sudcov. Podl'a st'azovatel'a nebol dovod na zmenu ¢lena senatu, ked’ namiesto
sudkyne Martincekovej rozhodol sudca Matulnik, ked’Zze planovana dovolenka
nie je dovod na zastupovanie a neslo o neodkladné rozhodnutie, a to osobitne vo
veci starej tri roky. Z toho vyvodzuje porusenie prav podl'a ¢l. 48 ods. | ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze senat na 11.00 h
nariadil sedem verejnych vyhlaseni rozhodnuti, o je nemozné.

z odovodnenia

Zmena predsedu a c¢lena sendtu sa priamo odrazila v namietanom kasa¢nom
rozsudku v neprospech stazovatela, a preto bolo nevyhnutné sa vecne
vysporiadat’ so st'aznostnou namietkou o nezakonnom zlozeni senédtu. Z obsahu
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zakladnych
zasad ¢innosti vSeobecnych stdov pri zohladneni Gelu a zmyslu zasady
uvedenej v § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®),
podla ktorej ak sud rozhoduje v senate, su zdkonnymi sudcami vsetci sudcovia
ur¢eni podl’a rozvrhu prace, nevyhnutne vyplyva, Ze vydanim zmien a doplnkov
v rozvrhu prace nemozno bez zdkonom predpokladanych dévodov menit
personalne zloZenie senatov v uz pridelenych veciach (IV. US 459/2012).

Podl'a rozvrhu prace najvysSieho spravneho sudu v zneni G¢innom od zacatia
jeho ¢innosti po vyhlasenie ustavnou st'aznostou namietaného rozsudku (i)
sidne oddelenie tvoria riadiaci predseda senatu, ktory riadi a organizuje jeho
¢innost, a tiez dalsi sudcovia vo funkcii predsedu senatu a (ii) sudcu
spravodajcu urcuje riadiaci predseda senatu. Podla ¢l. XV rozvrhu prace
najvyssieho spravneho sudu (Zastupovanie sudcov) v zneni uc¢innom ku diu
vyhlasenia namietaného rozsudku (i) ak ¢l. XVII neustanovuje inak,
zastupujucim senatom je senat s najbliz§im vys§im poradovym ¢islom; senat 7S
zastupoval senat 6S, (ii) poradie zastupujucich sudcov sa riadi poradim
uvedenym pri trojélennych senatoch v rozvrhu prace, pricom zastupované¢ho
¢lena zastupuje sudca zastupujiiceho senatu uvedeny v osobitnej Casti rozvrhu
prace na rovnakom mieste ako zastupovany sudca; druhy ¢len senatu 6S bol
sudca Matulnik, (iii) tieto pravidla sa primerane pouziju aj v pripade nahlej
prekazky vratane doby Cerpania riadnej dovolenky, braniacej sendtu, ktory ma
vec prejednat’ a rozhodnut, vykonavat' neodkladné ukony alebo neodkladne
rozhodntt’ vo veci po kratsi ¢as ako 6 tyzdiov a (iv) ak dojde k zastipeniu
sudcu, zalozi sa do spisu a zberného spisu zdznam o dovodoch a spdsobe urcenia
zastupcu.

Vo veci stazovatela nedoslo k bezdévodnej zmene predsedu senatu. Po zacati
¢innosti najvyssieho spravneho sidu v septembri 2021 riadiaca predsednicka
Reisenauerova v sulade s rozvrthom prace urcila za spravodajcu sudcu
Novotného, ktory sa v juni 2022 stal predsedom sendtu popri riadiacej
predsednicke. Podla § 24b v spojeni s § 16 ods. 2 zakona o stidoch ma kazdy
predseda senatu pravo predsedat’ senatu vo veci, ktorda mu bola pridelena ako
spravodajcovi. Preto sudcovi Novotnému od vymenovania za predsedu senatu
vzniklo pravo predsedat’ senatu vo veci st'azovatel'a, ¢o vylucuje porusenie prava
stazovatel'a na zakonného sudcu. To, Ze vec stazovatela bola sudcovi
Novotnému ako spravodajcovi pridelend v septembri 2021, nemeni ni¢ na tom,
ze az do méaja 2022 bola opravnena o pokraovani rozhodnut’ len predsednicka
Reisenauerova.

Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou o nelegitimnom doévode zmeny
¢lenky senatu, sudkyne Martincekovej. Podla § 51 ods. 7 zdkona o sidoch pri
nahlej prekazke braniacej zakonnému sudcovi rozhodovat’ vo veci po kratsi cas
ako Sest tyzdiov sa vec prideli sudcovi urenému rozvrhom prace na
zastupovanie zakonného sudcu, priCom nahlou prekazkou je aj cCerpanie
dovolenky. TotoZzne dovolenku ako dévod zastipenia upravuje aj rozvrh prace
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najvysSieho spravneho sudu. Stazovatel mylne interpretuje ¢l. XV bod 8
rozvrthu prace, ked’ tvrdi, Ze pri dovolenke sa sudca zastupuje len pri
neodkladnych rozhodnutiach, hoci to gramatickym vykladom mozno pripustit’.
Tento ¢lanok rozvrhu je vSak len prevzatim § 51 ods. 7 zékona o sudoch, v
stlade s ktorym ho treba vykladat’ a ktory zastipenie pre dovolenku urcuje aj pre
rozhodnutia vo veci. Zakon o sudoch nevyzaduje, aby ¢erpanie dovolenky bolo
neocakavané, ale stanovuje fikciu, ze kazda dovolenka kratSia ako Sest’ tyzdnov
sa pre ucel zastupovania sudcu povazuje za nahlu prekdzku. Preto je bez
vyznamu tvrdenie stazovatela, Ze nie je zrejmé, ¢i dovolenka sudkyne
Martincekovej bola dlhodobo planovana, ked’ za nahlu prekézku sa povazuje
kazda, hoc aj planovana dovolenka. Zastipenie sudkyne Martincekovej bolo
ur¢ené pre zadkonny dovod a zastupujuci sudca bol ureny podla pravidiel
rozvrhu prace, ¢o vylucuje porusenie prava st'azovatel’a na zakonného sudcu.

Nedovodna je namietka, Ze namietany rozsudok mal byt vyhlaseny v rovnaky
&as ako dalich Sest’ rozhodnuti. Ustavny princip verejného vyhlasenia rozsudku
napliiia § 137 ods. 4 Spravneho stdneho poriadku, podl'a ktorého stid rozhodujiici
bez pojednavania ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia na tiradnej tabuli a
internetovej stranke najmenej pat’ dni pred vyhlasenim. Najvy$si spravny sud
termin verejného vyhlasenia namietaného rozsudku zverejnil v stlade so
zakonom. Pre tucel rychlosti a hospodarnosti konani si najvys$si spravny sud
modze ur¢ovat’ terminy a poradie procesnych ukonov, pricom Zziadny pravny
predpis neprikazuje, ze kazdé verejné vyhlasenie rozhodnuti musi byt uréené na
iny Cas. V sulade so zakonom vyhotovena zapisnica o verejnom vyhldseni
namietaného rozsudku preukazuje, ze bol vyhlaseny 14. septembra 2022 o 11.00
h. Nie je dovod na zaver, ze vo veci stazovatela by nebol dodrzany zédkonny
postup verejného vyhlasenia rozsudku. To vylucuje aj porusenie jeho prav na
sidnu ochranu a spravodlivé stdne konanie. O poruseni zdsady verejného
vyhlasenia rozsudku by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by najvyssi spravny
sud rozsudok vyhlasil tak, Ze v stanoveny a oznameny termin by vec stazovatel'a
nevyvolal, a tak by stazovatel'ovi alebo akejkol'vek tretej osobe, ktora sa na
najvyssi spravny sud dostavila na ozndmenie o verejnom vyhlaseni, znemoznil
zucastnit’ sa ho.

Hoci v zbernom spise najvyssiecho spravneho sudu absentuje kopia zaznamu o
zastipeni podla ¢l. XV bodu 9 rozvrhu prace, stazovatel mal vedomost’ o
zlozeni sendtu, aj o dovode zastipenia sudkyne MartinCekovej. Nie kazdé
procesné pochybenie vSeobecného sudu je spdsobilé porusit Ustavou a
dohovorom garantované prava. Navyse, ked’ zakon o sudoch neupravuje potrebu
vyhotovenia zaznamu o zastupovani a rozvrh prace je len aktom riadenia
organizacie prace sudu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom
najvysSicho spravneho stdu a postupom, ktorého jeho vydaniu predchadzal,
nedoslo k poruseniu namietanych zakladnych prav stazovatela a ustavnej
staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spravne sudnictvo
sudca-zakonny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory sluZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
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republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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