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spisova znacka

1v. US 473/2022

populiarny nazov

Dovolacie dovody - nespravne pravne posudenie

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak sa najvyssi sid vecne nezaoberal dovolacou otazkou stazovatela, ktoru
ustavny sud povazuje za otazku pravnu, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, doSlo k poruSeniu prava st'azovatel'a na pristup
k sudu, ktoré je sucast'ou prava na spravodlivé stidne konanie, ¢o vedie tGstavny
sud k vysloveniu poruSenia oznaceného zakladného prava na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' utrpel v roku 2007 pracovny uraz. V dosledku nasledkov
spoésobenych pracovnym trazom mu bol Socidlnou poistoviiou priznany narok
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Z dovodu absolvovania
amputacie predkolenia v roku 2014 stazovatel ziadal Socidlnu poistoviiu
o priznanie d’alSej ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia. Rozhodnutim
Socialnej poistovne z 21. oktoébra 2014 nebola stazovatelovi priznand ziadana
nahrada, pretoZe stazovatel’ na zaklade predoslych priznanych narokov dosiahol
maximalny pocet bodov pre stratu dolnej koncatiny, nebol tu ani dévod na
zvy$enie maximalneho poctu bodov az na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zakona
¢. 437/2004 Z. z., ktoré sa odovodnovalo nemoznost’ou st'azovatel’a navratit’ sa
do pracovného zivota, ked’ze v roku 2013 dovfsil dochodkovy vek.

Stazovatel' 6. maja 2016 podal zalobu na okresnom sude, v ktorej ziadal od
zalovanej Socialnej poistovne nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia
v pocte bodov 900, ako aj zvySenie nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia 050 % podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Uznesenim
okresného sudu z22. decembra 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu
z 12. juna 2018 bol narok stazovatela na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia postipeny Socialnej poist'ovni, ktord rozhodnutim z 30. augusta 2018
konStatovala, Ze stazovatel nema narok na dalSiu nahradu za stazenie
spoloéenského uplatnenia.

Rozsudkom okresného sudu z 9. aprila 2019 bola Zaloba v Casti naroku na
zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia o 50 % podl'a § 5 ods. 5
zékona ¢. 437/2004 Z. z. zamietnuta, ¢o okresny sid odovodnil neexistenciou
zakladu naroku na ndhradu spolocenského uplatnenia, o ktorom rozhodovala




zalovana Socialna poistoviia rozhodnutiami z 15. aprila 2016 a po postiipeni
veci z 30. augusta 2018, ktorymi nedoslo k priznaniu naroku na d’al§iu nahradu
za stazenie spolocenského uplatnenia a ktoré neboli st'azovatelom napadnuté
opravnym prostriedkom.

Na odvolanie stazovatel'a krajsky siid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvej instancie. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie
stazovatela odmietnuté v zmysle § 447 pism. f) CSP.

z odovodnenia

St'azovatel’ rozporuje jednak skutkové, ako aj pravne zavery vSeobecnych stdov.
V podanom dovolani stazovatel formuloval pravne otazky, od ktorych
vyriesenia podl'a jeho ndzoru zéviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Namietal
tak nespravne pravne posudenie veci, ¢o je zdkonny dovolaci dovod, preto aj
rozsah prieskumu ustavného sudu je nasmerovany na posudenie, ¢i zhodnotenie
dovolacich otazok najvys$sim sidom a odpoved’ nim poskytnutd st dostatoéne
odovodnené anie su arbitrarne. Dovolaci sud vyslovil pravny zaver, ze od
vyrieSenia stazovatelom formulovanych otdzok nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika sa pri Skode na zdravi jednorazovo
odskodituju bolesti poskodeného a stazenie jeho spoloCenského uplatnenia.
Vzmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z. sa nahrada za stazenie
spoloéenského uplatnenia poskytuje jednorazovo. Mozno teda konStatovat’, Ze
ide o jednorazovi davku vztahujucu sa na jedno poskodenie zdravia.
Zakonodarca napriek jednorazovosti tejto davky pocita s moznost'ou postupného
prejavenia sa nasledkov, resp. so zhorSenim zdravotného stavu, ked’ ustanovuje,
ze poSkodenia vztahujice sa na jeden organ sa scitavaju, pri zhorSeni
zdravotného stavu sa vykondva nové bodové ohodnotenie, od ktorého sa
odpocita bodové hodnotenie ur¢ené pévodnym lekarskym posudkom (porov. §
10 ods. 7 a 8 v spojeni s § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z.).

V stazovatel'ovom pripade sa zdravotné nasledky spojené s konkrétnym trazom,
ktory mal zanasledok jedno poskodenie zdravia (zranenie pravej dolnej
koncatiny), plynutim Casu vyvijali, preto si stazovatel’ uplatiioval svoje naroky
postupne podla rovnakej schémy: po prejaveni uritého nasledku v désledku
pracovného tirazu mu bol zhotoveny lekarsky posudok ako podklad na zZiadost’ o
priznanie ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia, ktory bol adresovany
Socialnej poistovni. Takto mu bola postupne priznand nahrada za stazenie
spolocenského uplatnenia v sucte 900 bodov, teda dosiahol bodové ohodnotenie
rovnajuce sa strate dolnej koncatiny a nad toto bodové ohodnotenie mu uz
nemohla byt priznana nahrada.

Nasledne u stazovatela aj skutoéne doslo k amputacii koncatiny, na toto
poskodenie zdravia si rovnako nechal zhotovit’ lekarsky posudok a so svojim
narokom sa obratil na Socialnu poistoviiu. V tom ¢ase uz mohol predpokladat’,
ze z dovodu dosiahnutia hranice bodového ohodnotenia 900 bodov, ¢o je bodové
ohodnotenie za stratu dolnej koncatiny, jeho ziadosti nebude vyhovené, avsak
zaroven ziadal aj o zvySenie tejto hranice postupom podla § 10 ods. 4 zdkona €.
437/2004 Z. z., ¢o bola opravnena poziadavka majuca vplyv na vysku mozného
zékladu naroku. Po tom, ako jeho Ziadosti nebolo vyhovené, znovu sa obratil na
Socialnu poistoviiu, toto konanie bolo zastavené pre nedostatok naleZzitosti.
Nasledne sa stazovatel’ obratil na sid, kde okrem iného Ziadal zvySenie naroku
za st'azenie spolo¢enského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z.

Vseobecné sudy (prvoinstanény a odvolaci) u€inili zaver, Ze u st'azovatel'a nie je
pritomny zaklad naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolocenského

uplatnenia. V dovolacom konani stazovatel’ ziadal o odpoved’ na pravnu otazku,
¢i zéklad naroku nemoze predstavovat ndrok mu uz priznany.

Na jednej strane je nutné¢ akceptovat, ze stazovatel z dovodu dosiahnutia
zakonného limitu uz nemohol byt Socialnou poistoviiou d’alej odskodnovany
priznanim d’alSej nahrady za staZzenie spoloc¢enského uplatnenia. Na strane




druhej je potrebné zodpovedat, ¢i uz priznand nahrada za staZenie
spolocenského uplatnenia predstavuje zaklad ndroku, resp. ¢i takto poskytnuta
nahrada konzumuje aj pripadné dalSie poSkodenia zdravia plyntice z jedného
pracovného Urazu a vztahujuce sa na poskodenie jednej koncatiny. Tato otazka
predstavuje prvil stazovatelom formulovanu dovolaciu otazku, ktorou sa
dovolaci sid meritérne nezaoberal, ale aproboval zavery odvolacicho sudu
o neexistencii zakladu naroku, ¢o bolo podla nazoru dovolacicho sudu
vysledkom neunesenia dokazného bremena stazovatela, a konstatoval, ze od
vyriesenia tejto otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu.

Vo vyjadreni k podanej Gstavnej st'aznosti najvyssi sad uviedol, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukdzania zakladu naroku, co
indikuje, ze preukézanie zdkladu naroku ma byt otazkou skutkovou. Podla
nazoru ustavného stdu by zaver o skutkovom nepreukazani zakladu naroku,
atym aj oneuneseni dokazného bremena, bol od6vodneny v situdcii, ak by
zalobca ziadal o zvySenie naroku na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z. z. bez toho, aby vedel
preukazat’ akékol'vek priznanie zdkladného naroku za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia. V posudzovanej veci vSak stazovatel' preukazoval zaklad naroku
lekarskym posudkom, za ktory mu vSak Socialna poistoviia nemohla vyplatit’
d’al$iu ndhradu z dévodu dosiahnutia maximalneho bodového ohodnotenia. Tato
skutkova okolnost’ nebola sporna. Spornym vsak ostalo stazovatelom nastolené
pravne posudenie konkrétnej skutkovej situacie, ¢o je potrebné povazovat za
zéklad naroku pre Gcéely zvySenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., ak
k d’al§iemu priznaniu nahrady za stratu spolo¢enského uplatnenia neméze dojst’
nie z dovodov, ze by nedoslo k relevantnému poskodeniu zdravia, ale z dévodu
dosiahnutia zakonného limitu na priznanie nahrady.

V ramci druhej dovolacej otazky sa stazovatel dopytoval najvysSieho sudu, ¢i
by Specifické okolnosti stazovatel'a spocivajuce v dosiahnuti bodového limitu
nebolo mozné posudit’ ako pripad hodny osobitného zretel’a pre ziadané zvysenie
nadhrady za stazenie spolocenského uplatnenia. Tu mozZno prisvedCit zaveru
najvysSieho sidu, Zze od vyrieSenia tejto otazky nezaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu, kedze dovodom na zvySenie nahrady za stazenie
spoloéenského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. je existencia
konkrétnych Specifickych okolnosti, zodpovedajicich v okolnostiach pripadu
relativne neurCitému pravnemu pojmu ,pripad hodny osobitného zretela®,
pricom zakonodarca za takuto okolnost demonstrativne povaZuje uznanie
invalidity. V stazovatelovom pripade sidy nizSich inStancii neposudzovali
konkrétne okolnosti z pohladu, ¢i ten-ktory konkrétny nésledok, resp. okolnost’
si natol’ko zavazné, ze odovodiuji zvySenie nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia, k vecnému posudeniu stazovatel'om prezentovanych argumentov sa
nedostali, pretoze z dovodu svojho zaveru o absencii existencie zakladu naroku
ustalili, ze nemozno pristupit’ ani k jeho zvyseniu.

Najvyssi sud dalej podporne poukazal na svoje rozhodnutie ¢. k. 3 Cdo
209/2017 z21. jina 2018, ktoré sa zaoberd spdsobom posudzovania pripadov
hodnych osobitného zretela s akcentom na individualny pristup k Zivotnym
potrebam poskodeného. Ide teda o sposob, ako meritérne posudit’, ¢i je zvySenie
naroku namieste. Aj tu plati, Ze u staZovatela ani nedoslo k meritornemu
posudzovaniu tychto okolnosti, ¢o potvrdzuje zaver o tom, ze od vyrieSenia
druhej dovolacej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho studu.

Je samozrejmé, Ze v pripade kladnej odpovede na prvu stazovatel'ovu dovolaciu
otazku, by nastupila potreba postudenia, ktoré okolnosti v pripade st'azovatel'a
moézu byt vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretel’a. Odvolaci sud vSak
také posudzovanie nevykonaval, preto ani Ustavny sid nemdze zaujat' zavazny
pravny nazor k moznému rieSeniu druhej dovolacej otazky, ked’ze navysSe ide
o zhodnotenie konkrétnych okolnosti Specifickych pre kazdy jednotlivy pripad.
To potvrdzuje aj rozhodnutie sp. zn. IV. US 296/2020, podl'a ktorého: ,,Podobne
aj urenie zovSeobecnujuceho pravidla, ¢o mozno chapat’ ako dévody osobitného
zretela, ktoré odovodiiuju zvySenie ndhrady za stazenie spoloCenského
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uplatnenia az do maximalnej vySky 50 %, je posudzovanim konkrétnych
okolnosti pripadu. Pravnym posudenim je zaver o tom, ¢i su tu zdkonné
predpoklady na zvySovanie tejto ndhrady. Konkrétny vysledok uz nezavisi od
aplikacie tej-ktorej pravnej normy, ale od vyhodnotenia skutkovych okolnosti na
strane poskodeného. Nedostatky v odévodneni rozhodnutia, ktorym odvolaci sud
vyslovil konkrétny vysledok, mozu, ako skonstatoval aj najvyssi sud, zalozit
dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP.

K tretej dovolacej otazke o pravnom rezime premlc¢ania naroku na zvySenie
nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia tstavny sud rovnako vyjadruje
sthlas s ndzorom dovolacieho sidu, ze vyrieSenie tejto otazky nebolo uréujucim,
resp. rozhodujucim pre postdenie sporu stazovatela, iSlo skor o podpornt
argumentaciu nizsich sudov. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazal aj na svoje
rozhodnutie vo veci sp. zn. 1 Cdo 160/2012, v zmysle ktorého narok na
mimoriadne zvySenie nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia je pravom
majetkovej povahy a podliecha premlcaniu v zmysle § 106 Obcianskeho
zékonnika, ¢im v podstate potvrdil pravne postdenie stidov nizSej instancie
otom, ze narok na zvysSenie ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia
vzmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. podlieha rezimu Obcianskeho
zékonnika.

Stazovatel’ v tejto Casti spochybiiuje pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré
ale zodpovedd ustdlenej praxi dovolacieho sudu, preto v tejto Casti zavery
najvyssieho sudu davaju stazovatel'ovi adekvatnu a riadne odéovodnenti odpoved’
na jeho pravnu otazku.

K d’alsej argumentacii stazovatela pri¢lenenej k tejto otazke (Aj keby bola
aplikacia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlcani spravna, je potrebné
vyriesit’ otazku, kedy sa st'azovatel’ o $kode dozvedel. Sudna prax povazuje tento
okamih za moment ustdlenia zdravotného stavu poskodeného, priCom v pripade
stazovatela nedoSlo k ustdleniu zdravotného stavu skor, ako po amputacii
koncatiny, preto by premlcacia doba mala zacat’ plynat’ od vystavenia Stvrté¢ho
lekéarskeho posudku zohl'aditujuceho amputaciu koncatiny, t. j. od 10. septembra
2014.) najvyssi sid nezaujal ziadne stanovisko, priCom z pohladu ustavného
stidu tato argumentécia predbicha zavery vyslovené odvolacim sidom a bolo by
pred¢asné sa k nim vyjadrovat’ v situdcii, ak otazka existencie zakladu naroku
nebola adekvatne zodpovedana, na ¢o je povolany prave najvyssi sad.

Vzhl'adom na to, Ze najvys$si sud sa vecne nezaoberal prvou dovolacou otazkou
stazovatel’a, ktori Ustavny sud povazuje za otazku pravnu, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, doslo k poruseniu prava stazovatel'a na
pristup k siidu, ktoré je sti€astou prava na spravodlivé stidne konanie, ¢o vedie
ustavny sud k vysloveniu porusenia oznaceného zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

Uznesenim najvysSieho sudu z 29. septembra 2021 bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

dovolanie-dovolacie dévody

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na pristup k stidu




spisova znacka

V. US 573/2022

popularny nazov

Dovolaci dévod - nespravne pravne posudenie

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Najvyssi sud vyhodnotil dovolaciu argumentéciu zjavne ustavne neudrzatelnym
sposobom, ked identifikoval skutkovy charakter otazky prednesenej
stazovatel’kou, napriek tomu, Ze otazka formulovana stazovatel’kou priamo
atakovala pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne z pohl'adu, ¢i
sa pre zaver o aktivnej vecnej legitimacii vyzaduje celé a presné oznacenie
obchodného mena pravnickej osoby alebo postacuju identifikacné znaky
pravnickej osoby, ktoré tato dovol'uju identifikovat' aj bez uvedenia celého
obchodného mena.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola Zalobkyiiou v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej
osoby vedenom Okresnym stdom, ktord sa proti zalovanej domahala ulozenia
povinnosti zalovanej predniest’ na rokovani Mestského zastupitel'stva mesta
ospravedlnenie s textom bliz§ie vymedzenym v samotnom navrhu, ako aj
zaplatenia sumy 3 000 eur s prisluSenstvom ako primeraného zadostucinenia.
Okresny sud rozsudkom z 20. jiina 2018 Zalobu zamietol.

Na odvolanie bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené ako vecne spravne
rozsudkom krajského stidu z 18. novembra 2019. Najvyssi sud napadnutym
rozsudkom dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sidu zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ rozhodnutia dovolacieho sidu v stvislosti
s dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
pism.b) CSP, pricom atakuje posudenie fou prezentovanej dovolacej
argumentacie, predovSetkym zaver dovolacicho sudu o tom, ze otazka
formulovana v kontexte aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky je otazkou
skutkovou. Tento zaver povazuje za formalisticky.

Ustavny sud uz v inej obdobnej veci (III. US 72/2021) pri Gstavnom prieskume
rozhodnutia dovolacieho siidu pri rieSeni toho, co treba povazovat’ za skutkovi
aco za pravnu otazku, odkazom na judikatiru najvysSiecho sudu (uznesenie
najvyssieho sudu €. k. 3Cdo/27/2019 zo 14. marca 2019) zdoraznil, ze ,,RieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy
sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektore;j
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, ze
otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni
procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvaZuje o uréitej pravnej norme,
zamysl'a sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a
ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena
az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu na aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad.®.

Z uz uvedeného vyplyva logicky zaver o tom, Ze skutkova otazka sa tyka
vyluéne skutkovych okolnosti prejednavanej veci a pravna otazka je spojena
s pravnym posudenim veci, pri ktorom sid skima obsah, zmysel a ucel
prislusnej  pravnej  normy,  ktori  interpretuje  a prijima  zaver




k (ne)aplikovatelnosti pravnej normy na prejednavany pripad.

Otazka formulovana stazovatelkou v kontexte dovolania podaného podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP sa tykala aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v konani
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten,
komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava —
v konaniach o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby ma aktivhu vecnu
legitimaciu ten, kto je nositel'om takéhoto prava.

Z prislusnych casti rozsudku okresného sudu z 20. jona 2018 vyplyva, Ze
v stvislosti s prvym vyrokom, ktorym malo dojst k zasahu do dobrej povesti
stazovatel’ky, bola zaloba zamietnutd ako neddvodna s poukazom na to, zZe
,uvedené tvrdenie bolo prednesené nie voci Zalobcovi, ale... voci spol.
Priemyselny park Chemes, s. r. 0., t. j. zdbévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitiméacie. Zalobkyni preto vo vztahu k prvému vyroku nesvedéi pravo na
ochranu dobrej povesti.

Stazovatel’ka nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v kontexte prvého vyroku
namietla aj v odvolacom konani, pricom tuto namietku videl krajsky sud ako
nedovodnt. Krajsky sud pri formulovani svojho zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie stazovatelky v kontexte prvého vyroku predneseného
zalovanou uvazoval o pravnej norme obsiahnutej v § 19a ods. 3 v spojeni s § 19b
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pricom sa zamysl'al nad moznost'ou jej aplikacie
a skimanim jej obsahu azmyslu a vramci vykladu na podklade svojich
skutkovych zisteni prijal pravny zaver o neexistencii dévodu na aplikovanie
predmetnej pravnej normy § 19b ods. 3 Obéianskeho zakonnika na prejednavany
pripad, ato vychadzajuc z premisy, ze moznost domahat’ sa ochrany dobrej
povesti pravnickej osoby je viazana len na ti pravnicki osobu, ktora bola
$pecifikovand a ktorej nazov je zapisany v obchodnom registri. ISlo teda
nepochybne o pravne posudenie veci aktivnej vecnej legitimacie, ktoré
stazovatel’ka v naslednom dovolani atakovala.

V dovolani proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu stazovatelka namietla
nespravnost pravneho postdenia veci odvolacim sudom, ktory podla
stazovatel’ky — dovolatel’ky v jej veci podal vyklad, ktory je formalisticky
a nespravny, ked’ze pre danost’ aktivnej vecnej legitimécie v konani o ochranu
dobrej povesti pravnickej osoby je postacujuce, ak je v predmetnom vyroku,
ktorym malo dojst’ k zasahu, dostatocne identifikovana spdsobom, na zaklade
ktorého ju mozno spolahlivo uréit. Inak povedané, podla staZovatelky na
konstatovanie neopravnenosti zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby nemusi
byt osoba, ktorej sa zdsah tyka, identifikovana celym obchodnym menom,
postaci, ak je z predmetného vyroku zrejmé, Ze sa tyka konkrétnej osoby.

Najvyssi sad vyhodnotil dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky ako nespdsobilt
zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu, ze
otazka tak, ako ju formulovala stazovatelka, je otazkou skutkovou. Podla
ustavného stdu najvyssi sid vyhodnotil dovolaciu argumentaciu zjavne ustavne
neudrzatelnym sposobom, ked skutkovy charakter otdzky prednesenej
stazovatel’kou identifikoval v zamerani otazky na zistenie, ¢i z vyroku zalovane;j
bolo/nebolo mozné jednoznacne Specifikovat, ze inkriminovany vyrok sa tyka
stazovatel’ky — Zalobkyne. Otédzka tak, ako bola formulovana stazovatelkou,
takyto zaver o jej skutkovom charaktere nepripusta. Otazka formulovana
stazovatel’kou bola priamo zamerana, resp. atakovala pravne postidenie aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne z pohladu, ¢i sa pre zaver o aktivnej vecnej
legitimacii vyzaduje celé a presné oznac¢enie obchodného mena pravnickej osoby
alebo postacuji identifikacné znaky pravnickej osoby, ktoré tito dovoluju
identifikovat’ aj bez uvedenia celého obchodného mena.

Stazovatel'ka teda nebrojila proti skutkovym zisteniam sudov nizsich instancii,
ale polozenou otazkou brojila proti nespravnemu pravnemu posudeniu aktivnej
vecnej legitimécie. Stazovatelka jasnym, urcitym a zrozumiteInym spdsobom




S$pecifikovala pravnu otazku a zaroven uviedla, ako ju riesil odvolaci sud, pricom
zaroven prezentovala, ako spravne mala byt tito otazka rieSend, a svoj zaver
primerane oddvodnila.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa priznava v
spojeni ¢l. 51 ods. 1 ustavy, teda v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. Tymito ustanoveniami su i prislusné pravne normy upravujice
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pokial’ najvys$si sud vyhodnotil dovolaciu argumentaciu
stazovatel’ky v kontexte dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zjavne Ustavne neudrZatelnym spOsobom, potom je rovnako jeho zaver
k nepripustnosti dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho postdenia
ustavne neudrzate'nym.

Najvyssi sud posudil stazovatelkou formulovant otazku, ako aj odévodnenie
k nej, formalisticky nereSpektujic svoju vlastnu judikatiru tykajucu sa toho, ¢o
mozno povazovat’ za otazku skutkovu a otazku pravnu. Uvedené formalistické
posudenie otazky predlozenej stazovatelkou viedlo k aplikacii prislusnych
ustanoveni  upravujucich ~ dovolacie  konanie  smerujice  k Gstavne
neakceptovateI'nému zaveru o nepripustnosti dovolania podaného podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, atym aj kustavne neakceptovateInému zamedzeniu
pristupu stazovatel’ky k dovolaniu, ¢o je dostatoénym podkladom na zaver
otom, ze napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a jej prava na spravodlivé
sudne konanie.

Stazovatelka odovodiluje arbitrarnost vyhodnotenia vady zmétocnosti
najvyssim stidom [§ 420 pism. f) CSP] z dévodu, Zze dovolaci sud Ziadnym
sposobom nereagoval na argument nedostato¢nosti odévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skuto¢nostami uvadzanymi stazovatel’kou v odvolani vratane argumentov
tykajucich sa jej aktivnej vecnej legitimacie. Vzhladom na skutocnost, Ze
vyslovenie porusenia prav zaruCenych ustavou a dohovorom sa dotyka
dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postdenia, v ramci ktorého sa bude
po vrateni veci najvy$Siemu sudu posudzovat pravna otazka determinujica
aktivnu vecnu legitimaciu, posudenie namietky arbitrarnosti odoévodnenia
najvyssSicho sidu pri vyhodnocovani vady zmito¢nosti atakujiacej (aj) otazku
aktivnej vecnej legitimacie z pohladu nedostatocnosti vysporiadania sa
s ndmietkami prezentovanymi stazovatelkou v odvolacom konani je v tomto
Stadiu minimalne predéasné. Vecnym posudenim prislusnej argumentécie by
ustavny sud mohol svojimi postojmi prejudikovat’ zaver k otazke aktivnej vecnej
argumentacie, ¢o je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip
minimalizacie zasahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov
neziaduce.

V suvislosti s namietanym dovolacim doévodom nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvys$si sad skimal odklon od
ustdlenej rozhodovacej praxe v otazke posudenia zakonnych predpokladov
uplatnenia prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby aj z pohladu, ¢i sa
jednotlivé vyroky tykaju samotnej zalobkyne, t. j. aj z pohladu jej vecnej
legitimacie (bod 18 tohto nalezu in fine). Z uvedeného dovodu ciastocného
prekrytia vecnej argumentacie je pred¢asné aj preskimanie namietky tykajicej
sa arbitrarnosti vysporiadania sa najvysSicho sudu s dovolacou argumentaciou
v stvislosti s namietanym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
— odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v otazke zasahu
do dobrej povesti stazovatel’ky vyrokmi zalovane;.

Na podklade uz uvedeného sa tistavny stid nezaoberal argumentmi predloZenymi
stazovatelkou v suvislosti s predmetnymi namietkami s vyhradou, zZe
rozhodovanie o (ne)lstavnosti napadnutého rozsudku najvyssSicho stidu stratilo




v tomto smere nateraz svoje opodstatnenie.

KedZe pripadny vysledok posudenia dovolacicho dévodu podaného podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP méze mat’ vplyv na postidenie argumentacie stazovatel’ky
v kontexte dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, ustavny sud napadnuty rozsudok najvysSicho sidu zrusil ako celok.
Ulohou najvyssieho sudu bude rozhodnut’ vo veci dovolania opitovne.

Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze rozsudkom najvyssieho sudu z 25. maja 2022
boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a pravo stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

osoba-pravnicka
dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

IV. US 617/2022

popularny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republilgy ¢l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla §
421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost' predostriet’ vlastni argumentéaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomdct preskimaniu rozhodnutia
dovolacim sudom. Dovolaci siid vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a
skiima ju aj sam. Najvyssi sad nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej
otazky podl'a § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Situacia
dovolatel’a sa totiz mdze v priebehu dovolacieho konania menit’

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V spore vedenom na okresnom sude sa zalobkyiia od stazovatel'ky domahala
zaplatenia sumy 150 000 eur s prisl. ako nadhrady nemajetkovej ujmy sposobene;j
nezakonnym rozhodnutim podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci.

Okresny sud rozsudkom z 27. méja 2015 ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit
zalobkyni sumu 100 000 eur s 5,5 % trokom z omeSkania, v prevySujucej Casti
navrh Zalobkyne zamietol s tym, ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim. Krajsky sid na odvolania stran rozsudkom z 12. oktébra 2016
rozsudok okresného stdu potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania strandm
nepriznal. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie spolu s
navrhom na odklad vykonatelnosti. Najvyssi sud uznesenim z 3. maja 2017
odlozil vykonatelnost’ rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu a nasledne uznesenim z 30. jula 2019 dovolanie stazovatel’ky
odmietol a zalobkyni priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

z odovodnenia

Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade, ak nim
dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (ako to je
aj v pripade stazovatelky), je rieSenie pravnych otazok vyznamnych pre
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré este neboli vyrieSené dovolacim sidom v
jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne zjednocovanie
judikatiry v pravnej otazke dovolacim sidom uz rieSenej [§ 421 ods. 1 pism. a) a
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¢) CSP]. Aj z tychto dovodov pripadné rozhodnutie najvysSieho sudu v
dovolacom konani obvykle presahuje hranice rozhodnutia inter partes, ked’ze
vrovine jeho moznej precedentnej zavaznosti mé dosah na aplikacnil prax
vSeobecnych sudov.

Pripustnost’” dovolania je vymedzena zékonom. Posudenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom
nemoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak
zakonné pravidla dovolanie nepripustaju (m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v
stilade so zdkonom totiz nemoze viest’ k vysloveniu porusenia oznac¢eného prava
stazovatela. K takému zaveru moze, naopak, viest' len eventudlny ustavne
neudrzatel'ny vyklad zdkona najvy$$im stidom v otdzke postidenia pripustnosti
dovolania. Stanovenie podmienok obmedzujlicich pripustnost dovolania je
pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a
ulohami, ktoré najvys$si sud ako dovolaci sud plni. Pravidla tykajiuce sa
pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim.

Pozicia ustavného sudu pri materidlnom prieskume rozhodnuti dovolacieho sidu
si vyzaduje dosledné oboznamenie sa s obsahom napadnutého uznesenia
dovolacieho stidu a d’al§imi rozhodujucimi listinnymi dokazmi, v tomto pripade
s podanym dovolanim a naslednym vyjadrenim stazovatel’ky. Stazovatelka
zaloZzila svoje dovolanie formalne na dovolacich dévodoch podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP. Konkrétne namietala nespravne
pravne posudenie veci (i) v otazke moznej aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2013 v otdzke maximalnej mozne;j
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy aj na pripad, ked nezakonné
rozhodnutie bolo vydané v Case pred nadobudnutim wc¢innosti novej pravnej
upravy, pretoze tato otdzka nebola eSte rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho
stdu, (ii) nedostatocné posudenie podmienok ustanovenych v § 17 ods. 3 pism.
a) az d) zakona ¢. 514/2003 Z. z. ku konkrétnym zistenym okolnostiam v konani
v stvislosti so Ziadostou Zalobkyne a s jej narokom na priznanie nemajetkove;j
ujmy, (iii) rozpor pravnych zaverov odvolaciecho sidu s aktualnou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu v otdzke trokov z omeskania; konkrétne zaver, ze sa
stazovatel’ka dostala do omeskania po uplynuti Sestmesacnej lehoty od
uplatnenia naroku, odkedy jej sud priznal uroky z omeskania, je podla
dovolatel’ky rozporny s rozhodovacou praxou najvysSiecho sudu, podla ktorej
povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké az na zaklade
siudneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia a dlznik sa dostava do
omeskania az jej uplynutim.

Vo vztahu k prvému okruhu dovolacich namietok ustavny sud nevyhodnotil
staznostnl argumentaciu stazovatel’ky ako spdsobili spochybnit’ zodpovedajucu
¢ast’ oddévodnenia napadnutého uznesenia. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti vo
vztahu k tejto Casti nepredlozila samostatnii vecnu argumentaciu a polemiku so
zédvermi dovolacieho sidu, preto Ustavny sud pri viazanosti ndvrhom nemohol
prekrocCit’ rozsah staznostnych namietok. Stazovatelka totiz (na rozdiel od
treticho okruhu namietok, ku ktorému sa ustavny sud vyjadri v dalSej Casti)
nenamietala jasne odklon odvolacieho sudu pri pravnom posudeni maximalnej
vysky priznanej nemajetkovej ujmy, ale to, Ze tato otazka nebola riesena
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Iny vyklad by bol v rozpore s jasnym
znenim tejto Casti dovolania. Odpoved dovolacieho sudu na tento okruh
namietok je zrozumitelnd a ustavne akceptovatelnd, odvijajuca sa od zéverov
uznesenia sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a zakazu retroaktivity, s ktorymi stazovatel’ka
vecne nepolemizuje.

Ustavnym stdom identifikovany druhy okruh dovolacich namietok sa tyka
stazovatel’kou tvrdeného nedostato¢ného posudenia podmienok rozhodujucich
pre urcenie vysky nemajetkovej ujmy podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Stazovatel’ka vSeobecne namietala viaceré zavery okresného sudu, resp.
krajského stdu, ktoré su skutkovej povahy (preradenie Zalobkyne na iny tsek,
povaha skutku, ktory mala zalobkyna spachat, nezohl'adnenie dopadu preradenia
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na vysku zarobku, tvrdenia svedkov o moznosti pracovného postupu Zalobkyne,
zasah do sukromnej sféry zalobkyne, nasledky jej trestného stihania). Tie
nasledne vSeobecne zhrnula do zaveru, ze ,,... z obsahu a vysledkov dokazovania
nemozno vyvodit zaver, ze by zalobkyni bola spésobend mimoriadne zavazna
ujma, ktora by zodpovedal priznanej sume — nahrade nemajetkovej ujmy... .

Na tento okruh namietok neposkytol dovolaci stid Ziadnu odpoved’, ako keby ich
ani nepovazoval za predmet dovolania, kedZe ich ani nespomenul v bode 3
odovodnenia zhriiujucom obsah dovolacich namietok. Z obsahu dovolania je
pritom zjavné, Zze tieto namietky boli obsahovou sucastou dovolacej
argumentacie. Ak ich ale najvyssi sud nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie,
neidentifikoval v nich pripustny dovolaci dévod alebo ich nepovazoval za pravne
otazky riadne vymedzené sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, bolo jeho
povinnostou poskytnit’ jasnu odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. V opa¢nom
pripade, ak odpovedou nanamietky maji byt len pauSdlne zavery
o nalezitostiach dovolania, resp. o spdsobe formulacie dovolacej otazky podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, je potrebné povazovat rozhodnutic za prilis
formalistické a zjavne neoddvodnené.

K spdsobu vymedzenia dovolacich dévodov nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom ajeho posudzovaniu najvy$$im sudom dustavny sud
odkazuje na zavery uvedené v naleze ¢. k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020:
»Povinnost dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a §
421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost' predostriet’ vlastni argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct preskiimaniu rozhodnutia
dovolacim sadom. Dovolaci sid vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a
skima ju aj sam. Najvyssi sid nemdze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej
otazky podl'a § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Situacia
dovolatel’a sa totiz mbze v priebehu dovolacieho konania menit’.*

Toto vychodisko je akceptovateIné vo vztahu k tretiemu okruhu namietok
(aroky z omeskania, pozn.). Stazovatel’ka podl'a zistenia ustavného sudu uviedla
v dovolani v ramci spominaného okruhu argumentaciu subsumovatelnu pod
dovolaci dovod podla § 432 CSP ako nespravne pravne posudenie otazky vzniku
povinnosti zaplatit' nahradu nemajetkovej ujmy, od ktorej sa odvija pre vec
podstatna otazka omesSkania s jej zaplatenim, ateda dovodnost naroku na
uplatneny urok zomeskania. Stazovatelka v dovolani oznacila predpoklad
pripustnosti dovolania v podobe rozporu rozhodnutia odvolacieho sudu s
rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, resp. odchylenia sa od jeho ustalenej
judikatary (sp. zn. 7 MCdo 16/2011, 6 Cdo 185/2011). Stazovatel’ka uvadza na
tejto judikatire zaloZzené postdenie vzniku povinnosti zaplatitt nahradu
nemajetkovej ujmy na zaklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je uréena lehota
na plnenie, ktorej uplynutim sa dostava dlznik do omeskania. Tym rozporuje
posudenie vykonané sidmi nizSej inStancie v suvislosti s omeSkanim
stazovatel’ky s uspokojenim naroku odvodenym od uplynutia Sestmesacnej
lehoty na predbezné prerokovanie naroku podl'a § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003
Z.z.

Ustavny stid povazuje namietku stazovatel’ky o striktne formalistickom pristupe
dovolacieho sudu k namietke nespravneho pravneho posudenia otazky Grokov z
omeskania z nemajetkovej ujmy za dovodnu. Aj napriek strucnosti dovolacej
argumentacie bol z jej obsahu zrejmy vecny obsah jej vyhrad k pravnemu
posudeniu v tejto Casti, a to uvedeny priamo v dovolani (teda nie v replike ako
zjavne v rozpore s obsahom sudneho spisu uvadza najvy$$i sud, pozn.),
podporeny vecnymi dévodmi (povinnost’ zaplatit’ nemajetkovi ujmu vznika az
sidnym rozhodnutim, uplynutim urcenej lehoty plnenia nastdva omeskanie,
predbezné prerokovanie na to nema vplyv, pozn.). Reakcia dovolacieho sudu sa
obmedzila na citiciu rozhodnuti (2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2010,
7 Cdo 253/2013) odlisnych od tych, ktorymi argumentovala stazovatelka,
pri¢om dovolaci sud neposkytol ziadnu odpoved’ na jej konkrétnu argumentaciu.
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Tento zaver plati aj napriek tomu, Ze stazovatel’ka ¢ast’ argumentacie doplnila az
v replike z9.marca 2017 aze formalne oznaCila ako dovod zakladajuci
pripustnost dovolania len § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sud prisvedéuje
stazovatel’ke, ze materidlne i$lo skor o vymedzenie predpokladov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Touto eventualitou sa najvyssi sud
sice zaoberal, ale len strucne uzavrel, ze tento predpoklad stazovatelka
nevymedzila vobec (Ci riadne), takZe sa touto namietkou vecne nezaoberal.

Vzhladom na stru¢nost’” dovodov napadnutého uznesenia v tejto Casti z nazoru
najvysSiecho sudu, ze tato otdzka je v jeho rozhodovacej praxi vyrieSena,
nevyplyva bez d’alSicho, Ze nedoslo zo strany odvolacicho sudu pri jej rieSeni k
odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Osobitne ak
stazovatel’kou odkazované (argumentované) rozhodnutia na prvy pohl'ad nie st
totozné s tymi, na ktoré odkazuje najvyssi stid. Podla tstavného sudu boli
dovolacie namietky stazovatel’ky dostatocne jasne formulované na to, aby na ne
bola danad vecna odpoved (o existencii tvrdeného judikatirneho odklonu),
a v okolnostiach pripadu nepostacuje formalny odkaz na nedostatocné
vymedzenie predpokladu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

Pozornosti ustavného sudu neusiel ani namietany vnutorny rozpor napadnutého
uznesenia, ked’ najvyssi sud otazku predostretl stazovatel'kou identifikoval na
ucely postdenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (¢im
podla nazoru ustavného sudu dezinterpretoval jej dovolanie a nasledné
vyjadrenie, pozn.). Dal na fiu aj vecnu odpoved, ale pre ucely posudenia
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uz nebola podla jeho
nazoru otazka (riadne) vymedzena, resp. i$lo uz len o okrajova otazku.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze zavery napadnutého uznesenia v druhom
a tretom okruhu dovolacich namietok trpia argumenta¢nymi nedostatkami, ktoré
maju  vplyv na dustavnil udrzatelnost oddévodnenia tohto rozhodnutia.
Stazovatel’ka sa obratila na sid s mimoriadnym opravnym prostriedkom a
najvyssi sud sa nim v potrebnom rozsahu vecne nezaoberal. Odmietol ho ako
celok z dovodov, ktoré su Ciastoéne prejavom prilisSného dorazu na formu na
ukor obsahu podania a sii vnlitorne rozporné, navyse k casti namietok nezaujal
jasné stanovisko. Ide o zasah do samotnej podstaty prava na sudnu ochranu,
pretoze stazovatelke bol odoprety pristup k sidu, ktory mal rozhodnut’ o jej
dovolacich namietkach a bol povinny svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odovodnit’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze vo vzt'ahu k druhému
a tretiemu okruhu dovolacich namietok bolo napadnutym uznesenim porusené
zakladné pravo st'azovatel’ky na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné
vyhoviet' navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia ako celku, pretoze aj
najvyssi sad odmietol dovolanie ako celok. Ustavny sud vratil vec najvyssiemu
stdu na d’alie konanie a rozhodnutie. Najvyssi std je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zékona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov viazany pravnymi nazormi uUstavného sudu vyjadrenymi v tomto
naleze.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sudu z 30. jala 2019
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, uznesenie zru§il a vec vratil najvys$Siemu sidu na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 262/2015
1. US 51/2020 z 9. jtina 2020
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suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

urok z omeskania

dovolanie-dovolacie dévody

zodpovednost-za Skodu spésobentl rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

dovolanie-pripustnost’

Najvyssi sud Slovenskej republiky

prava a slobody — pravo na stidnu a inl pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu

spisova znacka

1V. US 668/2022

populiarny nazov

Dovolacie dovody - zmédto¢nost’

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak dovolaci sud dospeje v ramci posudzovania dovolacieho dovodu zmitocnosti
k zaveru, ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia je dostatocné,
mal by na konkrétne argumenty sudu nizSej inStancie minimalne poukazat
(poukazom na konkrétne body odévodnenia) a vysvetlit’ ich stvis s kone¢nym
rozhodnutim, priCom jeho z&very musia byt logické a konzistentné. Nestaci, ak
zékladom argumentacie dovolacieho sudu st len vSeobecné pravne tedrie
o obsahu pradva na spravodlivy proces a charakteristika dovolacieho doévodu
zmétoCnosti rozhodnutia, hoci aj spoukdzanim na relevantni judikatiru,
s jedinym zaverom, ze ide o potvrdzujiice odvolacie rozhodnutie. Bez uvedenia
konkrétnej a presvedCivej argumentacie Ci konfrontacie dovolacich namietok
so zavermi konajucich v§eobecnych sudov v rozsahu, ktory zasadnym sposobom
vysvetli podstatné dovody rozhodnutia, je také odovodnenie neuplné a
nedostatocné. Poziadavky kladené na oddvodnenie sudneho rozhodnutia
napokon vyplyvaju z obsahu pradva na sudnu ochranu, k comu existuje bohata
judikatura najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou o uréenie vlastnickeho prava podanou na okresnom stide sa stazovatel
proti zalovanému domahal urenia, ze je podielovym spoluvlastnikom
plynovodu realizovaného v ramci projektu Plynofikacia mraziarne Orechova I. a
II. etapa.

Okresny std rozsudkom z 21. oktdbra 2016 zamietol zalobu st'azovatela. Proti
predmetnému rozsudku podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sid rozsudkom z
27. februara 2019 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodov podla §
420 pism. f) CSP.1. Uznesenim najvysSicho sudu z 24. augusta 2022 bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

z odovodnenia

Najvyssi sud sa s argumentaciou stazovatela vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP spoéivajucemu v tvrdeni
o nedostatocnom odovodneni rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku
okresného sudu atiez namietkou, ze rozhodovali na =zaklade v konani
nespochybnenych pravne relevantnych skutocnosti (otdzka existencie suhlasu
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veritela k zmluvam o prevzati dlhu ako dovod ich neplatnosti), ktoré neboli
predmetom dokazovania, ¢im su ich rozhodnutia prekvapivé, vysporiadal tak, ze
po vSeobecnej charakteristike tohto dovolacieho dovodu a konStatovani, ze ilo
o potvrdzujuce odvolacie rozhodnutie, v§eobecne poukazujiic na skutocnost’, ze
na zistovanie skutkového stavu si povolané sudy nizsej instancie, jednou vetou
uviedol, ze nezistil, ze by stazovatelovi ,,boli upierané jeho procesné prava,
ktoré by svojou povahou popreli princip rovnosti takou intenzitou, ktora by
zakladala porusenie prava na spravodlivy proces”. Z tohto dovodu
bolo dovolanie odmietnuté podl'a § 447 pism. ¢) CSP, t. j. z dovodu, ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

K druhému doévodu zakladajucemu pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP najvyssi sud v bode 21 oddvodnenia uviedol, Ze stazovatel
pripustnost’ dovolania riadne neSpecifikoval, pretoze ,jasnym, uréitym
a zrozumitelnym spdsobom nes$pecifikoval (konkrétnu) pravnu otazku riesenu
odvolacim sidom, neuviedol ako ju rieSil odvolaci sid, atiez neuviedol,
ako mala byt’ (konkrétna) pravna otazka spravne rieSend,” a tiez konstatoval, ze
stazovatel’ v dovolani len vo vSeobecnosti namietal vady pravneho postdenia
odvolacim sudom. V tejto Casti bolo preto podané dovolanie odmietnuté podla §
447 pism. c) CSP [spravne § 447 pism. f) CSP, pozn.], t. j. dovolanie nebolo
odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody neboli
vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

Ustavny sid povazuje za potrebné skonstatovat, e vymedzenie predmetu a
rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry stazovatel’a. Podstatnou nalezitostou
dovolania je vymedzenie dovolacich dovodov, priCom de lege lata je pripustna aj
kumulacia dévodov  pripustnosti  dovolania  (PLz. US 1/2018).  Ulohou
najvysSicho sidu je podané dovolanie posudit’ individualne a, vychadzajic z
uplatnenych dovolacich dovodov, vyhodnotit, ¢i niektory z uplatnenych
dovolacich dovodov je dany a ak ano, tak v stvislosti s pripustnymi dovolacimi
dovodmi posudit’, ¢i su zavery odvolacicho stdu, ktoré dovolatel namieta,
udrzatelné.

Dovolanie je v systéme opravnych prostriedkov v civilnom procese zaradené
medzi mimoriadne opravné prostriedky a jeho Ulohou nema byt naplnenie
funkcie vSeobecnej tretej stdnej instancie, a preto s podmienky pripustnosti
dovolania taxativne vymedzené. Je preto namieste vyzadovat’, aby dovolatel’ sim
nalezitym spdsobom vymedzil dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania.
Na druhej strane dovolaci sud nemdze rezignovat’ na svoju povinnost' vykladat’
podmienky pripustnosti dovolania tak, aby bola naplnena ustavou ustanovena
povinnost’ sudov poskytovat’ jednotlivcom ochranu zakladnych prav a slobod
(napr. I. US 186/08, I. US 164/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP:

Stazovatelom tvrdenu arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sudu najvys$si sud
riadne nepreskumal anedal stazovatelovi na jeho podstatnu argumentaciu
odpoved’. Najvyssi sud mal v prvom rade ustalit’, ¢i tvrdena arbitrarnost’ moze
oddévodnit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V hierarchii postupu
dovolacieho prieskumu potom plati, ze ak dovolaci std zisti, ze dovolanie
je pripustné z dévodov zmitocnosti (teda v pripade konstatacie takej okolnosti je
dovolanie neoddelitelne zaroven aj dovodné), nemusi uz skumat uplatneny
doévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a napadnuté rozhodnutie musi zrusit' (arbitrarne, resp. zmito¢né odovodnenie
neumoziiuje oponovat mu vecne na bdze nespravneho pravneho posudenia
v kontexte § 421 ods. 1 CSP). Na druhej strane ak namietany dévod zmétocnosti
preukdzany nie je, pristupi subsidiarne dovolaci sud k prieskumu dovolacieho
dovodu spocivajuceho v spravnosti pravneho posudenia veci, pretoze je logicky
mozné, Ze bude naplneny (m. m. II. US 89/2018).

Ustavny sud je toho nazoru, ze ak dovolaci sud dospeje v ramci posudzovania
dovolaciecho dbévodu zmitocnosti k zdveru, ze odovodnenie dovolanim
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napadnutého rozhodnutia je dostatoéné, mal by na konkrétne argumenty sudu
nizSej inStancie minimalne poukazat (poukazom na konkrétne body
oddvodnenia) a vysvetlit’ ich suvis s kone¢nym rozhodnutim, priCom jeho zavery
musia byt logické a konzistentné, ¢o v pravnej veci stazovatela naplnené
nebolo. Nestaci, ak zdkladom argumentacie dovolacieho sudu su len vSeobecné
pravne tedrie o obsahu prava na spravodlivy proces a charakteristika dovolacieho
dovodu zmitoc¢nosti rozhodnutia, hoci aj s poukézanim na relevantnt judikatiru,
s jedinym zaverom, ze ide o potvrdzujice odvolacie rozhodnutie. Bez uvedenia
konkrétnej a presvedCivej argumentacie Ci konfrontacie dovolacich namietok
so zavermi konajucich v§eobecnych sudov v rozsahu, ktory zasadnym spdsobom
vysvetli podstatné dovody rozhodnutia, je také odovodnenie neuplné a
nedostatocné. Poziadavky kladené na oddvodnenie stdneho rozhodnutia
napokon vyplyvaju z obsahu pradva na sudnu ochranu, k comu existuje bohata
judikatira najvyssicho sudu, ako aj Gistavného stdu.

Pokial' ide o namietku nespravneho hodnotenia skutkovych okolnosti veci
a zistovania skutkového stavu sidmi nizSieho stupna, najvyssi sid konstatoval,
ze dovolanie nema sluzit’ na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach,
ktorych uplnost’ a spravnost’ nie je opravneny v dovolacom konani preskiimavat’.
Sucasne najvyssi sud poukdzal aj na pravny nazor, v zmysle ktorého dovolaci
sid mé moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i prijaté skutkové
zavery nie si svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvedené pravne nazory
ustavny sud nijako nespochybriuje a dodava, ze ak by sa vSeobecny sud
v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby,
ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej)
poznaCeny poruSenim niektorej z inStituciondlnych poziadaviek prava na
spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou dovolacieho sudu takuto chybu
konania preskiimat’ na podklade dovolania podaného z dévodu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP. Pritom je potrebné v prvom rade vychadzat’ z obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri IV. US 557/2020). V konfrontacii
s namietkami staZovatela najvys$$i sid na preskimanie namietanych vad
v procese dokazovania (vratane procesného aspektu potreby uniest dokazné
bremeno vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré nie su medzi stranami
sporné) rezignoval a okrem konstatovania zachovania principu rovnosti v konani
neuviedol ziadne konkrétne argumenty.

Sudna ochrana nebola stazovatel'ovi najvys$sim sidom poskytnuta v zakonom —
Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruSeniu
jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a obsahovo zhodného prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze ,,dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postidenia“. Ustavny sud teda posudzoval, & pravna
otazka bola vymedzena v stlade s tymto ustanovenim. Pri posudzovani toho, ¢i
dovolatel' dostatoéne vymedzi pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku. Nie je
ulohou najvysSieho sudu ,,hddat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akusi
dokonalti formulaciu dovolacej otazky (pozri I. US 336/2019, 1. US 115/2020).
Pri posudzovani vymedzenia pravnej otazky ustavny sud zdoraznuje, ze ,,priliSny
formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov ob¢ianskeho sidneho konania a
nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych ukonov tiéastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, idi nad ramec zakona alebo nemaju zékladny
vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi
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spravodlivého procesu (IV. US 1/02).

V suvislosti s posudzovanim pravnej otdzky formulovanej v zmysle § 421 CSP
Gstavny sud poukazuje na nalez ¢. k. 1. US 336/2019-42 z 9. jiina 2020, v ktorého
odovodneni okrem iného vyslovil, Ze «... najvy$si sud nemoze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako dovolatel' tuto
pripustnost’ formalne vymedzil nakonkrétnom riadku svojho podania.
Je uzito¢né sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku
podla § 421 CSP a az nasledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo
napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az
c) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi
atextu dovolania ako celku, ale na druhej strane nie dotvarat’ vec na ukor
procesnej protistrany. Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou
najvyssieho stdu ,,hadat*, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi
dokonalu formulaciu dovolacej otazky.».

Najvyssi sid nesmie vykladat’ splnenie podmienky pripustnosti dovolania
restriktivne tak, Ze k meritornemu prieskumu ani neddjde. Najvyssi sad totiz
najskor skuma, o aku pravnu otazku ma ist’, a az nasledne sa zaobera tym, ¢i od
jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej a o aky predpoklad pripustnosti
ide [§ 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP].

Vztiahnuc uvedené zavery na pripad st'azovatela, Gstavny sud preskumal jeho
dovolanie a zistil, ze v fiom vyslovne uviedol, Ze dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu podava aj z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom
jasne a urcito zadefinoval pravnu otazku, ktora podla jeho nazoru nebola dosial’
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena, ako otazku, ¢i s poukazom na
§ 25 plynarenského zakona v zneni u¢innom do 1. jula 1998 a § 13 vyhlasky ¢.
175/1975 Zb. mohli byt plynarenské zariadenia, vo vztahu ku ktorym bola
podana urcovacia zaloba, vylucne vo vlastnictve Statu alebo mohli byt aj vo
vlastnictve inych osoéb. Stazovatel' v dovolani nasledne zdoraznil , ze okresny
sud, ako aj krajsky sid vychadzali z pravneho nazoru, ze sporné plynarenské
zariadenia mohli byt vylucne vo vlastnictve Statu, avSak uvedené zavery su
podla stazovatela v rozpore skonkrétnou pravnou upravou , ako aj
s predlozenymi listinnymi dokazmi. Stazovatel teda namietal, Ze predmetn
pravnu otazku sudy nizSej instancie sice rieSili, avSak dopustili sa chybnej
aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, ¢o bolo stazovatelom aj dostatocne
vysvetlené.

Ustavny sid konstatuje, e zavery najvysSicho sudu su vysledkom zjavne
nespravneho posudenia procesnej otdzky pripustnosti dovolania z toho dovodu.
Aj pri reSpektovani pravomoci najvyssieho sidu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat si pripustnost dovolania, tato interpreticia nemdze byt
formalisticka, nepresved¢iva a zjavne nedostatoéne odévodnend, ako to bolo pri
dovolani stazovatela, ked’ najvy$si sid len stroho konstatoval, Ze stazovatel
pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho postdenia ani samotnu
dovolaciu otazku dostato¢ne nespecifikoval, teda nepostupoval v intencidch §
432 CSP. Z podaného dovolania, naopak, vyplyva, ze dovolaci sud nemusel
vynakladat’ ziadne zvySené usilie, aby z podaného dovolania zistil, ¢i abstrahoval
spornu pravnu otazku, ktora bola formulovana jasne a zrozumiteI'ne, rovnako tak
dovody, pre ktoré stazovatel povazuje predmetné pravne posidenie odvolacim
sidom za nespravne. Takyto formalisticky pristup najvyssicho sidu znemoznil
jej meritoérne posudenie.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu nedava dostacujucu odpoved’ na st'azovatelom
jednoznacne formulované ndmietky tvoriace obsah jeho dovolania. Zavery
najvyssieho sudu nenapiiiajii poziadavky kladené na rozhodnutia siidov v zmysle
zékladného prava na sudnu ochranu, a preto je potrebné vyslovit' porusenie
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.

15




1 dohovoru a ako nasledok vysloveného porusenia zrusit’ napadnuté rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktorému sa vec vrati na d’alSie konanie a rozhodovanie.

Ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvys§icho siidu z 24. augusta 2022 bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

dovolacie dovody-zméto¢nost

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

1v. US 4/2023

populiarny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Od podania Zaloby o ur€enie, Ze veci patria do BSM je zrejmé, Ze vysledkom
sporu nie je konkrétne urcenie, kto sa stane jej vlastnikom. V takomto pripade
ide o neocenitel'ny predmet sporu, ¢o predpoklada aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky
azarovenn vylucuje aplikdciu § 10 ods. 2 vyhlasky. Aprobovanie zjavne
nespravneho pravneho postdenia, ktoré vo vysledku vedie k nezdkonne urcenej
vyske nahrady trov konania ndsobne vysSej v porovnani s korektne urcenou
vyskou, t. j. k zjavne nespravodlivému vysledku odporujucemu zneniu zakona,
resp. vyhlasky, nemoze byt odrazom ochrany principu pravnej istoty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou podanou na okresnom sude 14. aprila 2015 sa stazovatelka ako
zalobkyna proti svojmu manzelovi ako Zzalovanému domadhala urcenia, Ze
v zalobe oznacena nehnutelnost’ patri do BSM. Po rozvode manzelstva
ucastnikov podal zalovany na okresnom sude Zzalobu o vyporiadanie BSM,
v ktorej sam zahrnul do masy BSM aj nehnutelnost, ktora bola predmetom
skorsej zaloby stazovatelky. Okresny sud rozsudkom z 20. septembra 2016
zalobu stazovatel’ky zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu,
zaroveni zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Krajsky sud rozsudkom z22.maja 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu
o zamietnuti Zaloby stazovatelky, Zalovanému bola priznana nahrada trov
prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Uznesenim okresného sidu z 18. decembra 2019 vydanym vys$§im sudnym
uradnikom bola stazovatel’ka zaviazanad na nahradu trov konania Zalovanému
v sume 20 898,77 eur spolu za 12 tkonov pravnej sluzby, zékladnu sadzbu
tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby okresny sud urcil s odkazom na
hodnotu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorého sa pravna sluzba tykala.
Vseobecna hodnota nehnutelnosti bola preukazand znaleckym posudkom
sudneho znalca . Stazovatel’ka podala proti uzneseniu vydanému vyssim sidnym
uradnikom staznost’.
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Napadnutym uznesenim bola stazovatel’ka zaviazana na nahradu trov konania vo
vyske 17 901,70 eur, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby ostala nezmenena, okresny sud priznal ndhradu spolu za 11 ukonov
pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelné.

z odovodnenia

Stazovatel’ka namieta, ze v Case od podania zaloby o urCenie, ¢i sporna
nehnutel'nost’ patri do BSM, do podania Zaloby o vyporiadanie BSM zo strany
zalovaného jej svedCil nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Podanie zaloby bolo teda dévodné a ukony Zalovaného nemozno oznalit za
Gi¢elne vynaloZené, preto mu za ne nepatri ani ndhrada trov konania. Ustavny stid
sa stotoziuje so zdverom okresného stidu, Ze o tom, komu patri narok na nahradu
trov konania, bolo rozhodnuté v meritérnom rozhodnuti stidu prvej inStancie,
ako aj odvolacieho sudu. Tato otdzka uz nie je a nemodze byt predmetom
posudzovania vo faze konania o urceni vysky nahrady trov konania a napadnuté
uznesenie okresného stidu materidlne zodpoveda vyrokom rozhodnuti, Ze narok
na nadhradu trov prvostupnového a odvolacieho konania patri v plnom rozsahu
zalovanému, a preto tato ¢ast’ argumentacie nie je sposobila vyslovit’ namietané
porusenie oznacenych zdkladnych prav.

Stazovatel'ka d’alej rozporuje ucelnost’ vynalozenych trov konania z hl'adiska
poctu ukonov pravnej sluzby vykonanych advokatom zalovaného.

Osobitne je ucelnost’ a oddvodnenost’ vydavkov na tarifni odmenu advokata
posudzovana vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych sluzieb v rameci
sporového konania. Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého
ucelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaruCenym pravom na pravnu pomoc
v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo v§eobecnosti za
ucelne vynalozené povazuju. Trovy potrebné na ucCelné vynalozenie alebo
ochranu prava sa vSak nemo6zu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma castnik
narok na nahradu trov konania, pretoze mal vo veci uspech, kazdy ukon alebo
kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne, to plati aj pre trovy pravnej
sluzby (IIL. US 481/2015).

Z tohto pohladu je napadnuté uznesenie okresného sudu nedostatocne
odovodnené, ked'ze nedava odpoved na stazovatelkin argument o tcelnosti
pocetnych porad s klientom a primeranosti dizky ich trvania s ohladom na to, Ze
vo veci nedoslo k ziadnemu posunu ¢i zvratu z hl'adiska skutkového, ako aj
pravneho posudenia veci.

Zo spisu okresného stidu vyplynulo, Ze zalovany vo vyjadreni z 20. oktobra 2015
ako jeho prvom ukone v konani uviedol, Ze stazovatel’ka nema naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, pretoze zalovany nikdy nepopieral, Ze ozna¢ena
nehnutel’nost’ patri do BSM, rovnakych tvrdeni sa pridrziaval aj na pojednavani
nariadenom na 24. april 2016. Na pojednavani nariadenom na 20. september
2016 boli prednesené navrhy pravnych zastupcov oboch stran a bol vyhlaseny
rozsudok. Z rozsudku okresného sudu vyplynulo, ze zaloba stazovatelky bola
zamietnutd z dévodu nepreukdzania nalichavého pravneho ziujmu, pretoze
zalovany podal Zzalobu o vyporiadanie BSM a otdzka, ¢o je predmetom BSM, sa
bude riesit’ v tomto konani ako prejudicidlna otazka. Vo vyjadreni k podanému
odvolaniu Zalovany rovnako zotrvava na uvedenych okolnostiach ako dovode,
pre ktory stazovatel’ka nemoéze byt uspesna v podanej Zalobe. Rozsudkom
krajského sudu bol rozsudok stdu prvej instancie potvrdeny, odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom o absencii nalichavého pravneho zaujmu. Uvedené skor
nasvedcuje tvrdeniu st'azovatelky, ze vo veci nedoslo k zdsadnym obratom, resp.
ku skutkovym zvratom, v tejto stvislosti je zaver okresné¢ho sudu o preukazani,
odévodnenosti a ucelnosti vydavkov zalovaného spocivajiicich v priznani
nahrady za 11 ukonov pravnej sluzby, z coho 4 tkony predstavovali poradu
s klientom v trvani jednej az dvoch hodin, nedostatone oddvodneny az
nepreskumatelny. Okresny sid pri kazdej z priznanych porad uvadza rovnaké
pausalne stanovisko, ze zo zapisnice z porady advokata so zalovanym vyplynula
doba jej trvania, ¢o bolo jej obsahom, aké dokumenty boli odovzdané
zalovanému a aké pokyny zalovany udelil advokatovi, na zdklade ¢oho bolo
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mozné tento tkon pravnej sluzby posudit’ ako preukazany, Géelny a dévodny,
resp. Slo o poradu pred pojedndvanim. Ostatné dve pojedndvania vo veci sa
konali v priebehu mesiaca september 2016, pocas tohto mesiaca si advokat
vyuctoval dve porady s klientom, prvi v trvani viac ako dvoch hodin, druhu
presahujucu jednu hodinu. Je nepochybne pravom klienta kedykol'vek poziadat
advokata o konzultaciu, avSak otazka, ¢i kazda z tychto porad je aj nevyhnutnym
aucelnym  udkonom  na  branenie  prava  klienta, musi byt
zodpovedana v rozhodnuti okresného stdu, pricom jeho zavery by mali byt
konkrétne, ¢im nadobudaju aj va¢si rozmer presvedéivosti.

Namietku o nespravnom ur¢eni hodnoty ukonu pravnej sluzby stazovatelka
pouzila az v podanej Ustavnej staznosti. V tomto ohlade by teda bolo mozné
zvazovat', ¢i stazovatelka riadne vycCerpala dostupny pravny prostriedok napravy
v podobe staznosti proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym turadnikom.
V tomto pripade ustavny sud uprednostnil aplikaciu zasady iura novit curia, t. j.
sid poznd pravo, pred striktnym trvanim na zasade zakonnej koncentracie
staznostného konania.

Tento zaver vychadza z faktu, Ze konanie o vyske naroku na nahradu trov
konania je konanim akcesorickym vo vztahu k zdkladnému konaniu o merite
veci, okresny sud je povinny rozhodnut’ o vyske trov z tiradnej povinnosti, t. j. aj
bez navrhu strany sporu na podklade obsahu stdneho spisu. Pri urceni vysky
trov konania sid nie je viazany vycislenim, ktoré predlozila sporova strana, ¢o
plati Specificky v otazke urcenia vysky tarifnej odmeny. Tu ide o vyrieSenie
pravnej otazky, spocivajucej v spravnej interpretacii a aplikécii jednotlivych
ustanoveni advokatskej tarify na uz zisteny skutkovy stav prejednavanej veci.
V okolnostiach posudzovaného pripadu bolo od podania zaloby zrejmé, ze
predmetom konania je urcenie, ¢i konkrétna vec patri do BSM sporovych stran,
ateda vysledkom sporu nie je konkrétne urcenie, kto sa stane jej vlastnikom.
V takomto pripade ide o neocenitel'ny predmet sporu, ¢o predpoklada aplikaciu §
11 ods. 1 vyhlasky a zaroven vylucuje aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky. Ide teda
o ¢innost’ sidu spocivajucu v aplikacii vhodnej pravnej normy, ¢o je odrazom
zasady iura novit curia.

Uctelom zakonnej koncentracie konania v ramei systému opravnych prostriedkov
je jednak ochrana pravnej istoty druhej strany sporu, ako aj urCenie hranice, do
ktorej je mozné urcité okolnosti namietat’ s cielom poskytovat’ sidnu ochranu
efektivnym spdsobom.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou
praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

V tomto pripade aprobovanie zjavne nespravneho pravneho postdenia, ktoré vo
vysledku vedie k nezakonne urcenej vyske nahrady trov konania nasobne vyssej
v porovnani s korektne urcenou vyskou, t. j. k zjavne nespravodlivému vysledku
odporujicemu zneniu zdkona, resp. v tomto pripade vyhladsky, nemdze byt
odrazom ochrany principu pravnej istoty. Majlc na zreteli aj ochranu procesnych
prav druhej strany sporu, mozno primerane odkazat’ na § 382 CSP, v zmysle
ktorého ak odvolaci siid zastadva nazor, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujlice, vyzve strany, aby sa k
moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili, ¢im sa zabezpe¢i zachovanie
principu kontradiktornosti konania a predide sa tzv. prekvapivému rozhodnutiu.

Z vecného hladiska ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru
(porov. IV. US 187/2018), v zmysle ktorej je pri vy¢isleni trov konania pri
urcovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria
spory, ktorych predmetom je definitivne urCenie a vysledkom je rozsudok,
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ktorého ucinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty.
Ak napriklad zalobca uspeje v spore o urcenie vlastnickeho prava, nehnutel'nost’
je definitivne katastrdlne zaevidovand ako jeho majetok, a preto je uplne
opodstatnené, aby sa za tarifnu hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota
nehnutelnosti. Druhu kategériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je
definitivne urlenie, ale wurCenie kvazi prejudicialne, sliziace na tucely
vysporiadania iného pravneho vztahu. Pdjde o urcovacie spory, ktorych
vysledkom nebude kone¢nd sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej
definitivneho hmatate'ného 0cCinku sa narok musi Zzalovat' samostatne zo
zakonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu
vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
(nalez ¢. k. 1. US 58/2021 z 5. maja 2021 uverejneny v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky pod &. 26/2021).

Napokon uvedend kvazi prejudicialna povaha vysledku sporu bola indikovana aj
v prejednavanej veci, dovod neuspechu stazovatel’ky spocival v nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ked’Ze urCenie masy
BSM sa prejudicialne posudi vramci konania o vyporiadanie BSM, co
potvrdzuje predbeznost’ zalovaného naroku.

Ustavny sud sa vyjadril aj konkrétne k typu konania, ak bolo predmetom sporu
rozhodovanie o uréeni, ¢i sporné nehnutel'nosti patria do BSM, a to v naleze €. k.
V. US 238/2022-35 zo0 6. jiila 2022, na ktorého oddvodnenie aj v plnom rozsahu
odkazuje. Vysledkom sporu, o aky iSlo aj v prejednavanej veci, je teda
predbezné ustalenie, Ze konkrétna vec (nehnutelnost) spada do masy
vyporiadavaného BSM. Pri rozhodovani o trovach konania o urCenie, Zze veci
patria do BSM, je preto namieste urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

K odkazu ziéastnenej osoby na rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. II. US
583/2013 ustavny std uvadza, ze v oznaCenom rozhodnuti sa zaoberal otazkou
hodnoty predmetu sporu v kontexte, ¢i ide o ocenitel'ny predmet konania, avSak
i8lo o konanie o urcenie vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho podielu) na
podklade absoltitne neplatnej kipnej zmluvy, neslo teda o uz spominant druhu
kategoriu sporov, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie
kvazi prejudicialne.

Ustavny stid konstatuje, Ze otazku zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypoéte
nahrady trov pravneho zastipenia zic¢astnenej osobe okresny sid posudil zjavne
v rozpore s ucelom vyhlasky, ¢o vyplynulo z nespravnej interpretacie a aplikécie
jej prislusnych ustanoveni, navyse jeho rozhodnutie nebolo dostatocne
odovodnené, pretoze neodpovedal na konkrétnu argumentaciu stazovatelky
spochybrniujucu ucelnost’ vynalozenia jednotlivych tkonov pravnej sluzby
(pocetnost’ porad pravneho zastupcu zalovaného so zalovanym) s poukazom na
pravnu a skutkovu stranku prejednavanej veci. V okolnostiach veci ide o vadu,
ktora mala vplyv nielen na vecnil spravnost napadnutého uznesenia, ale
z Gstavného hladiska jej intenzita indikuje ustavnopravnu neudrzatelnost.
Sumarizujuc uz uvedené¢ zavery, ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

Uznesenim Okresného sudu z 13. oktobra 2022 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

IV. US 238/2022-35 zo 6. jula 2022, II. US 583/2013

suvisiace pravne predpisy
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kPucové slova

trovy konania-naklady konania
rozhodnutie-nepreskiimatel'nost’
rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

IV. US 36/2023

popularny nazov

Pravna istota

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.04.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 144 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V situacii, ked” dovolaci sud v ramci rozhodovania nijako nereaguje na
$pecifickl procesnt situaciu, siibeznu existenciu dvoch pravoplatnych rozsudkov
odvolacieho sudu vtej istej veci a ktoré si svojimi vyrokmi odporuju,
neziaducim sposobom zasahuje do prévnej istoty stazovatela, ¢o zaklada
porusenie zakladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa zalobou podanou na okresnom sude domahala, aby sa jej
zalovana Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ospravedlnila za vyroky vtedajSicho ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky, zaroven ziadala priznat sumu 3 000000 Sk ako financné
zadostucinenie.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 27. novembra 2014 stazovatel’ke
vyhovel v Casti uverejnenia ospravedlnenia, d’alej jej bola priznand suma 33 184
eur, vo zvysku bola Zaloba zamietnuta.

Na odvolanie zalovanej krajsky sud rozsudkom z 15. februdra 2017 potvrdil
vyrok rozsudku okresné¢ho sudu o veci samej, vyrok o trovach konania zrusil a
vec vratil okresnému sudu.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadla zalovand dovolanim. Najvyssi sud
uznesenim zo 17. oktdbra 2018 dovolaniu vyhovel a zrusil rozsudok odvolacieho
stidu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu, a vec mu vratil
na d’alSie konanie.Kasacné uznesenie najvysSieho sudu napadla stazovatelka
Gistavnou staznost'ou, ktorej ustavny sid vyhovel nalezom &. k. II. US 261/2019-
48 z 27. augusta 2020, zruSil kasacné uznesenie najvysSicho sudu
zo 17. oktobra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dva dni po podani tstavnej st'aznosti stazovatel’kou krajsky sud na podklade
kasacného uznesenia najvysSieho sudu napadnutym rozsudkom z 30. januéara
2019 zmenil rozsudok okresného sudu z 27. novembra 2014 tak, ze Zalobu
zamietol.

Proti napadnutému rozsudku krajského siidu podala stazovatel'ka dovolanie.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol.

Stazovatel’ka vidi porusenie fiou oznacenych prav v tom, Ze dovolaci sud
neidentifikoval existenciu prekazky res iudicata, ktora vznikla po vydani
zrusujuceho nalezu tstavného sudu &. k. I1. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020,
neprihliadal na prdvne zavdzny pravny nazor ustavného sudu vysloveny v
kasacnom naleze, resp. sa s tymto nalezom ziadnym spésobom nevysporiadal,
rovnako sa argumentacne nevysporiadal ani so zavermi nalezu ustavného sudu v
obdobnej veci sp. zn. II. US 675/2016.

z odovodnenia

K napadnutému rozsudku krajského sudu:

V pripade stazovatel’ky vznikla neziaduca situacia, ked’ v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu popri sebe skutoéne existuji dva pravoplatné rozsudky
odvolacieho sudu. Prvy z nich, ktorym bolo ¢iasto¢ne vyhovené podanej Zalobe,
bol najskor kasaénym uznesenim najvyssieho sidu zruseny, avSak v dosledku
vyroku nalezu ustavného sidu & k. IL US 261/2019-48 z 27. augusta 2020,
ktorym bolo zruSené kasaéné uznesenie najvyssicho sudu, sa obnovili jeho
pravne ucinky. Druhy (touto ustavnou staznostou napadnuty) rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba stazovatel'ky zamietnuta pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimécie zalovanej, bol vydany ako ddsledok zruSujuceho
uznesenia najvysSicho stdu este v Case, ked ustavny sud nerozhodol o zruSeni
kasacného uznesenia najvyssieho sudu.

Takyto pravny stav je neakceptovatelny, pretoze porusuje princip pravnej istoty
ako stlasti prava na spravodlivé sidne konanie (IV. US 588/2021), princip
legitimnych ocakavani stran sporu, popiera zakladn zasadu civilného konania
ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci) a na niu naviazanu procesni prekazku
res iudicata, ¢im poruSuje zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na
spravodlivé siidne konanie (vyrok 1), a preto bolo zaroven nevyhnutné zrusit
napadnuty (v poradi druhy) rozsudok odvolacieho stdu. Jeho zruSenim sa obnovi
procesnopravny stav, ktory nastal v dosledku nalezu tstavného sudu ¢. k. II. US
261/2019-48 z 27. augusta 2020.
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Je potrebné poznamenat’, ze krajsky sud pri vydavani napadnutého rozsudku
konal vintencidch vtom case eSte pravoplatného kasacného uznesenia
najvyssieho stidu, teda konal zdkonnym spdsobom, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri
priznavani naroku na ndhradu trov konania. Existenciu prekazky res iudicata
v désledku obnovenia ucinkov prvého rozsudku krajského stidu mal moznost’
zistit' az najvyssi sud rozhodujici o dovolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu.

K napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu:

Rovnako ako napadnuty rozsudok krajského sudu, aj napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu, ktoré nadvdzuje na toto TUstavne neakceptovatelné
rozhodnutie, neziaducim spoésobom zasahuje do pravnej istoty stazovatel’ky, ¢o
zaklada porusenie zékladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie. Z rovnakych doévodov bolo nevyhnutné zaroven
zru$it’ napadnuté uznesenie najvyssieho sidu, ktorého predmetom bol dovolaci
prieskum ustavnym sidom zrusovaného rozsudku odvolacieho sudu.

Zasadnym problémom, ktory ustavny sid identifikoval bolo, ze dovolaci sud
nijako nereagoval na procesnu situaciu, ktora vznikla v dosledku kasaéného
nalezu tstavného sudu &. k. IL US 261/2019-48 z 27. augusta 2020. Ten bol
najvysSiemu sudu doruceny 11. septembra 2020, teda v case, ked’ uz prebiehalo
konanie o dovolani st’azovatel’ky. Najvyssi sud vydal napadnuté uznesenie az 28.
aprila 2022, teda v Case, ked’ uz boli obnovené ucinky spojené s pravoplatnost'ou
skorSieho rozsudku odvolacieho sudu, ¢o znamenalo subeznt existenciu dvoch
pravoplatnych rozsudkov odvolacicho sudu v tej istej veci, ktoré si svojimi
vyrokmi odporuju. Prave druhy rozsudok krajského sidu bol v tom Ccase
predmetom prieskumu najvyssicho sudu, ktory tuto Specificka procesnti situaciu
ziadnym spOsobom nezohladnil, pricom ju zrejme ani nepostrehol.
Z objektivneho pohl'adu vSak najvyssi sid mohol a mal nova procesnu situdciu
vyriesit.

Ustavny std nalezom rozhodol, Ze rozsudkom krajského stidu z 30. januara 2019
a uznesenim najvyssSieho sudu z 28. aprila 2022 bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

res iudicata (prekazka veci rozsudene;j)
dovolanie-dovolacie konanie
pravna istota-predvidatelnost prava

spisova znacka

1v. US 44/2023

popularny nazov

Vylucenie sudcu z rozhodovania

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.03.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov
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analyticka pravna veta

V pripade existencie dovodov na vylacenie sudcu z rozhodovania a konania vo
veci pravna uprava nerozliSuje, i sa dana vec tyka rozhodovania v merite alebo
ide o procesné rozhodnutie. Trestny poriadok v jeho § 31 nevymedzuje, pri
ktorych typoch konania je potrebné vzniest namietku zaujatosti pre pomer
k ucastnikovi konania alebo k prejednavanej veci. Na prvy pohlad sa moze zdat,
ze rozhodnutim o odnati a prikdzani veci sa rie$i ,,technicko-procesna® otazka
miestnej prislusnosti  konajuceho sidu, ktora by mohla v porovnani
s rozhodovanim o meritérnych otdzkach vyznievat menej vyznamne. Ustavny
sid vSak pripomina, Ze delegacia trestnej veci znamena zasah do zakladného
prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy aje
opatrenim vynimo¢énym, pre ktoré, ak mé& byt dany zasah ustavne
akceptovatelny, musia existovat’ vazne dovody.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry podal na Okresnom sude Trenéin
obzalobu na stazovatelku pre zlo¢in vydierania spachany uc¢astnictvom.
Nasledne podal prokurator na Okresnom sude Trencin navrh na odnatie tejto
trestnej veci ajej prikdzanie inému trestnému sudu podla § 23 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim prokuratorovi vyhovel, trestni vec odial
Okresnému sudu Trencin a prikdzal ju na rozhodnutie Okresnému sudu Trnava.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci budu zakladné zasady
trestného konania lepSie zabezpecené prave prostrednictvom Okresného sidu
Trnava.

Proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu podala stazovatel’ka tito Gstavnti
staznost, v ktorej argumentuje, ze dovody, na zaklade ktorych najvyssi sud
rozhodol o odnati a prikdzani veci Okresnému sidu Trnava, scasti neexistuji
a sCasti nie su dolezité pre taky vyznamny zasah do jej Gstavného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi garantovaného ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

z odovodnenia

V posudzovanej veci je nespornym faktom, Ze jednym z ¢lenov senatu 3T
najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o navrhu prokuratora na odnatie a prikazanie
veci inému sudu, bola sudkyna Ivetta Macejkova. Vec stazovatelky bola senatu
3T pridelena nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvélenych ministerstvom spravodlivosti pod sp. zn. 3Ndt
31/2021, pricom v sulade srozvrhom prace najvysSieho sidu pre rok 2021
v zneni opatrenia ¢. 17 boli dal§imi ¢lenmi senatu sudca Peter Kana a sudkyna
Jana Serbova ako predsednicka senatu.

Zo spisového materialu, ako aj z vyjadrenia najvyssicho sudu vyplyva, Ze
sudkyna Ivetta Macejkova sama nepodala v zmysle § 32 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku oznamenie o zaujatosti proti stazovatel'ke, aj ked’ v minulosti pri
rozhodovani v inej trestnej veci tak ucinila. Konkrétne v oznameni o zaujatosti
zmarca 2020 sudkyna Ivetta Macejkova uviedla, ze stazovatelku pozna
nickol’ko rokov, pocas ktorych sa v rdmci plnenia pracovnych povinnosti vel'mi
Zasto stretavali na oficialnych i polooficidlnych prileZitostiach, tykaju si. Dalej
uviedla, ze ,subjektivne sa citim zaujatd ateda nie som schopnid vo veci
rozhodovat nestranne. S poukazom na hore uvedené, z hl'adiska objektivneho, sa
navySe mdzu uvedené skutocnosti javit v ociach verejnosti ako okolnosti
spochybniujice moju nestrannost’. Som presvedcena, ze bolo mojou povinnost'ou
oznamit vysSie uvedené skutocnosti.”. Na zaklade tohto ozndmenia najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Ndt 10/2020 vylacil sudkynu Ivettu Macejkovia
z vykonavania ukonov v trestnej veci stazovatel’ky ako obvinenej, priCom
konstatoval ,,existenciu opravnenych pochybnosti v stvislosti s objektivnou, ako
aj subjektivnou kvalitou nestrannosti a nezaujatosti“ aprave existencia
ustretového, aj ked vylucne intenzivneho pracovného vztahu k stazovatelke
zalozila dovody, ktoré jednoznacne vzbudzovali pochybnosti o jej nezaujatosti.

Vo vztahu k tejto argumentacii Gstavny sud konStatuje, ze ak existuje alebo
existoval medzi sudkynou Ivettou Macejkovou a obvinenou blizky pracovny
alebo kolegialny vzt'ah, je potrebné na tato skutocnost’ upozornit’ pred zacatim
konania a vyhodnotit ju zo vSetkych hladisk, ktoré by mohli nestrannost
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spochybnit’ (III. US 39/2021, II. US 300/2021).

Pokial’ najvyssi sud tvrdi, Ze ak bol sudca vyliéeny z vykonavania tkonov
vjednej trestnej veci, neznamena to automaticky jeho vylucenie v dalSich
trestnych veciach toho istého obvineného (obzalovaného), ustavny sud uvadza,
Ze satymto stanoviskom stotoznuje. Zaroven vSak ustavny sud pripomina, Ze
takémuto zaveru musi predchadzat proaktivny pristup sudcu spocivajici
v podani oznamenia zaujatosti tak, ako to ostatne predvida Trestny poriadok
vjeho § 32 ods. 1.

V okolnostiach pripadu je nepochybné, Zze v ¢ase rozhodovania najvyssSicho sudu
s ohladom nazdsadu iura novit curia musela sudkyia Ivetta Macejkova
disponovat’ znalostou, ze v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku je sudca
vyluceny z vykonavania tikkonov trestného konania pre pomer k stazovatelke ako
obvinenej. Tato skutocnost’ umociiuje fakt, ze len rok a pol pred rozhodovanim
onavrhu prokuratora na delegaciu veci sudkyna Ivetta Macejkova v konani
o inej trestnej veci stazovatel’ky sama oznamila vlastnu zaujatost’ a nasledne aj
bola vylicena z vykonavania tkonov.

Ustavny std v tomto smere prisviedéa nazoru najvyssicho stdu, e vylicenie
z vykonavania ukonov trestného konania je potrebné vyhodnocovat’ autonémne
a osobitne v kazdej veci. Tomuto postupu vSak v prejednavanej veci mala
pristapit’ podmienka, aby sudkyna Ivetta Macejkovd sama podala oznamenie o
zaujatosti pre pomer k stazovatel’ke alebo by bola stazovatelka vopred vcas
oboznamena so zloZenim senatu, ktory bude o navrhu na odnatie a prikdzanie
veci rozhodovat. Ak by k opomenutiu, ¢o sa tyka ozndmenia dévodov moznej
zaujatosti, nedo§lo, mohol najvys$si sid posudit’ a vyhodnotit moznu zaujatost
sudkyne arozhodnut o jej (ne)vylaéeni v pripade jej ucasti na prejednavani
navrhu prokuratora o delegacii.

Podl'a nazoru tstavného sudu sa v pravnom $tate opravnene ofakava, ze v kazdej
veci bude rozhodovat' nestranny sudca tak zo subjektivneho, ako aj
z objektivneho hladiska. Ustavny sid viak kontatuje, Ze v pripade, ked
stazovatelka nebola oboznamend so zloZenim senatu najvysSicho stdu
anemohla namietat’ zaujatost’ Clenov senatu, ako aj v dosledku absencie
oznamenia zaujatosti zo strany sudkyne Ivetty Macejkovej, aj napriek tomu, Ze
v minulosti sama vyhlasila, Ze sa proti stazovatel’ke citi subjektivne zaujata, ani
nemohlo ddjst kredlnemu postdeniu jej moznej zaujatosti z hl'adiska
subjektivneho i objektivneho, a teda k vyhodnoteniu spdsobilosti sudkyne Ivetty
Macejkovej rozhodovat’ v danej veci nestranne a nezavisle.

Na uz uvedené nema podla ustavného sudu vplyv ani argument najvysSieho sidu
o tom, ze stazovatel’ka nenamietala uz skoér, ze ¢lenkou senatu 3T, ktory vydal
napadnuté uznesenie, bola aj sudkyna Ivetta Macejkova, ale az v Gstavnej
staznosti. K tejto namietke ustavny sud uvadza, Ze o navrhu prokuratora na
odnatie a prikazanie veci, ktory bol najvysSiemu sudu predlozeny 22. septembra
2021, rozhodoval najvyssi sud na neverejnom zasadnuti v zmysle § 301 a nasl.
Trestného poriadku 29. septembra 2021. Stazovatelka sa vzhladom na tato
skuto€nost’ a rychle vydanie napadnutého uznesenia nemala moznost’ dozvediet
zlozenie senatu (s vynimkou pripadného ziskania informacii z verejne
pristupnych zdrojov), a teda jej nemodze byt na tarchu, ze nevzniesla ndmietku
zaujatosti uz pred rozhodovanim o delegacii jej trestnej veci. Iny zaver by mohol
viest k tomu, Ze by sa od ucCastnikov konania ocakavalo podavanie tzv.
preventivnych namietok zaujatosti. NavySe, tstavny sud dodava, Ze podla
doziadanych informacii stazovatelke bolo napadnuté uznesenie najvysSicho
sidu doruované Okresnym sudom Trnava azs obzalobou avyzvou na
vykonanie dokazov a predvolanim na termin hlavného pojedndvania 2. augusta
2022.

Najvyssi sud navySe vo svojom vyjadreni poukazuje na rozdielnost trestnych
veci stazovatelky, teda Ze v prvom pripade iSlo o rozhodovanie o merite veci
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(vézba), zatial' ¢o v posudzovanej veci iSlo o navrh na delegaciu veci. Z tohto
dovodu sudkyina Ivetta Macejkova neoznamila svoju zaujatost’.

K tomuto argumentu ustavny sid uvadza, ze v pripade existencie dovodov na
vylucenie sudcu z rozhodovania a konania vo veci pravna uprava nerozlisuje, ¢i
sa dand vec tyka rozhodovania v merite alebo ide o procesné rozhodnutie.
Trestny poriadok v jeho § 31 nevymedzuje, pri ktorych typoch konania je
potrebné vzniest namietku zaujatosti pre pomer k ucastnikovi konania
alebo k prejednavanej veci. Na prvy pohlad sa méze zdat, Zze rozhodnutim
oodnati a prikdzani veci sarieSi ,technicko-procesnd™ otazka miestnej
prislusnosti konajuceho sudu, ktora by mohla v porovnani s rozhodovanim
o meritornych otdzkach vyznievat' menej vyznamne. V ramci uz predostrenej
argumentacie vSak ustavny sud pripomina, Ze delegicia trestnej veci znamena
zasah do zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48
ods. 1 ustavy aje opatrenim vynimo¢nym, pre ktoré, ak ma byt dany zasah
ustavne akceptovatelny, musia existovat’ vazne dovody, ¢o ostatne potvrdzuje aj
sam najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ked’ hovori o vynimoc¢nosti takého
opatrenia (s. 4, treti odsek). V tejto suvislosti ustavny sud dodava, ze zékladné
prava a slobody nemozno porovnavat’ z hl'adiska ddlezitosti alebo vyznamnosti,
kde by jedno pravo malo prednost pred druhym. Naopak, zakladné prava a
slobody st navzidjom rovnocenné. Koncepcia materidlneho pravneho Statu
vyluCuje vytvorenie ,hierarchie” zakladnych prav a slobod, v ktorej by sa
jednému zakladnému pravu alebo slobode priznal vacsi vyznam, nez aky ma iné
zakladné pravo alebo sloboda (PL. US 22/06). Z tohto pohladu teda nazor
najvyssicho sudu nemoze povazovat istavny sud za relevantny.

Ustavny sid uvadza, e uz uvedené skuto¢nosti moézu v ramei aplikacie testu
nestrannosti  z objektivneho hladiska vzbudit legitimne pochybnosti o
nestrannosti sudkyne Ivetty Macejkovej, najmd vzhl'adom na predchadzajuce
oznamenie uvedenej sudkyne o vlastnej zaujatosti proti stazovatel’ke v inej
trestnej veci stazovatelky a nafn nadvdzujice vylucenie sudkyne z konania
a rozhodovania.

Proaktivne neoznamenie mozného vylucenia sudkyne Ivetty Macejkovej z
vykonavania ukonov trestného konania pre moznu zaujatost, pravne vyznamny
mozny pomer sudkyne k stazovatel’ke ako obvinenej v prejednavanej veci, ako
aj objektivna nemoznost stazovatel’ky namietat’ pripadni zaujatost’ sudkyne
Ivetty Macejkovej v konani o odnati a prikdzani jej trestnej veci pred najvyssim
sidom maji podla Gstavného sidu znaénu relevanciu. Popisané skutocnosti st
takej povahy a intenzity, ze objektivne vyvolavaju pochybnosti o nestrannosti
sudkyne Ivetty Macejkovej nielen u stazovatelky, ale aj u akéhokol'vek
nestranného pozorovatela, ¢o moéze viest az k strate dovery obcanov v
spravodlivost. Toto zdanie je z Gstavného hl'adiska nepripustné a je v rozpore
s uz spominanou zasadou obsiahnutou v judikatire ESLP, podla ktorej
spravodlivost’ musi byt’ nielen vykonana, ale musi byt’ vidiet’, Ze je vykonana.

S ohladom na uvedené ustavny sud uzatvara, Ze ak vo veci staZovatelky
rozhodovala sudkyiia, u ktorej mozno mat pochybnosti o jej nestrannosti,
takymto uznesenim najvysSiecho stdu doslo k poruseniu zdkladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze dustavny sad vyslovil porusenie oznaCenych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, bolo potrebné pre doviSenie ochrany
porusenych prav stazovatel’ky vyuzit' aj pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy,
resp. podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto Gstavny sud napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrus$il (bod 2 vyroku tohto nalezu). Najvyssi sud
bude v d’alSom konani opdtovne rozhodovat o ndvrhu prokuratora o odnati
a prikdzani trestnej veci stazovatel’ky v senate, ktorého zloZenie nebude
vyvolavat’ ziadne pochybnosti o nezaujatosti pre pomer k stazovatel'ke a/alebo
k prejednavanej veci.
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Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky tykajucu sa meritorneho preskiimania
napadnutého uznesenia o odiati jej trestnej veci Okresnému sudu Trencin
a prikdzanie Okresnému sidu Trnava, ktorym malo byt podla jej ndzoru
porusené pravo nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi v zmysle ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ustavny sud dospel k zaveru, ze akékol'vek vyjadrenia Gstavného studu
vtomto smere by boli predéasné. Vzhladom na to, ze Gstavny sud zrusil
stazovatel’kou napadnuté uznesenie najvyssicho sudu z dovodu porusenia prava
stazovatel’ky na nestranného sudcu, ako aj vzhladom na skutocnost’, Ze senat
najvyssSicho stidu bude o navrhu prokuratora na delegaciu stazovatelkinej veci
rozhodovat’ opdtovne v novom zlozeni, ktoré bude reSpektovat’ zavery tstavného
sudu obsiahnuté v tomto néleze, je predCasné, aby ustavny sud vo vztahu k
napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu posudzoval aj ndmietku stazovatel’ky
smerujucu k spochybneniu doévodnosti delegacie trestnej veci stazovatelky.
Z tohto dovodu tstavny sud v tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel.

Ustavny std nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sidu z 29. septembra
2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova delegacia

sudca-nezavislost’
sudca-vyhlasenie o predpojatosti
sudca-nestrannost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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