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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2023
Senat I

spisova znacka

1. US 201/2023

populiarny nazov

Rozhodovanie o trovach - kontradiktornost’

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 239 a nasledujuce CSP o staznosti explicitne nezakotvuju
povinnost” sidu doruéit’ staznost’ ani povinnost’ umoznit’ protistrane vyjadrit’ sa
k nej. Absencia vyslovnej pravnej Upravy vSak automaticky neznamend, ze v
staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatiiuje. Ten je z hl'adiska
»rozsahu, ktory ur¢i zakon“ (¢l. 9 CSP), vymedzeny principom rovného
postavenia stran v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 CSP, ked’ sa toto ramcové
ustanovenie v pripade absencie osobitnej Upravy dotknutého postupu pouZije
primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je
nalichavé najmé vtedy, ak sid na podklade argumentacie podanej staznosti
indikuje moznost’ zmenit rozhodnutie v neprospech protistrany

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola Zalovanou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
Konanie bolo v dosledku spit'vzatia zaloby zastavené a stazovatelke bol
priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol okresny stid uznesenim z 11. aprila 2019 vydanym
vys$Sou sudnou uradnickou tak, ze zalobca je stazovatelke povinny zaplatit’
nahradu trov pravneho zastipenia 5 339,78 eur.

Napadnutym uznesenim na zaklade staznosti Zalobcu okresny sid zmenil
uznesenie z 11. aprila 2019 tak, Ze Zalobca je stazovatel'ke povinny zaplatit
trovy pravneho zastiipenia 279,10 eur.

Stazovatel'ka namieta, Ze k staznosti podanej zZalobcom proti prvému uzneseniu
sa vobec nemala moznost vyjadrit. Okresny sud dospel k uvedenému na zéklade




zmeny vypoctu nahrady trov pravneho zastipenia z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky na §
11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ked’ sa podl'a jeho nazoru v okolnostiach
danej veci nemalo vychadzat’ z hodnoty sporu 339 969,59 eur, teda sumy dvoch
uverov zabezpeCenych zaloznym pravom, ale malo sa vychadzat' z toho, Ze
hodnotu zalozného prava nemozno vyjadrit’ v peniazoch.

z odovodnenia

Ustavny sud uZ judikoval, Ze § 239 a nasledujuce CSP o staznosti explicitne
nezakotvujui povinnost’ sidu dorucit’ staznost’ ani povinnost’ umoznit’ protistrane
vyjadrit sa k nej. Absencia vyslovnej pravnej upravy vSak automaticky
neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatiuje.
Ten je z hl'adiska ,,rozsahu, ktory ur¢i zékon* (¢l. 9 CSP), vymedzeny principom
rovného postavenia stran v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 CSP, ked’ sa toto
ramcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej upravy dotknutého postupu
pouzije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné
vyjadrenie je nalichavé najmé vtedy, ak sud na podklade argumentacie podanej
staznosti indikuje moznost' zmenit' rozhodnutie v neprospech protistrany (IV.
US 196/2021).

Napriek tomu, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice konanie
o staznosti explicitne nezakotvuji povinnost’ sudu dorucit’ staznost’, pripadne
vyjadrenie k staznosti alebo d’alSie podanie protistrane ani povinnost’ umoznit
stranam vyjadrit’ sa k takymto podaniam, vyslovna absencia takejto pravnej
upravy tykajicej sa potreby vytvorenia priestoru sporovym stranam na
oboznamenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit sa neznamena,
ze v staznostnom konani podl'a § 239 a nasl. CSP sa princip kontradiktdrnosti
neuplatiuje (I. US 258/2021).

V tejto veci nemozno tvrdit, ze by staznost’ zZalobcu nemala vplyv na vysledok
konania, ked’Ze prvé uznesenie okresného sudu bolo v dosledku jej podania
zmenené a stazovatel’ke bola priznand nahrada trov konania v podstatne nizsej
sume. Zaroven samotny okresny sid poukazal na skutocnost, Ze v danom case
nebola rozhodovacia ¢innost’ sudov zjednotena a do Givahy prichadzal viac ako
jeden pravny vyklad. Na uvedené poukazal aj Zalobca vo svojej staznosti
arovnako tak stazovatelka pred ustavnym sudom, priCom obaja odkazali na
judikataru vSeobecnych sidov a judikataru ustavného sudu.

V okolnostiach tejto veci je zrejmé, ze predmetnd staznost' mala vplyv na
napadnuté uznesenie, ked’ze v dosledku jej podania bolo prvé uznesenie
okresného sudu zmenené. Zarovein nemozno vylucit, ze pripadné vyjadrenie
stazovatel’ky k staznosti zalobcu, ato navySe vsituacii, ked nebola
rozhodovacia c¢innost' sudov zjednotend, mohlo mat dopad na napadnuté
uznesenie.

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim, ak aj
postupom okresného stdu, ktory predchadzal jeho vydaniu, doSlo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l
36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s jej zékladnym pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy ajej prdvom na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
jej zékladnym pravom na rovnost’ ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy a jej
zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného siidu zo 6. marca 2020,
ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v
spojeni s jej zdkladnym pravom vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, jej
pravom na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru, jej
zékladnym pravom na rovnost’ Uiéastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a jej




zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania
dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zasielok)

spisova znacka

L. US 204/2023

populiarny nazov

Dovolanie - skutkové a pravne otazky

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky pre jeho nepripustnost’ na tom
argumentacnom zaklade, Ze dovolacie otdzky nou nastolené maju charakter
skutkovych otazok, bol povinny tento svoj prijaty zaver aj nalezitym spdsobom
oddvodnit’, a to samostatne vo vztahu ku kazdej stazovatelkou sformulovanej
otazke.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa v konani vedenom okresnym stidom doméhala proti Zalovanym
obchodnym spoloc¢nostiam urcenia neplatnosti uzneseni prijatych na valnom
zhromazdeni a urenia neplatnosti pravneho tikonu.

Rozsudkom z 28. marca 2017 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 26. aprila
2017 a 4. decembra 2017 okresny sud zalobu stazovatelky zamietol a
zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom z 12. decembra 2018,
ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. f) CSP a zalovanym priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

Zasah do zakladného prava na spravodlivé sudne konanie stazovatelka
identifikuje v nesprdvnom zavere najvysSicho sidu o skutkovom charaktere
vSetkych v dovolani sformulovanych otazok a v absencii nalezit¢ho odévodnenia
tohto prijatého zaveru, ¢o sposobuje nepreskiimatel'nost’ napadnutého uznesenia.
Stazovatel’ka argumentuje pravnym charakterom vymedzenych dovolacich
otazok a tvrdi, Ze najvyssi sud bol v jej veci povinny uskutoCnit meritorny
dovolaci prieskum, a nie odmietnut’ dovolanie pre jeho nepripustnost’.

z odovodnenia

V danom pripade stazovatelka pripustnost’ dovolania podaného proti rozsudku
krajského sudu vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (vo vztahu k jeho
potvrdzujicemu vyroku) a § 420 pism. f) CSP (vo vztahu k vyrok o nahrade trov
konania). V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci
sformulovala dvandst dovolacich otdzok, podla jej nazoru pravnej povahy,
rozdelenych do viacerych okruhov, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie




odvolacieho sudu a ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu dosial
rieSené.

Najvyssi sud vSetky predmetné otdzky vyhodnotil ako otdzky skutkového
charakteru, ktoré nie s spdsobilé na dovolaci prieskum, ¢o ho viedlo k zaveru
o nepripustnosti podaného dovolania a jeho naslednému odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP.

Ustavny sid povaZuje v tejto savislosti za Ziaduce poukazat’ na problematiku
skutkovych a pravnych otazok. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v
civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v
procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové okolnosti
vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o
(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby,
¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozno konsStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost’ ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od
toho rieSenie pravnej otdzky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamysla sa
nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a tcel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieseni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany
pripad (blizsie pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 27/2019, 3Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

Rozhrani¢enie medzi skutkovymi a pravnymi otazkami pritom predstavuje
zlozita a nejednoznacnti problematiku, ¢o potvrdzuje aj judikatura Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej nemo6zu byt ucastnici
konania sankcionovani, ak maji v dobrej viere za to, ze platne otvorili otazku
(zdsadného) pravneho vyznamu (rozhodnutie ESIEP vo veci Adamicek proti
Ceskej republike z 12.10.2010, staznost’ & 35836/05). Ustavny sud preto
zdoraziiuje, ze pri rozliSovani pravnych a skutkovych otazok je potrebné v
pripade pochybnosti postupovat’ v prospech dovolatel'a. Odmietnutie dovolania z
doévodu, ze uplatnené namietky nemaju charakter pravnej otazky, je mozné iba v
pripadoch, ked’ je tato skutocnost’ jednoznacna, pricom zaver najvyssieho stidu o
skutkovej povahe uplatnenych ndmietok musi byt riadne odoévodneny (pozri
obdobne nalez Ustavného studu Ceskej republiky ¢. k. II. US 664/19 z 27. aprila
2020).

Na zéklade uvedeného sa ustavny sud musi stotoznit’ s tvrdenim stazovatelky,
ze ak najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky pre jeho nepripustnost’ na
tom argumenta¢nom zaklade, Ze dovolacie otazky fiou nastolené maju charakter
skutkovych otazok, bol povinny tento svoj prijaty zaver aj naleZitym spdsobom
odovodnit’, ato samostatne vo vztahu ku kazdej stazovatelkou sformulovanej
otazke. V doévodoch napadnutého uznesenia vSak riadne, zrozumitel'né, a teda
aj preskumatel'né vysvetlenie prdvneho zaveru, ze namietky stazovatelky
nemaju povahu pravnych otdzok, najvyssi sud neposkytuje. Napriek tomu, Ze
najvyssi sid v odéovodneni napadnutého uznesenia, konkrétne v jeho bodoch 37
az 46, detailne opisuje doslovné znenie vSetkych dvanastich dovolacich otazok
stazovatel’ky, nasledne sa obmedzuje na velmi strucné konsStatovanie o ich
skutkovej povahe. Sucasne bez blizSiecho objasnenia v bode 59 uvadza, ze
stazovatel’ka kladie (aj) dovolacie otazky, ktoré ,,boli dovolacim sudom viackrat
rieSené a ustdlené (povinnost Zzalobcu podat’ Zalobu v prekluzivnej lehote,
povinnost’ zalobcu vymedzit' dovody Zaloby v prekluzivnej 3- mesacnej lehote
a nemoznost’ ich rozsirovania po uplynuti tejto lehoty a dalsie)". Predmetné
tvrdenie, ktoré je navyse v rozpore s prijatym zaverom o skutkovom charaktere
vymedzenych dovolacich otazok, viak najvyssi sud uz dalej nerozvija. Dalgia
Cast odovodnenia napadnutého wuznesenia je venovana konStatovaniu
o dostatonom sa vysporiadani so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami zo
strany konajucich stidov niz$ej instancie (bod 60). Stazovatel’ka v§ak v podanom
dovolani nenamietala, ze konajuce sudy jej neposkytli odpovede na jej uplatnené
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namietky, preto sa uvedené tivahy javia ako celkom nadbyto¢né.

Ustavny sad povazuje takéto formalne a povrchné oddvodnenie najvyssicho
sudu o skutkovej povahe dovolacich otazok stazovatelky, ktoré viedlo
k odmietnutiu jej dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP pre nepripustnost’,
za ustavne neakceptovatelné. Tymto sposobom najvyssi stid rezignoval na svoju
povinnost’ riadne oddvodnit’ svoj zaver o nepripustnosti dovolania, v dosledku
oho zasiahol do zakladného prava stazovatelky na sadnu ochranu. Ustavny stid
sa pritom nemdze stotoznit s tvrdenim dovolacicho sudu, ze stazovatelka
vSetkymi vymedzenymi dovolacimi otdzkami namietala len zisteny skutkovy
stav a hodnotenie dokazov, kedze zobsahu jej dovolania vyplyva, ze
spochybnuje aj interpreticiu konkrétnych zakonnych ustanoveni na ustaleny
skutkovy stav, ktory oznacuje za ,,jedinecny“ a vyzadujuci si vyklad prava tak,
aby jej bola poskytnutd materidlna, anie len formalna ochrana prav.
Stazovatel'ka preto v dovolani od najvysSieho sudu Zziadala, aby posudil, ¢i na
takto zisteny skutkovy stav konajice sudy aplikovali prislusnii pravnu normu
spravnym spdsobom. Z dovolacej argumentacie pritom mozno spolahlivo
vyvodit’ prdvne postudenie veci krajskym sudom, ktoré stazovatel’ka povazuje za
nespravne, ako aj to, v ¢om vidi nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces totiz okrem iného vyzaduje aj
naplnenie poziadaviek na urCiti kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia,
notabene ak ide o rozhodnutie o dovolani. VSeobecne je potrebné zddraznit’, ze
je povinnostou vSeobecného sidu poskytnit sporovym stranam v kazdom
procesnom Sstadiu nalezit¢ odpovede na ich podstatné namietky v miere
zodpovedajucej okolnostiam prejednavanej veci (I. US 515/2022).

V neposlednom rade je potrebné uviest’, ze aj podporny *“ odkaz najvyssieho sidu
na uznesenie ustavného sudu &. k. I. US 464/2014 z 13. augusta 2014 sved¢i
o celkovej nepresvedCivosti napadnutého rozhodnutia. Predmetom ustavného
prieskumu bol totiz v danej veci rozsudok krajského sudu €. k. 13 Cob 292/2013
z12. marca 2014, proti ktorému podala obchodna spolocnost’ (pravny
predchodca zalovaného v 1. rade, pozn.) Gstavni staznost’, ktoru ustavny sud
odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’. Stazovatel’ka mala v danom konani
vedenom vS§eobecnymi sudmi procesné postavenie zalobkyne, pricom konajuce
sidy jej Zalobe vyhoveli arozhodli, Ze uznesenia prijaté na mimoriadnom
valnom zhromazdeni konanom 2. januara 2006 si neplatné. Nie je pritom
zrejmé, aky suvis s vyhodnotenim povahy dovolacich otdzok predlozenych
stazovatelkou najvySSiemu sudu mé& t4 okolnost, Ze v zmienenom
konani krajsky sud nevyhovel navrhu Zzalovanej obchodnej spolocnosti na
pripustenie dovolania proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu v zmysle § 238
ods. 3 v tom case platného a i¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
svoj rozsudok (v spojeni s prvoinS§tanénym rozsudkom) nepovazoval za
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Ako uz ustavny sud uviedol, je sice potrebné reSpektovat’ pravomoc najvyssieho
stdu si ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania, no
tato interpretacia nemoze byt nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav a
slobdd, svojvol'na a formalistickd, ako tomu bolo v pripade posudenia dovolania
stazovatelky. Napadnuté uznesenie nesplia atributy tistavne akceptovatelného
rozhodnutia sudu, ked’Ze najvyssi sud v niom ustavne nekonformnym spdsobom
odovodnil prijaty zaver o nepripustnosti dovolania podla § 447 pism. f) CSP.
Studna ochrana preto nebola stazovatel’ke najvy$$im sidom poskytnuta v
zakonom predpokladanej kvalite, preto Ustavny std vyslovil porusenie jej
zéakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto mieste vSak ustavny sud sucasne zdoraziuje, Ze jeho kasacné
rozhodnutie neprejudikuje, ako by sa malo vo veci samej rozhodnut, a teda sa
nevyjadruje ani k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze by
v tomto smere i$lo o nepripustny zasah do rozhodovacej autonémie dovolacieho




stdu (II. US 324/2010, 1I. US 410/2016). Sucasne zddraziuje, ze jeho kasaény
nalez sa nedotyka tej Casti napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi sud
posudzoval pripustnost’ dovolania stazovatelky podla § 420 pism. f) CSP.
Staznostna argumentacia stazovatel’ky sa tejto Casti napadnutého rozhodnutia
nedotkla.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy

28. Pokial’ ide o staZovatel’kou namietané porusenie zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sad sa riadil principom
minimalizécie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
rozhodnutia su v konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010). V silade so svojou doterajsou
judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) vychadzal z toho, Ze v
nadvéznosti na vyslovenie porusenia zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssicho stdu a jeho zrusenim sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud po
vrateni veci v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou uvedeného prava
hmotnopravneho charakteru. V tejto Casti preto ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 stavy v spojeni
sC¢l.1ods. 1ac¢l 2 ods. 2 astavy

Rovnako ustavny sud nevyhovel ani tej Casti Ustavnej staznosti, ktorou sa
stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 2 ods. 2 tstavy (bod 4 vyroku nalezu).
Ustavny sud, odvolavajuc sa na svoju doterajiiu judikataru (IV. US 119/07, 1V.
US 383/08), uvadza, ze ¢l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2 ustavy maji charakter
vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné re$pektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy. Oznaceny ¢lanok ustavy je vzdy
implicitnou stastou rozhodovania stavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods.
1 ustavy. Prioritne teda v konani o ustavnej staznosti nejde o kontrolu suladu
postupov a rozhodnuti orgdnov verejnej moci s ustavou, ale o poskytovanie
G¢innej ochrany zakladnym pravam a slobodam stazovatel'ov. Ustavny sud preto
nepovazoval za potrebné vyslovit' poruSenie aj tychto clankov ustavy vo
vyrokovej ¢asti tohto nalezu (obdobne I. US 736/2016, IV. US 150/2018, II. US
382/2018, 1. US 52/2020, 1I. US 73/2023).

Ustavny sud nilezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sadu z 29. oktobra
2020 boli porusené zakladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na siidnu ochranu
rozhodnutie-odévodnenie

akcia, akcionar

dovolanie-pripustnost’

spisova zna¢ka

1. US 232/2023

popularny nazov

Spotrebitel'ské pravo - spotrebitel’ ako podnikatel’

sudca spravodajca

Milos Mad’ar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V kazdom konani, ktorého predmetom su prava a povinnosti spotrebitel’a, ak je
sucasne spochybiiovany jeho Statit, je povinnostou doddvatela preukazat, ze
spotrebitel’ konal vramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti. Dokazna povinnost dodavatela plynie z povinnosti odbornej
starostlivosti a je potvrdena aj skuto¢nost'ou, ze cely proces kontraktacie ovlada
dodavatel'. Ak teda dodavatel’ v kazdom jednom spornom pripade za pouzitia
prostriedkov znamych pre dbokazné konanie neunesiec dokazné bremeno
preukdzania Statitu nespotrebitela, bude sa mat za to, Zze osoba je vzdy
spotrebitel'om, ktorému patri spotrebitel’skd pravna ochrana.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom na okresnom sude sa stazovatel v pravnom postaveni
zalobcu domahal voéi Zzalovanému (POHOTOVOST, s. 1. 0.) zaplatenia sumy 2
883 eur s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Stazovatel
(ako fyzicka osoba podnikatel’) uzavrel so zalovanym tri zmluvy o tvere, pricom
poskytnuté finan¢né prostriedky pouzil na osobni potrebu. S poukazom na
spotrebitel'sky charakter tverovych zmliv namietal, Ze neobsahuju podstatné
nalezitosti v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o
za bezliroéné a bez poplatkov. Zalovanému okrem istiny uhradil aj dohodnuti
odplatu, ¢im doslo na strane zalovaného k bezdévodnému obohateniu.

Okresny sud rozsudkom z 13. aprila 2018 Zalobu stazovatel'a zamietol, ked’ze
pravne vztahy zalozené zmluvami o Uvere nepovazoval za spotrebitel'ské. Na
zéklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud rozsudkom z 20.
novembra 2019 rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. c) v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP
(majetkovy cenzus).

Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatela podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho
stidu o odmietnuti jeho dovolania ako nepripustného pre nedostatoénti hodnotu
sporu (majetkovy cenzus), ked’ pravny vztah medzi stazovatel'om a zalovanym
nepovazoval za spotrebitel'sky (nespravne pravne posudenie veci najvys$im
sidom) a neprihliadol na bezddévodné odmietnutie vykonania dokazu, podla
stazovatel’a preukazujiuceho spotrebitel'sky charakter uzatvorenych zmlav.

z odovodnenia

Stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania (len) z § 421 pism. b) CSP.
Pravnu otazku, ktord dovolacim sudom este nebola riesend, vymedzil takto: ,.je
uvedenie 1CO, resp. uvedenie vyhldsenia o vicele financnych prostriedkov do
vopred pripraveného formuldara uiverovej zmluvy postacujuce na to, aby takuto
uverovu zmluvu bolo mozné automaticky povazovat za nespotrebitelsku? “
Najvyss$i sid v napadnutom uzneseni povazoval takto polozenti otazku
za akademicku, kedZe samotny Statut podnikatela, resp. uvedenie
identifikacného  ¢isla, nevylu¢uje automaticky fyzicki osobu spod
spotrebitel'skej ochrany, k Comu v prejednavanej veci pristipila skutocnost’, zZe
stazovatel nepreukazal pouzitie finanénych prostriedkov na iny nez
podnikatel'sky cel [vyznadeny v predmetnej zmluve; (tito skutocnost’ pritom
predstavuje skutkovy stav, ktorym je najvyssi sud viazany)]. Zaroven
konstatoval, ze pravne posudenie stazovatelom nastolenej pravnej otazky
krajskym stidom bolo stladné s vnltrostatnym iuniovym pravom. Podla
najvyssieho sudu v prejednavanej veci neslo o spor s ochranou slabsej strany,
preto bol toho nazoru, ze dovolanie nespiia zikonom stanoveny majetkovy
cenzus, a preto ho odmietol ako nepripustné podl'a § 447 ods. 1 pism. c) CSP.

Inymi slovami, z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sidu mozno
vyvodit, Ze pre odmietnutie dovolania stazovatel'a vzhliadol viacero dovodov, 1.

7




majetkovy cenzus, 2. stazovatelom formulovanu pravnu otdzku povazoval za
akademicku (teda ako otazku, od ktorej nezaviselo rozhodnutie krajského sudu),
3. no zaroven pravne posudenie nastolenej otdzky odvolacim stdom povazoval
za suladné s vnutrostatnym (dokonca) i iniovym pravom.

Predmetom dovolacieho prieskumu disponuje v prvom rade dovolatel’, ktory je
v dovolani povinny oznacit' dovolacie dovody, ktorymi st vady zmitocnosti
podla § 420 CSP a nespravne pravne posudenie veci, a riadne odovodnit’, na
zéaklade akych skutocnosti je uplatneny dovolaci dévod dany. Dovolaci sud je v
zmysle § 440 CSP viazany dovolacimi dovodmi. Viazanost’ dovolacimi dovodmi
znamena nielen jeho nemoznost’ prekrocit’ ramec dovolacieho prieskumu tak,
ako ho vymedzil dovolatel’, ale aj povinnost’ vycerpat’ cely jeho obsah v prvom
rade zodpovedanim otazky pripustnosti dovolania a nasledne vysporiadanim sa s
dovodmi dovolania. Obe otazky musia byt zodpovedané preskumatelnym a
odévodnenym sposobom (IV. US 586/2020).

Utelom dovolania podaného z dovodu nespravneho pravneho posidenia veci nie
je vyvolat’ neobmedzeny prieskum zakonnosti rozhodnutia odvolacieho sidu ako
celku, ale vyrieSenie pravnej otdzky, na ktorej posudeni bolo napadnuté
rozhodnutie zalozené a ktora z hladiska jej vymedzenia spadd pod niektory z
dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 421 ods. 1 CSP. Z hladiska
narokov, ktoré dovolaci sud kladie na formulaciu dovolania, resp. dovolacej
otazky a jej ndsledného subsumovania pod konkrétny doévod pripustnosti
dovolania, je Gistavny sud nasledne opravneny posudzovat,, ¢i prili§ formalisticky
pristup najvysSiecho sidu neviedol v konkrétnej veci k odopretiu prava
dovolatel’a na pristup k sidu v materialnom zmysle (IV. US 134/2023, IV. US
323/2021).

Ustavny sad preto dalej skumal, ¢ napadnuté uznesenie moze obstat z
materidlneho hladiska a ¢i ho mozno povazovat za ustavne udrzatelné z
hladiska zodpovedania otdzky pripustnosti dovolania, ako ju vymedzil
stazovatel’.

K formalnemu podnikatel'skému oznaceniu osoby, ktora vstupuje do zavizkov
s dodavatelom a k praktikdm dodavatel'ov, ktori spotrebitela de iure zbavuju
pravnej ochrany, sa vyjadruje aj odborna literatira. Veritelia finanénych sluzieb
vyvinuli poéetné modely a techniky vymedzenia a zachytenia ucelu uveru,
ktorych cielom bolo dosiahnut’ vyhlasenie spotrebitel'a o tom, Ze ti€el zmluvy a
poskytovanej sluzby sa spaja s konanim osoby vo sfére predmetu jej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (napr. inStruovanie obchodnych zastupcov,
aby vSetci dlznici v spotrebitel'skych zmluvach ako ucel vyznacovali podnikanie,
povolanie, zamestnanie, inil obchodnu ¢innost” a pod., resp. vyslovné vypisanie
ucelu uveru alebo vyhlasenie o tom, Ze tcelom poskytnutia uveru je vyplata jeho
podnikatel'skych zavidzkov, vyplata miezd zamestnancov a pod.). Vsetky
uvedené praktiky predstavuju nekalé konanie ingerujice do autonémie osoby
spotrebitela s negativnym nasledkom smerujucim k zbaveniu jeho
spotrebitel'skej ochrany. Ziadna z uvedenych praktik viak v kone¢nom désledku
neprivodzuje relevanciu tohto nekalého konania, ktord by akymkol'vek
sposobom mohla ovplyvnit’ skutoény spotrebitel’'sky Statit osoby. Na tento ucel
je totiz potrebné vychadzat’ z tzv. skuto¢ného ucelu zmluvy, ktorym nie je, resp.
nemusi byt’ ucel formalne v zmluve deklarovany. Skuto¢ny ucel zmluvy musi
byt medzi stranami a osobitne pred deciznym organom preukazany hodnoverne
do tej miery, Ze nemézu byt pochybnosti o tom, ¢i osoba poskytnuty uver
skutone pouzila na zavdzky v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel’skej ¢innosti, alebo ¢i prostriedky pouzila na osobné ucely. Iba v
pripade jasného preukazania existencie skuto¢ného ucelu zmluvy, a teda i
zavizku mozno jednoznac¢ne ustalit’, ¢i ide alebo nejde o spotrebitel'sky vzt'ah
(porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankovad, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019. s. 529.).




Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sice spravne poukazal na skutocnost’, Ze
samotné uvedenie identifika¢ného c¢isla v zmluve este nevylucuje spotrebitel'sky
vztah, ale podstatny pre toto posudenie je charakter konania fyzickej osoby,
ateda ¢i dané konanie, ktorého sa tyka uzatvorend zmluva, je predmetom
podnikatel'skej Cinnosti fyzickej osoby, napokon vsak uzavrel, Ze st'azovatel
hepreukazal, ze by predmetné financné prostriedky pouzZil na inu ako
podnikatel’sku cinnost’*. Tto skuto¢nost’ pritom povazoval dovolaci sid za jasne
preukazanll a zaroven predstavujucu skutkovy stav, ktorym je v zmysle § 442
CSP viazany.

Uvedeny zaver pritom kontrastuje so zaverom prezentovanym okresnym stdom
v bode 17 oddvodnenia jeho rozsudku, podl'a ktorého ,.skutocnost, na aky ucel
boli poskytnuté prostriedky skutocne pouzité, je pre posudenie, ¢i sa jedna
o spotrebitelsky vztah bez pravneho vyznamu®“, resp.ked odoévodnil
nevykonanie dokazu navrhnutého stazovatelom tym, Ze touto svedeckou
vypoved'ou by nemohol byt preukazany tvrdeny spotrebitel'sky charakter
uzavretych zmliv tym, ,Ze ich nespotrebitelsky charakter vyplyva z obsahu
predlozenych pisomnych zmluv“, potvrdeny ako vecne spravny aj krajskym
sadom.

V ramci uvedené¢ho sa javi oddvodnenie uznesenia najvysSiecho sudu ako
rozporuplné, nezohladnujice okolnosti konkrétnej prejednavanej veci a jeho
zéaver o nespotrebitel'skom charaktere predmetnych zmluv ako arbitrarny.

Stazovatel' v Ustavnej staznosti podanej proti uzneseniu najvysSieho sudu
zdoraziuje svoju nespokojnost’ s tym, ako sa najvyssi sid vysporiadal s jeho
opakovane vznaSanou namietkou nevykonania navrhovaného ,kli¢ového
dokazu (vysluch svedka — mandatara zalované¢ho k okolnostiam uzatvarania
predmetnych uverovych zmlav). K tejto namietke [vznesenej v ramci
dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP] najvyssi sud uviedol, Ze
nejde o opomenuty dokaz, ked’ze jeho nevykonanie okresny sud zdévodnil.

Vreakcii na tvrdenie stazovatela, ze bezdovodné odmietnutie vykonania
klu¢ového dokazu je potrebné z hladiska jej obsahu posudzovat ako dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory nie je limitovany majetkovym cenzom,
ustavny sid s odkazom na § 440 CSP uvadza, ze dovolaci sud je viazany
vymedzenim dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje
za nespravne. Prdvna uprava pripista dva dovolacie dévody, prvy spociva v
zmatocnosti napadnutého rozhodnutia (§ 420), druhy v nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim stidom (§ 421). V porovnani s povodnou upravou (§
242 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. juna
2016) stcasna Uprava uz neumoziuje sudu prihliadat na vady zmitocnosti
ex offo. Podla § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento
postup suvisi s doslednym zachovavanim dispoziéného principu a principu
pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav.
Odstraniovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania. Dovolaci
sud je teda viazany tym, ¢o dovolatel' povazuje za nespravne (porov. Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1618
a nasl.). Skuto¢nost, Ze na tuto namietku najvyssi sud vobec nejakym spdsobom
reagoval v ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, nezaklada nespravnost’ napadnutého uznesenia ani porusenie namietanych
prav stazovatel’a.

V zhode snajvy$§im sudom aj ustavny sud opakuje, Ze samotny Statat
podnikatela nevylucuje spotrebitel'skii ochranu. Je potrebné vychéadzat z tzv.
skutoéného ucelu zmluvy, ktorym nie je, resp. nemusi byt ucel formalne v
zmluve deklarovany. Iba v pripade jasné¢ho preukazania existencie skutocného
ucelu zmluvy, a teda i zavizku mozno jednoznaéne ustalit, ¢i ide alebo nejde
o spotrebitel'sky vztah. V zmysle uvedeného by vo vSeobecnosti vypoved




svedka, ktory so stazovatelom uzatvaral Gverové zmluvy, nemohla prispiet’
k ustdleniu skutocného charakteru predmetnych tverovych zmliv, kedze by
nebola spdsobild preukazat’ pouzitie poskytnutych finanénych prostriedkov na
iny ucel ako podnikatel'skil €innost. Na tomto mieste je vSak nevyhnutné
prihliadnut na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, ked okresny sud
(nespravne) ustalil charakter predmetnych zmliv iba na zaklade ich obsahu
s ohladom na to, ze ich stazovatel uzavrel pod svojim obchodnym menom,
pridelenym identifikaénym c¢islom a miestom podnikania a zaroven obsahuji
osobitné podpisané prehlasenie stazovatela, Ze finanéné prostriedky
st poskytnuté na vykon podnikania. Prezentovany zaver okresného sudu pritom
obstdl v odvolacom aj dovolacom konani. Preto mozno pochopit snahu
stazovatela domoct’ sa vykonania tohto podla jeho nazoru ,.kI'ic¢ového* dokazu
aj v podanej ustavnej staznosti. Ako uz bolo uvedené, pri Gstavne konformnom
posudeni ne/spotrebitel'ského charakteru predmetnych zmlav by vSak tento
dokaz podstatni ulohu nezohraval. Uvedené zaroven spochybiluje zaver
najvysSicho sudu o akademickosti v dovolani formulovanej otazky, ktory
nereflektuje realitu prejednavanej veci.

Okresny sud v bode 18 svojho rozsudku zaroven konstatoval, Ze ,,v obcianskom
sudnom konani sporového charakteru spociva dokazné bremeno na zZalobcovi...
ak strana nesplini svoju dokaznu povinnost, sud nemd povinnost vykonavat' iné
dokazovanie”, v reakcii na skutocnost’, ze stazovatel' nepredlozil Gplné znenia
predmetnych zmlav vratane vSeobecnych obchodnych podmienok.

V tejto suvislosti Ustavny sud upriamuje pozornost na § 295 CSP, ktory
predstavuje jedno zkluovych ustanoveni prelamujuce dispozi¢ny princip
v civilnom procese s cielom poskytnit spotrebitelovi ¢o najvacsiu mieru
ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Moznost' vykonat aj
nenavrhnuté dokazy uzko suvisi s povinnostou ex offo kontroly neprijateI'nych
zmluvnych podmienok. Judikatira Stdne dvora Eurdpskej tnie (d’alej len
»dudny dvor”) rovnako zavdzuje sud aby v pripade potreby ex offo prijal
potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’ sudny spis tym,
ze ucastnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento u¢el (SDEU vo veci C-511/17, Lintner).
V judikatire Sudneho dvora nachadzame odpoved’ aj na d’alSiu otazku, ktorej
zodpovedanie nie je vo vnutroS$tditnom prave vyslovne regulované: Je sud
opravneny vykonavat’ dokazy bez navrhu v situdcii, ked’ nie je ustdlené, ¢i je
predmetom konania spotrebitel'sky spor na ucel klasifikdcie tohto sporu?
Smernica Rady 93/13/EHS podla vysSie citovanej judikatary vyzaduje
od vnutrostatneho sidu ex offo nariadit’ vykonavanie dokazov s cielom zistit’, ¢i
ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora bola uzavreta medzi dodavatel'om a
spotrebitel'om, patri do pdsobnosti tejto smernice. Tato moznost’ priznana stdu
bola postidend ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpecena
ucinnd ochrana, najmé s ohl'adom na nezanedbate'né nebezpecenstvo toho, Ze
tento spotrebitel’ o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim
(SDEU vo veci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA.). Ked’ze sud
posudzuje, ¢i ide o spotrebitel'sky spor v zmysle § 290 CSP, je vykonanie
dokazov aj v tejto situdcii nevyhnutné. Tento zaver sa zaroven na zaklade
argumentu racionalnosti da odvodit’ aj z ustanoveni vnutrostatneho prava,
pretoze v opa¢nom pripade by § 290 az § 300 CSP boli za uréitych okolnosti
nepouzitelné. V suvislosti s § 295 CSP je v individualnych spotrebitel'skych
sporoch potrebné aplikovat’ aj § 132 ods. 3 CSP. Neméze byt na tarchu
spotrebitel'a, ak v zZalobe iba oznaci, ale nepripoji vSetky dokazy na podporu
svojich tvrdeni. V dosledku informaéného deficitu, ktory je pre spotrebitela v
spotrebitel'skych sporoch obvykly, musi dokazni povinnost za spotrebitel’a
suplovat’ sid, a to aj v pripade, ak spotrebitel nepredlozil alebo nemoéze
predlozit’ dokazy vlastnou vinou. Obdobné plati aj v pripade, ak je spotrebitel’
zalovany a nepripoji vietky dokazy k vyjadreniu k Zalobe (porov. Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1157.).

Povinnost’ skimat’ skuto¢ny ucel zmluvy sa pritom prirodzene spaja s dokaznym
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bremenom dodéavatela. V kazdom konani, ktorého predmetom budu prava a
povinnosti spotrebitela, ak bude sucasne spochybiiovany jeho Statit, bude
povinnostou dodavatel'a preukazat’, zZe spotrebitel’ konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Dokazna povinnost’ dodavatel'a plynie
z povinnosti odbornej starostlivosti a je potvrdena aj skutocnostou, Ze cely
proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel’ v kazdom jednom
spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych pre dokazné konanie
neunesie dokazné bremeno preukazania Statatu nespotrebitel’a, bude sa mat’ za
to, Ze osoba je vZdy spotrebitelom, ktorému patri spotrebitel’skd pravna ochrana
(porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019. s. 529.).

Ustavny sud pripomina, Ze jeho ilohou nebolo nanovo vyhodnocovat’ skutkové a
pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych stidov svojim vlastnym
nazorom, ale presvedCit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sidov nie st prejavom
svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatela. Napriek
tomu, ze sdm najvyssi sid v bode 16 napadnutého uznesenia konStatoval, ze
v prejednavanom spore je rozhodujlice postdenie, aky charakter ma zavizkovy
vztah medzi stazovatelom a zalovanym, tym, Ze nezohladnil uz uvedené
vychodiska, jeho zaver o ne/spotrebitel'skom charaktere predmetnych zmluv a na
to nadvidzujuci zaver o nesplneni zdkonom stanoveného majetkového cenzu,
o akademickom charaktere v dovolani formulovanej otazky, ako aj o suladnosti
pravneho posudenia nastolenej pravnej otazky krajskym stidom s vnutro§tatnym
iGniovym pravom strdca na presvedéivosti a, naopak, nadobuda arbitrarny
charakter.

Vzhladom na uvedené Ustavnému sudu neostdva iné nez pri uprednostneni
materidlneho pristupu k ochrane tustavnosti konstatovat, ze najvyssi sud sa s
podanym dovolanim stazovatel’a nevysporiadal ustavne udrzatel'nym sposobom.

Na zaklade vsetkych uz uvedenych skutocnosti podl'a tistavného sudu doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nalezom rozhodol, e uznesenim najvyssicho siidu z 26. oktobra
2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

bezddvodné obohatenie
podnikatel'ska ¢innost’-podnikatel’
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo
dovolanie

spisova znacka

1. US 246/2023

populiarny nazov

Spravne sudnictvo

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 127 ods. 2
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zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak najvyssi spravny sud neposkytol odpoved’ na namietku stazovatelky
tykajucu sa splnenia hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na
odpocitanie dane, ale vSetky namietky obsiahnuté v kasacnej staznosti
povazoval za nepripustné s odkazom na § 439 SSP upravujuci zékaz uvadzania
novych dovodov v kasa¢nej staznosti, nemozno oddévodnenie napadnutého
rozsudku povazovat' za presvedCivé, nalezité, a teda ustavne akceptovatelné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Danovy urad rozhodnutim zo 7. septembra 2016 urcil stazovatel’ke rozdiel v
sume nadmerné¢ho odpoctu 105 930,49 eur na DPH za zdanovacie obdobie jul
2009, ¢im znizil nadmerny odpocet na DPH zo sumy 105 965,62 eur na sumu
35,13 eur.

Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo na zaklade odvolania stazovatelky
potvrdené rozhodnutim finan¢ného riaditel’stva (d’alej aj ,,zalovany*) z 19. maja
2017.

Spravna zaloba stazovatelky proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného
bola rozsudkom krajského stidu z 19. septembra 2019 zamietnuta.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatelka kasacnll staznost’, ktoru
najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom ako neddvodni zamietol.
Konstatoval, Zze na zaklade kasaCnej staznosti naformulovanej stazovatel’kou
nemohol pristupit k jej vecnému posudeniu, resp. k preskimaniu
napadnutého rozsudku krajského sudu, pretoze stazovatelka uplatnila novu
namietku, ktora mohla a mala uplatnit’ uz v spravnej zalobe a scasne druhy
staznostny bod tykajtici sa odklonu krajského stidu od ustalenej praxe kasacného
stdu nevymedzila tak, ako to vyzaduje Spravny stdny poriadok.

z odovodnenia

Ustavny sad v prvom rade uvadza, e s najvy$$im spravnym stdom moZno
suhlasit’ v tom smere, Ze stazovatel’ka v kasacnej st'aznosti skutocne uviedla aj
nové dovody, ktoré neboli uplatnené v jej spravnej zalobe, a to pokial’ ide o jej
tvrdenie tykajice sa zmitocného rozhodnutia spravcu dane v suvislosti
s ur¢enim dovodu pre nepriznanie naroku na odpocet DPH. V spravnej zalobe
totiz nie je ani len zmienka, resp. vyhrada o vzajomne si odporujicich pravnych
zaveroch spravcu dane, ktory zmito¢ne skumuloval dévody nepriznania naroku
na odpocet dane, ked’ na jednej strane skonstatoval neuskutoc¢nenie zdaniteného
plnenia a zaroven konstatoval podvodné konanie. Ak preto najvyssi spravny sud
vyhodnotil tato namietku stazovatelky ako nova (v spravnej Zalobe
neuplatnentl) a z tohto dévodu nepripustnil s poukazom na § 439 ods. 3 SSP,
nemozno mu v tomto ohl'ade ni¢ vytknut.

Ustavny sad vsak nemoZe prisvedéit tvrdeniu kasa¢ného stdu, Ze vietky
namietky, ktoré stazovatel’ka predostrela v kasacnej staznosti, predstavuji nové
a dosial’ neuplatnené namietky, ktorymi sa najvys$si spravny sud nemohol pre
nepripustnost’ vnasania novych staznostnych bodov do kasacnej staznosti
zaoberat’. Stazovatel’ka totiz uz v spravnej zalobe zrete'ne namietala, Ze splnila
vSetky zadkonom stanovené podmienky na priznanie uplatneného naroku na
odpocet DPH a konstantne tvrdila, Ze vycCerpala svoje dokazné bremeno (s
odkazom na pravne zavery predchadzajiceho rozhodnutia krajského sudu zo 6.
marca 2014), pricom v tejto suvislosti oznacila za nezakonny argument
zalovaného, ze dovodom na nepriznanie nadmerného odpo¢tu DPH bolo aj
neunesenie dokazného bremena za nedostatky, resp. iné nezrovnalosti na strane
subdodavatel'ského subjektu jej dodavatela.

Krajsky sud sa nasledne v dévodoch svojho rozsudku rozsiahlo venoval prave
uneseniu dokazného bremena kontrolované¢ho daiiového subjektu — st'azovatel'ky
ajeho presunu z danovych organov na stazovatelku, poukazujic pritom na
judikatru najvyssich sudnych autorit a jej vyvoj v tejto otazke. Dospel k zaveru,
ze stazovatelka pri uplatneni naroku na odpocet dane nesplnila zakonom
vyzadované hmotnopravne podmienky, ked nevyvratila pochybnosti spravcu
dane, ze fakturované sluzby — stavebné prace boli dodané prave osobou
uvedenou na uétovnom doklade, teda jej dodavatelom. V danom pripade teda
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nebolo spochybnené samotné vykonanie fakturovanych stavebnych prac, ale
bolo sporné, kto ich skutocne vykonal, priCom stazovatel’ka ako dafiovy subjekt
napriek viacerym vyzvam spravcu dane nepreukazala, ze sluzbu deklarovanu na
faktare nadobudla od tam uvedeného dodavatela, resp. od jej subdodavatela.
Stazovatel'ka nasledne uvedeny zaver spravneho stidu rozporovala aj v kasacnej
staznosti, tvrdiac, Ze nie je mozné akceptovat, aby od nej financné organy
pozadovali predlozenie dokumentacie a inych dokazov patriacich tretim osobam,
ateda aby si splnila dokaznl povinnost’ aj za tretic osoby. Napriek tomu, ze aj
sam kasa¢ny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti potvrdzuje, Ze
stazovatel’ka v spravnej zalobe namietala okrem iného aj nesprdvne pravne
posudenie v otazke presunu dokazného bremena, v dovodoch napadnutého
rozsudku nepristupil k vysporiadaniu sa s predmetnou zdsadnou namietkou, hoci
evidentne neslo o pripad nového staznostného bodu uplatneného prvykrat az v
kasaénej staznosti.

Ustavny sad preto konstatuje, Ze ak najvyssi spravny sud neposkytol odpoved’ na
namietku stazovatel’ky tykajucu sa splnenia hmotnopravnych podmienok na
vznik naroku na odpocitanie dane, ale vSetky ndmietky obsiahnuté v kasacnej
staznosti povazoval za nepripustné s odkazom na § 439 SSP upravujuci zakaz
uvadzania novych dovodov v kasacnej staznosti, nemozno odovodnenie
napadnutého rozsudku povazovat za presvedCivé, ndlezité, a teda ustavne
akceptovatel'né.

Sumarizujuc uvedené, neostava Ustavnému sudu iné neZ uzavriet, Ze stdna
ochrana nebola stazovatel’ke najvyssim spravnym sidom poskytnuta v zdkonom
predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jej zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, preto ustavny sud vyslovil jeho porusenie.

Ustavny sud ndlezom rozhodol, 7e rozsudkom najvyssicho spravneho sadu
z 26. oktdbra 2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

dan-dokazovanie v daiiovom konani

rozhodnutie-odévodnenie

dan-odpocet dane

spisova znacka

1. US 287/2023

popularny nazov

Exekucné konanie - spotrebitel’skd zmluva

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Uznesenim krajského sidu doslo k nepripustnému zasahu do oznacenych prav
stazovatel’ky, ked krajsky std sice postupoval podla § 387 ods. 2 CSP, avsak
vobec nereagoval na vecnu a pravnu argumentaciu stazovatel’ky uvedenu v jej
odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej instancie (§ 387 ods. 3 CSP). Tato potreba
reagovat’ vyplynula uz len z procesnej situacie, ked sid prvej instancie o
zastaveni exekucie rozhodol bez toho, aby sa k zamySlanému pravnemu
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posudeniu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok stazovatel’ka mohla vyjadrit
a poskytnut’ svoje pravne argumenty. Stazovatelka sa totiz o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok dozvedela z rozhodnutia sudu prvej instancie a az v
odvolani mohla prvykrat uplatnit’ svoju argumentaciu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola opravnena v exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom
proti povinnému o vymozenie 7 573,03 eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu zmenkového platobného rozkazu. V priebehu konania v sulade
s novelou ¢. novelou ¢. 438/2015 Z. z. zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) doplnila svoj navrh o
vsetky rozhodujice skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym.
Uviedla, ze na zdklade zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere
poskytol pravny predchodca stazovatelky (Prva stavebna sporitelna, a. s.)
povinnému tver. Plnenie zverovej zmluvy bolo zabezpecené vlastnou
biankozmenkou vystavenou povinnym, ktor uplatnil pravny predchodca
stazovatel’ky v konani po tom, ¢o povinny dobrovolne nesplnil svoj zaviazok
vratit poskytnuty tuver. Okresny sud uznesenim z 15. jina 2021 zastavil
exekaciu a konStatoval, Ze vymahany narok vznikol v stvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a v zdkladnom konani zmenkovy sud rozhodol
vylucne na podklade originalu zmluvy a neprihliadal na neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré okresny (exekucny) stid povazoval za neplatné.

Proti oznadenému uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka odvolanie,
v ktorom s poukazom na relevantnii pravnu upravu (Exekucny poriadok,
smernica Rady 93/13 EHS onekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach), ako aj spoukazom na rozhodovaciu prax najvysSiecho sudu
arecentni judikatiru tstavného sudu argumentovala, ze pokial okresny sud
vyhodnotil niektoré dojednania zmluvy ako neprijatel'né, bolo jeho povinnost'ou
zastavit’ exekuciu, len ¢o sa tyka tejto Casti, a nie v celom rozsahu. Jej odvolanie
obsahovalo aj argumentaciu vo vztahu k jednotlivym ustanoveniam zmluvy,
ktoré okresny sud povazoval za neprijatelné zmluvné podmienky.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

z odovodnenia

Okresny sud v bode 15 uznesenia identifikoval jednotlivé zmluvné podmienky
zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom tuvere, ktoré posudil ako
neprijatelné, a preto neplatné v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ide
o ustanovenia ¢l. I upravujice poplatok za spravovanie medzitiveru, poplatok za
vydanie biankozmenky, poplatok za vedenie uctu, opravnenie veritel'a uspokojit’
z mesacnej splatky tirokov prednostne sankéné uroky a poplatky, ustanovenia ¢l.
VII bodu 1 a 2 upravujice pravo odstupit’ od zmluvy iba veritel'ovi, ¢l. VII bodu
6, podla ktorého odstiipenim od zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat
zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky, ¢l. VII bodu 8
upravujuce pravo veritela uctovat si po odstipeni od zmluvy 3 % trok
z omeskania nad dohodnuti urokovu sadzbu z celé¢ho zostatku dlhu a ¢l. VII
bodu 10, podla ktorého pri odstapeni od zmluvy sa splatnd istina, nezaplatené
uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktora sa d’alej uro¢i podla bodu 8.
Nasledne vbode 16 uznesenia okresny sud konstatoval, ze nepovazuje za
preukdzané, ze zmenkovy sud, ktory vydal exekuény titul, prihliadal na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom, preto, aplikujic §
57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, exekuciu zastavil.

St'azovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta, ze v odvolani proti rozhodnutiu stidu
prvej inStancie uviedla zisadné argumenty, s ktorymi sa krajsky sud
nevysporiadal v odovodneni svojho napadnutého uznesenia, hoci v zmysle § 387
ods. 3 CSP mal tak urobit. Z obsahu st'azovatel’kou podaného odvolania Gistavny
sud zistil, Ze stazovatel’ka v odvolani poukazovala na to, ze exekuény sud nemal
zastavit' exekuciu v celom rozsahu, ale len v ¢asti uplatneného naroku, v ktorej
doSlo knavySeniu naroku v dosledku uplatnenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Podl'a jej nazoru mal okresny stid v danej veci aplikovat’ i § 57 ods.
3 Exeku¢ného poriadku, ktory je potrebné zohladnit' pri kazdom ddévode
zastavenia exekucie (s odkazom na rozhodnutia najvyssieho a ustavného sudu).
Zarovein  odvolanie  obsahuje  konkrétnu argumenticiu  k jednotlivym

14




dojednaniam, ktoré okresny stid vyhodnotil ak neprijatel'né zmluvné podmienky
(k €1 11, €l. VI body 1 a 2, 6, 8, 10 zmluvy).

Ako uz bolo uvedené, krajsky sid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zdverom, ze v
sidnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul — zmenkovy platobny
rozkaz, sa uplatiioval narok zo zmenky, vyméahany narok vznikol v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky. Sucasne vSak v bode 19 napadnutého uznesenia dodal, ze ak ma byt
dohoda o vypliiovacom prave zmenky prdvom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondomie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch stran, ¢o
vyzaduje informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Zo
vSeobecnych podmienok tykajucich sa vyplhovaciecho prava vsak ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitel'a nevyplyvaju. Preto
(samotnd) dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
¢o je dovodom na zastavenie exekucie. V bode 20 konstatoval, Ze so zretelom na
nepreukazanie vlastného vztahu opravneného s povinnym nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa odvolacimi namietkami st'azovatel’ky.

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k
nepripustnému zdsahu do oznacenych prav stazovatelky. Krajsky sud sice
postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP, avSak vobec nereagoval na vecnll a pravnu
argumentaciu stazovatel’ky uvedenu v jej odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
instancie (§ 387 ods. 3 CSP). Tato potreba reagovat’ vyplynula uz len z procesnej
situacie, ked’ sud prvej inStancie o zastaveni exekticie rozhodol bez toho, aby sa
k zamy$lanému pravnemu posudeniu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
stazovatel'’ka mohla vyjadrit’ a poskytnut’ svoje pravne argumenty. Stazovatel’ka
sa totiz o neprijatelnosti zmluvnych podmienok dozvedela z rozhodnutia stidu
prvej instancie a az v odvolani mohla prvykrat uplatnit’ svoju argumentaciu.

Klucovou odvolacou namietkou st'azovatel'ky bolo, Ze ak vo veci konajuci sud
aj dospel kzaveru o neprijatelnosti nim uvadzanych podmienok v
spotrebitel’skej zmluve, ktoré su kvantifikovatel'né, nebol Ziaden zakonny dévod
zastavit' exekuciu ako celok. Stazovatel’ka na podporu svojho pravneho nazoru
poukazovala na rozhodnutia najvys$sieho stdu (sp. zn. 3 Oboer 10/2017, sp. zn. 2
ECdo 8/2017), ktory v suvislosti s aplikaciou § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni
s § 243f ods. 4 Exekucného poriadku uviedol, Ze ,,povinnostou sudu v
exekucnom konani je vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky
primerany a nad tento rdmec vymoZzenie naroku nepripustit*. Argumentovala
i ndlezom tstavného sidu ¢. k II. US 299/2019 z20. februara 2020, podla
ktorého dané ustanovenie ,,nie je mozné vykladat’ mechanicky tak, ze pokial’ vo
veci konajuci sid identifikoval neprijatelni podmienku, tak automaticky zastavi
exekuciu v celom rozsahu, pretoze pokial’ neprijatelnii podmienku je mozné
kvantifikovat,, t. j. oddelit’ od ostatnych narokov zo zmenky, uplathovanych na
zaklade exekuéného titulu v exekicii, je potrebné v zdujme spravodlivého
posudenia veci nepripustit’ exekuciu len tej Casti naroku uplatnené¢ho zo zmenky,
ktora ma svoj povod (zéklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky
tomu tak bude pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaji povinnost platit
uréity poplatok, urok, sankciu a pod.*. Krajsky sud sa vSak v odévodneni svojho
napadnutého uznesenia nijakym spdsobom nevysporiadal s pravnymi nazormi
vysSich stidnych autorit, ktoré boli podl'a nazoru ustavného sudu aplikovatel'né
aj vo veci stazovatel’ky. V tejto suvislosti tstavny sud v podrobnostiach
poukazuje na uz citovany nalez &. k. II. US 299/2019 z 20. februdra 2020, ako aj
na nalez &. k. II. US 320/2021 z 9. septembra 2021, v ktorych sa podrobnejsie
zaoberal vykladom § 57 ods. 1 pism. m) Exekuc¢ného poriadku s ohladom na
jeho ucel a zmysel (porov. I. US 218/2023).

Kedze za opisanych procesnych okolnosti krajsky sud mal povinnost sa
argumentacne vysporiadat s namietkami stazovatelky vznesenymi v jej
odvolani, krajsky sud zlyhal, ak na ne nereagoval, ¢im nepochybne doslo k
poruSeniu zékladného prava stazovatelky na sidnu ochranu a spravodlivy
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proces, ktoré zahiha v sebe aj pravo na riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia. Ustavny sud dava pritom do pozornosti krajského sidu, Ze ak
v konani pred stdom tucastnik (sporova strana) predlozi argumentéciu zalozenu
na pravnom ndzore ustavné¢ho sudu, je povinnostou vSeobecného sudu sa s
takyto argumentom vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia.

Zaroven ustavny sud pripomina, Ze obsahovo obdobné ustavné staznosti
stazovatel’ky, resp. inej stazovatel’ky (RECLAIM, a. s.) uz boli predmetom jeho
postidenia napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 320/2021, I. US
102/2022, 1. US 218/2023, I. US 108/2022, IV. US 26/2022. Ani v prejednavane;
veci nezistil dovod odchylit’ sa od zaverov prezentovanych v nalezoch v tychto
konaniach vydanych, a preto na ne odkazuje aj v prejedndvanej veci.

Nad ramec uvedeného povazuje tstavny sud za dovodnu aj staznostnu namietku
tykajlicu sa arbitrarnosti pravneho nazoru krajského sudu o neprijatelnosti
zmenkovej dohody zdévodu absencie informacii (poucenia) o nasledkoch
vystavenia zmenky. Stazovatelka namieta, Ze ziadny pravny predpis veritel'om
takato informaéni povinnost’ voci spotrebitelom nestanovuje.

St'azovatel'ka v tejto stvislosti spravne poukazuje na nalez tstavného sudu €. k.
IV. US 26/2022-43 z 28. juna 2022, podl'a ktorého pod pojmom ,,vlastny vztah
s povinnym* sa mysli poévodny pravny vztah, zktorého vznikla zmenka.
V tomto néleze ustavny sud konStatoval, ze okresny std si nespravne vylozil
odkaz na zmenkovy a Sekovy zakon uvedeny v § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017, ked vyzadoval
od st'azovatel'a opisanie ,,vlastného* zmenkového vztahu podla § 17 ods. 1
zékona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového. Ustavny sud zdéraznil, ze § 17
ods. 1 a 2 zmenkového a Sekového zakona je aplikovatelny vyluéne v
zmenkovom sadnom konani, a nie v exeku¢nom konani (obdobne aj I. US
108/2022).

Uvedenému nasvedcuje aj bod II spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho
kolégia najvyssieho stidu a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu ¢. 93
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2015, podla ktoré¢ho ak je vystavitelom zmenky
spotrebitel’, je mozné tuto skimat’ az po troven dohody o vypliiovacom prave,
aplikujuc pravnu upravu platni a ucinni v case, ked’ bola zmenka vystavena.

Ustavny sid pritom povazuje za podstatné dve skutognosti. Po prvé citované
stanovisko sa tyka postupu sidov vo veciach ndvrhov podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Po druhé, zjeho
odovodnenia vyplyva, Ze pravna tUprava zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisovo (d’alej len ,,zakon spotrebitel'skych uveroch®) v urcitom casovom
useku umoznovala v striktne stanovenom rozsahu pouzivat zmenky aj v
spotrebitel'skych vzt'ahoch a az od 1. januara 2011 sa zmenka v spotrebitel’skych
vztahoch pouzivat neméze, pricom na prejednavané veci je potrebné aplikovat
hmotno-pravnu upravu platni a ucinnua v case, ked’ bola v konani uplatnena
zmenka vystavena. Inak by iSlo o porusenie zakazu retroaktivity a principu
pravnej istoty. Samotné vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch v
obdobi do 31. decembra 2010 bolo povolené, a preto nemozno povazovat
vystavenie zmenky bez dalSicho skiimania spésobu ich vystavenia ako
protipravne.

V prejednavanej veci z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze exekucny titul,
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu, bol vydany 28. augusta 2007.
Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom tvere, ktora bola zabezpecena
zmenkou, bola medzi Prvou stavebnou sporitelfiou a. s. a povinnym uzatvorena
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21. juna 2005. Uvedené obdobie spada do znenia § 4 ods. 7 zakona
o spotrebitel’skych tiveroch ucinného do 31. decembra 2007, podla ktorého ak
spotrebitel’ pouzije na splnenie zavizku zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere
zmenku alebo Sek, musi si veritel’ pocinat’ tak, aby boli zachované vsetky prava
spotrebitel’a, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru.

Zaver krajského stidu o neprijatel'nosti dohody o vyplneni zmenky bez blizsicho
zdovodnenia, tak v naznacenych casovych suvislostiach prejedndvanej veci
a s prihliadnutim na procesnt situaciu, ked’ tento dovod zastavenia exekucie
uviedol krajsky sud az vrozhodnuti o odvolani stazovatelky, ustavny sud
vyhodnotil ako arbitrarny.

Vo vztahu k nalezu tstavného sudu ¢. k. I. US 150/2018 z 15. augusta 2018, na
ktory odkazoval predseda senatu vo vyjadreni k stavnej staznosti, ustavny sud
uvadza, ze v lom na rozdiel od prejednavanej veci reagoval na situaciu, ked’
krajsky sud rovnako ako pred nim okresny sud zékladny vztah medzi
stazovatelom (Zalovanym v konani o zaplatenie 612,06 eur s prisluSenstvom) a
povodnym majitel'om zmenky neposudzoval, ked’ bol toho nazoru, ze zmenka je
cennym papierom, z ktorého vyplyva priamy, bezpodmieneény, nesporny a
abstraktny zavazok dlznika.

Ustavny sud z dovodu nedostatoéného oddvodnenia a arbitrarnosti odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského stdu dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského studu z 3. oktobra 2022
boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
exekucia-exekuény titul

konanie-zastavenie

platobny rozkaz

cenné papiere-zmenka

spisova znacka

1. US 308/2023

populiarny nazov

Plynutie odvolacej lehoty

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Odvolanie alebo vypoved’ splnomocnenia st jednostrannymi pravnymi tkonmi,
ktoré st adresované druhému tcastnikovi dohody o zastiipeni. Sud a iné subjekty
v rémci uskutocniujiceho sa sporového konania, ktoré sa nachddzaji mimo
zaniknutého vztahu zastipenia, nemaju o redlnom zaniku splnomocnenia
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vedomost’ a st opravnené legitimne konat’ s doverou v platnost a zavéznost
povodne predlozeného splnomocnenia.

Ako tstavne nekonformny preto mozno vyhodnotit’ postup odvolacieho studu,
ktory pripisomz vratil vec okresnému sidu bez rozhodnutia s pokynom
na zistenie, kedy zalovani odvolali plni moc svojmu pravnemu zastupcovi.
Okamih vypovede alebo odvolania plnej moci totizZ nemal v posudzovanej veci
ziadnu relevanciu, pretoze v Case dorucenia opravného uznesenia pravnemu
zastupcovi zalovanych nebolo konajucemu stdu G¢inne oznamené odvolanie
alebo vypoved’ plnej moci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka podanou Zalobou domahala proti trom Zalovanym zaplatenia sumy
3201 187,74 eur s prislusenstvom. Podanim z 13. aprila 2017 vzala svoju zalobu
spét’ z dévodu, Ze po podani zaloby doslo k tihrade zalovanej istiny vratane Casti
prislusenstva, preto ziadala konanie zastavit’ a priznat’ jej ndhradu trov konania.
Okresny sud uznesenim z 26. aprila 2017 konanie zastavil, vyslovil, Ze
stazovatel’ka ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a rozhodol o
vrateni sudneho poplatku za podant zalobu. Nasledne vy$si stdny uradnik
rozhodol o vyske trov konania uznesenim z 29. novembra 2017 tak, ze vyska
nahrady trov konania predstavuje sumu 24.607,35 eur.

Proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika podala stazovatelka staznost,
ktort sudkyna okresného sudu vyhodnotila ako dévodnti, preto uznesenim z 18.
aprila 2018 zmenila predmetné rozhodnutie vy$sieho sudneho uradnika tak, Ze
vyska nahrady trov konania predstavuje sumu 53.303,70 eur.

Uznesenim z 3. jina 2019 (d’alej len ,,opravné uznesenie®) okresny sud navrhu
stazovatel’ky na vydanie opravného uznesenia vyhovel a vykonal opravu
druhého vyroku uznesenia z 26. aprila 2017 tak, ze ,,zalobca ma proti Zalovanym
v 1/az 3/ rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
zalovanych“. Sucasne opravil vyrokovu cast uznesenia vysSiecho sudneho
uradnika o vyske trov konania z 29. novembra 2017 a uznesenia sudcu o
staznosti stazovatel'ky z 18. aprila 2018, pricom povinnost’ zaplatit' urcenu
vysku trov konania ulozil Zalovanym v 1. az 3. rade s tym, Ze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.

Proti opravnému uzneseniu okresného sudu podali zalovani v 1. az 3. rade
odvolanie. Napadnutym uznesenim krajsky sid opravné uznesenie okresného
sudu zrusil, ked’Zze dovody, na zaklade ktorych bolo vydané, neexistovali.

z odovodnenia

V kontexte nosnej namietky stazovatel'ky atakujicej posudenie vcasnosti
zalovanymi podaného odvolania ustavny sud konstatuje, ze ucelom akéhokol'vek
opravné¢ho prostriedku (riadneho aj mimoriadneho) je dosiahnutie napravy
nezakonného rozhodnutia za splnenia zdkonom pozadovanych podmienok, t. j.
pripustnosti, v€asnosti, opravnenosti osoby a nalezitosti. K poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu pritom moze dojst’ aj ustavne neudrzate'nym postdenim
v¢asnosti podaného opravného prostriedku, ktoré by bolo v prospech toho, kto
tento prostriedok podal. V takomto pripade bude vecné prejednanie odvolania
(alebo dovolania) zasahovat’ do zdkladného prava na sudnu ochranu protistrany,
v ktorej prospech by, naopak, bolo pripadné odmietnutie opravného prostriedku
ako podaného oneskorene s vysledkom zachovania pravneho stavu daného
rozhodnutim stdu niz3ej instancie (pozri obdobne IV. US 266/2023).

Krajsky std v dévodoch napadnutého uznesenia v suvislosti s posudenim otazky
vcasnosti uplatneného opravného prostriedku konstatoval, ze Zalovani podali
odvolanie véas, ked’Ze opravné uznesenie im bolo dorucené 2. augusta 2019 a
odvolanie bolo na postovu prepravu podané 16. augusta 2019, teda v zdkonne;j
15-dnovej lehote (bod 19 napadnutého uznesenia). Krajsky stid preto odvolanie
zalovanych vecne prejednal a opravné uznesenie okresného sudu zrusil.

Z obsahu vyziadaného sudneho spisu okresného stidu vsak vyplyva, Ze opravné
uznesenie, proti ktorému smeruje odvolanie zalovanych, bolo tG¢inne dorucené
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do elektronickej schranky ich pravneho zastupcu uz 5. juna 2019, ¢o vyplyva
zudajov na elektronickej dorucenke. Pravny zastupca zalovanych odvolanie
proti predmetnému uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote nepodal, ale
podanim doruc¢enym okresnému sudu 2. jala 2019, teda v case, ked’ uz marne
uplynula lehota na podanie odvolania a sporné rozhodnutie bolo pravoplatné,
oznamil, ze doslo k odvolaniu plnej moci klientom (bez toho, aby Specifikoval,
ktorym zo Zzalovanych, pozn.). Okresny sud nasledne pristipil k opatovnému
doruceniu opravného uznesenia priamo vSetkym zalovanym, ktorym bolo
predmetné rozhodnutie znovu doruéené 2. augusta 2019, pricom, ako uz bolo
zmienené, odvolaci sid z tohto datumu preukazatelne vychadzal pri
posudzovani v€asnosti podaného odvolania.

Podla § 92 ods. 3 CSP odvolanie splnomocnenia stranou alebo vypoved
splnomocnenia zastupcom st voci sudu Ucinné dinom, ked ich strana alebo
zastupca sudu oznamili.

Odvolanie alebo vypoved’ splnomocnenia st jednostrannymi pravnymi tkonmi,
ktoré su adresované druhému tucastnikovi dohody o zastipeni. V dosledku
pravnych ucinkov niektorého z tychto tikonov splnomocnenie zanika. Sid a iné
subjekty v ramci uskutociiujiceho sa sporového konania, ktoré sa nachadzaju
mimo zaniknutého vztahu zastipenia, nemaju o realnom zéaniku splnomocnenia
vedomost’ a st opravnené legitimne konat’ s doverou v platnost a zavéznost’
povodne predlozeného splnomocnenia. Civilny sporovy poriadok z tohto dovodu
v § 92 ods. 3 CSP ustanovuje, Ze odvolanie alebo vypoved splnomocnenia st
voci sudu u¢inné dinom, ked’ ich strana alebo zastupca sidu oznamili. Pre sud
teda nie je relevantné, kedy zaniklo splnomocnenie odvolanim alebo vypovedou,
ale kedy doslo k ozndmeniu tejto skutoénosti do konania (bliZsie pozri Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 353.).

Ako ustavne nekonformny preto mozno vyhodnotit’ aj postup odvolacieho stidu,
ktory pripisom z 19. decembra 2019 vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia
(okrem iného) s pokynom na zistenie, kedy zalovani odvolali plnii moc svojmu
pravnemu zastupcovi. Okamih vypovede alebo odvolania plnej moci totiz nemal
v posudzovanej veci ziadnu relevanciu, pretoze v ¢ase doruCenia opravného
uznesenia pravnemu zastupcovi Zalovanych nebolo konajicemu sidu ucinne
oznamené odvolanie alebo vypoved plnej moci. NavySe, v tejto stvislosti je
potrebné dodat’, Ze v zmysle predmetného pokynu odvolacieho sudu okresny std
zistil, ze zalovani v 2. a 3. rade oznamili odvolanie plnej moci ich pradvnemu
zastupcovi az 31. marca 2020.

Z napisaného je teda zrejmé, ze pre plynutie odvolacej lehoty bolo v danom
pripade relevantné (prvé) dorucenie opravného uznesenia pravnemu zastupcovi
zalovanych, t. j. 5. jana 2019. Lehota na podanie odvolania proti opravnému
uzneseniu preto vSetkym zalovanym zacala plynit’ nasledujuci den 6. juna 2019,
pri¢om poslednym dilom lehoty bol 20. jun 2019 (Stvrtok, riadny pracovny den).
Na uvedenom zavere nemdze ni¢ zmenit ani zjavne nadbytocny § 92 ods. 3 CSP
odporujuci ukon okresného sudu, ktory opakovane dorucoval priamo Zzalovanym
v1. az 3. rade uz raz riadne avsulade s prdvnymi predpismi dorucené
rozhodnutie. Takéto opédtovné dorucenie bolo bez akéhokol'vek pravneho
vyznamu a nemalo ziaden vplyv na zaciatok plynutia odvolacej lehoty proti
opravnému uzneseniu.

Ak preto krajsky sud za danej procesnej situacie povazoval odvolaciu lehotu za
zachovanu, ustavny std musi konstatovat’, Ze sa s otazkou véasnosti podania
odvolania vysporiadal ustavne neprijatelnym spdsobom, ¢oho dosledkom bolo,
ze bez ustavne akceptovatelnych dovodov neprihliadol na citovany § 92 ods. 3
CSP (obdobne IV. US 303/09).

V nadvéznosti na dovody formulované v predchadzajucich bodoch odévodnenia
tohto ndlezu uz stavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
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namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa tstavne nekonformného vykladu § 224
CSP zo strany krajského stidu €i porusenia jeho povinnosti vyplyvajucej z § 382
CSP, ako aj neumoznenia stazovatel'ke vyjadrit’ sa k vstupu intervenienta do
konania.

’

Ustavny sud tak uzatvara, ze vyklad krajského sidu vo vztahu k otazke
pravnych tc¢inkov dorucenia opravného uznesenia a nadvizujuceho hodnotenia
v¢asnosti podania odvolania zalovanymi je preto potrebné povazovat za ustavne
neakceptovatelny a neudrzatelny. Krajsky sud nereSpektoval a nedodrzal
procesné garancie prava na sudnu ochranu, preto ustavny sud vyslovil,
ze napadnutym uznesenim, ako aj jeho vydaniu predchadzajicim postupom bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako ajjej pravo na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nalezom rozhodol, 7e uznesenim krajského sudu z 30. juna 2021
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, boli porusené¢ zakladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

odvolanie-rozhodnutie o odvolani
lehota
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1. US 415/2023

populirny nazov

Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Ustavodarca upravenim a zdoraznenim (v rémci konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych instititov, napr.
dokazovania, riadneho zistovania stavu veci, povinnosti podnecovatel’a riadne
odovodnit’ podnet, zaroven reflektoval princip uplatiovany v ,Standardnych®
procesoch, aby rozhodnutia organov verejnej moci (v tomto pripade obecného
zastupitel'stva) majlicich prdvomoc rozhodovat’ v konani o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oso6b (v tomto pripade
verejnych funkcionarov) a pravnickych osob boli zalozené na spravnom a v
dostato¢nom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

Obecné zastupitel'stvo neucinilo zadost’ svojej povinnosti riadne a Uplne zistit
skutkovy stav veci, ked sa podanim navrhovatela odmietlo zaoberat
a neumoznilo mu ani predniest’ svoje argumenty na svojom zasadnuti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Obecné zastupitel'stvo uznesenim z 10. marca 2023 zacalo na podnet predsedu
komisie na ochranu verejného zdujmu obecného zastupitel'stva proti
navrhovatel'ovi ako byvalému starostovi obce Slopna konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 tstavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov_ v zneni neskorSich predpisov pre podozrenie z porusenia
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ustavného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze pocas svojho pdsobenia vo
funkcii starostu obce vykonaval ,funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva
byvalého urbariatu obce v obdobi od 20. jila 2020 do 14. maja 2021.
Uznesenim z 10. marca 2023 obecné zastupitel'stvo ur¢ilo navrhovatel'ovi lehotu
20 dni na vyjadrenie sa k veci s tym, Ze toto ma predlozit’ predsedovi komisie na
ochranu verejného zaujmu obecného zastupitel'stva. Svoje vyjadrenie
navrhovatel’ dorucil obecnému tradu (do podatel'ne) 10. maja 2023.

Obecné zastupitel'stvo nasledne uznesenim z 13. maja 2023 konStatovalo
porusenie povinnosti vyplyvajucich z tstavného zdkona navrhovatelom, a to z
tych dévodov, pre ktoré bolo konanie zacaté, za ¢o mu bola ulozena pokuta v
sume 5 608,35 eur.

Podstata namietok navrhovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze postup obecného
zastupitel'stva vyustujici do vydania napadnutého rozhodnutia bol nezakonny a
napadnuté rozhodnutie ,nespliia obligatérne pravne atributy kvalitativneho
odévodnenia, urcitosti a preskimatelnosti®, v dosledku ¢oho nie je v sulade s
ustavou a prislusSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov. Rozhodnutie navrhovatel’ povazuje zaroven za
nepreskimatel'né.

z odovodnenia

V aktualnej veci sa moze prima facie javit' ako nesplnena esencidlna podmienka
na prikrocenie k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia Gstavnym sidom
spocivajuica inak v obligatnom tvrdeni navrhovatel'a, Ze z jeho strany nedoslo k
nesplneniu alebo poruseniu povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného
ustavnym zakonom alebo zakonom, ked’Ze v podstate nik z Giastnikov, t. j. ani
sam navrhovatel’ nespochybnil skutkové zistenie, Ze pocas svojho posobenia vo
funkcii starostu vykonaval (minimdlne od 20. jula 2020 do 14. méaja 2021)
zaroven funkciu predsedu Pozemkového spoloc¢enstva byvalého urbariatu obce
Slopn4, ¢im mal porusit’ obmedzenie ustanovené v ¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona,
a sucasne tuto skutocnost’ neoznamil, a tym si ako verejny funkcionar nesplnil
povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a) ac) Gstavného zakona. Napriek tomu
ustavny sud nerezignoval na postdenie predloZzeného navrhu navrhovatela,
pretoZze za podstatné povazoval preskumat aj zachovanie nevyhnutného
predpokladu, ¢i organ verejnej moci, ktory vo veci konal, vydal rozhodnutie,
ktoré spiia vietky kritéria vyzadované pravnou tipravou.

V tvode ustavny sud konstatuje, Ze medzi navrhovatel'om a prislusnym organom
verejnej moci — obecnym zastupitel'stvom je viacero animozit, ktoré vsak nemaju
dopad na konanie pred Gstavnym stdom (napr. dévody, pre ktoré bolo konanie
proti navrhovatelovi zacaté). Aj napriek tomu, Ze Ui€astnici konania sa venovali
vo svojich podaniach réznym, pre nich délezitym otazkam, ustavny sud si pre
ucely tohto konania vyabstrahoval len argumenty relevantné pre rozhodnutie vo
veci (pozri citovany § 234 ods. 2 zakona o stavnom sude).

Pokial ide o prvii navrhovatelovu namietku viazucu sa na dorucenie mu
rozhodnutia v podobe fotokopie s prekrytymi ¢astami (konkrétne jeho priezviska
a bydliska nachddzajicich sa v texte rozhodnutia a podpisu starostky obce) a
s absenciou formalnych nalezitosti napadnutého rozhodnutia (peciatka obce),
ustavny sud predostiera, Ze nie je jeho Ulohou trvat na perfekcionistickom
odstranovani vsetkych nedostatkov konania a rozhodnutia organu verejnej moci,
a to aj keby k urobenym ¢iastkovym procesnym tikonom mal vyhrady. Ulohou
ustavného stdu je ochranovat’ ustavnost’ (nie ,,0bycajni* zakonnost’) konania, a
preto je povinnostou ustavného sidu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’ procesny
postup prieciaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiustavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj
bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit, a to vylucne z formalneho
pohl'adu, ako postup contra legem — protitistavnost’ konania nezalozi (m. m. L.
US 76/2015).

Dorucenie napadnutého rozhodnutia navrhovatel'ovi formou a v podobe, ako to
obecné zastupitel'stvo realizovalo, rozhodne nie je mozné hodnotit’ z pravneho

21




hladiska ako idedlne, a nie je zrejmy ani dovod, pre ktory obecné zastupitel'stvo
takto postupovalo (racionalne zdévodnenie obecné zastupitel'stvo neposkytlo
ustavnému sudu ani vo svojom vyjadreni), avSak bez akychkol'vek pochybnosti
mozno prijat’ zaver, ze tieto nedostatky rozhodnutia a pripadné pochybenie
obecného uradu v suvislosti s jeho dorucovanim nie si dovodom na zrusenie
napadnutého rozhodnutia ako takého, resp. ich naprava si to nevyhnutne
nevyzaduje. Navrhovatel' pritom neuviedol ziadnu prekazku, pre ktort sa
odstranenia opisanych nedostatkov nemohol domahat priamo pred tymto
dotknutym organom verejnej moci.

V tejto Casti navrhu navrhovatel’a nebolo mozné vyhoviet'.

Inou je vSak situdcia tykajuca sa namietok navrhovatela tykajucich sa
neprihliadnutia konajiicim orgdnom na jeho podanie — vyjadrenie k zacatému
konaniu anevyhoveniu Zziadosti vyjadrit sa na zasadnuti obecného
zastupitel'stva.

Obecné zastupitel'stvo svoj postup brani tym, ze navrhovatel dorucil svoje
vyjadrenie az po jemu na tento el stanovenej lehote 20 dni, preto nebolo
povinné na toto prihliadat’ a rovnako dat moznost vyjadrit sa na zasadnuti
obecného zastupitel'stva obyvatel'ovi obce ma fakultativny charakter [§ 12 ods. 9
posledna veta zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni)],
co obecné zastupitel'stvo vyuzilo anavrhovatelovi na zasadnuti vystapit
(vyjadrit’ sa) neumoznilo.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry vo veciach rozhodovania podla
ustavného zakona, Gstavny sid ma na zreteli, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti
uprednostiuje materialne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu
pravnych predpisov z hladiska ich uGcelu a zmyslu a pririeSeni konkrétnych
pripadov nesmie opominat, Zze prijaté rieSenie musi byt akceptovatené
aj z hl'adiska veobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07). Zakonom
ustanovena povinnost organov verejnej moci zistit' spravne a v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci — bez ohl'adu na jej pripadna
obtaznost’ — predstavuje nielen jednu zo zékladnych podmienok pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie, ale je aj jednym zo zakladnych znakov ustavne
ustanoveného postupu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a ochrany prav, a preto prilisna
formalnost’ alebo povrchnost' dokazného konania je v rozpore s ustavnymi
principmi pravneho a demokratického §tatu (m. m. IV. US 182/07, IV. US
486/2020).

Bliz§im vyjadrenim prava verejného funkcionara vyjadrit’ sa k veci je v konani o
ochrane verejného zaujmu podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona, v sulade s
ktorym je organ verejnej moci povinny umoznit’ verejnému funkcionarovi, proti
ktorému sa vedie konanie, aby sa ku konaniu vyjadril. Ide nepochybne o pravo,
ktoré poziva Gstavnii ochranu, ked’Ze ho vo svojej podstate mozno povazovat’ za
S$pecificky prejav zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, konkrétne pradva na spravodlivy proces v konani o ochrane
verejného zaujmu, ktoré je upravené ustavnym zakonom (m. m. IV. US
463/2015).

V okolnostiach danej veci sa zo skutkového hladiska javi ako nesporné, Ze
navrhovatel’ dorucil obecnému uradu 10. maja 2023 svoje stanovisko ako
odpoved’ na vyzvu obecného zastupitel'stva, aby sa vyjadril k zacatiu konania
vedeného proti nemu na zaklade uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 20/2023
z 10. marca 2023, v ktorom spochybnil dévody, pre ktoré bolo konanie zacaté.
Ziadny z uéastnikov nespochybnil ani to, Ze navrhovatel tak uéinil po k tomu
uréenej lehote 20 dni, ktorda mu bola stanovena uznesenim ¢. 21/2023 z 10.
marca 2023. K vydaniu napadnutého rozhodnutia dosSlo na zasadnuti obecného
zastupitel'stva 13. maja 2023. Zo zapisu z prerokovania k poruseniu ustanoveni
ustavného zakona vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo bolo starostkou obce
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o doruceni vyjadrenia navrhovatela informované, avSak predseda komisie na
ochranu verejného zaujmu uviedol, ze ,nedostal vyjadrenie, ktoré malo byt
dorucené jemu a nie na Obecny tUrad®. Obecné zastupitel'stvo tak na vyjadrenie
pri svojom rozhodnuti neprihliadlo.

V zmysle uvedenych téz (body 44 az 46 odovodnenia tohto rozhodnutia), ktoré
ustavny sud v minulosti prijal, tak nemozno napadnuté rozhodnutie obecného
zastupitel'stva a postup jeho vydaniu predchadzajuci z ustavnopravneho hl'adiska
akceptovat. Je zrejmé, Ze navrhovatel’ svoje vyjadrenie spochybiujice dovody
zacatia konania proti nemu dorucil obecnému uradu v ¢ase pred rozhodnutim
obecného uradu v merite veci. Toto vyjadrenie sa tak stalo (muselo stat)
stcastou spisovej dokumentacie preroktivaného pripadu, s ktorym bolo obecné
zastupitel'stvo povinné sa oboznamit a vyhodnotit jeho dokaznu vahu
(relevanciu), s tym, Ze tato procesnd procedura mala jednoznacne najst’ svoje
odzrkadlenie aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Argumentaciu obecného
zastupitel'stva, ktorou obhajuje svoj postup, nie je mozné uznat. Ustavny
procesnopravny princip vyplyvajuci z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neumoziiuje organu
verejnej moci ignorovat’ podanie ucastnika, proti ktorému je vedené sankéné
konanie, len z doévodu, ze podanie neuéinil v jemu stanovenej lehote, ktorej
urenie ¢l. 9 ods. 4 tustavného zdkona obecnému zastupiteI'stvu explicitne
neuklada. Ustavny sud nespochybiiuje samotnii moznost uloZit’ primeranti lehotu
ucastnikovi konania na vykonanie tikonu. V kone¢nom dosledku to obecnému
zastupitel'stvu umoznil ¢l. 1la ustavného zékona, presnejSie na jeho zaklade
primerané pouzitie ustanoveni spravneho poriadku, konkrétne jeho § 27 ods. 1.
NavySe, najmd vo vztahu k zasadam hospodarnosti a rychlosti konania je
pozitivny prinos urCenia lehoty na vykonanie ukonu ucastnikom konania
nespochybnitelny. Jej zmyslom je racionalne vyuZitie ¢asu pocas spravneho
konania v stilade s jeho zdkladnymi pravidlami. Stanovenie lehoty predstavuje aj
urcitu ,,zaruku®, Ze v jej priebehu spravidla neddjde k rozhodnutiu vo veci
a ucastnikovi konania sa tak otvara konkrétny Casovy priestor na uplatnenie
argumentacie, ktora povazuje za vhodnu a potrebnu predniest, musi vsak byt
uzrozumeny s tym, ze po jej uplynuti ,riskuje”, Ze svoje pripadne zamyslané
vyjadrenie do kone¢ného rozhodnutia organu verejnej moci nestihne urobit’.
Rozhodne vSak nemozno s uplynutim obecnym tiradom stanovenej lehoty spéjat’
zanik prava navrhovatela vyjadrit’ sa tak, ako na to poukazal aj sam navrhovatel’
a ako k tomu evidentne pristupilo obecné zastupitel'stvo.

Za nepresved¢ivi obranu povazoval Ustavny sud aj argumenticiu obecného
zastupitel'stva k neudeleniu moznosti navrhovatelovi vystipit na zasadnuti
konanom 13. maja 2023. Ustavny sud sa aj v tejto otizke priklonil k nazoru
navrhovatela, Ze sice ide o moznost' (nie povinnost’) udelit’ slovo obyvatel'ovi
obce, ale napriek tomu zamietavé stanovisko konajuceho organu si vyzadovalo
adekvatne odévodnenie takého postupu, pretoze i§lo o obyvatel'a, ktorého sa na
zasadnuti prerokovand vec priamo tykala. Znova ide o skuto¢nost’, ktord
nekore$ponduje s nevyhnutnostou zistit' sprdvne a v dostatonom rozsahu
skutkovy stav v rozhodovanej veci a s tym spojent povinnost’ riadne odévodnit
svoje rozhodnutie.

Zakladnou otazkou je, aké principy ovladaju a vztahuju sa na konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vedené prislusnym
organom verejnej moci v zmysle ustavného zakona.

Primarnym (avSak nie vyluénym) musi byt zohladnenie tych ustanoveni
ustavného zékona, ktoré upravuji samotné konanie vo veci ochrany verejné¢ho
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, a to s cielom abstrahovat’ z takto
vymedzeného normativneho textu tstavného zakona spolo¢ny princip ovladajici
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
s ohladom na gramaticky a teleologicky pristup k interpretacii normativneho
textu.

Z ustanoveni ustavného zakona mozno spolahlivo vyvodit, Zze tUstavodarca
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upravenim a zdéraznenim (v ramci konania vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych institdtov (najmi procesnopravnych),
napr. dokazovania (,,ak je to potrebné vykond d’alSie dokazovanie®), riadneho
zistovania stavu veci (,ak sa v konani preukazalo“, resp. ,ak sa v konani
nepreukazalo®), povinnosti podnecovatel’a riadne odovodnit’ podnet (,,na zaklade
riadne oddévodneného podnetu), zaroven reflektoval princip uplatiiovany
v ,,Standardnych® procesoch, aby rozhodnutia organov verejnej moci (v tomto
pripade obecného zastupitel'stva) majiacich pravomoc rozhodovat' v konani
(reglementovanym pravom) o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych o0séb (v tomto pripade verejnych funkcionarov) a
pravnickych osob boli zalozené na sprdvnom a v dostato¢nom rozsahu zistenom
skutkovom stave veci (m. m. I. US 414/2016).

V danej veci mozno konStatovat, ze obecné zastupitel'stvo neucinilo zadost
svojej povinnosti riadne aUplne zistit' skutkovy stav veci, ked’ sa podanim
navrhovatel'a odmietlo zaoberat’ a neumoznilo mu ani predniest’ svoje argumenty
na svojom zasadnuti.

S tymto konStatovanim suvisi aj potencidlny nedostatok konania spocivajici
v ne/skimani navrhovatelom tvrdené¢ho ,,duplicitného* zacatia a vedenia
konania proti nemu, ked o predmetnom poruseni oznacenych ustanoveni
ustavného zakona sa malo zacat’ konat’ uz v roku 2021. Ide o otazku, ktora bolo
v prvom rade povinné vyrieSit' obecné zastupitel'stvo ako organ verejnej moci
k tomu povolany a uspdsobeny.

Naopak, ustavny sud nedisponuje opravnenim s konec¢nou platnostou posudit
otazku tohto charakteru, a to vzhladom na znacne limitovany nevyhnutny
procesny priestor potrebny na zistenie vSetkych skutkovych okolnosti danej veci.
Uloha ustavného sidu spodiva predovietkym v skumani, & sa touto,
navrhovatel'om v konani predlozenou otdzkou obecné zastupitel'stvo zaoberalo
a svoj verdikt riadne odovodnilo. Zial, neostava iné, iba zhodnotit, e k tomu
nijakym, nie to eSte Ustavne konformnym sp6sobom zo strany obecného tradu
nedoslo.

Napokon ustavny sud prisvedCil aj tvrdeniu stazovatela o nepreskiimatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka postupu, akym mu bola ulozena pokuta.
Vyrokova ¢ast’ prijatého uznesenia jednoznacne sved¢i o tom, ze stazovatel
porusil jednak obmedzenie podla ¢l. 5 ods. 3 ustavného zékona, ked
navrhovatel' ako verejny funkcionar (starosta obce) v rozpore s oznafenym
ustanovenim zaroven vykondval ,.funkciu predsedu Pozemkového spolocenstva
byvalého urbariatu obce Slopna“, ako aj povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 pism. a)
a c) ustavného zakona, ked’ ,,0 tejto skutocnosti nepodal pisomnu informaciu tak,
ako bol povinny“. Z vyroku napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, zZe pokuta
bola navrhovatel'ovi ulozena podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zakona, teda
z dovodu, Ze navrhovatel’ ako verejny funkcionar uviedol v oznameni podla ¢l. 7
neuplné alebo nepravdivé udaje. Tomu zodpoveda aj odovodnenie napadnutého
rozhodnutia.

Ustavny zakon vo svojom ¢l. 9 ods. 6 poslednej vete normuje, Ze rozhodnutie
obsahuje aj povinnost’ zaplatit' pokutu podl'a odseku 10. V prerokivanej veci
rozhodnutie o sankcii za poruSenie obmedzenia podla ¢l. 5 ods. 3 tustavného
zéakona absentuje tak vo vyroku, ako aj v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
pritom Ustavny zakon v ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona rata s uloZzenim
pokuty (v sume zodpovedajicej Sestnasobku mesaéného platu verejného
funkcionara) aj za porusenie povinnosti podl'a ¢l. 5. Ak obecné zastupitel'stvo vo
svojom vyjadreni uviedlo, ze nemalo zdujem ulozit' prisnejSiu sankciu za
porusenie povinnosti podla ¢l. 5 ustavného zadkona, bolo jeho povinnostou
takyto zamer premietnut aj do oddvodnenia rozhodnutia, ato sucasne
s uvedenim zmocnenia, na zaklade ktorého pristupilo k takémuto moderovaniu
v podstate jednoznaénych ustanoveni ustavného zakona. Zo strany obecného
zastupitel'stva vSak logické oddvodnenie k tomuto chyba. Z obsahu rozhodnutia

24




nie je zrejmé ani to, preco obecné zastupitel'stvo priorizovalo postih za (v zmysle
vysky stanovenej pokuty) menej zavazné porusenie povinnosti [podla ¢l. 7 ods.
1 pism. a) ac) ustavného zakona] pred zévaznejSim poruSenim ulozeného
obmedzenia (¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona). Uvedené sa rovnako vymyka
zasadam uplatiovanym v sankénych konaniach pred organmi verejnej moci.

Nad ramec namietok navrhovatel’a Gistavny sid povazuje za potrebné poukazat’
na nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia aj vo vzt'ahu k uréeniu samotne;j
vysky ulozenej pokuty, ked” podl'a obecného zastupitel'stva pri jej stanoveni bolo
,potrebné s poukazom na znenie ustanovenia ¢l. 9 ods. 10 pism. b) tstavného
zéakona... v stlade s ustanovenim § 3 ods. 1 a s ustanovenim § 4 ods. 1 zékona ¢.
253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v aktudlnom zneni vychadzat zpriemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva SR v roku 2020%, ktord podla zisteni obecného
zastupitel'stva bola 1 133 eur. V napadnutom rozhodnuti pritom obecné
zastupitel'stvo neuviedlo ziaden dovod, preCo nevyratalo sankciu, aplikujic
jednoznaéné pravidlo uvedené v ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona, podla
ktorého mesa¢nym platom verejného funkciondra sa rozumie jedna dvanastina z
jeho roéného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejnej
funkcie, teda pre¢o nevychadzalo priuréeni vySky mesacného platu z jednej
dvanéstiny redlnej vySky ro¢ného prijmu navrhovatela za prislusné obdobie
vykonu jeho verejnej funkcie.

Z napadnutého rozhodnutia tak mozno vyvodit, iba to, aky mesacny plat patril
v danom obdobi vo vSeobecnosti starostovi obce pri danom pocte jej obyvatel'ov,
avSak chyba v nom podstatna informacia, aky bol realny prijem navrhovatel’a za
dané obdobie, zktorého jedna dvanastina predstavovala jeho mesaény plat
(nasledne vynasobeny prisluSnym nasobkom podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného
zakona pre potreby vypoctu vySky pokuty). Prave takyto vypocet zodpoveda
zneniu a zmyslu Ustavného zdkona. Az v pripade, ze by takto vyratany mesacny
plat dotknutého verejného funkcionara nedosahoval sumu priemernej mesacnej
nominalne] mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10
sa za mesacny plat povazuje priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly kalendarny rok (¢l. 9 ods. 17
ustavného zékona).

Ani tato ¢ast’ napadnutého rozhodnutia nespliia atribiity jeho preskumatelnosti.

Na zaver ustavny sud pre Uplnost uvadza, Ze pokial pri prerokovani
napadnutého rozhodnutia predseda komisie na ochranu verejného zaujmu
uviedol, Ze nedostal vyjadrenie navrhovatel’a, ktoré malo byt dorucené jemu,
anie obecnému uradu, ide o otazku, ktorda v ramci podanych vyjadreni
ucastnikov konania pred Ustavnym sudom sice stratila na svojej relevancii,
ked’Ze argumentacna podstata oboch tcastnikov sa neskdr preniesla na
skuto€nost’ dorucenia vyjadrenia po stanovenej lehote, tistavny siid povazoval za
osozné doplnit’, Ze otazkou dorucovania v tomto type konania sa uz zaoberal
vnaleze & k. IV. US 160/2022-25 z26. aprila 2022, v ktorom v koneénom
dosledku prijal zaver, ze na problematiku dorucovania podani o oznameni
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (pritom nie je dovod, aby
sa to nevztahovalo aj na podania suvisiace uz s prebiechajiicim konanim) je
potrebné nazerat’ cez prizmu preferencie materidlneho, a nie formalneho pristupu
hodnotenia podmienok jej splnenia. Podstatné je potom to, ¢i sa adresat, resp.
spravny organ objektivne mohol s doru¢ovanou pisomnost’ou oboznamit, a nie
to, ¢i vo svojom podani oznalil konkrétnu komisiu obecného zastupitel'stva,
za predpokladu, ze je zaroven zrejmé, co je obsahom podani a kto tieto podania
urobil.

Z ustanoveni zakona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze v pripade, ak ma obec
zriadeny organizany  utvar na  zabezpecovanie organizacnych
a administrativnych veci obecného zastupitel'stva, ako aj organov zriadenych
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obecnym zastupitel'stvom (§ 15 v spojeni s § 16 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni), je tento organizacny utvar aj zaroven podatelfiou obce (§ 16 ods. 2
zakona o obecnom zriadeni). Z uvedeného mozno dospiet’ k ¢iastkovému zaveru,
podla ktorého podanie urobené prostrednictvom tohto utvaru obce (podatelne),
ktorého adresdtom ma byt organ obce, je podanie riadne dorucené okamihom
jeho dojdenia/dorucenia tomuto utvaru obce (podatelni).

Prechodom tohto podania zo sféry dispozicie jeho odosiclatela do sféry
dispozicie jeho adresata (obecného uradu) odosielatel’ straca akikol'vek moc nad
tymto podanim, a preto v pripade, ak nastrane obecného turadu dojde
k technickym, administrativnym alebo organizaénym pochybeniam, v désledku
ktorych toto podanie nebolo dodané konkrétnemu organu obce, je nutné takuto
situaciu chéapat’ ako procesny nedostatok na strane spravneho orgénu, a preto ju
nemozno pricitat’ na tarchu ucastnika spravneho konania.

V spomenutom naleze &. k. IV. US 160/2022-25 z 26. aprila 2022 Gstavny sud
podobne ako v aktudlnej veci uviedol, zZe zo zakonnej povinnosti spravneho
organu pred vydanim rozhodnutia presne a Gplne zistit’ skutocny stav veci a na
tento Ucel si obstarat’ podklady na rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku)
vyplyva, Ze v okolnostiach danej veci bolo predovsetkym povinnost'ou obecného
zastupitel'stva ~ ako  prislusného  orgdnu  verejnej moci  zistit,
a to aj prostrednictvom obecného uradu (podatelne), ¢i si navrhovatel' riadne
avcas splnil svoje povinnosti podla tstavného zakona, resp. ¢i v suvislosti
s prebiehajiicim spravnym konanim pisomne reagoval na vyzvy obecného
zastupitel'stva. Na zdklade uz uvedeného ustavny sid konstatoval, ze obecné
zastupitel'stvo pred vydanim napadnutého rozhodnutia malo k dispozicii vSetky
nastroje potrebné pre ucely presného a Gplného zistenia skutoéného stavu veci,
tieto vSak vo veci navrhovatel'a dosta¢ujicim spdsobom nevyuzilo.

Sumarizujuc vSetky dosial’ uz uvedené skuto¢nosti a okolnosti daného pripadu,
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s
ustavnym zdkonom, je CiastoCne nepreskumatelné a zaroven vychadza
z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, preto napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva podl'a § 239 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o Gstavnom
sude zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze Tozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce
Slopnéd z 13. maja 2023 zruSuje a vec vracia Obecnému zastupitel'stvu obce
Slopné na d’alsie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

obec-obecné zastupitel'stvo

verejna funkcia

verejny Cinitel’

verejny zaujem, spolocensky zaujem
pokuta-ulozenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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