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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2023
Senat 11

spisova znacka

11. US 148/2023

populiarny nazov

Trovy konania - zabezpeCovacie opatrenie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Vzhladom na predmet sporu, ktorym bolo zriadenie zilozného prava na
zabezpecenie pohladavky, nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu pri uréovani
tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat z hodnoty
zabezpecovanej pohladavky. Zriadenie zalozného prava sidom nezaklada
priamo narok na uspokojenie zabezpecenej pohladavky, aj ked’ je jej vyska pri
podani navrhu znama. VyrieSenie otazky, v akom rozsahu bude tato pohladavka
uspokojend, bude predmetom samostatného konania, v ktorom dojde
k meritornemu rozhodnutiu. Az v konani, ktorého vysledkom bude nadobudnutie
konkrétnej majetkovej hodnoty, bude mozné urcit’ ,, hodnotu alebo cenu prava “.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatelom v procesnom postaveni Zzalovanych bolo uznesenim
okresného sudu z 10. juna 2021 zabezpecovacim opatrenim zriadené zalozné
pravo na zabezpecCenie pohladavky Zalobcu proti zalovanym, ktort si zalobca
vy¢islil na sumu 919 000 eur.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania podla § 10 ods. 1 vyhlagky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v
sume 13 620,24 eur. Okresny sud uznesenim vydanym vys$§im sudnym
uradnikom z 25. februara 2022 zalovanych zaviazal na zaplatenie nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 566,94 eur a ostatnych trov konania v sume 16,50
eur.




Na zaklade staznosti Zalobcu okresny sud uznesenim z 9. novembra 2022 spolu
s opravnymi uzneseniami zmenil uznesenie vysSieho sudneho turadnika tak, ze
vyrokom 1 zaviazal stazovatelov zaplatit' zalobcovi ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 13 620,24 eur a ostatnych trov konania v sume 16,50 eur
s tym, Ze plnenim jedného zo stazovatel'ov zanikd v rozsahu plnenia povinnost’
druhého stazovatela, vyrokom II staznost’ stazovatel'ov z 28. marca 2022 proti
uzneseniu vys$sieho sudneho uradnika zamietol a vyrokom III Zalobcovi proti
stazovatelom spoloéne a nerozdielne priznal nahradu 100 % trov konania
o staznostiach stran sporu.

z odovodnenia

K vyrokom I a I1I napadnutého uznesenia:

St'azovatelia vo svojej Ustavnej staznosti namietaju nespravny postup okresného
stdu pri vycisleni vysky naroku na nahradu trov konania. Podla oddvodnenia
napadnutého uznesenia ,, Vzhladom k tomu, zZe vyska pohladavky, zabezpecenej
nariadenym zabezpecovacim opatrenim, v tomto pripade predstavuje spolu
919 000,- € s prisl., nie je mozné v tomto pripade aplikovat pri urceni zdakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden uikon prdavnej sluzby ustanovenie § 11 ods. 1
pism.a) vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch andhradach advokadtov
za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorsich predpisov .

Ustavny sid uz vo svojej judikatiire uviedol, Ze pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky ma rozhodujici vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie
je mozné vyjadrit' hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit' hodnotu
predovsetkym znamena vysporiadat sa so skutoénym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké G¢inky ma pre Géastnikov (resp. strany sporu) meritorne
rozhodnutie sidu v tomto konani (IL. US 492/2013, IV. US 187/2018, 1. US
92/2020, 1. US 111/2020).

Ustavny sud poukazuje aj na svoj nalez ¢. k. I. US 58/2021 z 5. maja 2021,
ktorého zavery su aplikovatelné aj v tomto pripade, avSak nie spésobom, ako to

posudil okresny sud. Podl'a uvedeného nélezu «Pri vycisleni trov konania je pri
uréovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria
spory, ktorych predmetom je definitivne uréenie prava a vysledkom je rozsudok,
ktorého ti¢inkom je nadobudnutie konkrétnej majetkovej (peniazmi ocenitel'nej)
hodnoty. Druhu kategériu tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne
uréenie, ale urCenie ,kvazi prejudicidlne” — na wcely vysporiadania iného
pravneho vztahu. Pgjde o urcovacie spory, ktorych vysledkom nebude konecna
stidna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatate'ného ucinku sa
narok musi Zalovat’ samostatne zo zékonnych dévodov. V tychto pripadoch nie
je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit v peniazoch, ¢o opodstatiiuje
aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.».

V posudzovanej veci bolo predmetom konania zriadenie zabezpecovacieho
opatrenia (sudcovského zalozného prava) podla § 343 a nasl. zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, a nie narok na
zaplatenie. Takéto konanie je v spojeni s uz uvedenym nalezom ustavného sudu
mozné povazovat za ,kvazi prejudicidlne®, t. j. konanie, ktorého vysledkom
nebude kone¢na sudna ochrana.

Prave vzhl'adom na predmet sporu, ktorym bolo zriadenie zalozného prava na
zabezpecéenie pohladavky, nemozno podla nazoru ustavného sudu pri uréovani
tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychddzat z hodnoty
zabezpecovanej pohladavky. Zriadenie zalozného pradva sudom nezaklada
priamo narok na uspokojenie zabezpecenej pohl'adavky, aj ked je jej vyska pri
podani navrhu znama. VyrieSenie otazky, v akom rozsahu bude tato pohl'adavka
uspokojend, bude predmetom samostatného konania, v ktorom do6jde
k meritornemu rozhodnutiu. Az v konani, ktorého vysledkom bude nadobudnutie
konkrétnej majetkovej hodnoty, bude mozné uréit’ ,, hodnotu alebo cenu prava .

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel tstavny sud k zaveru, Ze okresny sud
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vyrokom I v napadnutom uzneseni aplikoval nespravne ustanovenie pravnej
normy, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov na
stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prdva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nespravna aplikdcia ustanovenia vyhlasky pri urCovani vysky nahrady trov
konania mala nepochybne za nésledok neprijatelny zasah do majetkovej sféry
stazovatel'ov, ked’Ze dosledkom napadnutého uznesenia je stav, Ze stazovatelia
st zaviazani k povinnosti nahradit’ ispesnej strane sporu trovy konania vo vyssej
vyske, nez k akym by mali byt zaviazani. V nadvédznosti na uvedené preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze vyrokom I napadnutého uznesenia doSlo aj
k poruseniu zékladného prava st'azovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V Case podania TUstavnej staznosti podali stazovatelia proti vyroku III
napadnutého uznesenia okresného sudu v sulade s poucenim odvolanie, o ktorom
rozhodoval Krajsky sud v Tren¢ine. Uznesenim €. k. 8 CoZm 1/2023 z 30. marca

2023 odvolanie odmietol, kde v odévodeni uviedol: ,, V danom pripade sud prvej
inStancie nespravne poucil strany o mozmnosti podat odvolanie proti vyroku,
ktorym v staznostnom konani sudca prvoinstancného sudu (konajuc vo vztahu
k rozhodovacej cinnosti sudneho uradnika ako vyssia instancia) rozhodoval o
ndaroku na ndhradu trov takého konania. Zalovani 1/, 2/ sa potom riadili
nespravinym poucenim sudu, ked podali proti vyroku IIl. napadnutého uznesenia
odvolanie aj napriek tomu, Ze ho zakon nepripusta. Odvolaci sud vzhladom na
vyssie uvedené skutocnosti dospel k zdaveru, ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie o naroku na nahradu trov staznostného konania nie je pripustné,

preto odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti vyroku III. napadnutého uznesenia
odmietol podla § 386 pism. ¢c) CSP.

Z judikatary ustavného sudu pouzitelnej aj na prejednavanu vec vyplyva, ze ak
je opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie sudu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat na rozhodnutie
odvolacieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty
na podanie Ustavnej staznosti (m. m. IL. US 103/09, I. US 49/02, 1. US 134/03, 1.
US 209/03). Nepripustny opravny prostriedok nemozno totiz z hl'adiska &l. 127
ods. 1 ustavy povazovat’ za G¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory
je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na ustavnom stde podl'a tohto
¢lanku Gstavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty
na podanie staznosti na Gstavnom side mozné prihliadat (napr. IV. US
163/2018, 11. US 442/2019).

Stazovatelia podali Gstavmil staznost’ proti celému napadnutému uzneseniu
okresného sudu (vo vSetkych jeho vyrokoch). Z dévodu, ze proti vyroku III nie
je pripustné odvolanie, ako to konstatoval aj Krajsky sud v Trencine, a zarovei
bola ustavna staznost podana v zdkonom stanovenej lehote, istavny sud sa
zaoberal aj posudenim vyroku III napadnutého uznesenia. Ustavny sud
konstatuje, Ze od vyroku I okresného sudu o priznani vysky nahrady trov
konania sa odvija aj vyrok III o ndhrade trov konania o staznostiach stran sporu,
teda predmetné vyroky s navzajom previazané. Ked’ze ustavny sud konstatoval
porusenie zakladnych prav stazovatelov vyrokom I napadnutého uznesenia
okresného stdu, z dovodu zévislosti vyroku III od vyroku I zrusil aj vyrok III
napadnutého uznesenia.

K namietanému poruseniu prav vyrokom II napadnutého uznesenia:

Stazovatelia podali ustavni staznost’ proti vSetkym vyrokom napadnutého
uznesenia okresného sudu. K vyroku II, ktorym okresny sid zamietol st'aznost
stazovatel'ov z 28. marca 2022 proti uzneseniu okresného sudu z 25. februara
2022, neuvadzaju ziadne dovody, v ktorych vidia pochybenie okresného sudu,
neuvadzaju ani to, k akému poruseniu ich prav malo dojst. Vzhladom na
absenciu zédkonom o Ustavnom sude stanovenych podmienok ustavny sud tejto




Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

Ustavny sad nalezom rozhodol, e zékladné prava stazovatelov na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 listiny a pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu I. vyrokom uznesenia okresného sidu z 9. novembra
2022 wvspojeni sopravnym uznesenim z21.decembra 2022 a opravnym
uznesenim z 9. januara 2023 porusené boli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
advokat, advokacia-advokatska tarifa

advokat, advokacia-ndhrada trov pravneho zastipenia

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
trovy konania

spisova znacka

IL. US 171/2023

populiarny nazov

Trovy konania - podielové spoluvlastnictvo

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

analyticka pravna veta

V okolnostiach danej veci je podla nazoru tustavného sidu nevyhnutné
prihliadat’ aj na okolnosti kauzy, ale tiez na skuto¢nost’, Ze na strane Zalovanych
stoji 6 podielovych spoluvlastnikov s rozdielnou vyskou spoluvlastnickych
podielov. Pokial’ spoluvlastnicky podiel chapeme tak, ze je v podstate ¢iselnym
vyjadrenim pravneho statusu spoluvlastnika vo vztahu k spoloénej veci, a teda
uréuje mieru ucasti na pravach a povinnostiach viazucich sa k tejto spolocne;j
veci, potom by to malo platit’ aj vo vztahu k vyske trov konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanym 1 — 6 na
okresnom sude doméhala urcenia vlastnickeho prava k lesnym pozemkom
$pecifikovanym v Zalobe. Konanie o uréenie vlastnickeho prava bolo z dovodu
litispendencie zastavené a zarovenn bol zalovanym 1 — 6 priznany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Otazka priznaného naroku na nahradu
trov konania bola predmetom konania pred ustavnym stdom, v ramci ktorého
tstavny sud uznesenim & k. IV. US 605/2022 z 24. novembra 2022 ustavni
staznost’ ako nepripustni1 odmietol.

Okresny stid uznesenim zo 4. novembra 2021 prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika rozhodol tak, Ze st'azovatel’ka je povinna nahradit’ Zalovanému 1 trovy
konania vo vyske 13 428,49 eur (vyrok I), zalovanym 2 a 3 kazdému po sume 13
062,85 eur (vyrok II a III), zalovanému 4 vo vyske 9 054,72 eur (vyrok IV),
zalovanému 5 vo vyske 13 223,49 eur (vyrok V) a Zalovanému 6 vo vyske 9




054,72 eur (vyrok VI).

Okresny sid napadnutym uznesenim na zaklade staznosti stazovatelky
uznesenie zo 4. novembra 2021 zmenil a zalovanym 2 a 3 priznal trovy konania
kazdému v sume 13 225,61 eur, zmenil vyroky IV a VI a stazovatel’ku zaviazal
zalovanym 4 a 6 zaplatit’ spolocne a nerozdielne sumu 18 109,44 eur a napokon
v prevysujucej Casti staznost’ stazovatel'ky zamietol.

z odovodnenia

Okresny sud, beric do uvahy hodnotu spornej nehnutelnosti (1 415 000 eur),
zistil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.),
ktori bolo potrebné povazovat za vyslednti hodnotu jedného ukonu pravnej
sluzby v sume 3 255,17 eur. Takto uréent zakladnu sadzbu nasledne kratil podl'a
§ 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. z dovodu zastupovania viacerych
ucastnikov a rovnako zohl'adnil d’alSie skutocnosti podstatné pre urcenie vysky
trov konania (DPH). I ked’ st'azovatel'’ka namietala samotnu tarifni hodnotu, teda
ze okresny sud ju urcil siétom ceny za pozemok a ceny porastov, ustavny sud
konstatuje aj s ohladom na mieru zasahovania do rozhodnuti o vyske trov
konania, ze okresny sud sa s touto namietkou vysporiadal ustavne udrzatelnym
sposobom.

Pri ur¢eni zékladnej sadzby potom okresny sud vychadzal z tarifnej odmeny, ale
nezohladnil skuto¢nost’, Ze na strane zalovanych (v ktorych prospech mala byt
nahrada vyplatend) je viacero podielovych spoluvlastnikov s rozdielnou vyskou
spoluvlastnickych podielov. Prave v postupe urcenia zakladnej sadzby vo vzt'ahu
ku kazdému zalovanému vnima stazovatelka nosné poruseniec svojich
oznacenych zakladnych prav. Na namietky stazovatel’ky uplatnené v staznosti
proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika okresny sud reagoval tym, Ze pri
vypocte trov konania bol rozhodujici predmet konania, ktory v petite zaloby
vymedzila sama stazovatelka tym sposobom, Ze ziadala urcenie vlastnickeho
prava k celej nehnutelnosti. VyrieSenie tejto otazky, teda spdsobu urcenia
zakladnej sadzby, mé& na stazovatelku zasadny vplyv, kedze napadnuté
uznesenie ju zavédzuje k povinnosti uhradit’ Zalovanym neprimerane vysoku
sumu na trovach konania.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak nie je ustanovené inak, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33
193,92 eur 486,29 eur + 6,64 eur za kazdych aj zacatych 3 319,39 eur
prevysujucich sumu 33 193,92 eur.

Ako z napadnutého uznesenia vyplyva, okresny sud sa pri vyklade citovaného
ustanovenia vyhlasky €. 655/2004 Z. z. dosledne pridrziaval svojho jazykového
textu (,,... zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty je...“) a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby ur¢il rovnakou sumou pre kazdého podielového spoluvlastnika.

Ustavny sud uz viackrat zdoraznil, ze k vykladu pravnych predpisov a ich
instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked sa text mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad mdze totiz v zmysle ustalenej
judikatary tustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
slizia ostatné interpretané pristupy postavené na rovein gramatickému vykladu,
najmé teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré st spOsobilé v kontexte racionalnej argumentacie predstavovat
vyznamny korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV.
US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. L. US 306/2010, I. US 544/2019).

Tymto poziadavkam vsak okresny sud neucinil zadost,, v désledku coho zaklada
napadnuté uznesenie okresného sidu o vySke trov konania porusenie prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy stidny proces. Okresny sud totiz
rozhodol o vyske trov konania len mechanickym vypodtom, vychadzajic




z hodnoty pozemku, a neposudzoval ich v SirSich stvislostiach, najméa
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kauzy, a to v situécii, ked’, ako aj sam
pripustil, do uvahy prichddza viacero moznych interpretacnych konstrukeii.

Medzi stazovatelkou a zalovanymi (¢i pravnymi predchodcami niektorych
zalovanych) existuju spory o spornych lesnych pozemkoch dlhodobo. Ustavny
sud povazoval pri svojom rozhodovani o moznom poruseni prav stazovatel’ky za
vyznamné aj to, Ze nie je mozné v plnej miere pripisat na vrub prave
stazovatel’ke skutocnost, Ze konanie muselo nevyhnutne skoncit’ zastavenim
z dovodu litispendencie. Za zmienku v tejto suvislosti stoja tieto okolnosti:

Stazovatel’ka sa na okresnom stde vroku 2006 domédhala v stvislosti so
spornymi pozemkami urcenia prava hospodarenia. Toto konanie bolo vedené
pod sp. zn. 3 C 168/06 [neskdr po vrateni z najvysSieho sidu mu bola pridelena
sp. zn. 3 C 150/2014 (dalej len ,konanie 1), pozn.]. V roku 2010 podala
stazovatel’ka v konani 1 navrh na zmenu petitu, ktora spocivala v pozadovanom
uréeni vlastnickeho prava. Okresny sid o navrhu na pripustenie zmeny petitu
nerozhodol, no Zalobu zamietol. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*)
rozhodnutie okresného sudu potvrdil. V tomto ¢ase v roku 2012 stazovatelka
podala na okresnom stude zalobu o uréenie vlastnickeho prava vedenu pod sp. zn.
2 C 41/2012, ktora je po spojeni s inym konanim vedenym okresnym stidom
vedend pod sp. zn. 2 C 139/2010 (d’alej len ,konanie 2“). Konanie 2
stazovatel’ka iniciovala z dovodu, Ze v konani 1 bolo meritdrne rozhodnuté
o prave hospodarit’, nie o vlastnickom prave, ked’Ze okresny o zmene navrhu na
zmenu petitu nerozhodol azaroven rozhodnutie vtomto konani bolo
pravoplatné. V roku 2014 najvyssi sud rozhodol o dovolani stazovatel’ky proti
rozhodnutiam v konani 1, ¢im sa vec vratila okresnému stidu. D6vodom zruSenia
rozhodnuti v konani 1 bol nespravny postup okresného stidu, ktory nerozhodol
o navrhu stazovatel’ky na zmenu petitu. Okresny sud v konani 2 tiez konal a
meritorne rozhodol. V konani 1, naopak, okresny sid konanie pre udajnu
litispendenciu zastavil. V oboch konaniach stazovatel’ka podala odvolanie
a v oboch pripadoch krajsky sid prvoinstancné rozhodnutia zrusil. Krajsky sud
vyjadril pravny nazor, podl'a ktorého sa konanie 1 zacalo skor ako konanie 2, a
preto by konanie 2 malo byt zastavené, k ¢omu napokon doslo. Okresny sud
najprv po zastaveni konania 2 Ziadnej strane nepriznal narok na trovy konania.
Na podklade podaného odvolania vSak odvolaci sud Zalovanym vyhovel
apriznal im ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po tomto
rozhodnuti okresny sud rozhodoval o vyske trov konania uznesenim zo 4.
novembra 2021 a napadnutym uznesenim.

Vseobecny sud musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava
obmedzit' spdsobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov
prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
prédvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US
271/05, 111. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho S$titu podstatnymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej).

Stazovatel’ka potrebu kratenia podla vysky podielov jednotlivych Zalovanych
odovodiovala aj tym, Ze v Zzalobe predsa ziadala urCenie vlastnictva proti
jednotlivcom len do vysky ich podielu, i ked’ to sihrnne znamenalo formulovat’
v petite poziadavku o urenie vlastnictva k celej nehnutelnosti. Okresny sid na
tuto argumentaciu reagoval tym, Ze je viazany petitom a v nom stazovatelka
pozadovala urcenie vlastnictva k jednej celej nehnutelnosti, preto aj trovy
konania pocital s prihliadnutim na toto znenie.

Ustavny sud v tejto spojitosti uvadza, ze zalobny navrh (petit) je doleZitou
obsahovou nalezitostou Zaloby, pretoze v fiom zalobca uvadza, ako by podla




jeho zelania mal prislusny sud rozhodnut,, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho
rozsudku. V podstate ide o navrh sidneho vyroku, a preto kladie zdkon na
formulaciu petitu urcité poziadavky, ktorych reSpektovanim sa zabezpecuje
presnost’ a urcitost’ vyrokov rozsudkov. Presny a urCity petit je sice pre sud
ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit’ a ktory méze prekrocit’ len v
taxativne vymedzenych pripadoch, to v§ak v plnom rozsahu plati len z hl'adiska
obsahu petitu a podstaty zmyslu toho, ¢oho sa zalobca v konani domaha. V
ziadnom pripade to ale neznamena, ze by sud pri svojom rozhodovani bol
do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte
petitu alebo jeho doslovnym znenim (vratane slov, slovnych spojeni ba dokonca
aj eventudlnych gramatickych chyb). Civilny sporovy poriadok (§ 132 ods. 1)
nevyzaduje, aby zalobca po stranke formalnej do najmensich podrobnosti
formuloval navrh budiceho vyroku sidneho rozhodnutia. Z jeho doslovného
znenia je zrejmé, ze za postaCujuce povazuje, ak zalobca v Zalobe vyjadri
podstatu (zmysel) toho, coho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu
domaha. Petit Zzaloby tak, ako ho Zalobca formuluje v podanej Zalobe alebo
neskor v priebehu konania, je sud povinny posudzovat Eisto z hladiska
obsahového (t. j. ¢i je v zalobe dostatocne presne, urCito a zrozumitelne
vyjadrené, ¢o zalobca ziada).

Inak povedané, predmet konania (resp. obsah zaloby) nie je tvoreny vylucne
zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujiicimi skutkovymi tvrdeniami —
opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zéklade zalobného navrhu a
opisania skutkového deja mozno individualizovat’ predmet konania. Konajici
sid je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné
vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma
skaimat’ cely obsah podanej Zaloby, niclen samotny zalobny navrh
(7Cdo/268/2019).

V okolnostiach danej veci je podla nazoru tustavného sidu nevyhnutné
prihliadat’ aj na okolnosti kauzy, ale tiez na skuto¢nost’, Ze na strane zalovanych
stoji 6 podielovych spoluvlastnikov s rozdielnou vyskou spoluvlastnickych
podielov. Pokial’ spoluvlastnicky podiel chapeme tak, ze je v podstate ciselnym
vyjadrenim pravneho statusu spoluvlastnika vo vztahu k spolo¢nej veci, a teda
uruje mieru ucasti na pravach a povinnostiach viazucich sa k tejto spolocne;j
veci, potom by to malo platit’ aj vo vztahu k vyske trov konania. Poukazujuc na
uvedené, ustavny sud opédtovne dava do pozornosti, Ze aj okresny sud pripustil
viacer¢é mozné interpretacné pravidla pre konkrétnu situaciu, a preto mal
s prihliadnutim na vSetky Specifikd dosledne zohladnit vsetky znich
vyplyvajuce dopady na stazovatelku. Okresny sid ale Specifika danej veci
nerespektoval ak postideniu otazky vysky trov konania pristapil Ccisto
formalisticky. Tento postup spdsobil, Ze vlastne uz v prvotnej faze rozhodovania
o vyske nahrady trov konania — pri urovani zakladnej sadzby tarifnej odmeny
doslo k nespravnemu vypoctu trov konania, ktory je v okolnostiach danej veci
nespravny a neakceptovatel'ny.

Hoci stazovatel’ka v ustavnej staznosti spochybiiovala aj ucelnost’ ¢i dokonca
realne vykonanie niektorych ukonov pravnej sluzby pravnych zastupcov
zalovanych, Gstavny sud sa tymito namietkami nezaoberal, ked’ze napadnuté
uznesenie okresného sudu bolo zruSené z dévodu nespravnej interpretacie
ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

V stvislosti s namietanim konkrétnych ukonov pravnej sluzby vsak ustavny sud
dava do pozornosti okresného sudu, ze len dostatoéne zdovodnené rozhodnutie
okresného sudu modze byt predmetom nasledného prieskumu vo vztahu k
ustavnej udrzatel'nosti jeho rozhodnutia o vyske ndhrady trov konania, a to vo
vztahu k jeho vecnej spravnosti, no len z pohladu zakladnych prav, a nie
z pohl'adu podastavného prava. Ustavny sud na rozdiel od vieobecného sidu
konajuceho o riadnom opravnom prostriedku nemoze d’alsim odoévodiovanim
dotvarat’ vobec nevyargumentovany zaver v§eobecného siidu. To plati o to viac,
ze pod vplyvom redukcie riadnych opravnych prostriedkov sa musi zaoberat’
zdsahom do zdkladnych prav strany sporového konania v suvislosti s
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rozhodovanim o vyske nahrady trov konania, teda o otazke, ktora bola v Girovni
vSeobecného sudnictva celkom nevhodne prenechand len na rozhodovanie
okresnych stidov bez akejkol'vek moznosti prieskumu d’al§imi dvoma v tychto
otazkach na diskurze nevhodne sa nezucastiiujiicimi inStanciami vSeobecného
stdnictva. Vyznam rozhodovania o vyske nahrady trov konania je pre vSeobecné
stdnictvo zasadny, ked’ze sa spaja s takmer kazdym civilnym konanim. Tomu
vsak nezodpoveda nastavenie opravnych prostriedkov, ktoré znemoznuje, aby
vSeobecné sudnictvo formulovalo instancne ustalené pravne vyklady k vyske
nahrady trov ¢i skor len k vySke trov pravneho zastipenia. Sucasné nastavenie
rozhodovania o vySke nahrady trov konania je nielen z pohl'adu neprehl'adnych
konstrukcii vyhldsky, ale aj z toho, ze tieto konStrukcie su predmetom
zjednocovania v pomerne obmedzenom priestore ustavnopravneho prieskumu,
neudrzatel'né. Ved pri prieskume napadu tstavnych staznosti by sa mohlo zdat,
7ze najvacsim tustavnym problémom nasho justiéného systému su okrem
prietahov v konani rozne trovy exekutorov a advokatov. Primarnym problémom
je vSak normotvorba, a to nielen v rovine Upravy trov a ich nahrady, ale aj
v rovine nastavenia opravnych prostriedkov v civilnom zikladnom alebo v
exekuénom procese (m. m. III. US 670/2021).

Pravo na priznanie, ako aj povinnost’ ndhrady trov konania st nielen sti¢astou
prava na spravodlivy proces, ale tiez stvisia s majetkovym pravom podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ak okresny sud pri ur€eni nahrady
nakladov v spravnej vyske nepostupoval Ustavne akceptovatelnym spdsobom,
dospel tstavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim bolo poruSené nieclen
zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v pri€inne;j
stvislosti s nimi aj pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného siadu z 31. oktobra
2022 boli porusené zakladné prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru.
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Ustavny sad po preskumani obsahu rozsudku odvolacieho sadu a rozhodnych




okolnosti veci konstatuje, Zze vysledok konania prima facie nezodpoveda
kritéridm zékona, konkrétne § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktory
stanovuje, aby sud prihliadol na velkost' podielov a na ucelné vyuzitie veci, v
danom pripade nehnutel'nosti. Zakladnym predpokladom na splnenie tejto ulohy
sudu je dostatocné zistenie skutkového stavu. Pre pripad pochybnosti bol, s
ohl'adom na zamyslany sposob delby, sid opravneny a v zaujme spravodlivosti
aj povinny vykonat’ dokazovanie aj z vlastnej iniciativy tak, aby neboli zjavné
pochybnosti o disparite prijatého rieSenia. Pokial’ odvolaci sud na uvedené
nereflektoval, dopustil sa chyby. Neobstoji argumentacia odvolacieho sudu,
ze stazovatelia v tomto smere boli necinni a neuniesli dokazné bremeno vo
vzt'ahu k nepomernému sposobu del’by, ktory ich zjavne poskodil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia mali procesné postavenie zalovanych v konani o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. O zalobe rozhodol okresny sud
rozsudkom z 10. februara 2015, ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
konania, rozdelil spolo¢nu vec a prikazal vo vyroku urc¢ené nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcom a tiez stazovatel'om, zriadil vecné
bremeno in personam (k novovytvorenému pozemku, spoclivajice v prave
uzivania existujucich inzinierskych sieti) v prospech stazovatelov a zriadil
vecné bremeno in personam v prospech zalobcov spocivajice v prave uzivania
existujucej studne, vykonavania jej udrzby a oprav.

Stazovatelia nespokojni z rozsudkom sudu prvej instancie podali odvolanie.
Krajsky sud o odvolani stazovatelov rozhodol rozsudkom z 25. jala 2018,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v Casti charakteru zriadenych
vecnych bremien k novovzniknutym nehnutelnostiam (tieto zmenil z in
personam na in rem) a v ostatnej ¢asti rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravny.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi
sud napadnutym rozsudkom zamietol.

z odovodnenia

Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelov je
doévodna. Vo veci konajuce sudy zlyhali pri poskytovani sidnej ochrany, v
dosledku ¢oho doslo aj k nepripustnému zasahu do hmotnych prav stazovatel'ov
majetkovej povahy.

K napadnutému rozsudku odvolacieho sudu:

V prvom rade je potrebné poukizat na povahu predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi. Predmetom napadnutého konania bol navrh zalobcov na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolocnym
nehnutel'nostiam. Sice ide o sporové konanie, avsak vzhl'adom na konstitutivnu
povahu rozhodnutia sadu (v pripade vyhovenia, pozn.), ktorym std autoritativne
rozhoduje o rozdeleni veci/nehnutelnosti, dochadza k istym modalitim vo
vztahu k zésadam, ktoré typicky ovladaju sporové konanie, ako je prejednancia
zasada a zésada kontradiktornosti. V takomto type konania, kde stid autoritativne
rozhoduje o vyporiadani podielového spoluvlastnictva podla § 137 pism. b)
CSP, je potrebné mat na zreteli hlavne jeho vysledok, tak aby zodpovedal
hmotnému pravu, za ¢o nesie zodpovednost’ predovsetkym sud, pretoze urcity
sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu a sud
ma v tomto smere diskre¢nli pravomoc rozhodnit’ podla vlastnej Givahy (nie je
viazany navrhom), av§ak v zmysle a v stlade s relevantnou pravnou upravou.
Podla néazoru tustavného sudu preto nemozno v celom rozsahu prendSat’
zodpovednost’ za vysledok konania na sporové strany s odovodnenim, Ze ide
vylucne o procesni zodpovednost’ tej-ktorej strany konania, na ktorej lezi
bremeno tvrdenia a nasledne aj dokazné bremeno.

Zucastnené¢ osoby a rovnako aj odvolaci sud tvrdili, ze zodpovednost za
stazovatelmi tvrdeny nespravodlivy vysledok konania nesu vyluéne
stazovatelia, ktori neuniesli svoje dokazné bremeno tykajuce sa tvrdenej
disparity hodnoty delenych nehnutelnosti, ako aj nakladovosti zvoleného
delenia, pripadne inych nedostatkov meritérneho rozhodnutia, ktoré podla ich




nazoru nedavalo relevantné odpovede na doélezité otazky tykajuce sa predmetu
konania. Ustavny sid po preskimani obsahu rozsudku odvolacicho sudu a
rozhodnych okolnosti veci konStatuje, ze vysledok konania prima facie
nezodpoveda (relativne vagnym, pozn.) kritéridm zakona, konkrétne § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, aby sud prihliadol na velkost’ podielov
a na ucelné vyuzitie veci, v danom pripade nehnutelnosti. Zakladnym
predpokladom na splnenie tejto ulohy sudu je dostatocné zistenie skutkového
stavu (v danom pripade ubezpecenie sa o tom, ze sidom konstituovanou realnou
delbou bude zachovand parita rozdelovanych nehnutelnosti z hladiska
ich hodnoty, aby pomerne zodpovedala velkosti spoluvlastnickych podielov).
Pre pripad pochybnosti bol, s ohladom na zamyslany spdsob delby, sud
opravneny a v zaujme spravodlivosti aj povinny vykonat dokazovanie aj
z vlastnej iniciativy (teda také dokazovanie, ktoré strany nenavrhli, pozn.) tak,
aby neboli zjavné pochybnosti o disparite prijatého rieSenia. Pokial’ odvolaci sud
na uvedené nereflektoval, dopustil sa chyby. Neobstoji argumentacia
odvolacieho sudu, Ze stazovatelia v tomto smere boli nefinni a neuniesli
dokazné bremeno vo vztahu k nepomernému sposobu del’by, ktory ich zjavne
poskodil. Bremeno tvrdenia o nevhodnosti del’by vratane argumentécie o nizsej
hodnote nehnutel'nosti stazovatel'ov bolo z ich strany splnené uz na stide prvej
intancie, o potvrdili aj z(cCastnené osoby vo svojom stanovisku k prijatej
staznosti. Daldim dokazom spochybiiujiicim primeranost/paritu vykonanej
del’by bolo aj vyjadrenie znalca, ktory v stvislosti s tvrdenim, Ze zo zahrady (ako
vyporiadavanej ¢asti delenych nehnutel'nosti) moze vzniknat stavebny pozemok,
uviedol, Ze k tejto otazke by sa mohol vyjadrit’ aZ po oboznameni sa s Gzemnym
planom obce. Napriek uvedenému okresny sud argumentaciu stazovatelov
odmietol ako nedévodnu (s. 7, ods. 4 rozsudku sudu prvej inStancie).

Ustavny v okolnostiach posudzovanej veci nespochybiiuje zaver o delitelnosti
predmetnych nehnutel’nosti, ale spdsob rozdelenia, ktoré vo veci konajuce sudy
zvolili, nemozno prima facie povazovat za spravodlivé, kedZe v priebehu
odvolacicho a nasledne aj dovolacieho konania boli prezentované dokazy, ktoré
zdvaznym sposobom vyvolavaji pochybnost o adekvatnosti a Gstavnej
udrzatelnosti zvoleného rieSenia z hl'adiska zakonnych kritérii pre takato del’bu
a z hl'adiska reSpektovania ich majetkovych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l.
11 ods. 1 listiny. Je evidentné, ze staZovatelia boli napadnutym rozsudkom
poskodeni. Spornost’ parity delenych nehnutelnosti z hl'adiska ich hodnoty
ilustruje a preukazuje aj to, ze zicastnené osoby nasledne zamyslali odpredat
zahradu s vymerou 375 m2 prostrednictvom realitnej kancelarie za cenu 135 000
eur, pricom k predaju nedoslo (bola zlozena zaloha, pozn.) aj z ddvodu
evidentnej spornosti vysledku sudneho procesu (v tom Case prebichalo dovolacie
konanie a zaroven bola evidovand poznamka v katastri pozn.), ktorym bolo
vyporiadané spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam.

Podl'a nazoru tstavného sudu neobstoji ani argumentacia odvolacieho sudu, ze
dokaz produkovany v ramci odvolacieho konania o potencidlnej hodnote
pozemku zéhrady pre pripad prekvalifikovania pozemku na stavebny pozemok
nemal vplyv na posudenie vhodnosti a spravodlivosti prijatého rieSenia. Zaver
odvolacieho sudu, ze tento dokaz nema relevantnu vypovednt hodnotu k meritu
sporu, bez d’alSieho (bod 9) mozno povazovat’ za arbitrarny a nepreskumatelny.

Pri rozhodnuti o realnej del'be nehnutelnosti bolo potrebné dokladne sa zaoberat
aj otazkou nakladov realneho rozdelenia nehnutelnosti. Laxna konStatacia
odvolacieho sudu o tom, Ze sid prvej instancie sa touto otazkou osobitne
nezaoberal, a o tom, ze v zmysle geometrického planu si rozdelenie vyziada len
minimalne néklady (bod 11 rozsudku odvolacieho sudu), je nepostacujiica.
Arbitrarnost’ tohto zaveru preukazuje uz len samotné stanovisko zucastnenych
osOb, ktori deklarovali, Ze naklady, ktoré na vykonanie delby vynalozili,
predstavovali sumu v sthrne 3 200 eur. V tomto smere je potrebné dodat, ze
nejde o vsetky naklady spojené s vykonanou del'bou (néklady na buracie prace,
rekultivaciu a pod.).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zadveru o poruseni zékladného prava
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na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu.

V dosledku neposkytnutia sudnej ochrany zo strany krajského sudu v
predpokladanej kvalite zarovenl doSlo rozhodnutim o odvolani aj k neustavnému
zasahu do majetkovej sféry stazovatelov napadnutym rozsudkom odvolacieho
sidu. Ustavny sad preto vyslovil aj porusenie hmotnych prav stazovatelov
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny .

V zavere Ustavny sud k veci uz len dodava, ze disparitu hodnoty rozdelenych
nehnutelnosti bolo mozné a vhodné vzhladom na okolnosti veci a zvolené
rieSenie (ktoré sa da povazovat za primerané okolnostiam veci, pozn.)
kompenzovat’ ulozenim povinnosti zaplatit' primerant finan¢ni nahradu (tzv.
kombinovany spdsob vyporiadania, k tomu pozri uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 7 Cdo 305/2019 z 28. januara 2021).

K napadnutému rozsudku dovolacieho sudu:

Ustavny sud konstatuje, e hoci je dovolanie stazovatefov ne$tandardne
koncipované, je z neho zrejma na viacerych miestach opakovana namietka
nedostato¢nosti  odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ktoré nedava
odpovede na podstatné otazky stvisiace s predmetom ochrany. Rovnako je v
dovolani namietana arbitrarnost’ zaverov odvolacieho sudu, v dosledku ¢oho
doslo k majetkovému poskodeniu stazovatel'ov, ktord jednoznacne smeruje k
vade podla § 420 pism. f) CSP. Napriek uvedenému dovolanie stazovatelov
vyslovne deklaruje, ze je koncipované v intenciach § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
teda Ze je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom vyslovne
neidentifikuje ziadnu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sidu vo veci. Az v doplneni dovolania staZovatelia objasiuji pravnu otazku
vyznamnu pre rozhodnutie, Ze vo veci konajice sudy sa nezaoberali otazkou, ¢i
po rozdeleni ostane zachovana parita hodnoty rozdelenych nehnutelnosti
pomerne k vyske ich spoluvlastnickych podielov.

Najvyssi sud, spravne hodnotiac dovolanie podla jeho obsahu, dospel k zaveru,
ze stazovatelia namietaju vadu podl'a § 420 pism. f) CSP, no napriek uvedenému
dospel k zaveru, Ze ,,odvolaci siid zrozumitelnym sposobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim sudu prvej instancie nemozno povazovat za zjavne
neodévodneny. Odvolaci sid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skutocnostami a odvolacimi namietkami dovolatel'ov* (bod 13).
Vychadzajic zo svojich uvah, dospel k zaveru o neexistencii tejto vady. Pri
posudeni vyslovne namietanej vady podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud
konstatoval, Ze v dovolani neidentifikoval pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Preto konstatoval, Zze vymedzenie tohto
dovolacieho doévodu nezodpoveda kritériam podla § 432 ods. 2 CSP, v dosledku
¢oho konstatoval procesni nepripustnost’ dovolania v tejto jeho Casti.

Vychadzajic zo svojich zaverov vo vztahu k napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu, ustavny std dospel k presvedeniu, ze zaver najvysSicho sidu
o neexistencii vady rozsudku odvolacieho stidu podla § 420 pism. f) CSP je
ustavne neudrzatel'ny, porusujici oznacené prava stazovatel'ov.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu z 25. jula 2018 a
rozsudkom najvyssieho sudu z 30. novembra 2022 boli porusené zakladné pravo
stazovatel'ov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy G a €l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESI’P

uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 7 Cdo 305/2019
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
spor

dokazovanie-dokazné bremeno

dokazovanie-uplatnenie dokazov

spoluvlastnictvo-vyporiadanie

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip viazanosti sidu zakonom
prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

nehnutel'nost’

arbitrarnost’

spisova znac¢ka

11. US 207/2023

populiarny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Napadnuté uznesenie nereflektovalo na obsah sudneho spisu, je zalozené na
nepravdivych tvrdeniach, pretoZze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze
stazovatel’ka bola zastipena advokatom, po priznani naroku na nahradu trov
konania si nahradu trov pravneho zastipenia riadne uplatnila, hoci trovy
pravneho zastipenia nevycislila. Okresny sud v danej situdcii mal stazovatel’ke
priznat’ ndhradu trov konania tak, ako to vyplyvalo zo sidneho spisu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola zalovanou stranou v konani o vratenie daru. Okresny sud vo
veci samej rozhodol uznesenim z 25. jula 2022 tak, Ze konanie zastavil a
samostatnym vyrokom priznal stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania. Proti
vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
sud tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne. Nasledne okresny sud prostrednictvom vysSej stdnej uradnicky
rozhodol o vyske nahrady trov konania uznesenim z 29. decembra 2022 tak, Ze
vysku nahrady trov konania ur€il vsume O eur. Proti tomuto uzneseniu
okresného sudu podala stazovatelka staznost, v ktorej ziadala zmenu
rozhodnutia tak, ze vySku ndhrady trov konania prizna v sume 176,71 eur.
V st’aznosti argumentovala tym, Ze v priebehu konania si trovy uplatnila, o ¢om
sved&i skuto¢nost’, ze je bol priznany narok na nahradu trov konania. Dalej
namietala, Ze vo vyzve vy$Sej sudnej uradnicky nebola uréena lehota, preto
sankciu vo forme urcenia nahrady trov v sume 0 eur povazovala za nespravnu a
zméito¢nu.

Okresny std napadnutym uznesenim rozhodol o staznosti stazovatel’ky tak, Ze
jej staznost’ zamietol.

z odovodnenia

Ustavny stid po preskumani veci dospel k zaveru, ze staznost stazovatelky je
dovodna.

V napadnutom konani doslo k spatvzatiu navrhu zalobcom, na podklade ¢oho
okresny sud uznesenim napadnuté konanie zastavil a stazovatelke priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnom uzneseni vo vztahu
k vyroku o naroku na nahradu trov konania okresny sud uviedol, Ze v stlade s §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok st'azovatelke.
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Stazovatel'ka sa na zaklade vyzvy okresného siidu vyjadrila podanim doru¢enym
25. jula 2022 tak, ze ziada okresny sud, aby zaviazal zalobcu nahradit’ trovy
pravneho zastiipenia. Odvolanim napadnuty vyrok o nahrade trov konania bol
krajskym sidom potvrdeny uznesenim z 26. oktobra 2022. Nasledne okresny sud
prostrednictvom vyzvy vyzval stazovatelku na vycislenie trov konania bez
uvedenia lehoty.

Okresny sud rozhodol o vyske nahrady trov konania uznesenim z 29. decembra
2022 tak, ze vysku nahrady trov konania urcil v sume O eur. V bode 5
odovodnenia konStatoval, ze zo sudneho spisu mal za preukazané, ze
stazovatel’ka si trovy konania v jeho priebehu neuplatnila a stid nemal ani ziadne
trovy konania stazovatel’ky zo sidneho spisu za preukéazané, preto rozhodol o
vyske nahrady trov konania tak, ako to je uvedené vo vyroku (t. j. 0 eur, pozn.).

Sucast’ou sudneho spisu je aj podanie st’azovatel'ky oznacené ako vycislenie trov
konania doruc¢ené okresnému sudu 3. januara 2023, ktorym vydislila trovy
konania za poskytovanie pravnych sluzieb advokatom v celkovej sume 176,71
eur.

Ako z obsahu sudneho spisu vyplyva, stazovatel’ka proti uzneseniu z 29.
decembra 2022 podala staznost’, v ktorom namietala arbitrarnost’ a zméto¢nost’
staznost'ou napadnutého uznesenia okresného stidu.

Okresny sud o staznosti stazovatel’ky rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym
staznost’ stazovatelky zamietol. V relevantnej Casti odévodnenia uviedol, Ze
narok na nahradu trov konania stazovatelke bol zo zakona priznany, avsak
stazovatel’ka si nevyéislila nahradu trov konania. Dalej tiez konstatoval, Ze sud
nemal povinnost’ vyzvat’ stazovatelku na vycislenie trov konania, a teda nie je
ani uréend ziadna zakonna lehota na ich vycislenie. V nadvédznosti na to dodal,
Ze je na procesnej aktivite strany sporu, aby predlozila sudu vsetky relevantné
doklady, z ktorych vyplyva, aké trovy konania jej v zmysle § 251 CSP vznikli a
v akej vyske, ked’ze v opacnom pripade siid vychadza z obsahu sudneho spisu.
Vychadzajic z uvedeného, odmietol argumentaciu st'azovatel’ky ako irelevantnu,
kedZze v podanej staznosti stazovatelka namietala len urCenie lehoty na
vycislenie trov konania. Preto jej staznost’ vyhodnotil ako nedévodnu.

Vychéadzajuc z obsahu spisu, v ktorom sa nachadza plnomocenstvo udelené
advokatovi na zastupovanie v napadnutom konani, dokaz o casti koncipientky
zvoleného advokata na pojednavani konanom 24. marca 2014, odvolanie
advokata proti uzneseniu o preruseni konania a podanie stazovatel’ky, v ktorom
ziada okresny sud, aby zaviazal Zalobcu nahradit’ trovy pravneho zastipenia,
mozno bez dalSicho konstatovat, Zze napadnuté uznesenie je TUstavne
neakceptovateI'né.

Napadnuté uznesenie vobec nereflektuje na obsah sudneho spisu, je zalozené na
nepravdivych tvrdeniach, pretoZze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel’ka bola zastipena advokatom, po priznani naroku na nahradu trov
konania si nahradu trov pravneho zastGipenia riadne uplatnila, hoci trovy
pravneho zastipenia nevycislila. Okresny sud v danej situdcii mal stazovatel’ke
priznat nahradu trov konania tak, ako to vyplyvalo zo stdneho spisu.
Zavédzajico vSak tvrdil, ze stazovatel’ka si trovy neuplatnila. Na desiaty deii od
dorucenia vyzvy vydal o uznesenie, v ktorom tvrdil, Ze stazovatel'ka si trovy
konania v jeho priebehu neuplatnila a sid nemal ani ziadne trovy konania
stazovatel’ky zo sudneho spisu za preukazané. Toto pochybenie okresné¢ho stidu
nebolo napravené ani v staznostnom konani, ktorého vysledkom bolo napadnuté
uznesenie, ktoré klamlivo v rozpore s obsahom st'aznosti stazovatel’ky (¢asovo
nadvédzovalo na jej vycislenie trov pravneho zastipenia v konani, pozn.)
konstatuje, ze stazovatelka broji len proti ur€eniu lehoty na vycislenie trov
konania, hoci stazovatel’ka v st'aznosti vyslovne uvadza, ze z hl'adiska pravneho
posudenia je staznostou napadnuté uznesenie potrebné povazovat za arbitrarne
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a zmito¢né (bod 3 staznosti stazovatel’ky).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid dospel k zaveru o poruseni zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. V dosledku
neposkytnutia sudnej ochrany zo strany okresného sidu v predpokladanej kvalite
zaroveni doSlo aj k netstavnému zasahu do majetkovej sféry stazovatelky
napadnutym uznesenim (ktory rozhodoval o vyske nahrady trov konania, pozn.),
preto Ustavny sud vyslovil aj porusenie hmotnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku néalezu).

K obrane okresného sudu, ktory poukazoval na zivery uvedené v naleze
Gistavného sudu vo veci sp. zn. II. US 563/2020, v ktorej sa ustavny sud zaoberal
zéasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt® v stvislosti s uréovanim vysky nahrady
trov konania, ustavny sud konStatuje, ze okresny sud v rozpore so zmyslom
citovanej pasaze nalezu dezinterpretuje jej obsah, pretoze tato zéasada
sa uplatiiuje mimo rameca trov, ktoré vyplyvaji z obsahu spisu, teda takych trov,
ktorych vy¢islenie je nevyhnutnym predpokladom na ich priznanie. V
posudzovanom pripade vsak iSlo o priznanie riadne uplatnenych trov pravneho
zastipenia, ktoré nespochybnitelne bolo mozné podla obsahu sidneho spisu
ur€it’ a vycislit. Preto argumenticiu okresné¢ho stidu ustavny sud povazoval
za nenalezitl, icelova a nedopadajiicu na posudzovanu vec.

Ustavny sid nalezom rozhodol, e uznesenim okresného sidu z 27. januara
2023 boli porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy u a €l. 11 ods. 1 listiny, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

I1. US 563/2020

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

zaloba-spat'vzatie

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna
dar, darovanie

trovy konania-naklady konania

arbitrarnost’

spisova znacka

I1. US 268/2023

populirny nazov

Exekcia - neprijate'nd zmluvna podmienka

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V pripade, ak vo veci konajuci sid identifikuje ako dovod na zastavenie
exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. m) EP neprijatelnt zmluvni podmienku, ktora
je kvantifikovateI'na a oddelitelna od hlavného naroku, je povinny zastavit
exekuciu len v tej Casti vymahanej pohladavky, ktora spdsobuje nepripustnost’
exekucie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako opravnena v exekucnej veci o vymozenie sumy 4 188,55 eur s
prislusenstvom vymahala od povinného svoju pohladavku judikovanu
zmenkovym platobnym rozkazom okresného sudu z 9. februara 2010.

Sud prvej inStancie uznesenim z 29. marca 2022 exekuciu s poukazom na § 57
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ods. 1 pism. m) EP zastavil, ked” konstatoval, ze zmenkovy sid neskamal
spotrebitel'ski zmluvu, z ktorej plnenie bolo zabezpecené predlozenou zmenkou,
z ¢oho je zrejmé, ze v zakladnom konani nebolo prihliadnuté na pripadné
neprijatené podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky.

Stazovatel'ka proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podala odvolanie. O
jej odvolani rozhodol krajsky sud svojim napadnutym uznesenim tak, ze ho ako
vecne spravne potvrdil.

z odovodnenia

Krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne, ked sa stotoznil s jeho nosnym zaverom, ze ,,Spotrebitelska
zmluva o uvere tak podla nazoru sudu obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré
zmenkovy sud vobec neskumal. Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade,
ak sa proti fyzickej osobe vymdaha narok zo zmenky, povinnost preukdzat, ze
nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou alebo Ze sice
ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, ale v konani, v
ktorom bol vydany exekucny titul, bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dékazné bremeno ma oprdvneny.
Nakolko z listinnych dokazov predlozenych opravmenym, ani z pripojeného
zmenkového spisu nevyplyva, zZe by pri posudzovani vymdhaného naroku zo
spotrebitelskej zmluvy bolo prihliadnuté na vyssie uvedené neprijatelné
podmienky obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve, sud ma za to, ze je dany dévod
na zastavenie exekiicie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku, a preto
exekuciu zastavil.”“. Zaroven konstatoval nedovodnost odvolacich dévodov
(nespravne pravne posudenie) a dodal, Ze vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, a
ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si osvojil ndlezit¢é a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkézal. Na zdoéraznenie spravnosti zaverov prvoinStanéného sudu analyzoval
spotrebitel’'ské pravo Eurdpskej unie a konstatoval, Ze dohoda o vyplneni zmenky
je neprijatelnou podmienkou, ktort identifikoval ako d’alsi dovod zastavenia
exekucie s argumentaciou, ze znizuje Standard ochrany spotrebitela. V zavere
konstatoval, Ze stazovatel’ka nepreukazala vlastny vztah s opravnenym, a preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami
stazovatel’ky. Tieto pausSilne zavery krajského sudu po preskimani obsahu
odvolanim napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie je mozné povazovat za
arbitrarne a ustavne neakceptovatel'né.

Z obsahu rozhodnutia sidu prvej instancie totiz je mozné identifikovat, ze svoj
zaver o existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok zalozil na zisteniach, ze
poplatok za spracovanie medziuveru v sume 116,17 eur, poplatok za vystavenie
biankozmenky v sume 16,59 eur a poplatok za vedenie uverového uctu podla
sadzobnika su v rozpore s dobrymi mravmi a chyba im hospodarska
ekvivalencia. V nadvéiznosti na uvedené konstatoval, ze spotrebitel'skd zmluva o
uvere obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré zmenkovy sid vobec neskiimal,
preto uzavrel, ze je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) EP.

Ustavny sad v tejto sivislosti ddva do pozornosti svoj skor judikovany pravny
zaver, ze v pripade, ak vo veci konajuci sud identifikuje ako dévod na zastavenie
exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. m) EP neprijatel'nt zmluvnu podmienku, ktora
je kvantifikovatel'na a oddelitelna od hlavného naroku, je povinny zastavit
exekuciu len v tej Casti vymahanej pohl'adavky, ktora spdsobuje nepripustnost’
exekucie (nalez sp. zn. II. US 299/2019 z 20. februara 2020).

Vychadzajic z uvedeného, je potrebné konstatovat’, Ze odovodnenie zastavenia
exekucie v celom rozsahu nemoze obstat’, ked’ze v konani boli identifikované len
neprijatené podmienky, ktoré su jednoznacne kvantifikovateI'né.

Pokial’ ide o argumentaciu krajského sidu eurdpskym spotrebitel'skym pravom,
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ktoré zakazuje znizovat’ Standard ochrany spotrebitel’a a z toho rezultujici zaver
krajského sudu, ze dohoda o vyplneni zmenky je sama osebe neprijatenou
podmienkou, s uvedenou argumentéaciou sa bez d’alSieho nemozno stotoznit’, a to
z dovodu, ze aj v pripade, ak by bol zmenkovy platobny rozkaz vydany v
zékladnom konani bez toho, aby sud prihliadol na pripadné neprijatelné
podmienky, zachovanie Standardu ochrany spotrebitela je zabezpefené prave v
exekuénom konani, v ktorom exekucny sud preskimat neprijatelnost
podmienok méze. Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol argumentaciu
krajského stidu, ze samotna dohoda o vyplneni zmenky mohla byt v rozhodnom
Case neprijatelnou zmluvnou podmienkou a predstavuje samostatny ddvod
na zastavenie exekucie.

Rovnako zaver krajského sudu, ktory konstatoval, ze stazovatel’ka nepreukdzala
vlastny vztah s povinnymi, a preto sa ostatnymi namietkami nezaoberal, mozno
povazovat’ za prekvapivy a arbitrarny, a preto aj Ustavne neakceptovatelny.
Prekvapivy preto, ze okresny sud k takémuto zaveru nedospel (z obsahu bodu 14
odovodnenia uznesenia okresného sidu vyplyva, ze stazovatelka svoj navrh
vCas doplnila), a arbitrarny preto, ze krajsky sid tento svoj zdver nijako
neodoévodnil. V nadvdznosti na uvedené nemdze obstat’ ani argument, ze v
dosledku toho nebolo potrebné sa vysporiadat s ostatnymi namietkami
vznesenymi v odvolani.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny std konstatuje, ze d’al§im dovodom ustavne;j
neudrzatelnosti oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu je
svojvol'né nereflektovanie na odvolacie dovody a argumentaciu st'azovatel'ky
podporentt rozhodnutiami vysSich sudnych autorit, ktoré zasadnym sposobom
spochybnili pausalny a nepreskiimatel'ny zaver sidu prvej instancie o naplneni
predpokladov na aplikaciu § 57 ods. 1 pism. m) EP. Krajsky sud sa
v odovodneni svojho napadnutého uznesenia nijakym spdsobom nevysporiadal
s pravnymi ndzormi vysSich stidnych autorit, ktoré boli podl'a ndzoru tistavného
sudu aplikovatelné aj vo veci st'azovatel’ky.

Ustavny sud, vychadzajic z uvedenych tivah, dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky na
stidnu ochranu a spravodlivy proces.

Ustavny sud nélezom rozhodol, Ze uznesenim krajského studu z 19. janudra 2023
boli porusené zakladné pravo st'azovatel'ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

exekucia-exekucny titul

exekucia-exekucné konanie

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-ochrana spotrebitel’a

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
zmluva-zmluva o uvere

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
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vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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