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Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Exeku¢ny poriadok v § 121 stanovuje, Ze iny neZ tam vymedzeny spdsob
uschovy mozny nie je. Nemozno vSak pripustit’ taky pristup k vykladu na vec sa
vztahujicej pravnej normy, ktory by de facto zmaril moznost zabezpeenia
jedinej hnutelnej veci vo vlastnictve povinného, nachadzajicej sa na Uzemi
Slovenskej republiky, a to len kvoli Specifickosti exekvovanej veci bez dalSich
relevantnych dévodov. VsSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel
zakona.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je poverenym sidnym exekutorom v exekuénych konaniach
vedenych na navrh opravneného Trameta Kft, proti spolo¢nosti National Joint-
Stock Company ,,Naftogaz of Ukraine®. V predmetnych exekucnych konaniach
zabezpecil stazovatel hnutelny majetok patriaci povinnému, a to zemny plyn.
Zabezpecenie bolo vykonané prostrednictvom tretej osoby. V suvislosti so
zabezpeCenim majetku povinného vznikli dalSie trovy exekucie, ktoré
stazovatel’ priebezne oznamoval povinnému a opravnenému upovedomeniami o
dalsich trovach exekucie. Proti tymto upovedomeniam o dalSich trovach
exekucie podaval povinny namietky.

Ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 183/2021 zo 6. decembra 2021 vyslovil
porusenie zakladného prava povinného na sudnu ochranu a jeho prava na
spravodlivé sudne konanie prvymi dvomi uzneseniami okresného sudu (¢. k.
57Er/3022/2017-1226 z 25. marca 2019 a €. k. 57Er/3023/2017-703 z 28. maja
2019), zrusil ich a veci vratil na d’alsie konanie okresnému sudu. Ustavny std
podrobil kritike spdsob, akym sa okresny sud vysporiadal s argumentaciou
povinného spochybiiujucou skutoéné skladovanie zabezpeceného zemného

plynu.

Vo vSetkych napadnutych uzneseniach okresny sud uzavrel, Ze z ramcovej
zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a tretou osobou (a jej dodatkov)
nevyplyva povinnost’ tretej osoby prevzaty zemny plyn skladovat, uschovat’ ¢i
opatrovat. Ide o inominatnu zmluvu, ktorej obsahom je povinnost' prevziat
a opdtovne dodat’ zemny plyn a povinnost’ stazovatela zaplatit' za sluzby na
zaklade vystavenej faktiry. Iba zo samotnej ramcovej zmluvy a takto
formulovanych zmluvnych povinnosti nevyplyva, ¢&i doslo k redlnemu




uskladneniu zemného plynu.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je
zalozena na tvrdeni o arbitrarnosti napadnutych uzneseni, ked’ okresny sud ucinil
nespravny vyklad § 121 Exekuc¢ného poriadku, nepripustii moznost
nepravidelnej Gschovy ako formy zabezpecenia zemného plynu. Okresny sud
tiez nedoplnil dokazovanie napriek tomu, ze v ostatnom naleze tustavny sud
naznacil, v akom smere by malo byt dokazovanie doplnené.

Podl'a § 121 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zadkonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017 ak je obava, ze by
mohlo dojst’ k odstraneniu, poskodeniu alebo zni¢eniu hnutel'nych veci pojatych
do stpisu, exekutor sa postara o ich vhodné zabezpecenie na trovy povinného.
Vhodnym zabezpecenim hnutelnych veci sa rozumie ich oznacenie pecatidlom
alebo peciatkou exekutora alebo ich tschova v priestoroch oznacenych
exekutorom. Iny spdsob zabezpecenia hnutelnych veci nie je pripustny.

V pripade, ak ustavny sud nalezom vyslovi porusenie prav a napadnuté
rozhodnutie v§eobecného sudu zrusi s poukazom na nedostato¢né oddvodnenie,
uvedené automaticky neznamend, ze vsSeobecny sud ma pri opitovnom
rozhodovani nevyhnutne rozhodnut’ opac¢ne. Ustavny sud uvadza, Ze v ostatnom
naleze (I. US 183/2021) neposudzoval ustavnopravnu udrzatelnost zaveru
okresného sudu o pripustnosti nepravidelnej uschovy z vecného hladiska.
K vysloveniu porusenia prav povinného doslo v désledku zistenia procesnych
pochybeni (nedostato¢né odbévodnenie, neposkytnutiec moznosti povinnému
oboznamit’ sa s pravnou analyzou, z ktorej okresny sud pri rozhodovani
vychadzal, vnatorna nekonzistentnost’ odovodnenia rozhodnutia).

Okresny sud po ostatnom naleze Gstavného sudu v napadnutych uzneseniach pri
vyklade § 121 Exeku¢ného poriadku pripustil moznost’ zabezpecenia zemného
plynu formou reélnej uschovy, t. j. spdsobom, kedy bol zadrzany zemny plyn
skladovany. Namietkam povinného voci d’alsim trovam exekucie vSak vyhovel
vo vztahu k obdobiu, kedy skladovanie zemného plynu nepovazoval za
preukazané, t. j. ked zabezpecenie malo mat’ charakter nepravidelnej tschovy
(forma uschovy, ked vlastnicke pravo k zastupiteI'nej druhovo urcenej veci
prechadza na uschovavatela a ten je povinny vratit vec rovnakého druhu
a mnozstva).

Ustavny sid konstatuje, Ze v exekuénych konaniach, v ktorych boli vydané
napadnuté uznesenia, nie je sporné, ze zemny plyn je $pecifickou hnutelnou
vecou, ktord podlieha exekucii. Ide o druhovo uréent zastupitelnt vec, pricom
nakladanie so zemnym plynom sa spravuje osobitnymi pravidlami. Ustavny sad
k tomuto uvadza, ze § 121 Exekuc¢ného poriadku, vychadzajuc striktne z jeho
doslovného znenia, nezohl'adiiuje Specifikd zabezpedenia a nakladania s takou
hnutel'nou vecou, akou je zemny plyn. Exeku¢ny poriadok v § 121 stanovuje, Ze
iny nez tam vymedzeny spdsob tischovy mozny nie je. Nemozno vSak pripustit
taky pristup k vykladu na vec sa vztahujicej pravnej normy, ktory by de facto
zmaril moznost’ zabezpecenia jedinej hnutel'nej veci vo vlastnictve povinného,
nachadzajicej sa na Uzemi Slovenskej republiky, a to len kvoli Specifickosti
exekvovanej veci bez dalSich relevantnych dovodov. Ako uz tustavny sud
uviedol skor, v§eobecny sid nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona,
ale m6ze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel zakona.

Utelom exekuéného konania je niitené (teda proti voli povinného) uspokojenie
pohladédvky opravneného vyplyvajlicej z exekucného titulu. V nadviznosti na
uvedené ucelom § 121 Exekucného poriadku je zabezpecit hnutené veci vo
vlastnictve povinného podliehajiice exekucii tak, aby v kone¢nom doésledku
mohol byt naplneny ciel exeku¢ného konania — t. j. uspokojenie nutene
vymahanej pohl'adavky opravneného. Pri vedeni exekucie na majetok povinného
na strane jednej stoji zaujem opravnené¢ho na vymozeni pohladdvky, na strane




druhej ochrana prav povinného, do ktorych je mozné =zasahovat len
v nevyhnutnej, zdkonom vymedzenej miere. Pri interpretacii pravnej normy je
potom nutné zohladnit ziujmy oboch proti sebe stojacich twcastnikov
exekuéného konania.

Pri nepravidelnej uschove prechadza na uschovavatela vlastnicke pravo
k zastupitel'nej veci, pricom uschovavatel ma reciprocni povinnost' vydat’ vec
rovnakého druhu a mnozstva. Tato strata vlastnickeho prava je iba docasna,
pretoze pri naslednom vrateni veci (rovnakého mnozstva a druhu) zo strany
uschovavatela vlastnicke pravo k vydanej veci nadobuda poévodny vlastnik,
ktorého vec bola predmetom tischovy. V tomto smere zasah do prav povinného
v exekuénom konani pri realizdcii nepravidelnej tischovy na ucel dosiahnutia
ciela exekucie (speniazenia hnutelného majetku povinného a nasledného
uspokojenia vymahanych pohladavok z vytazku) nema trvaly charakter,
existenciou povinnosti uschovavatela vydat’ uschovani vec (o sa tyka mnozstva
adruhu) je zabezpeCené navratenie do stavu, ktory tu bol pred realizaciou
nepravidelnej Gschovy. Docasna strata vlastnickeho prava je kompenzovana
vznikom prava na vratenie veci (rovnakého druhu a mnozstva). Osobitne pri
zastupitelnej veci, akou je zemny plyn, je zaruCené vratenie veci rovnakej
kvality vzhl'adom na okolnost’, ze do prepravnej siete moze vstupovat’ zemny
plyn iba s ur€itymi kvalitativnymi vlastnostami (fyzikalne, chemické). Riziko,
ze uschovana vec by eventualne nebola uschovavatelom spitne vydana, je pri
realnej (pravidelnej) a nepravidelnej tschove porovnatelné a pravo na ndhradu
skody voci uschovavatel'ovi je zachované v oboch pripadoch.

Pokial’ povinny argumentuje tym, ze v exeku¢nych konaniach napokon doslo
k spenazovaniu zemného plynu aj bez toho, aby bol zabezpeceny, k tomuto
ustavny sud konstatuje, ze sudny exekutor je povinny pri vykone svojej ¢innosti
postupovat’ s odbornou starostlivostou. Ide o jednu zo zékladnych povinnosti
sudneho exekutora vyplyvajicich mu priamo z Exekuéného poriadku. Ako na to
poukézal aj samotny okresny std, stazovatel' si pred zabezpecenim zemného
plynu dal vypracovat' znalecky posudok na ucel zistenia mnoZstva zemného
plynu, ktory je potrebné zabezpecit,, tiez odborny posudok na tucel zistenia, ¢i je
cena pozadovana spolo¢nostiou za uschovu zemného plynu adekvatna. Nemozno
sidnemu exekutorovi vytykat, ze pristipil k zabezpeceniu zemného plynu
s poukazom na § 121 Exeku¢ného poriadku, ak z okolnosti exeku¢nych konani
vyplyva, Ze povinny pravoplatne judikované pohladavky opréavneného
dobrovolne splnit’ nechcel, snazil sa exekucii zabranit, resp. ju oddialit’
dostupnymi procesnymi nastrojmi (namietky proti exekucii, navrhy na odklad
exekucie, zastavenie exekucie) a napokon uskutocnil aj kroky, ktoré viedli
k zmene nadobudania vlastnickeho prava k zemnému plynu. Zabezpecenie
zemného plynu stazovatelom ako sidnym exekitorom s poukazom na § 121
Exekuc¢ného poriadku tak nepochybne sledovalo ciel' zamedzit' zmareniu jeho
spefiazenia v exekucii, teda smerovalo k naplneniu tcelu exeku¢ného konania —
uspokojeniu vymahanych pohl'addvok opravneného.

Sudny exekutor je orgdnom vykondvajucim verejni moc, ¢o znamend, ze je pri
vykone svojej ¢innosti limitovany v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ustavny stid uz v
minulosti uviedol, Ze viazanost’ §tatnych organov zékonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy neznamena vyluéni a bezpodmieneéni nevyhnutnost' doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a u¢elom zékona (I US 341/07).

Jedinou vecou vo vlastnictve povinného nachadzajicou sa na tizemi Slovenske;j
republiky bol zemny plyn, pricom povinny sa zdrahal dobrovolne splnit
povinnosti vyplyvajice mu z exeku¢ného titulu, aktivne sa snazil v priebehu
exekuénych konani zamedzit, resp. oddialit uspokojenie vymahanych
pohladavok. Za daného stavu, majtc na zreteli ucel exeku¢ného konania a ucel §
121 Exeku¢ného poriadku, pravny zaver okresného sudu, podla ktorého
zabezpecenie hnutelnej veci — zemného plynu v zmysle § 121 Exekucného
poriadku v podobe nepravidelnej uschovy nie je pripustné, nemozno vyhodnotit’
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ako ustavne konformny. Pre Gplnost’ Gstavny sud dodava, ze moznosti realneho
skladovania zemného plynu st s ohl'adom na Specifika tejto komodity limitované
anemozno vylucit' absenciu volnej kapacity v zasobnikoch zemného plynu
nielen na tizemi Slovenskej republiky, ale aj v inych Statoch.

V désledku ustavne nekonformného vykladu § 121 Exekuc¢ného poriadku doslo
k zasahu do prava stazovatela na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze okresny
sud namietkam povinného proti d’alSim trovam (¢iastocne) vyhovel.

Okresny sid ndmietkam povinného vyhovel vo vztahu k obdobiam, za ktoré
nepovazoval za preukdzané redlne skladovanie zemného plynu s poukazom na
nepripustnost’ extenzivneho vykladu § 121 Exekuéného poriadku, teda na
nepripustnost’ nepravidelnej tischovy. Za tohto stavu sa blizSie nezaoberal
otazkou, ¢i avakej vySke su opodstatnené trovy exekucie za obdobie
nepravidelnej ischovy zemného plynu.

Ustavny stid konstatuje, Ze staZovatel’ namietal porusenie jeho prav uznesenim &.
k. 57Er/3022/2017-2880 z 31. marca 2022, uznesenim ¢. k. 57Er/3023/2017-
2396 z 31. marca 2022 a uznesenim €. k. 39Er/5484/2017-907 z 29. marca 2022
ako celkami. Predmetnymi uzneseniami vSak okresny sid (okrem iného)
namietky povinného voci dal§im trovdm exekucie Cciastocne zamietol.
Zamietavymi vyrokmi vyznievajucimi v prospech stazovatela nemohlo byt
nijako negativne zasiahnuté do ozna¢enych prav stazovatel'a. Ustavny stid preto
ustavnej staznosti v Casti namietaného porusenia prav stazovatela zamietavymi
vyrokmi uzneseni ¢. k. 57Er/3022/2017-2880 z 31. marca 2022, ¢. k.
57Er/3023/2017-2396 z 31. marca 2022 a ¢. k. 39Er/5484/2017-907 z 29. marca
2022 nevyhovel.

Ustavny sad nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sadu ¢&. k.
57Er/3022/2017-2872 z 30. marca 2022, vyrokom I a III uznesenia okresného
sudu €. k. 57Er/3022/2017-2880 z 31. marca 2022, uznesenim okresného sudu ¢.
k. 57Er/3023/2017-2388 z 30. marca 2022, vyrokom I a III uznesenia okresného
sadu ¢. k. 57Er/3023/2017-2396 z 31. marca 2022, vyrokom I a III uznesenia
okresného sudu ¢. k. 39Er/5484/2017-907 z 29. marca 2022 bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekutor
exekucia-trovy exekucie
trovy konania-trovy exekucie
exekucia-namietky

spisova znacka

IIL. US 216/2023

popularny nazov

Dokazovanie v trestnom konani

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
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Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods.
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Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Zo zasady prezumpcie neviny sa vo vztahu k skutkovym otdazkam odvija
procesné pravidlo in dubio pro reo, ktorému podla platnych zakonnych
predpisov zodpoveda dovod oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. a)
ac) Trestného poriadku. Ak existuji interpretacne rovnocenne stojace
alternativy, je potrebné v sulade s procesnym pravidlom in dubio pro reo volit’ ti
pre obvineného najprijatel'nejsiu. Ak teda mozno v trestnom konani na zaklade
vykonané¢ho  dokazovania  dospiet  k niekolkym  priblizne  rovnako
pravdepodobnym skutkovym verzidm a v§eobecny sud sa prikloni k verzii, ktora
je pre obvineného nepriazniva, porusuje procesny princip rozhodovania in dubio
pro reo, a tym i zasadu prezumpcie neviny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného stidu z 20. juna 2019 bol stazovatel uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi a bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov.
Krajsky sid na odvolania stazovatela i prokuratora rozsudkom z 27. augusta
2019 zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a pri nezmenenom
vyroku o vine ulozil stazovatel'ovi trest odiiatia slobody na 10 rokov.

Na dovolanie stazovatela najvyssi sud rozsudkom z 21. maja 2020 zrusil oba
odsudzujuce rozsudky a prikdzal okresnému sudu znovu vo veci konat
a rozhodnut’.

Po vrateni veci okresny sid rozsudkom z20. augusta 2020 znovu uznal
stazovatel’a vinnym a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Na odvolania stazovatel'a i prokuratora krajsky sid rozsudkom z 1. decembra
2020 zrusil 2. rozsudok okresného stdu a pri nezmenenom opise skutkov uznal
stazovatela vinnym a ulozil stazovatel'ovi trest odiatia slobody vo vymere 10
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia a ochranny dohl’ad na dobu 2 rokov.

Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim zo 16. februara 2022 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

z odovodnenia

Podstatou tistavnej staznosti v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie, je
namietka prihliadnutia vSeobecného sudnictva na nezakonné dokazy,
nevykonanie Zziadneho nového dokazu potom, Co bola vec v dosledku 1.
rozhodnutia o dovolani vratena vSeobecnym sudom na d’al$ie konanie, absencia
inych relevantnych dokazov anespravna interpreticia vypovede stazovatela
z hlavného pojednavania vykonaného 23. maja 2019. Stazovatel' vyjadruje
nespokojnost’ s odstidenim na zéklade nepriamych dokazov,
ked’ze nie je vylicené, ze skutok mohla spachat ind osoba. Pokial ide
onapadnuté uznesenie, podstata argumentacie tkvie vtom, Ze vypoved
stazovatela z23. maja 2019 bola popierajica pri absencii inych dékazov
smerujucich k ustaleniu viny. Dovolaci sid v podstate aproboval reflexiu
nezékonnych dokazov svedCiacich o vine stazovatela vykonanu krajskym
sudom, hoci v napadnutom uzneseni explicitne uviedol opak.

Ustavny std uvadza, Ze tedria aj prax pripusta pre Géely uznania viny dokazy
priame a nepriame. Priame dokazy su tie, ktoré priamo smeruju k hlavnej
skutocnosti, respektive k vine alebo nevine obvineného, zatial' ¢o nepriamymi
dokazmi sa dokazuje vedlajsia skuto¢nost, z ktorej mozno usudzovat’ na hlavnu
skutoénost’, alebo slizia na doplnenie priamych doékazov. Inak povedané,
nepriamy dokaz potrebuje pre pouzitel'nost’ vo vztahu k vine obvineného d’alSiu,




tzv. sprostredkujucu skutoénost’. Nepriame dokazy nie st vo vzt'ahu k priamym
dokazom a priori podradné. Mozno nimi preukazat’ vinu rovnako ako priamymi
dokazmi, avSak pri dodrzani podmienky, ze vzdjomne prepojeny, nepreruseny,
respektive uzavrety retazec tychto dékazov int alternativu nez vinu obvinené¢ho
nepripusta. Pri splneni tejto podmienky mdze sid vyrok o vine opriet len o
nepriame dokazy (pozri nalez Ustavného sudu CR ¢&. k. IV. US 1098/15
z 22. marca 2016 a tam citovanu literaturu — Fenyk, J., Cisatova, D., Gtivna T.
Trestni pravo procesni, Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 342 — 345; Samal, P.,
Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni, Praha : C. H. Beck, 2013, s.
360).

Z hladiska ustdlenia skutkového stavu neuniklo pozornosti tistavného sudu, ze
vypovede stazovatela vykonané bezprostredne po zadrzani, po vzneseni
obvinenia, vypoved realizovand pred sudkynou pre pripravné konanie
a vypovede zasahujucich prislusnikov Policajného zboru, teda viaceré priame
dokazy, s pre proceduralne vady, ktorymi st zataZené, procesne nepouzitelné,
ako to napokon vyslovene vyplyva aj zo s. 21 napadnutého rozsudku. Jediny
priamy dokaz, teda dokaz bezprostredne dokazujici skutocnost, o ktort
v zalovanom skutku ide (pestovanie 20 ks rastlin marihuany stazovatel'om),
ktory je stiCasne procesne pouzitel'ny, predstavuje vypoved stazovatela ucinena
na hlavnom pojednavani konanom za pritomnosti jeho obhajcu 23. maja 2019.
Na podporu ustalenia skutkového stavu na zaklade tohto dokazu maji nasledne
sluzit’ viaceré nepriame dokazy.

Ustavny sid si uvedomuje, Ze detailna reprodukcia a naslednd analyza
dokaznych prostriedkov nie je v rozhodnutiach ustavného stdu $tandardom. V
niektorych veciach je vSak potrebné k takémuto postupu pristapit’ (pozri napr.
I11. US 455/2020), napriklad z dovodu zachovania plnej autenticity poznatkov
vyplyvajucich z vypovede. Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze prave
tvrdend sebainkriminujuca vypoved stazovatela z 23. maja 2019, nasledne
reprodukovana v predmetnom rozsudku, predstavuje jediny priamy dokaz, na
ktorom stoji jeho odsudenie.

Pokial’ ide o vysluch stazovatela vykonavany prokuratorom, protokolovany na
¢. 1. 358 vysetrovacieho spisu, stazovatel k avizovanému skutku vyhlasil, Ze je
nevinny. Nasledne v podstatnom uviedol: ,,/T]o pole a tie rastliny na tom poli
neboli moje, to priznanie som urobil na zdklade slubu policajtov, ktori ma
vySetrovali, a ktori ma ubezpecovali, ze ked' sa priznam, bude to polahcujiica
okolnost, tym skor budem doma na slobode a tiez mi bolo slibené, Ze v pripade,
ak dobrovolne vydam suSinu, ktoru mam doma, tak ze domov podjdem
v sprievode dvoch policajtov, a ze domova prehliadka vykonana nebude. Ja som
na zaciatku policajtom hned uvadzal, Ze to pole nie je moje, ale policajti ma
ubezpecili, ze ked sa priznam, tak Ze skor pojdem domov a priznanie
a spolupraca je polahcujiica okolnost. Preto som si ja cely pribeh vymyslel,
aj tu legendu, ze som si kupil semend, Ze som ich zasadil na tom poli, Ze som sa
tam o ne staral. V tom cCase som ja nevedel, ze aké nasledky pre mna plynu, ak
urobim takéto priznanie. Ja som uz vtedy zvazoval zvolit' si advokdta, bol som
o tom pouceny, ale zaroven mi bolo povedane, ze je to jasny pripad, ze obhajca
mi je zbytocny, Ze sa to iba zbytocne natiahne a zostanem dlhSie vo vysSetrovacej
vizbe. Pre miia bola priorita dostat’ sa z vizby, a preto som bol ustretovy voci
policajtom. O danom poli som vedel, chodil som tam na prechadzky so psom,
bola mi to znama lokalita, kde som chodil zbierat liesky. Zbierali sme ich sice na
Jesen, ale ja som tam chodil uz aj v lete, chodil som si vyhliadnut miesto, kde je
tych liesok najviac. To miesto som objavil zhruba zaciatkom augusta 2018.
Vtom case som netusil, i je to pole, ale vedel som, Ze ide o rastliny konope.
Vsimol som si, ze boli zasadené akoby v takych kvetinacoch, to ma zaujalo.
Vtom case sa tam nachadzalo zhruba 25-27 rastlin a celkove som toto pole
navstivil asi trikrat. Druhykrat ked’ som tam bol, to bol zaciatok septembra
a zhruba 5 rastlin tam uz nebolo. V dany den, ked ma tam zastihli policajti,
tak ma tam hnala iba zvedavost' pozriet sa, ¢i to pole tam este je alebo nie.
Neskor som aj tusil, komu tie rastliny patria, ale jeho meno neuvediem.




Na nasledné dopliiujiice otizky obhajoby stazovatel' odpovedal: ,,Co sa tyka
bodu 2 obzaloby, ten pribeh vo vypovedi som si vymyslel, aj pred sudkyiiou,
ktora ma brala do vizby, som si ten pribeh vymyslel. Ja ked’ som prisiel toho
dna, ako som bol zadrzany, na pole, ja som tam Siel z toho dovodu, ze ma
zaujimalo, ¢i tam tie rastliny este su. Ja ked som tam Siel, tak ma to zaujalo,
lebo spociatku tam bolo asi 26 rastlin, ja som rastliny Studoval,
aj som pred 10 rokmi zhruba tie rastliny pestoval a viem, kedy su dozreté
a zaujalo ma to aj preto, Ze ked tam chybalo tych 6 rastlin, tak vtedy tie rastliny
este dozreté neboli, tak ma to zaujalo, ze preto boli odtial’ zobraté. Ja toho dna,
ako som bol zadrzany policiou, som si odtrhol asi z kazdej rastlinky po jednej
vetvicke, ktoré som ale nechal na mieste, polozil som ich na tie liesky, na take
kriky, kde som ich zavesil. “ Na otazku obhajoby, ¢o chcel neskor urobit’ s tymito
rastlinami, ktoré zavesil na vetvicky, stazovatel' odvetil: ,, Chcel som vyskusat,
Ci je to konope siate alebo nie. Okrem toho, ¢o som ja spominal, Ze som pestoval
konope zhruba pred 10 rokmi, som ja konope uz viac nepestoval. V ten den, toho
27.09. 2018, ako tam prisli policajti, som si uvedomil, Ze mam v aute suSinu, bol
som v Soku, policajti sa ma opytali, Ze i to pole je moje a ja som im odpovedal,
Ze ano, to pole je moje. Pytali sa ma tiez na nejaké mend, ¢i niekoho pozndam, ¢i
niekto o tom mieste vie a viac si uz nepamdtam. Ja som bol vtedy na tom poli
v Soku, preto som uviedol to, co som uviedol. V tom case som bol prilezitostnym
uzivatelom marihuany. Ja som si ju vdicsinou kupil. *

V ramci vysluchu vykonavaného obhajobou (€. 1. 359 vysetrovacieho spisu)
stazovatel’ v podstatnom vypovedal: ,, Co sa tyka vysluchov po mojom zadrzani,
asi 3 hodiny ma nechali cakat, ale vysluch uz vlastne zacal v aute, ked ma
policajti odvazali z toho pola na policiu, ja som im v tom aute povedal, Ze pole
nie je moje, oni mi povedali, Ze mi to nikto neuveri, Ze nema zmysel to zapierat...
Mne policajti povedali, ze ked sa priznam aj k tomu polu, budem stihany
na slobode.

Popritom maji o tom, Ze stazovatel’ sa dopustil aj druhého Zzalovaného skutku,
sved¢it’ viaceré nepriame dokazy. Krajsky sud poukazal na to, Ze stazovatel’ bol
v minulosti dlhodobym konzumentom marihuany, tato rovnako tak v minulosti
pestoval pre vlastni potrebu a vyrobu preparatov, v inkriminovanom ¢ase sa
zakazana latka nasSla unho v motorovom vozidle a priprehliadke obydlia
a osobnych veci. Nadvézne na uvedené krajsky sud uviedol: ,,Je preto namieste
prijat’ logicky zdver, ze pokial' obzalovany na hlavnom pojedndvani konanom
dna 23.5.2019 opisal svoje protipravne konanie ako vymyslené, toto
nezodpovedalo realite a dalsim suvisiacim dokazom. Odvolaci sud vyhodnotil
takéto tvrdenia obzalovaného ako nelogické a v rozpore s vypovednou hodnotou
zabezpecenych dokazov, v zmysle ktorych bolo mozné jednoznacne, a to bez
akychkolvek pochybnosti, prijat zaver, Ze bol v dlhodobom kontakte so
zakdzanymi latkami, tieto sam pestoval a v dalSej faze aj spracovaval.
Odovodnenie priznania obzalovaného na zdklade usmernenia zo strany
policajtov taktiez nedava logicky zmysel a je tazko uveritelné, resp. vylucene,
aby si nevinna osoba detailne vymyslela historiu, legendu o svojom
protipravnom konani, a to len z dévodu, aby sa v nasledujiicom trestnom stihani
takéto priznanie povazovalo za polahcujicu okolnost. Skutocnosti, ktoré pri
svojom zadrzani uviedol prislusnikom policie, sam potvrdil na konanom
hlavnom pojednavani. Krajsky sud pri hodnoteni dokazov taktiez v tychto
suvislostiach vylucil alternativu, podla ktorej si spachanie stihaného trestného
cinu mali bezdovodne vymysliet zakrocujuci prislusnici policie. V odvolacom
konani nebol zisteny ani jeden dovod svedciaci o snahe uvedenych prislusnikov
policie konfabulovat. Prislusnici policie bez uvedenia konkrétnych skutocnosti
obzalovanym nemali k dispozicii vedomosti o protipravhom konani
obzalovaného, ktoré suviseli s vedenym trestnym stihanim.

Pokial' ide ouvadzany priamy dokaz, ambiciou ustavného sudu nie je
vSeobecnym sudom branit’ v preformulovani vypovede v procese jej vtel'ovania
do odbévodnenia rozhodnutia, no podmienkou tohto postupu je zadkaz jej
obsahovej deformacie. Informacia ziskana z hodnoteného dokazu nesmie byt
akokol'vek skreslena (m. m. napr. nalez Ustavného sadu CR &. k. III. US 3579/17
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z3. aprila 2018). Uvedeny imperativ nebol v danej veci dodrzany,
pretoze ustavnému sudu z porovnania (i) protokolacie vypovede stazovatela
citovanej v bodoch 25 az 27 tohto nélezu a (ii) jej zhodnotenia vykonaného
v napadnutom rozsudku a ustavnym sudom recipovan¢ho do bodu 28 tohto
nalezu vyplyva skreslenie jej obsahového odkazu. Nemozno sa stotoznit
s tvrdenim krajského sidu, podla ktorého stazovatel skutocnosti, ktoré pri
svojom zadrzani uviedol prislusnikom Policajného zboru, sam potvrdil na
hlavnom pojednavani. StaZovatel na hlavnom pojednavani v pritomnosti
obhajcu nepotvrdil to, C¢o uviedol v predsidnom konani, v dosledku
konstatovanej nezadkonnej tzv. podkvalifikacie skutku bez pritomnosti obhajcu,
v zmysle priameho usvedcenia svojej osoby (doznania k skutku), ale uviedol to
prave len v opatnom zmysle a s nevyhnutnymi dodatkami, ze skutoc¢nosti nim
uvadzané su fabulované a v pripravnom konani boli vyrieknuté v dosledku pre
stazovatela priaznivého slubu z prostredia Policajného zboru. O tom
nespochybnitelne sved¢ia viaceré casti uz reprodukovanej vypovede
stazovatel’a, napriklad vyhlasenie o nevine, popretie vlastnictva pola, na ktorom
sa nachadzali rastliny marihuany, kon§tatovanie vymyslenia pribehu povedaného
prislusnikom Policajného zboru, popretie posadenia rastlin marihuany, ich
pestovania a starania sa one, uvedenie okolnosti, za ktorych stazovatel
navstevoval predmetné pole, popis spravania prislusnikov Policajného zboru
a podobne. Tento zaver napokon v inej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku
(citovanej v bode 28 tohto nalezu) nespochybnil ani krajsky sid, ked’ podotkol,
ze stazovatel opisal svoje protipravne konanie ako vymyslené.

V stvislosti s krajskym stiidom poukazovanymi nepriamymi dokazmi povazuje
ustavny sud za nevyhnutné nastolit’ otdzku, ¢i pri objasneni veci v ramci
trestného konania (a najméi pri hodnoteni dokazov) nedoslo k poruseniu zasady
prezumpcie neviny normativne objektivizovanej predovsetkym v ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, ¢l. 50 ods. 2 tstavy ana zakonnej Urovni v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku. Zo zasady prezumpcie neviny sa vo vztahu k skutkovym otazkam
odvija procesné pravidlo in dubio pro reo (m. m. napr. L. US 23/2019), ktorému
podla platnych zakonnych predpisov zodpoveda ddovod oslobodenia spod
obzaloby podla § 285 pism. a) ac) Trestného poriadku. V tejto shvislosti
ustavny sud pripomina, Ze ak existuji interpretatne rovnocenne stojace
alternativy, je potrebné v stilade s procesnym pravidlom in dubio pro reo volit ti
pre obvineného najprijatelnejsiu (m. m. napr. III. US 455/2020). Ak teda mozno
v trestnom konani na zéklade vykonaného dokazovania dospiet’ k niekolkym
priblizne rovnako pravdepodobnym skutkovym verziam a vSeobecny sud sa
prikloni k verzii, ktora je pre obvineného nepriazniva, porusuje procesny princip
rozhodovania in dubio pro reo, a tym i zasadu prezumpcie neviny (m. m. napr.
nalezy Ustavného stiidu CR ¢&. k. II1. US 2042/08 z 26. novembra 2009 alebo &. k.
111 US 3579/17 z 3. aprila 2018).

Krajskym sidom uvadzané nepriame dokazy, teda tie, ktoré¢ priamo nedokazuju
pestovanie marihuany stazovatelom na inkriminovanom poli, moZno
predovsetkym v zavislosti od ¢asového kritéria rozdelit’ do dvoch skupin. Tykaju
sa stazovatelovho minulého zivota (konzumovanie, pestovanie drogy a vyroba
pripravkov z nej) alebo aktudlnej situdcie (najmd najdenie drogy
v stazovatelovych veciach a informécie davajuce stazovatela do suvislosti
s polom). Ziadna ztychto informacii viak nepreukazuje, Ze pestovatelom
marihuany na dotknutom poli nemohla byt ina osoba ako stazovatel'. Stazovatel
sa na hlavnom pojednévani zmienil, Ze o poli vedel, mal vedomost’ o tom, Ze na
flom rastu rastliny marihuany, pole viackrat navstivil, vedel, kedy marihuana
dozrieva a zkazdej rastliny odtrhol po vetvicke, kedZze chcel zistit,
¢i ide o konope siate a podobne. Hoci sa stazovatel'ova verzia moze subjektivne
javit' ako nepravdepodobna, krajskému sidu sa ju hodnovernym sposobom
nepodarilo vyvratit'. Inak povedané, v tomto pripade nejde o ret’azec nepriamych
dokazov, ktorych suhrn by viedol k jedinému zaveru, teda k preukazaniu viny
stazovatela (k tomu pozri aj nalez Ustavného sudu CR ¢&. k. III. US 3579/17 z 3.
aprila 2018).

Ustavny sud v posudzovanej veci teda dospel k zaveru, Ze skutkovy stav tykajici




sa zalovaného skutku nebol objasneny v sulade s procesnym pravidlom in dubio
pro reo. Takéto nedostatocné posudenie skutkového stavu ohladom skutku,
ktory sa dava stazovatelovi za vinu, zakladd porusenie zdsady prezumpcie
neviny, ktord je na ustavnej a medzinarodnopravnej urovni normativne
objektivizovana v ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Napadnutym
rozsudkom doslo tiez k zasahu do zakladného prava stazovatela zaru¢eného ¢l
46 ods. 1 ustavy aprava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
v posudzovanej veci existuje extrémny nestlad pravnych zaverov (pravneho
posudenia zalovaného skutku) s vykonanymi skutkovymi zisteniami (pozri m. m.
napr. 1. US 413/2018, IV. US 599/2021 a nalez Ustavného sadu CR
& k. 111 US 3579/17 z 3. aprila 2018).

K postideniu ostatnych casti staznostnych dévodovych linii, ktoré sa upinaju na
nespokojnost’ stazovatela s napadnutym rozsudkom, pristupil ustavny sud
vzhl'adom na zrusenie tohto odvolacom konani nebol zisteny ani jeden dovod
svedciaci o snahe uvedenych prislusnikov policie konfabulovat*. Podla nazoru
ustavného sudu krajsky std tieto vypovede nepojal do tzv. prekvalifikovania
konania stazovatela na prisnejsi trestny c¢in boli tkony trestného konania
spocivajice v jeho priznani sa k spachaniu stihaného trestného ¢inu nulitné a v
zmysle obsahu tychto ukonov nebolo mozné rozhodovat’ o vine.

Pokial’ ide o staznostné namietky porusenia ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy,
ako aj ¢l. 6 ods.3 dohovoru, ustavny sud uvadza, ze pravo na obhajobu
vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zarucena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je
nevyhnutnym prostriedkom tspesného vykonu stdnictva smerom k ochrane
zékladnych prav a slobod a zarucuje sa ako zakladné pravo osoby, ktoré podlicha
vSetkym pravidlam uznidvanym pri ochrane zékladnych prav a slobod (m. m.
napr. II. US 34/99). Mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastol'ujtici spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany
(m. m. napr. I. US 310/2017). Je jednym z kI'agovych prav, ktoré sa uplatiuje v
trestnom konani, ¢o zvyraziuje aj skutocnost’, ze zaroven ide o pravo, ktoré
chrani vyslovne aj tstava a tiez dohovor (m. m. napr. IV. US 98/2014).

Stazovatel’ formuluje poziadavku porusenia ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a
¢l. 6 ods. 3 dohovoru predominantne v suvislosti s postupom organov ¢innych
v trestnom konani v pripravnom konani avo vdzbe nasvoje procesne
nepouzite'né vypovede ucinené v pripravnom konani bez pritomnosti obhajcu
v dosledku tzv. podkvalifikovania skutku. Dané vypovede vsak, ako uz ustavny
sud uviedol, krajsky sud napokon do hodnotenia produkovanej dokaznej matérie
nepojal. Krajsky sid vychadzal prioritne zo zdkonnym sposobom ziskanej
vypovede stazovatela na hlavnom pojednavani, z ktorej v procese hodnotenia
dokazov pri zohl'adneni existujucich nepriamych dokazov vyvodil zavery, ktoré
ustavny sud vyhodnotil ako ustavne neudrzatelné. PoruSenie predmetnych
zékladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru stazovatel upina aj na
namietku poruSenia zakladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktord bola tstavnym stidom postupom podla 56 ods. 2
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) odmietnutd pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti.
Neuniklo napokon pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel podstatnu Cast’
uvedenej argumentacie predostrel najvyssiemu sadu v ramci zodpovedajucich
dovolacich dovodov a najvyssi sud sa s iou ako sud v tomto duchu vysporiadal.

Staznostnii namietku, v ktorej sa staZovatel’ uchadza o zruSenie napadnutého
uznesenia, posudil Gstavny sud tiez vylucne v rozsahu, v akom prijal predmetna
Cast’ Ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Z judikatury tstavného sudu v tejto
suvislosti stabilne vyplyva, Ze najvyssi sid nie je na dovolanie opravneny
preskumavat’ skutkové zistenia sidov nizsieho stupnia. To je v sulade s textom a
zmyslom obsahovej koncepcie dovolania tak, ako je toho Casu zavedena v
Trestnom poriadku (m. m. napr. 1. US 242/2021, IIl. US 83/2023, 1II. US




241/2023).

Ustavna staznost’ v ¢asti namietajucej napadnuté uznesenie cieli predovietkym
k sfére hodnotenia dokazov. Hoci ustavny sud v napadnutom uzneseni v tomto
smere identifikoval isté deficity, nejde o pochybenia, ktoré by sa tykali
hodnotiacich procesov smerujicich k ustalovaniu skutkového stavu v inom
ramci, nez aky vyplynul z napadnutého rozsudku. Dovolaci stid v napadnutom
uzneseni v kone¢nom dosledku a napokon v stlade s koncepénou filozofiou
svojho prieskumného poslania vymedzeného mantinelmi procesnej Upravy
obsiahnutej v Trestnom poriadku nedospel zo skutkového hladiska k inym
zaverom, ako uviedol krajsky sud v napadnutom rozsudku. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud predmetnej Casti Gistavnej staznosti nepriznal procesny uspech a vo
vztahu k napadnutému uzneseniu nepovazoval kasacnu intervenciu za potrebnu.

Ustavny sad napokon dodava, Ze po podani tGstavnej staznosti bola
stazovatel'ovi rozhodnutim prezidentky Slovenskej republiky ¢. k. 15/2023-PR
70 16. jina 2023 udelena vo vztahu k trestnému ¢inu, za ktory bol napadnutym
rozsudkom pravoplatne odsudeny, milost’ pod podmienkou, Ze po dobu dvoch
rokov od udelenia milosti sa nedopusti Umyselného trestného ¢inu.
Ak teda krajsky sud v konani po vrateni veci a opidtovnom prejednani odvolania
nezisti dovod na oslobodenie a vyslovi stazovatelovu vinu, neulozi mu taky
trest, ktory by z hl'adiska druhu trestu, jeho vymery a z hladiska nadobudnutia
pravoplatnosti nového rozhodnutia vo vztahu k uplynutiu doby podmienec¢ného
omilostenia predstavoval v porovnani s rozhodnutim o milosti zmenu v
neprospech stazovatela.

Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze rozsudkom krajského sidu z 1. decembra
2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zaruéené ¢l.
46 ods. 1, zakladné pravo stazovatel'a na prezumpciu neviny zaruc¢ené ¢l. 50 ods.
2 ustavy, pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
a pravo stazovatel'a na prezumpciu neviny zarucené ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani
dokazovanie-hodnotenie dokazov

spisova znacka

111 US 252/2023

populirny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Ustavny sad uz vo viacerych meritornych rozhodnutiach zaoberajiicich sa
pripustnost'ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP judikoval oCakavanie, ze sa
najvyssi sud pokusi autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku,
hoci nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Niet rozumného
dovodu neklast’ rovnaké naroky aj na posudzovanie dovolani zalozenych na §
420 pism. f) CSP. Formulované ocakavanie vSak najvyssi sud v aktualnej veci
nesplnil, ked’ si z dovodov, ktoré sice v dovolani systematicky neboli dokonale
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usporiadané, obsahovo vSak boli artikulované jednoznaéne a zrozumitelne,
vybral, ktory parcidlny dovod podradi pod stazovatelom oznaceny ddvod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a ktory pod § 421 ods. 1 CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel sa zalobou dorucenou rozhodcovskému sudu domahal proti
zalovanému zaplatenia 340 000 eur za prestup hraca podl'a zmluvy zo 7. januara
2004, na zéklade ktorej bol hra¢ preregistrovany prisluSnymi organmi
Slovenského futbalového zvézu od stazovatela k zalovanému. Rozhodcovsky
sud uznesenim z 15. jina 2015 konanie zastavil a vyslovil, Ze nie je opravneny
vec rozhodovat, pretoze v zmluve absentovala rozhodcovské dolozka a Zalovany
ju nepodpisal ani na vyzvu rozhodcovského sudu.

O Zzalobe stazovatel’a na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia podla § 40 ods. 1
zéakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZRK*) okresny sud rozhodol tak, Ze uznesenim zo 14. oktoébra 2019
konanie pre nedostatok svojej pravomoci zastavil. Proti uzneseniu okresného
sudu podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresného sudu.

Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel' dovolanie podla 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. c) CSP. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatela odmietol.

z odovodnenia

K napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu:

Stazovatel' kritizuje odmietnutie jeho dovolania ako nepripustného. Jeho
argumentacia proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu ako sitdu
dovolacieho sa preto nezaklada na formulacii ndzoru, ¢i vSeobecné sidy maju
alebo nemaji pravomoc rozhodovat o zalobe na zruSenie iné¢ho rozhodcovského
rozhodnutia, nez je rozhodcovsky rozsudok. Preto je protiargumentacia
zhGastnenej osoby nalezom ustavného sudu ¢. k. IIL. US 547/2013-23 z 19.
februara 2014, ktorého objektom nebolo rozhodnutie dovolacieho sudu, ale
rozhodnutie samotné¢ho rozhodcovského sudu, pre rozhodnutie o Casti Ustavnej
staznosti smerujlcej proti napadnutému uzneseniu najvyssSicho sidu irelevantna.
Ani dal$iu argumentaciu zucastnenej osoby, podla ktorej stazovatelovi ni¢
nebranilo obratit’ sa na vSeobecny sud po zastaveni rozhodcovského konania so
zalobou o plnenie, nemozno vyhodnotit v neprospech stazovatela, kedzZe
dovolanim kritizoval zaver okresného sudu a krajského sudu o nedostatku ich
pravomoci na rozhodnutie o zalobe podanej podla § 40 ods. 1 ZKR, nie zaver
rozhodcovského sudu o zastaveni rozhodcovského konania. Dovodnost’ napokon
nemozno priznat' ani presvedceniu zucastnenej osoby o podnete na podanie
dovolania generalneho prokuratora podla § 458 ods. 1 CSP ako o Gi¢innom
prostriedku népravy (II. US 172/2017 a tam uvedend prejudikatira). Predmetny
opravny prostriedok je totiz v dispozicii subjektu odliného od stazovatela
apodnet nezakladd narok podnecovatela na to, aby generalny prokurator
dovolanie podal.

Beric do tuvahy prilohy ustavnej staznosti ivyjadrenie najvysSieho stdu
k prijatej Ustavnej staznosti, povazuje ustavny sud najprv za podstatné
vysporiadat’ sa s obsahom dovolania stazovatela. To je sice primarna uloha
najvysSieho sudu, ale rekapitulacia obsahu stazovatelovho dovolania
v narativnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sadu (bod 22 napadnutého
uznesenia), jeho naslednad reinterpretacia v nosnych dévodoch napadnutého
uznesenia (bod 52 napadnutého uznesenia), ako aj vyjadrenie najvysSieho sudu,
ktoré zrozumitelne naznacuje, ze kardindlnu otazku prdvomoci vseobecnych
sudov konat' o zalobe na zruSenie rozhodcovského uznesenia (nie rozsudku)
stazovatel’ v jeho dovolani podradil pod dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP,
otvaraju otazky relevantné aj pre prieskum realizovany ustavnym sudom. Plati to
obzvlast’ s ohl'adom na uz konstatovany respekt tistavného sudu k autonomnemu
priestoru, ktorym najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania disponuje.
Ustavny sud totiZ nespochybiiuje pravny zaver najvyssieho sudu o nepripustnosti
stazovatel'ovho dovolania zalozeného na § 421 ods. 1 CSP. Vylucujica pravna
norma v § 421 ods. 2 CSP vspojeni s § 357 pism. a) CSP je dostatocne
jednozna¢nd a zrozumitel'na a najvyss$i sid ju na stazovatelovo dovolanie
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uplatnil ustavne plne udrzateI'nym sposobom.

Z obsahu st'azovatel'ovho dovolania tGstavny std zistil, Ze v jeho Gvode st ako
dovody pripustnosti uvedené § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. c)
CSP. Nasledne uz argumentaéni matériu stazovatel vo svojom dovolani
systematicky nediferencoval z pohl'adu toho, ¢i napliia § 420 pism. f) CSP alebo
§ 421 ods. 1 CSP. Z dovolania vSak dostato¢ne zrozumitelne vyplyva, ze
stazovatel' videl v zastaveni konania o jeho Zalobe odopretie spravodlivosti
(strany 3 a 4 dovolania), ked’ze okresny sud ,, nespravne vyhodnotil opravnenost
dovolatela domdhat sa zrusSenie rozhodnutia rozhodcovského sudu a pravomoc
sudu prvej instancie na rozhodnutie o navrhu na zruSenie tohto rozhodnutia“,
a tak ,, nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocrioval
jemu patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdava na
spravodlivy proces, ked uznesenim znemoznil vykondvat Zalobcovi jeho
procesné prava v konani* po zruSeni prvSieho rozsudku z 28. marca 2017
krajskym sidom (strana 4 a 5 dovolania). AZ nasledne stazovatel’ v dovolani
rekapituluje procesné poziadavky na dokazovanie, ktoré okresnému sudu
adresoval v zruSujucom rozhodnuti krajsky sud a ktoré okresny std z dévodu
zastavenia konania nesplnil.

Ustavny sid uz vo viacerych meritornych rozhodnutiach zaoberajucich sa
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP judikoval ocakéavanie, ze sa
najvyssi sud pokusi autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku,
hoci nemozno dotvérat’ vec na ukor procesnej protistrany (I. US 336/2019, III.
US 580/2021). Niet rozumného dovodu neklast rovnaké naroky ajna
posudzovanie dovolani zalozenych na § 420 pism. f) CSP. Formulované
ocakavanie vSak najvyssi sud v aktualnej veci nesplnil, ked’ si z dovodov, ktoré
sice v dovolani systematicky neboli dokonale usporiadané, obsahovo vSak boli
artikulované jednoznacne a zrozumitelne, vybral, ktory parcidlny dévod podradi
pod stazovatel'om oznaceny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP aktory pod § 421 ods. 1 CSP. Tak sa zrodila konstrukcia, podla ktorej
nesthlas so zastavenim konania stazovatel’ subsumoval pod § 421 ods. 1 CSP,
a také dovolanie ex lege pripustné nie je, kym § 420 pism. f) CSP identifikoval
len s kritikou nereSpektovania poziadaviek krajského sudu adresovanych
okresnému sudu ohl'adne dokazovania vo veci samej. To umoznilo najvyssiemu
sidu odmietnut’ ako nepripustné aj dovolanie podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ze v dosledku zastavenia konania (vyluceného spod prieskumu podla § 421
ods. 1 CSP) sa sudy v zékladnom konani k dokazovaniu dopracovat’ ani nemobhli.
Popisanému konceptu nechyba vnutornad logika, predstavuje vSak reflexiu
ustavne neakceptovatelného uniku najvyssieho sudu spod povinnosti poskytovat
ucinni ochranu zakladnému pravu st'azovatel’a na sidnu ochranu i jeho pravu na
spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud v ramci poskytovania sudnej ochrany stazovatelovym zakladnym
pravam nemdze tolerovat’ hodnotenie obsahu jeho dovolania najvy$sim sudom
anasledne ani rozhodnutie najvysSieho sudu o tomto dovolani. Dovolanie
jednoznacne kritizuje nespravne uplatnenie procesnych pravidiel o prdvomoci
vSeobecnych siidov a nadvdzne na to aj o zastaveni konania o stazovatelovej
7alobe na zrudenie rozhodcovského uznesenia. Ustavny sud sthlasi s pravnym
nazorom najvysSicho sudu, podla ktorého nespravne pravne postudenie
nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’ze G¢elom tohto
pravneho nazoru je zdoraznit’ nezamenitelnost’ oboch typov dovolania, ako aj
ich odlisné ucelové uréenie (napravy zmétocnosti versus tvorba a zjednocovanie
judikatary). Koncepcia dovolania podla § 421 ods. 1 CSP,
a to aj prostrednictvom vyluky plyntcej z § 421 ods. 2 CSP, vSak dokazuje, Ze
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP nemoéze byt zaloZzend na nespravnom
pravnom posudeni veci tvoriacej hlavny predmet (meritum) konania na
vSeobecnych studoch. Okolnosti stazovatelovej veci dokumentuju, Ze svoj
pravny nazor najvyssi sud doviedol do ustavne neakceptovatelnych dosledkov.
Vsetky dovody zmaétocnosti podla § 420 CSP totiz predstavuju z hl'adiska
ich metodologickej podstaty vysledok nespravneho pravneho postdenia. Nejde
vSak o nespravne pravne posudenie veci tvoriace] predmet konania, ale
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o nespravne pravne posudenie Ciastkovej procesnej otazky, a to ¢i uz v oblasti
pravomoci sudov [§ 420 pism. a) CSP ], danosti procesnej sposobilosti [§ 420
pism. b) CSP ], prekazky rozhodnutej veci [§ 420 pism. d) CSP ] atd’. Ide pritom
o parcidlne procesné otazky zakonodarcom vyznamovo povySené na urovei
oddvodiujucu v pripade pochybenia prielom do stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci samej skoncilo (¢i uz
vecne alebo procesne). Vyznam tychto vad je dany prave koncepciou zakladnych
prav a slobod sporovych stran.

Niet pochyb, Ze zastavenie civilného sporového konania, teda jeho procesné
ukonCenie bez vecného vyrieSenia sporu nastoleného Zalobou, predstavuje
priamy zasah do sféry zakladného prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé
sudne konanie, ktorych neoddelitelnou sti¢astou je subjektivne procesné pravo
zalobcu, aby o jeho Zalobe sud meritorne rozhodol. Z tohto déovodu nemozno
podl'a nazoru ustavného sudu spod pripustnosti dovolania zalozeného na § 420
pism. f) CSP wvylucit dovolanie podané proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorého dosledkom je pravoplatné zastavenie konania, pokial’ dovolatel’ dovodi,
Ze na zastavenie konania neboli splnené zakonné podmienky.

Aj rozhodovacia prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho v obdobi ti€innosti
OSP stabilne respektovala vychodisko, podl'a ktoré¢ho rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania, resp. rozhodnutie odvolacieho sidu potvrdzujiice
zastavenie konania sidom prvého stupiia, je testovatelné v konani o dovolani,
ktorého pripustnost’ bola zalozend na § 237 psim. f) OSP (napr. 4Cdo/70/93,
3Cdo/61/95, 3Cdo/366/2013). Pendantom § 237 psim. f) OSP je v u€innom
pravnom prostredi § 420 pism. f) CSP, preto niet dovodu zaujat’ odlisny postoj
k realizaénému zaberu § 420 pism. f) CSP, a to aj v tom zmysle, ze rozhodnutie
o zastaveni konania predstavuje integralnu sucast procesného postupu
odvolacieho sudu, ktory podl'a doslovného znenia predmetného ustanovenia CSP
podlieha dovolaciemu prieskumu.

Ustavny sid tak vyhodnotil ako dévodnii staznostnii namietku, podla ktorej
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nedalo ziadnu odpoved’ na otazku, pre¢o
napriek argumentom stazovatela uvedenym v dovolani obstoji zastavenie
konania o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia pre nedostatok pravomoci sudu.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim materialne odoprel vyrieSit' otazku
nastolent stazovatel'om v jeho dovolani a tvoriacu predmet dovolaciecho konania
anespravnym uplatnenim zékonnej tUpravy pripustnosti dovolania odnal
stazovatel'ovi jeho subjektivne procesné pravo na rozhodnutie o merite nim
podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Ked'ze predmetné subjektivne
procesné pravo je sucastou jadra st'azovatelovho zdkladného prava na sudnu
ochranu ijeho prava na spravodlivé siidne konanie, ustavny sud rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu doslo k ich poruSeniu . Zaroven takto
doslo aj k poruseniu stazovatelovho prava na Ginny prostriedok napravy
zaruceného ¢l. 13 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu), ked’ze uplatiiovanie
uvedeného prava musi nadvizovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable
claim) o poruSeni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z25. marca 1983), co
v stazovatelovom pripade bolo splnené a zvyraznené tym, Ze najvyssi sud
odoprel realizaciu prava na spravodlivé sudne konanie v jeho podstate.

K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

Staznostna kritika uznesenia krajského sidu v sebe zahffia tstavni
neudrzatel'nost’ zaveru o nedostatku pravomoci vSeobecnych sudov rozhodovat
o zalobe podanej podla § 40 ods. 1 ZRK na zruSenie rozhodcovského
rozhodnutia odligného od rozhodcovského rozsudku. Ustavny sad konstatuje, ze
takto formulovana namietka bude tvorit’ predmet rozhodovania najvyssieho sudu
o dovolani, ktoré stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
podla § 420 pism. f) CSP. Akykol'vek pravny zaver, ktory by o predmetnej
otazke Ustavny sud v tomto naleze vyslovil, by preto predstavoval prejudikciu
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avzhladom na procesny stav po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu aj
nedovoleny zasah do rozhodovacej pravomoci najvyssiecho sudu ako sudu
dovolacieho. Vo formalnom vyjadreni to znamend, Ze pravomoc najvyssSieho
studu rozhodnut’ o dovolani stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu vedie ustavny sud k zaveru, ze prostriedok napravy prav stazovatela
priznany mu zakonom eSte nemozno povazovat’ za vyCerpany, ked’ze najvyssi
sud o nom po vrateni veci este len bude rozhodovat’. Preto bolo potrebné tstavna
staznost’ v Casti smerujlcej proti uzneseniu krajského sudu odmietnut’ podla §
56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zéakona o Gistavnom sude.

Ustavny stid nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sidu z 29. novembra
2021 boli porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 ustavy, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a jeho pravo na ucinny prostriedok napravy zarucené ¢l. 13 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

dovolanie-pripustnost’
dovolacie dovody-zméto¢nost’

spisova znacka

111 US 287/2023

populiarny nazov

Dovolanie - rozsudok pre zmeskanie

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a odvolanie proti rozsudku
pre zmeskanie st odliSné procesné inStituty. Pri odvolani strana namieta
nesplnenie niektorej procesnej podmienky na jeho vydanie, kym pri navrhu na
zrusenie boli splnené vSetky podmienky na jeho vydanie, no strana Zziada
o odpustenie tej okolnosti, ktora bola pri¢inou jeho vydania. Sibezné uplatnenie
tychto instititov je z ich povahy vylucené, pretoze bud’ strana tvrdi, Ze lehotu na
vyjadrenie zmeskala z ospravedlnitelného dovodu, alebo, ze neboli splnené
procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Nespravny zaver
najvyssicho sidu znamena, Ze aj ked’ podl'a strany sporu boli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie, tak pre v kone¢nom dosledku zbyto¢ny, len
formalny pristup k dovolaciemu prieskumu musi podat odvolanie, ktoré
odvolaci sid odmietne ako nepripustné. Zaroven sa strana sporu podanim
nepripustného odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, na ktorého vydanie boli
splnené podmienky, pripravi o moznost podat navrh najeho zrusenie
pre zmeskanie lehoty, do ktorej uplynutia je takyto navrh pripustny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca sa zalobou proti stazovatelke domahal zaplatenia pohladavky.
Stazovatel'ka sa k zalobe dorucenej do elektronickej schranky fikciou v sidom
uréenej lehote nevyjadrila, a preto okresny sud v decembri 2020 rozhodol podla
§ 273 CSP rozsudkom pre zmeSkanie stazovatelky. Okresny sud uznesenim
navrh stazovatel’ky na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol. Stazovatel’ka
sa proti uzneseniu okresného sudu odvolala. Krajsky sud ustavnou staznost'ou
namietanym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu o zamietnuti navrhu
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

Stazovatel’ka proti uzneseniu krajského stidu podala dovolanie. Najvyssi sud
ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol
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ako procesne nepripustné, pretoze nesmeruje ani proti rozhodnutiu vo veci
samej, ani proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i. St'azovatel'ka dovolanim
napadla rozhodnutie, ktoré nemdze byt predmetom dovolacieho prieskumu
podl'a § 420 pism. f) CSP.

z odovodnenia

Podl'a najvyssieho siidu uznesenie krajského siidu o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nie je ani rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Predmetom tstavného
posudenia je to, ¢i najvyssi sid Ustavne stladnym spdsobom odmietol
pripustnost’ dovolania stazovatel’ky. Niet ziadnych pochybnosti o tom,
ze uznesenie krajského sudu o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti nadvrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie nie je rozhodnutim vo veci samej, kedze
krajsky sud nerozhodol o odvolani proti zalobou uplatnenému naroku.
Kone¢nymi rozhodnutiami podla § 420 CSP su tie rozhodnutia odvolacieho
stdu, v dosledku ktorych sa skon¢i samotné konanie o veci vymedzenej Zalobou
bez vecného prejednania. Koneénymi rozhodnutiami st aj rozhodnutia
odvolacieho sidu o odvolaniach proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktorymi sa
konanie kon¢i.

Pojem rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nemozno interpretovat’ zuzujico
a formalisticky tak, Ze nim je len rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci
samej, ale tak, ze sa nim kon¢i konanie o urcitej otazke. Takyto vyklad je
v sulade s tym, Ze hoci sid pre zmeskanie rozhoduje rozsudkom, je to skratené
rozhodnutie, ktorého zruSenia sa mozno okrem Standardného opravného
prostriedku domahat’ aj navrhom na jeho zrusenie. Proti rozhodnutiu okresného
stidu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je podla § 357
pism. h) CSP pripustné odvolanie, o ktorom s kone¢nou platnostou rozhodne
krajsky sud. Rozhodnutie krajského sudu o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmesSkanie je v otidzke zrusSenia
rozsudku rozhodnutim konecnym, a preto ho treba povazovat za konecné
rozhodnutie preskiimatel'né v dovolacom konani z dévodov vad zmitoc¢nosti. To
plati o to viac, Ze v opa¢nom pripade by rozsudky pre zmeskanie, resp. navrhy
na ich zruSenie zasahujice do prav stran sporu intenzivnejsie, ked’ je v ich
neprospech rozhodnuté bez toho, aby sa mohli v konani u¢inne branit, zostali
bez akejkol'vek sudnej kontroly zo strany najvysSieho sudu. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiam o odvolaniach proti uzneseniam podl'a § 357 CSP
z dovodov vad zmétocnosti mozno vyvodit’ aj z toho, ze ak by ich chcel zakon
vylucit' z dovolacieho prieskumu aj z dévodov vad zmétocnosti, urobil by to
rovnako explicitne ako pri dovolacom dovode nespravneho pravneho postdenia
podl'a § 421 ods. 2 CSP.

Nespravne je konstatovanie najvyssicho sudu, Ze koneénym rozhodnutim je az
rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
z dovodu, ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie a odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie su odlisné
procesné instituty. Pri odvolani strana namieta nesplnenie niektorej procesnej
podmienky na jeho vydanie, kym pri navrhu na zruSenie boli splnené vsetky
podmienky na jeho vydanie, no strana ziada o odpustenie tej okolnosti, ktora
bola pri¢inou jeho vydania. Vo veci stazovatelky bolo vylu¢ené, aby proti
rozsudku pre zmeskanie podala odvolanie, pretoze zdkonné podmienky na jeho
vydanie splnené boli. Subezné uplatnenie tychto instittov je zich povahy
vylacené, pretoze bud’ strana tvrdi, ze Ilehotu na vyjadrenie zmeskala
z ospravedlnitelného dovodu, alebo, Ze neboli splnené procesné podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Tento nespravny zaver najvysSieho sudu
znamena, ze aj ked’ podla strany sporu boli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, tak pre v kone¢nom dosledku zbytoény, len formalny
pristup k dovolaciemu prieskumu musi podat’ odvolanie, ktoré¢ odvolaci sud
odmietne ako nepripustné. Zaroven sa strana sporu podanim nepripustného
odvolania proti rozsudku pre zmeskanie, na ktorého vydanie boli splnené
podmienky, pripravi o moznost’ podat’ navrh na jeho zruSenie pre zmeskanie
lehoty, do ktorej uplynutia je takyto navrh pripustny.

Zaver najvysSiecho sudu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani proti
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uzneseniu o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku nie je pripustnym
predmetom dovolacieho prieskumu podla § 420 pism. f) CSP, je vysledkom
reStriktivnej interpretacie navetia § 420 CSP. Najvyssi sud urcil limit sudnej
ochrany, ktory zdkon nestanovuje, a zabranil stazovatel’ke v pristupe k dovolacej
inStancii, ¢im obmedzil jej pravo na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
Najvyss$i sud procesne nestladne odmietol dovolanie stazovatel’ky ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, hoci uznesenie
krajského stdu o potvrdeni uznesenia okresného sidu o zamietnuti navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie je v otazke zruSenia rozsudku rozhodnutim
koneénym, ¢o viedlo k poruseniu jej prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, apretobolo vyslovené porusSenie tychto prav stazovatelky
namietanym uznesenim najvysSieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim, ktoré
boli nasledne podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy zruSené s tym, Ze vec sa vracia
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

St'aznostna argumentacia proti uzneseniu krajského sidu smeruje k nedostatku
odovodnenia zaveru, Ze stazovatelkou tvrdené dovody zmeskania lehoty na
vyjadrenie k Zalobe nie su ospravedlnitelné. Tieto zavery okresného sudu a
krajského stidu povazuje za arbitrarne, v rozpore s preukazanymi skuto¢nostami
a formalistické, ked’ stidy nezohl'adnili ucel kontumacéného rozsudku, ktorym je
sankcia za vedomu pasivitu v spore. Tieto staznostné namietky st zédkonom
predpokladanym dovolacim dévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism.
f) CSP. Z dovodu zrusujuceho vyroku tohto nalezu najvyssi sud posudi
doévodnost’ stazovatel’kou vymedzeného dovolacieho dovodu podla § 420 pism.
f) CSP. Ked’ze o dovolani stazovatelky proti uzneseniu krajského sudu bude
najvyssi sud eSte len rozhodovat, tak dovolanie ako prostriedok napravy
oznacenych prav stazovatel’ky podla § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
nemozno povazovat za vy&erpany (III. US 546/2022), a preto bola Gstavna
staznost v rozsahu proti uzneseniu a opravnému uzneseniu krajského sudu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

Ustavny std nalezom rozhodol, Ze uznesenim a opravnym uznesenim
najvyssicho sudu z 28. jula 2022 a 21. decembra 2022 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozsudok-zrusenie

dovolacie dovody-zméto¢nost

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
rozsudok-pre zmeskanie

dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

IIL. US 315/2023

populiarny nazov

Dovolacie dovody

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2023

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 127

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov § 73 ods. 3
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analyticka pravna veta

Najvyssi std zrozumitelni a vecni dovolaciu argumentéciu stazovatel’ky pri
jasnom pomenovani pravneho zaveru krajského stidu v rozpore s obsahom
dovolania oznacil za nedostato¢ne sformulovanu, ¢im nespravne aplikoval § 421
CSP. Najvyssi sud pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia vyhodnotil tstavne nekonformne, ¢o viedlo k nezodpovedaniu
stazovatelkou nastolenej pravnej otazky, na ktoru na zaklade nesporného
skutkového stavu formuloval jasné, no otazne, ¢i spravne pravne zavery krajsky
sid. Rovnako najvyssi sud ustavne nekonformne vyhodnotil pripustnost
dovolania podla § 420 CSP, pretoze staZzovatel’ka na vecnl, relevantnu,
v konaniach predostreti prdvnu argumentaciu nedostala ziadne odpovede. Preto
najvyssi sud procesne nesuladne odmietol dovolanie st'azovatel'ky podla § 447
pism. c) a f) CSP, ¢o viedlo k poruseniu jej prav na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V spravnom sudnom konani bolo rozsudkom krajského sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 7. juna 2016, zruSené uznesenie miestneho zastupitel'stva z marca
2014, ktorym bola stazovatel’ka zvolena za miestneho kontroléra mestske;j Casti
od marca 2014 do marca 2020 a ktorym bol starosta povereny uzavriet' s fiou
pracovnu zmluvu, ktora bola uzavretd po jej zvoleni do funkcie v marci 2014.
Mestska Cast’ na to stazovatel'ke 8. jina 2016 oznamila, Ze diiom pravoplatnosti
rozhodnutia krajského stidu doslo k skonceniu jej pracovného pomeru zanikom
jej funkcie. Stazovatelka s tym nestihlasila a zalobou ziadala uréit, Ze toto
okamzité skoncenie pracovného pomeru zalovanou mestskou ¢ast'ou je neplatné
a jej pracovny pomer trva. Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu
stazovatelky.

Stazovatel’ka proti tomu podala odvolanie. Krajsky sid rozsudok okresného
sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stidu podala st’azovatel’ka dovolanie z dovodov podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ustavnou staznost'ou namietanym
uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky odmietol.

z odovodnenia

Pri  dovolacom dovode nedostatocného odovodnenia najvy$si sad len
mechanicky zopakoval zaver krajského sudu, ze pre absenciu platného zvolenia
stazovatel’ky do funkcie jej nevznikol ndrok na uzavretie pracovnej zmluvy,
ktora ak bola napriek tomu uzavreta, tak je absolitne neplatna podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Hoci z odovodneni okresného
a krajského sudu st zrejmé tuvahy, z ktorych mozno pochopit, ako dospeli
k zaverom o neplatnosti pracovnej zmluvy, nijako sa nevysporiadali s podstatnou
argumentaciou stazovatelky. Ak sudy pracovni zmluvu vyhodnotili ako
absolitne neplatnu pre rozpor so zakonom z dévodu, Ze spravny sad zrusil
uznesenie o zvoleni do funkcie, mali sa vysporiadat’ s namietkou st'azovatelky,
Ze pre prezumpciu spravnosti a platnosti spravnych aktov v Case uzavretia
pracovnej zmluvy existovalo platné a uc¢inné uznesenie o zvoleni do funkcie.
S tym potom stvisi aj namietka, ze absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu treba
posudzovat’ podla okolnosti v ¢ase uskutocnenia, co vyluCuje uzavretie
pracovnej zmluvy vrozpore so zakonom. Sudy sa nevysporiadali
ani s argumentaciou, ze iba v pripade zdkonom ustanoveného doévodu podla §
18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni funkcia kontrolora zanikne a len spolu s
takymto zanikom funkcie zanikne automaticky podla § 18a ods. 11 zakona
0 obecnom zriadeni aj pracovny pomer. Preto bolo potrebné vysporiadat’ sa aj
s tym, ¢i stdy spravne stotoznili pojmy zanik funkcie a skoncenie pracovného
pomeru a nerozliSovali, ze medzi stazovatelkou a mestskou castou $lo nielen
o funkény, ale aj pracovnopravny vzt'ah.

Vsetka tato pravna argumentacia stazovatelky vzhladom na zaver krajského
sudu o absolutnej neplatnosti pracovnej zmluvy pre rozpor so zakonom suvisela
s podstatou konecného pravneho posudenia a aplikaciou pravnych predpisov. Pre
konstataciu o dostato¢nom a presvedéivom rozhodnuti sidov bolo potrebné, aby
stazovatel’ka dostala na tito raciondlnu argumentdciu zrozumitelné odpovede.
To plati oto viac, Ze sidy nevedeli svoje pravne zavery podporit ziadnym
obdobnym rozhodnutim. Naproti tomu stazovatel'ka poukéazala na rozhodnutie
in¢ho krajského sudu, ktorého pravne zavery svedcali v prospech jej
argumentacie, ze platnost volby a pracovnej zmluvy treba ako samostatné
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kategoérie vysporiadat’ osobitnym sposobom. Preto nemozno suhlasit’ s najvyssim
sidom, ze rozhodnutia okresného a krajského stidu vo vzdjomnej suvislosti
st dostatocne odovodnené anebolo potrebné, aby krajsky sud reagoval na
odvolacie namietky. Hoci krajsky sud doplnil zdovodnenie neplatnosti pracovne;j
zmluvy pre rozpor so zakonom, konkrétne nereagoval ani na jednu z odvolacich
namietok, len stroho konstatoval, Ze pre ich pdévod v prezumpcii platnosti
pracovnej zmluvy neboli podstatné.

Podl'a najvysSicho sidu je zaver o neplatnosti pracovnej zmluvy pre rozpor so
zakonom pre neplatné zvolenie stazovatel’ky do funkcie kontrolorky vysledkom
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti, ktoré krajsky sud v ramci
vol'ného hodnotenia dokazov viedli k prijatiu rozhodnutia o zamietnuti zaloby.
S tymto nemozno suhlasit, ked’ze vyhodnotenie skutkovych okolnosti v ramci
vol'ného hodnotenia dokazov nevedie k pravnemu zaveru o zamietnuti Zaloby,
ale k ustaleniu skutkového stavu. Preto konstatovanie najvysSieho sudu, ze
stazovatel’ka nesuhlasi so skutkovymi zavermi krajského siidu a vyhodnotenim
zistenych skutkovych okolnosti, nezodpoveda obsahu dovolania. Stazovatel’ka
vobec nespochybiiovala spravnost’ skutkovych zisteni, ked’ze skutkovy stav bol
od zaciatku konania medzi stranami nesporny a bez problémov zistitelny
z listinnych dokazov. Zamietnutie Zaloby bolo vysledkom pravneho postdenia
tohto skutkového stavu. Stazovatelka opakovane v opravnych prostriedkoch
namietala nespravne pravne posudenie neplatnosti pracovnej zmluvy a na to
nadvizujuce neskoncenie pracovného pomeru spésobom podla Zakonnika prace.

Nemozno sthlasit’ s najvy$$im sidom, ze stazovatelka len polemizovala
s pravnymi nazormi krajského sidu a prosto ich spochybnovala. Stazovatelka
v dovolani jasne a zretelne uviedla, preo nie je spravne pravne postdenie
okresného a krajského sudu a racionalne zdévodnent nou dozadovant aplikaciu
pravnych noriem. Mozno tiez uviest, Ze Ciastona, no nie bezbreha
a neoddvodnena kritika pravneho posudenia krajského sidu musi byt sucast'ou
dovolacej argumentacie, ked’ dovolatel’ je povinny uviest, v ¢om spociva tato
nespravnost’. Tuto nespravnost’ stazovatel’ka jasne zadefinovala aj tym, Ze stdy
sa vobec nevysporiadali s tym, ze do ¢asu zruSenia uznesenia o zvoleni bolo toto
platné, G¢inné, vyvolalo zamys$lané pravne uCinky, a preto v ¢ase uzavretia
nebola pracovna zmluva v rozpore so zakonom, ¢o vylucuje jej absolatnu
neplatnost’. Preto tato kritika nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu bola
dovodne spolu s ostatnymi predpokladmi pripustnosti dovolania sucastou
dovolacej argumentacie.

Nemozno sthlasit’ s najvyssim stidom, Ze stazovatelka uviedla len to, ze sudy
neriesili otazky zaniku funkcie kontrolora a uréenia kvalifikacnych predpokladov
na vykon tejto funkcie. Tato konstatacia je vysledkom citacie len Casti textu
dovolania a obsahovo nezodpoveda celej dovolacej argumentacii. Preto sa javi,
ze najvyssi sad pochopil len tu Cast’ dovolacej argumentacie, ktord pochopit’
chcel, a zvy$na cCast’ nechal bez povSimnutia. Hoci stazovatelka v dovolani
poukézala na protichodni nezjednotenu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu
v otazke vykladu zakonného kvalifikaéného predpokladu na osobu kontrolora,
neziadala od najvyssieho sudu zodpovedanie tejto otazky. Touto argumentaciou
len podporila nespravodlivost’ toho, aby ako zamestnankyia znédSala nasledky
zastupitel'stvom nezédkonne wuréeného kvalifikacného predpokladu bez
poskytnutia pracovnopravnej ochrany pri skonCeni pracovného pomeru.
Stazovatel’ka nie vSeobecne poukdzala na zanik funkcie kontroléra, ale
konkrétne s poukazom na zdkonné dévody zaniku funkcie oddvodiovala svoje
pravne posudenie, ze zinych ako zdkonnych, taxativnhych doévodov nemoéze
funkcia zaniknmiit', a preto treba aplikovat’ spdsob skoncenia pracovného pomeru
podla Zakonnika prace.

Nemozno suhlasit’ snajvy$§im sudom, ze stazovatelka pravnu otazku
neformulovala. Z obsahu dovolania je zretend a jasnd pravna otazka, ktorej
zodpovedania sa stazovatel’ka domahala a ktora vzhl'adom na jej argumentaciu
vyvstala uz v konaniach pred okresnym a krajskym stidom. Stazovatelka sa
najvysSieho sidu pvytala, ¢i zruSenie uznesenia zastupitel'stva o jej zvoleni
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do funkcie kontrolora je stratou predpokladu na vykon dohodnutej prace, pre
ktort s nou Zalovana mestska Cast’ musela skoncit’ pracovny pomer vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, a nie pre zanik jej funkcie zo
zakonom nepredvidaného spdsobu. Hoci najvyssi sud formalne uviedol, Ze
vysledok posudenia pripustnosti dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel
vysvetli, ze rozhodnutie krajského sudu zaviselo od vyrieSenia oznacenej pravne;j
otazky, nesnazil sa pravne posudenie prezentované stazovatelkou pochopit’
analezite sa snim vysporiadat tak, ako by sa od najvys$Sej  inStancie
vSeobecného sudnictva ocakavalo. Rozporuplne vyznieva konStatovanie
najvyssieho sudu, ze stazovatelka dovolaci dovod podla § 421 CSP videla
v nespravnom pravnom posudeni krajského sudu o zaniku, resp. trvani jej
funkcie a neplatnosti pracovnej zmluvy, ked’ neskor konstatuje, Ze tento dovolaci
dovod stazovatel’ka neformulovala. Preto zaver najvysSieho sudu, Ze
stazovatel’ka nesformulovala pravnu otazku, len polemizovala s pravnymi
zavermi sudov a kritizovala ich, je formalisticky a v absolitnom rozpore
s dovolacou argumentaciou. Ulohou najvys§icho siidu nie je hPadanie medzier
v argumentacii  dovolatelov s cielom tcelovej identifikacie dovodu na
odmietnutie dovolania, ale hladanie, ¢i uz zdkonom alebo judikaturou
nerieSenych otazok. V spore stazovatelky takdto otdzka rieSend bola,
a preto si vyzaduje vecné rozhodnutie najvyssieho sudu.

Nad ramcové konstatovanie najvyssSieho sudu o spravnosti zaveru o absolutnej
neplatnosti pracovnej zmluvy pre absenciu zvolenia stazovatel'ky do funkcie
zdovodu zruSenia uznesenia o jej zvoleni vyznieva nadbytoéne a
nepochopitelne. Ak najvyssi siid dovolanie odmietol pre nevymedzenie pravnej
otazky, tak nebol, ako sdm uviedol, opravneny uskutocnit’ meritérny prieskum
spravnosti pravneho posudenia sidov a zodpovedat’ neexistujicu pravnu otazku.
Tiez zostava otdzne, ¢i s tymto pravnym posudenim najvysSicho sidu mozno
sthlasit’, ked nesformuloval ziadne vlastné pravne uvahy a zavery, ale len
doslovne prevzal pravny nazor krajského sidu. Pochybnosti o spravnosti
vzbudzuje aj to, ze sudy sa vobec nevysporiadali s podstatnou, nie zjavne pravne
nelogickou ¢i zmyslenou argumentaciou stazovatel'ky a najvyssi sud spravnost’
pravneho postdenia nepodporil Ziadnou judikatirou. Tym, Ze najvyssi sud
v rozpore s obsahom dovolania vyabstrahoval, ze stazovatelka vSeobecne
namieta otazku trvania jej funkcie, mimo podstatu veci konstatoval, ze to
nemoéze byt predmetom civilného sporu. Treba suhlasit’ s tym, Ze otazka trvania
funkcie kontroldra patri do spravneho sudnictva, ale podl'a § 337 a § 339 SSP len
vtedy, ak sa preskimava zanik funkcie z dévodov predpokladanych zakonom
alebo odvolanie z funkcie rozhodnutim zastupitel'stva podl'a zakona o obecnom
zriadeni. Predmetom Zaloby nebolo to, ¢i funkcia stazovatelky trva alebo nie,
ale to, ako ma byt’ skonceny jej pracovny pomer, ak spravny std zrusi uznesenie
o zvoleni, ktoré je predpokladom vykonu tejto funkcie.

Najvyssi sud zrozumitelI'ni a vecnu dovolaciu argumentéciu stazovatel’ky pri
jasnom pomenovani pravneho zaveru krajského stidu v rozpore s obsahom
dovolania oznacil za nedostato¢ne sformulovanu, ¢im nespravne aplikoval § 421
CSP. Najvyssi sud pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia vyhodnotil tUstavne nekonformne, ¢o viedlo k nezodpovedaniu
stazovatelkou nastolenej pravnej otazky, na ktoru na zaklade nesporného
skutkového stavu formuloval jasné, no otazne, ¢i spravne pravne zavery krajsky
sid. Rovnako najvyssi sud ustavne nekonformne vyhodnotil pripustnost
dovolania podla § 420 CSP, pretoze stazovatel’ka na vecni, relevantnu,
v konaniach predostreti prdvnu argumentaciu nedostala ziadne odpovede. Preto
najvyssi sud procesne nesuladne odmietol dovolanie st'azovatel’ky podla § 447
pism. c) a f) CSP, ¢o viedlo k poruseniu jej prav na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 tustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Preto bolo vyslovené  porusenie  tychto prav  stazovatelky namietanym
uznesenim najvyssieho sidu, ktoré bolo nasledne podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
zrusené s tym, Ze vec sa vracia najvy$siemu sudu na d’alSie konanie. Najvyssi
sud bude musiet’ nélezite preskumat’ spravnost’ pravneho zéveru krajského sudu,
nielen jeho citaciou. Jeho ulohou bude, aby sformuloval jasné postdenie toho, ¢i
a preco su pravne zavery krajského sidu v rovine podistavného prava spravne,
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kedZze ich spravnost nemozno opriet o ziadne zjeho predchadzajucich
rozhodnuti.

Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sidu z 28. februara
2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dovolacie dovody-zmétoc¢nost
spor-pracovnopravny

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-dovolacie dévody

praca, pracovny pomer-skoncenie

spisova znacka

I11. US 363/2023

popularny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Stucastou ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie je aj
moznost ovplyvnit vysledok sudneho konania svojimi vlastnymi tvrdeniami
o skutocnostiach, ktoré st pre kone¢né rozhodnutie sporu urcujiice. Tato stcast’
uvedenych ustavnych prav bola stazovatelom odnatd, ked im nebola dana
moznost vyjadrit' sa k tvrdeniu a dokazu zalobcov o hodnote pozemku v
suvislosti s rozhodovanim o vySke ndhrady trov konania. NemoZznost'ou
vyjadrenia stazovatel'ov ku skutkovej otazke, ktora bola rozhodna pre procesné,
hoc aj akcesorické zavery o vyske nahrady trov konania, doSlo k poruseniu
ustavnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobcovia zalobou zmarca 2007 Ziadali uréit’ vlastnicke pravo k pozemku.
Pocas sporu bol pozemok prevedeny na porucitela stazovatelov, ktori ho po
fom zdedili. Az 24. februara 2023 bolo pravoplatne urcené, ze zalobcovia st
spoluvlastnici pozemku. Preto aj zalobcom bola proti zalovanym priznana
nahrada trov konania. Uznesenim vysSicho sudneho uradnika zo 14. marca 2023
okresny sud urcil vysku nadhrady trov pravneho zastipenia Zzalobcov na 4 018,48
eur.

Proti tomu podali Zalobcovia staznost. Okresny sid namietanym uznesenim
urcil vysku trov pravneho zastipenia na 37 441,09 eur za 23 nespochybnenych
ukonov pravnej sluzby.

z odovodnenia

V ustavnej st'aznosti ide o vyklad dvoch noriem advokatskej tarify, paradoxne
len vyhlasky. Prva je vSeobecna: zakladna sadzba tarifnej hodnoty sa urci podla
ceny veci alebo prava (§ 10 ods. 1 a 2 advokatskej tarify) a druhd je osobitna:
zékladna sadzba tarifnej odmeny je 1/13 vypocétového zéakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s
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nepomernymi t'azkostami [§ 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify]. Odpoved’ na
otazku, ktoré z pravidiel sa ma pouzit, stvisi s tym, ¢i vlastnicke pravo
k pozemku ma svoju cenu alebo ho nie je mozné vyjadrit v peniazoch,
respektive, ¢ijeho hodnotu mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.
Nepochybné je, ze vspore od zaciatku iSlo o urcenie vlastnickeho prava
k pozemku. Rovnako je nepochybné, Zze hodnotu pozemku mozno urcit. Preto
zaver okresného sudu v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za mylny.

Proti tomu neobstoji ani argumentacia stazovatel'ov o tom, Ze sidny poplatok za
zalobu bol zaplateny podl'a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov,
teda z hodnoty pozemku a nésledne poplatky za odvolania podl'a polozky 1
pism. b) sadzobnika, teda v pausdlne urCenych 99,50 eur. K tomu doslo
v dosledku zmeny zakona o sudnych poplatkoch, ktory v spolo¢nej poznamke
k polozkdm 1 a2 sadzobnika v ¢ase podania Zaloby stanovoval, ze ak ide o
uréenie vlastnictva, poplatok sa vyrubi z ceny predmetu, ku ktorému sa ma
vlastnictvo ur¢it. Od novely zakona o siidnych poplatkoch téinnej od polovice
roka 2007 (zakon ¢. 273/2007 Z. z.) vSak spolo¢na poznamka k polozke 1
sadzobnika stanovuje, ze z navrhu o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je,
alebo nie je, sa poplatok vyberie rovnako ako pri nemoznosti ocenenia predmetu
konania, teda v pauSdlnych 99,50 eur. Zmena v urCeni sudneho poplatku
nie je okolnost'ou, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ platny argument pre urcenie
zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora bola bez zmeny upravena v advokatskej
tarife.

Stazovatelia vSak okrem tejto otazky namietaju aj spdsob, akym bola uréena
hodnota pozemku. Jednak argumentuju tym, Ze hodnota pozemku uz bola
procesne urcend v roku 2007, ked’ okresny sud vyrobil sudny poplatok z hodnoty
pozemku, ktort stanovil na 624 eur. Okrem toho zdéraznuju, ze im nebol
doruceny druhy posudok zalobcov. Podstata tychto argumentov spociva
v tom, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nema len svoju pravnu, ale aj
skutkova stranku, ktord spoc¢iva v hodnote pozemku. Tato okolnost’ vsak
v priebehu sporu nebola dokazovana, kedZe pre rozhodnutie o urceni
vlastnickeho prava bola celkom bez vyznamu. Argumentacia staZovatelov
smeruje k tomu, Ze hodnota pozemku nebola uréena spravne nielen preto, Ze sa
vychadzalo z nespravneho ustanovenia advokéatskej tarify, ale aj z nespravnej
hodnoty pozemku. Okresny sid sa teda podla stazovatelov dopustil aj
skutkového omylu v dosledku toho, ze ich opomenul konfrontovat s novym
tvrdenim a dokazom stazovatel'ov o hodnote pozemku k roku 2007.

V priebehu civilného procesu sud nezistuje len skutocnosti potrebné na
rozhodnutie vo veci samej, ale aj skutoCnosti, ktoré¢ su nevyhnutné na procesné
postupy a rozhodnutia. Takouto skuto¢nostou bola aj hodnota sporného
pozemku v Case zacatia sporu, teda skor v Case, ked’ advokat zacal Zalobcom
poskytovat’ pravne sluzby. Pri vyrubeni sidneho poplatku v roku 2007 okresny
sud celkom nezndmym spdsobom dospel k zaveru, ze cena spornych pozemkov
bola 624 eur, ked’ze stidny poplatok v sadzbe 6 % urcil na priblizne 37,50 eur.
Druhykrat okresny sud tuto procesnu skutocnost’ zist'oval tak, Ze sa spol'ahol na
znalecky posudok predlozeny zalobcami. Z hl'adiska postdenia tstavnych prav
stazovatelov vSak Slo oto, ze predlozenim znaleckého posudku Zalobcovia
tvrdili a preukazovali procesni skutoCnost’ rozhodnu pre posudenie vysky
nahrady trov konania. S tymto tvrdenim Zalobcov a s predlozenym dokazom
vSak stazovatelia neboli ziadnym spoésobom konfrontovani.

Okresny sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti uvadza, ze v konani o vyske
nahrady trov konania nemozno vykondvat dalSie dokazovanie, napr.
preskimavat’ znalecky posudok tak, aby sa konanie o tejto akcesorickej otdzke
neumerne predlzovalo. Tento argument okresného sidu vychadza z jeho
vnimania  rozhodovania o akcesorickej  otazke  civilného  procesu,
v ktorom rozhodujucim faktorom ma byt efektivita sudneho rozhodovania.
S tym ¢iastocne mozno suhlasit’, no na strane druhej treba zvyraznit' vyznam
tejto otazky pre strany sporu. Je rozdiel, ¢i ndhrada trov pravneho zastipenia
bude urCena zhodnoty pozemku 624 eur, 110 000 eur alebo 183 000 eur.
Rozdiel vradoch tisicov eur pri urCeni trov pravneho zastupenia vyzaduje
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v zasade podobny pristup k dokazovaniu ako vo veci samej. To plati osobitne
preto, ze okresny std uz v spore raz, hoc aj v roku 2007, z procesnej skutocnosti
— hodnoty pozemku vyvodil zaver smerom k uréeniu stidneho poplatku. Zakonna
uprava obsiahnutad v Civilnom sporovom poriadku vébec nerozliSuje medzi
dokazovanim skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre vecné alebo procesné zavery.
Treba suhlasit’ s ndzorom, Ze na objasnenie zasadnych procesnych okolnosti
treba podporne vyuzit' pravidla na vSeobecny rezim dokazovania (Svoboda, K.
Dokazovani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 281).

V spore stazovatel'ov vSak nebol dodrzany zékladny Standard dokazovania,
ktory spoéiva v moznosti vyjadrit’ sa k rozhodujucemu tvrdeniu a dokazu o nom.
Procesna skuto¢nost’, ze sporny pozemok mal v roku 2007 hodnotu 110 000 eur,
vychadzala ztvrdenia zalobcov animi predlozené¢ho znaleckého posudku.
Stazovatelia s tymto tvrdenim a ani s tymto dokazom neboli pred kone¢nym
rozhodnutim sudu o vySke nahrady trov Zziadnym spdsobom konfrontovani
avsystétme konania pred vSeobecnymi sidmi im nebolo umoznené tvrdit
a preukazovat’ ini hodnotu sporného pozemku v rozhodnom ¢ase davneho roku
2007. Roku, po ktorom trovy pravneho zastupenia zalobcov a st'azovatelov
v dosledku troch zruSeni rozsudkov okresného stidu narastli do vysky priblizne
tretiny zalobcami tvrdenej hodnoty pozemku v roku 2007.

Sucastou ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie je aj
moznost ovplyvnit® vysledok sudneho konania svojimi vlastnymi tvrdeniami
o skutocnostiach, ktoré su pre konec¢né rozhodnutie sporu urcujice. Tato stucast
uvedenych ustavnych prav bola stazovatelom odnatd, ked im nebola dana
moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniu a dokazu Zalobcov o hodnote pozemku v roku
2007. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze stazovatelia namietali uz prvy posudok
zalobcov. Podstatou ich namietky nebola otazka skutkovd, ale otazka pravna,
ked’ zalobcovia v nespravnom pravnom usudku tvrdili a prvym znaleckym
posudkom preukazovali hodnotu pozemku v roku 2023, teda v inom case
a v inom stave, v akom bol tento pozemok na zaciatku sporu. Skutkova otazka,
hoc aj podstatna pre procesné rozhodnutie sudu, vSak predbieha otazku pravnu.
A preto nemoznostou vyjadrenia st'azovatel'ov ku skutkovej otazke, ktora bola
rozhodna pre procesné, hoc aj akcesorické zavery o vyske nahrady trov konania,
doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sidu z 10. maja 2023
bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kIl'icové slova obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
trovy konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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