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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2023
Senat IV

spisova znacka

1v. US 121/2023

populiarny nazov

Roz$irenie rozsahu dovolania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak bol najvy$si sud toho néazoru, Ze procesny postup predstavuje
neakceptovatel'né rozsirenie rozsahu dovolania v zmysle § 430 CSP, mal tento
pravny zaver uviest v odovodneni rozsudku anasledne tento pravny zaver
zrozumitelne a preskiimatelne odovodnit. Obdobne ak sa domnieval, Ze iné
procesné pravne normy neumoziuji dodatoCne odstranit’ nejasnosti, resp.
nepresnosti dovolania, resp. dovolacich otdzok spdsobom, ktory zvolil
stazovatel’, s dosledkom, Ze ticto dovolacie otazky uplne vyluéi z dovolacicho
prieskumu, bolo jeho povinnostou tieto pravne tvahy uviest v oddvodneni
napadnutého rozsudku, ked’ze ide o podstatnu a relevantnu argumentaciu, ked’ze
sa priamo a bezprostredne tyka predmetu dovolaciecho konania, resp. vymedzenia
a limitacie dovolacieho prieskumu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobca sa zalobou dorugenou okresnému sudu domahal uréenia neplatnosti
skonéenia pracovného pomeru vypoved'ou a po zmene zaloby aj nahrady mzdy
od 1. marca 2003 do doby, ked’ mu bude umozneny vykon prace. Okresny sud
prvym rozsudkom z 18. februara 2010 zalobu zamietol, priom konStatoval
splnenie podmienok platnosti vypovede. Krajsky std uznesenim z 27. aprila
2011 tento prvy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie
z dévodu nedostatoéného preskiimania splnenia hmotnopravnych podmienok
vypovede.

Okresny sud rozsudkom z 24. novembra 2011 opétovne zalobu zamietol, teraz
z dovodu oneskoreného podania zaloby po uplynuti prekluzivnej lehoty dvoch
mesiacov v zmysle § 77 Zakonnika prace. Krajsky sud uznesenim zo 14. marca
2012 tento druhy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie
z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci. Najvyssi sud uznesenim z 18.
februara 2014 uznesenie krajského sudu zo 14. marca 2012 zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie vzh'adom na nedostatocné odévodnenie uvedeného uznesenia.
Krajsky sud uznesenim z 18. februara 2015 rozsudok z 24. novembra 2011
opitovne zruSil avec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie z rovnakého




doévodu (véasnost’ podania Zaloby).

Okresny sud rozsudkom z 11. februara 2016 urcil, ze skoncenie pracovného
pomeru vypovedou je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a
stazovatel'om trva, zamietol navrh staZovatela na rozhodnutie o tom, Ze
pracovny pomer medzi stazovatelom a zalobcom kon¢i, kedze nemozno od
stazovatel'a spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnaval a zamietol
zalobu v casti uplatneného naroku na nahradu mzdy. Krajsky sud rozsudkom
7 29. novembra 2017 potvrdil vyrok rozsudku z 11. februara 2016 o uréeni
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, zru$il vyrok v casti zamietnutej
zaloby o nahradu mzdy a odmietol odvolanie intervenienta na strane zalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie proti potvrdzujicemu
vyroku o ur¢eni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a proti zruSujucemu
vyroku tykajucemu sa zamietnutia zaloby v Casti ndhrady mzdy. Najvyssi sud
uznesenim z 27. jina 2019 dovolanie stazovatela odmietol z dovodu, Ze
stazovatel’ nevymedzil dovolacie dévody sposobom podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
a § 431 az § 435 CSP.

z odovodnenia

Najvyssi stid v napadnutom rozsudku poukézal na nalez tstavného sudu ¢. k. IL.
US 33/2020 z 24. novembra 2020, pri¢om uviedol, Ze ,,vo vztahu k otazkam 2.
a3., ktoré dovolatel’ka uviedla, ustavny sud zhodne s najvy$sim stdom
konstatoval, Ze tieto otdzky neboli vymedzené spdsobom vyplyvajicim z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.. za daného stavu veci je tak predmetom konania
pred dovolacim sidom dovolanie dovolatel’ky (zalovanej) smerujiice proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z29. novembra 2017 sp. zn. 2
Co/138/2016 v zmysle ktorého je zrejma namietka vyplyvajuca z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP vztahujuca sa k otazke 1/...“. Na tomto zaklade potom najvyssi sud
neskumal dovolacie otazky 2 a 3.

Ustavny sud v naleze ¢. k. II. US 33/2020 z 24. novembra 2020 k uvedenym
dovolacim otazkam pritom uviedol:

»72. Otazka 2 (ako sa zda) v podstate spochybnuje pravny zaver krajského sudu,
podla ktorého organizacna zmena uskutocnend stazovatelkou bola viastne iba
simulovana.

73. Otazka 3 (ako sa zda) smeruje k potvrdeniu zdaveru stazovatelky, podla
ktorého nou vykonand organizacnda zmena spliia zakonné podmienky
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

74. Najvyssi sud vo vztahu k otdzke 2 (obdobne ako vo vztahu k otdzke 1)
uviedol, ze krajsky sud ju osobitne neriesil, pretoze stazovatelka ju nenastolila v
odvolacom konani, a ze preto nejde o otazku, od ktorej riesenia by zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo vztahu k otazke 3 najvyssi sud uviedol, Ze tuto
krajsky sud sice riesil, ale stazovatelka ju nevymedzila, resp. nekonkretizovala
zdakonnym sposobom, kedZe neuviedla vlastny prdavmy ndzor na jej rieSenie
a na to, v com md nesprdavnost, resp. nezakonnost riesenia zo strany krajského
sudu spocivat.

75. Ustavny sid uz v uzneseni ¢ k. IL US 33/2020-45 z 23. janudra 2020
(ktorym ustavnu staznost prijal na dalsie konanie) v suvislosti s otazkou 2 a
otazkou 3 konstatoval, ze pri ich formulovani poukazovala stazovatelka na body
3.4.1, resp. 3.4.2 dovolania, hoci v skutocnosti v dovolani z 19. marca 2018 sa
takto ciselne oznacené body vobec nenachddzaju. Stalo sa tak v poznamkach
uvedenych v zatvorke v ramci citacie textu otazky 2 a otazky 3 [pozri bod 18
pism. b) a c) uznesenia ¢. k. II. US 33/2020-45 z 23. janudra 2020, resp. bod 18
pism. b) a c) tohto ndlezu]. Stazovatelka sa k tymto faktickym pripomienkam
ustavného sudu nijako nevyjadrila, resp. sa proti nim neohradila.

76. Za daného stavu ustavny sud bez toho, aby analyzoval opravnenost’ dévodov,
pre ktoré sa najvyssi sud odmietol otazkou 2 a otizkou 3 vecne zaoberat,
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konstatuje, Ze formuldcia otazky 2 a otizky 3 uvedena v dovolani nie je
dostatocne jasna a jednoznacnd z dovodu, Ze odkazuje na také ciselne oznacené
body dovolania, ktoré sa v iiom v skutocnosti nenachadzaju.

77. Za uvedeného stavu sa da dospiet’ k zaveru zhodnému so zdaverom
najvyssieho sudu, podla ktorého otazka 2 a otazka 3 neboli v dovolani
vymedzené sposobom vyplyvajucim z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (i ked’ sa tento zaver opiera o iné skutocnosti, nez
na aké poukazuje najvyssi sud).

Vychadzajic z odovodnenia nalezu ¢. k. II. US 33/2020, mozno akceptovat
konstatovanie najvysSieho stidu v tom, ze aj ustavny sud dospel k zaveru, ze
dovolacie otazky 2 a 3 neboli vymedzené sposobom podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v kazdom pripade je tiez nepochybné, Ze ustavny sid dospel k tomuto
zéveru na zaklade inych skutocnosti, resp. z inych dovodov, ako to vymedzil
najvyssi sud v uzneseni & k. 2 Cdo 171/2018 z27. juna 2019. Ustavny sad
k svojmu pravnemu zaveru dospel na tom zaklade, Zze ,,formulacia otazky 2
a otazky 3... odkazuje na také ¢iselne oznacené body dovolania, ktoré sa v niom
v skuto¢nosti nenachadzaju‘.

Stazovatel pravny zaver ustavného sidu v ndleze sp. zn. II. US 33/2020
interpretoval tak, ze dovolacie otdzky 2 a3 nie st dostatocne jasné
a jednoznacné pre chybu v pisani, preto v naslednom konani najvyssieho sudu (v
napadnutom konani) opravil uvedené chyby v pisani svojim podanim z 11. maja
2021 tak, ze ¢isla 3.4.1 a 3.4.2 opravil na ¢isla 3.3.1 a 3.3.2. Stazovatel’ v tomto
kontexte v Ustavnej st'aznosti namietal, Ze uvedené chyby v pisani predstavuju
celkom zrejmu nespravnost, zo znenia predmetnych bodov 3.3.2 a 3.3.3 je
nepochybné, na aké body staZovatel' odkazoval, ¢o vyplyva aj z pouZitych
zadefinovanych pojmov  zalinajicich velkym pismenom (,,Konanie
Zalovaného, ,Organizaénd zmena®), pri¢om tieto pojmy si zadefinované
v bodoch 3.3.1 a 3.3.2 dovolania.

Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol, Zze dovolacimi
otazkami 2 a3 sanemohol zaoberat’ vzhladom na § 430 CSP. Stazovatel
v replike namietal, Ze odkaz na § 430 CSP neobstoji, ked’Ze svojim podanim
neroz§iroval rozsah dovolania, ale len opravoval chybu v pisani, preto
najvyssiemu sudu ni¢ nebranilo posudit’ aj otazky 2 a 3.

Najvys$i sid v napadnutom rozsudku nespomenul doru¢enie podania
stazovatela z 11. méja 2021, neuviedol jeho obsah a taktiez nijakym spdsobom
nehodnotil jeho ucinky, resp. jeho spdsobilost’ odstranit’ nejasnost’ a neurcitost’
dovolacich otazok 2 a3. Ustavny sud dospel k zaveru, e tymto postupom
najvyssi sud zat'azil napadnuty rozsudok vadou nepreskumatel’nosti a absenciou
riadneho oddvodnenia v rozsahu a intenzite, ktoré maju ustavnopravny rozmer.

Je nepochybné, Ze podanie stazovatel'a smerovalo k odstraneniu chyby v pisani,
resp. inej zrejmej nespravnosti v dovolani, resp. v zneni druhej a tretej dovolace;j
otazky, priCom zo strany stazovatela iSlo o priamu reakciu na pravny zaver
Gistavného sudu v naleze sp. zn. I1. US 33/2020. Ak v kontexte tychto skutoénosti
najvyssi sud formuloval pravny zaver, ze predmetom dovolacieho prieskumu je
len dovolacia otdzka 1 stym, Zze dovolacie otazky 2 a3 nie su vymedzené
vsulade s§421 ods. 1 pism. b) CSP, ide o pravny zaver arbitrarny
a nepreskumatelny, preto je ustavne neakceptovatel'ny. Ak bol najvyssi sud toho
nazoru, ze uvedeny procesny postup predstavuje neakceptovatelné rozsirenie
rozsahu dovolania v zmysle § 430 CSP (tak, ako to indikoval vo vyjadreni
k ustavnej staznosti), mal tento pravny zaver uviest v odévodneni napadnutého
rozsudku anasledne tento pravny zaver zrozumitene a preskimatelne
odovodnit. Obdobne ak sa domnieval, Ze iné procesné pravne normy
neumoziuju dodatocne odstranit’ nejasnosti, resp. nepresnosti dovolania, resp.
dovolacich otazok spdsobom, ktory zvolil stazovatel, s dosledkom, ze tieto
dovolacie otazky Uplne vyluci z dovolacieho prieskumu, bolo jeho povinnostou




tieto pravne uvahy uviest v odovodneni napadnutého rozsudku, ked’ze ide
o podstatni a relevantnu argumentaciu, ked’ze sa priamo a bezprostredne tyka
predmetu dovolacieho konania, resp. vymedzenia a limitidcie dovolacieho
prieskumu. S touto povinnost'ou najvyssieho sudu koreluje pravo stazovatel'a na
riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia, resp. jeho pravo dostat’ primerane
odovodnenu odpoved na podstatné a relevantné skutocnosti ramcujice jeho
pravnu vec.

Vzhladom na uvedené je potrebné napadnuty rozsudok o zamietnuti dovolania
stazovatela povazovat' za zjavne neoddvodneny a arbitrarny, a tak za ustavne
neakceptovatelny.

Ustavny siid nalezom rozhodol, Ze rozsudkom najvyssieho sidu z 28. jula 2022
bolo porusené zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dovolanie-dovolacie dovody

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

spisova znacka

1v. US 260/2023

populirny nazov

Odo6vodnenie rozhodnutia

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Odbvodnenie stidneho rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie sa
s argumentaciou strany v konani, nenapliiia atributy rozhodnutia spravodlivého
a presvedCivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat za rozhodnutie
zabezpecujuce spravodliva ochranu pradv a opravnenych ziujmov v konani.
Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory nereflektuje na argumentaciu
stazovatel’ky, ktorou odovodnovala pripustnost a dovodnost dovolania
podaného podla § 421 ods.1 pism. a) ab) CSP, doslo kustavne
neakceptovate'nému zamedzeniu pristupu st'azovatel’ky k dovolaniu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala v konani vedenom okresnym siidom v procesnom
postaveni Zzalovanej, proti ktorej sa Zzalobca domdhal urcenia neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru vypovedou. Zalobe zalobcu okresny sud
rozsudkom z 1. jula 2019 vyhovel a ur€il, ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalovanou listom z 19. juna 2017 je neplatna. Zalobca vykonaval u
zalovanej funkciu konatel’a a sucasne aj funkciu generalneho manazéra.

Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho stidu z 1. jila 2019 potvrdeny rozsudkom
krajského sudu zo 6. augusta 2020.




Dovolanie proti rozsudku krajského sudu zo 6. augusta 2020 bolo napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu zamietnuté.

Stazovatel’ka predostiera dve zasadné namietky atakujuce formalizmus
v pristupe k poziadavkam na vymedzenie dovolacej pravnej otazky, ako aj
nezaoberanie sa vymedzenymi dovolacimi pravnymi otazkami (prva namietka)
a nereflektovanie na porusenie pravidiel o dokaznej povinnosti a dokaznom
bremene v ramci vady zméto¢nosti (druha namietka).

z odovodnenia

Stazovatel’ka argumentuje, ze v jej veci konajice sudy sa v otdzke vykonu
funkcie S$tatutarneho organu v pracovnom pomere odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe R 48/1999 a zaroven pokial’ ide o postidenie vzt'ahu Clena
Statutdrneho orgdnu a obchodnej spolocnosti, povahu jeho Cinnosti a povahu
¢innosti generalneho manazéra, pokial je upraveny pracovnou zmluvou, ide
o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola vyrieSena.
V dovolani v tomto kontexte namietala nespravne pravne posudenie podla § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP.

Krajsky sid sa v rozsudku zo 6. augusta 2020 stotoznil s odévodnenim sudu
prvej instancie a na zdoraznenie spravnosti navySe poukazal na nalez z 13.
augusta 2016, ktory podl'a jeho ndzoru doterajSiu ustidlenti rozhodovaciu prax
spochybnil a oznacil za ustavne neudrzatel'ni. Rovnako ako sud prvej inStancie,
akcentoval dodrzanie zasady pacta sunt servanda (bod 2 tohto nalezu)
a zopakoval, ktoré skutocnosti povazoval std prvej inStancie za rozhodujuce
(obsah ¢l. 12 zakladatel'skej listiny zalovanej; prax, podla ktorej mali konatelia
spolo¢nosti sibezne uzatvorenii aj pracovni zmluvu; odmenovanie Zalobcu
mzdou avola zalovanej uzavriet so zalobcom pracovnii zmluvu; ako aj
akceptacia pracovnopravneho vztahu Zzalovanou) pre posudenie platnosti
pracovnopravneho vzt'ahu, a tento zaver povazoval krajsky sud za spravny (bod
36 rozsudku krajského sudu zo 6. augusta 2020).

V dovolani podanom st'azovatel'kou proti rozhodnutiu odvolacieho sudu tato
v bode 8 akcentovala, Ze odvolaci sud poukazal pri rieSeni otazky, ¢i medzi
stranami platne existuje pracovny pomer aje mozny subeh vykonu funkcie
konatel'a a generalneho manazéra, na nalez z 13. augusta 2016 s akcentovanim
zasady pacta sunt servanda. Nasledne v bodoch 10 az 29 dovolania predostrela
podrobnu argumentaciu, z ktorej mozno abstrahovat’ zaver, ze osoba v pozicii
Statutarneho orgdnu moéze vykonavat’ pre ti isti obchodnt spolo¢nost’ aj ind
¢innost, ato v pracovnom pomere. Subeh pracovného pomeru s vykonom
funkcie Statutdrneho organu méze byt pripustny, ak ¢len Statutarneho organu
nevykonava v pracovnom pomere Cinnosti zamenitelné s vykonom funkcie
Statutarneho organu. Nepripustnym je teda subeh vykonu funkcie c¢lena
Statutarneho organu a vediiceho zamestnanca obchodnej spoloénosti, ak ta ista
osoba zastava poziciu Statutirneho organu alebo ¢lena Statutdrneho organu
spolo¢nosti a zarovenl mé uzavretll pracovnu zmluvu na poziciu, ktorej obsahom
je rovnaka alebo obdobna napln ¢innosti ako pre vykon Statutdrneho organu.
Stazovatel'ka zaroven uviedla dovody, pre ktoré je odkaz vo veci konajicich
sudov na nélez z 13. augusta 2016 vytrhnuty z kontextu. Pritom zdoéraznila, Ze
v samotnom poukazovanom rozhodnuti bolo konstatované, ze pri vykone
¢innosti patriacich Statutdrnemu organu obchodnej spolocnosti nejde o vykon
zavislej prace, pricom v zmysle zasady zmluvnej vol'nosti nie su prekazky tomu,
aby si v inych pripadoch strany rezim Zakonnika prace zvolili. V prejednavane;j
veci i§lo o otdzku odmeiniovania, teda nie otazku skoncenia vykonu funkcie.

V dalSom smere st'azovatel’ka v dovolani doplnila, ze Zakonnik prace sa mdze
aplikovat’ v celom rozsahu len v pripade existencie zavislej prace. V inych
pripadoch sa moze aplikovat’ len na zadklade dohody zmluvnych stran, avsak len
v rozsahu, v ktorom neodporuje kogentnej pravnej tprave dopadajucej na dany
pravny vzt'ah. Nepojde v§ak o pracovny pomer, ale obchodny vzt'ah s doplnenim
obsahu pravneho ukonu podla pravnej tpravy Zakonnika prace. Zdoraznila, ze
pravne vztahy medzi c¢lenom S$tatutarneho organu a spolo¢nostou ,,pri
zariadovani zdlezitosti spolocnosti” sa spravuju v prvom rade kogentnymi
predpismi  druhej cCasti  Obchodného zakonnika, priCom kogentnymi
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ustanoveniami sa spravuje aj zanik funkcie konatel'a. Poukazala aj na zavery
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 31 Cdo 4831/2017 zo 4.
novembra 2018 vydaného po relevantnom rozhodnuti Ustavného siidu Ceskej
republiky, v ktorom nedoslo k odklonu od ustalenej judikatiry o zdkaze sibehu
vykonu funkcie Statutdrneho organu a pracovného pomeru, ktory sa tyka
podobne;j ¢innosti, iba k jej precizovaniu.

St'azovatel'’ka napokon akcentovala, Ze judikatira slovenskych sudov (R 48/1999
a uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 M Cdo 6/2009) je jednoznacna, priCom vo
veci konajuce sudy rozhodli opa¢ne. Z pravneho hladiska je teda rozhodujuce,
aku Cinnost’ Zalobca pre zalovanu vykonaval. Podla povahy Cinnosti — zavisla
praca alebo zariad'ovanie zalezitosti spolocnosti — potom na vec dopada bud’
Zakonnik prace, alebo Obchodny zakonnik. Funkcia konatela je vykonom
Statutarneho organu spolocnosti, ktorda sa moze vykonavat vyluéne v
obchodnopravnom vztahu podl'a § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika,
podla ktorého , fouto castou zdakona sa spravujii bez ohladu na povahu
ucastnikov zavéizkové vztahy: (a)... medzi Statutarnym organom alebo c¢lenom
Statutarnych a dozornych organov spolocnosti a obchodnou spolocnostou... pri
zariadovani zaleZitosti spolocnosti... *.

V bode 29 dovolania pritom akcentovala, ze ,,sudy oboch instancii nedospeli
k zaveru, ze by naplin prdce generdlneho manazéra (riaditela) bola v comsi
odlisna oproti vykonu funkcie konatela spolocnosti... Pre zaver o platnom vzniku
pracovného pomeru ponukali celkom iné argumenty (odvolavky na vypracovanu
dokumentaciu, subeh funkcie konatela a pracovného pomeru u inych
konatelov... ¢i akceptovanie pracovného pomeru zalobcu po dlhu dobu). *.

Stazovatel’ka v dovolani dovodila, Ze ¢innost' Zalobcu pre zalovant treba
z pravneho hl'adiska posudit’ ako zabezpecovanie vykonu obchodného vedenia
zalovanej, anie ako zavisli pracu, kedZe t4 je vykonavand vo vztahu
nadriadenosti a podriadenosti, o je najddlezitejsi defini¢ny prvok zévislej prace.
Zalobca pritom sam vystupoval vo vsetkych vztahoch vo vztahu k ostatnym
zamestnancom ako nadriadeny — t. j. v pozicii zamestnavatela. Nebol podriadeny
inému zamestnancovi a ani generalnemu riaditelovi, ale sam bol na pozicii
generalneho riaditela arovnako nevykonaval ¢innost podla pokynov
zamestnavatel'a. Odplatnost’ nie je dostato¢nym rozliSujacim kritériom, ked’ze aj
vykon funkcie konatela je odplatny a zalobca bol odmenovany. Pravne
posudenie vztahu medzi stranami nezavisi od toho, ako boli upravené
zmluvnymi dokumentmi, ale od toho, ako uvedenu situaciu upravuju kogentné
pravne predpisy. Je potom nerozhodné, ze zalovand so Zalobcom uzatvorili
pracovnu zmluvu a v zakladatel'skej zmluve predvidali uzatvorenie pracovnej
zmluvy na vykon generalneho riaditel’a.

V napadnutom rozsudku najvyssi sud sice konStatoval podanie dovolania
z dovodu nespravneho pravneho postudenia podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
(bod 17 napadnutého rozsudku), v bode 24 a nasl. napadnutého rozsudku sa vSak
v ramei namietaného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zaoberal vylucne argumentaciou stazovatelky k otdzkam platnosti/neplatnosti
skonCenia pracovnopravneho pomeru (otazky A, B a C) a konkrétnou
argumentaciou stazovatel’ky odovodnujiicou odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu v kontexte vykonu funkcie Statutarneho organu
v pracovnom pomere — § 421 ods. 1 pism. a) CSP a argumentaciou k otazke
povahy ¢innosti ¢lena Statutdrneho organu obchodnej spolocnosti a povahy
¢innosti generadlneho riaditela obchodnej spolocnosti ako otdzke, ktord
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena — § 421 ods. 1
pism. b) CSP, sa nezaoberal ana tito vobec v doévodoch rozhodnutia
nereflektoval.

Ked sa konajuci sid rozhodujiici o opravnom prostriedku stazovatela
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a
preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie,




porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 od§. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 402/08, IV. US
279/2018).

V podmienkach dovolacieho konania, ktorého predmetom je preskiimanie
pripustnosti dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia, je vztah
medzi povinnostou strany Vv spore uviest pravne relevantnil argumentaciu
a povinnostou dovolaciecho sidu na tato argumenticiu reagovat zakonne
ukotveny v § 432 ods. 2 CSP, podl'a ktoré¢ho dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia, av § 440 CSP, podla ktorého je dovolaci sid viazany
namietkami, ako ich prezentoval v dovolani samotny dovolatel. Nespravne
pravne posudenie veci si teda nevyhnutne vyzaduje zo strany dovolatela
vymedzenie, o ¢o vo veci ide, ¢o je jej jadrom, resp. podstatou (m. m. I. US
336/2019).

Najvyssi sud v napadnutom rozsudku zdoraznil, ze nevyhnutnym predpokladom
na posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je riadne
vymedzenie dovolacieho dovodu s akcentom na konkrétne oznaenie pravnej
otazky. V d’alSom sa najvys$S$i sud zaoberal vyluéne v ramci namietaného
dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho postdenia len otdzkami
stazovatel’ky oznacenymi A, B a C a tykajucimi sa skoncenia pracovnopravneho
vztahu (bod 9 tohto nalezu) bez toho, aby akokolvek v ramci skiimania
pripustnosti dovolania reflektoval na argumentaciu stazovatelky obsiahnuta
v dovolani v Casti B nazvanej ,,Subeh vykonu funkcie konatela a generdalneho
manazéra“.

Pri posudzovani dovolania platia obdobne ako pri posudzovani akéhokol'vek
iného podania vSeobecne akceptovatené pravidla, podla ktorych sid nemoéze
uréitému podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho
vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentécii, v podani pouzitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziiuje sidu obsah tkonu vykladom dopifiat’ & domyslat, alebo z neho
vyvodit’ zavery, ktoré z obsahu tikonu nevyplyvaju (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAITANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 440
— 446.).

V sulade s ustalenou judikaturou ustavného stdu plati rovnako aj to, ze
namietand pravna otdzka moze vyplynut z textu dovolania a nemusi byt
formalne vymedzend vjeho konkrétnej casti. Dovolaci sud sa ma pokusit
autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane
nedotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Nie je tlohou najvysSieho sudu
»hadat™, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulaciu
dovolacej otazky (m. m. I. US 336/2019, IV. US 443/2020). Pravna otizka podl'a
§ 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP st
spojené nadoby, preto najvyssi sud nemoze posudzovat’ pripustnost’ dovolania
striktne len na zédklade toho, ako dovolatel’ tuto pripustnost’ formalne vymedzil
na konkrétnom riadku svojho podania (m. m. I. US 336/2019), v konkrétnych
okolnostiach veci len s ohl'adom na formulaciu konkrétnych otdzok A, B a C
tykajucich sa urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, a ignorovat
pritom argumentaciu obsiahnuti v samostatnej Casti dovolania venovanej
otazkam tykajucim sa platnosti pracovného pomeru.

Ulohou tistavného stidu, ako to bolo uz zddraznené, nie je posudzovat’ samotni
dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky, kedze uvedené patri z pohladu
posudenia, ¢ist splnené¢ podmienky, za ktorych sa moéze v konkrétnej veci
uskutocnit’ dovolacie konanie, do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, ale
posudit’, ¢i sa v konkrétnych okolnostiach veci najvyssi sud s pravne relevantnou
dovolacou argumentaciou vysporiadal. Z uvedeného dovodu sa tustavny std
nezaoberal namietkami zucastnenej osoby a stazovatelky, ktoré sa dotykaju




vecného postdenia odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
(body 31, 34, 35 a 40 tohto nalezu). Z podstatnych ¢asti dovolania, zohl'adiiujic
nielen jeho oznacenie, ale aj obsah, vyplyva, Ze nespravne pravne postdenie veci
sa tykalo otazky subehu vykonu funkcie konatela a generdlneho manazéra,
v ramci ktorej stazovatel’ka namietla existenciu ustalenej rozhodovacej praxe,
z ktorej vyplyva nepripustnost’ subehu vykonu funkcie ¢lena Statutarneho organu
a vediceho zamestnanca obchodnej spolo¢nosti, ak ta ista osoba zastava poziciu
Statutarneho organu alebo ¢lena Statutdrneho organu spolocnosti a zaroven ma
uzavretu pracovni zmluvu na poziciu, ktorej obsahom je rovnaka alebo obdobna
napln ¢innosti ako pre vykon Statutarneho organu. St'azovatel’ka ako dovolatel’ka
zaroven oznacila, ze rozhodujlice pre spravne pravne posudenie, odvolavajic sa
na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, je to, aku Cinnost’ zalobca pre
stazovatel’ku ako zalovan vykonava. Len posudenim dohodnutého druhu prace
totiz mozno dospiet’ k spravnemu zaveru, ¢i pracovna zmluva bola medzi
ucastnikmi dohodnuta na vykon ¢innosti konatela obchodnej spolocnosti alebo
na uréity druh prace. Ak ide o zavisli pracu, potom na vztah dopada Zakonnik
prace, aak ide o zariadovanie zalezitosti spolocnosti, potom je potrebné
aplikovat’ Obchodny zakonnik. Akcentovala v tomto smere v otdzke povahy
¢innosti Clena Statutdrneho organu a Cinnosti generalneho manazéra rozdiel
medzi zavislou pracou vykondvanou za priamej podriadenosti inému
zamestnancovi, na ktort dopadd Zakonnik prace, a zariadovanim zalezitosti
spolo¢nosti (obchodné vedenie spolo¢nosti), na ktoré dopada Obchodny
zékonnik.

Stazovatel'ka ako dovolatel’ka sucasne vymedzila, v ¢om nespravne pravne
posudenie spociva, ked namietla, ze pre zaver o vzniku pracovnopravneho
pomeru povazovali vo veci konajice sudy za rozhodujice iné skuto¢nosti ako
charakter vykonavanej Cinnosti (bod 56 tohto nalezu). Nespravnym pravnym
posudenim sa totiz rozumie (aj) subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisten¢ho skutkového stavu (rozsudok najvyssicho sudu ¢. k. 2 M Cdo 4/2009
7 27. aprila 2010).

Pokial’ sa najvyssi sud v dovolacom konani, v ramci ktoré¢ho stazovatelka ako
dovolatel’ka namietla existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP k otazke vykonu funkcie Clena Statutdrneho organu v pracovnom pomere
a dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP k otazke povahy ¢innosti
¢lena Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti a povahy ¢innosti generalneho
riaditel'a obchodnej spolo¢nosti, vobec nezaoberal argumentaciou stazovatelky
ana tato vobec nereagoval, jeho postup nemozno oznacit' inak ako arbitrarny.
Odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie sa
s argumentaciou strany v konani, nenapliiia atributy rozhodnutia spravodlivého
a presvedCivého, teda takého, ktoré by bolo mozné povazovat za rozhodnutie
zabezpecujuce spravodliva ochranu prédv a opravnenych ziujmov v konani.
Napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory nereflektuje na argumentaciu
stazovatel’ky, ktorou odovodiovala pripustnost a ddévodnost dovolania
podaného podla § 421 ods.1 pism. a) ab) CSP, doslo kustavne
neakceptovatelnému zamedzeniu pristupu stazovatelky k dovolaniu, ato
vo vztahu k principialnej otazke (ne)platnosti pracovnopravneho vztahu (resp.
neexistencie pracovnopravneho vztahu), ¢o je dostatoénym podkladom na zaver
otom, ze napadnutym rozsudkom najvys$Sicho sidu doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu ajej prava na spravodlivé
sudne konanie. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu zarovenn absenciou
vysporiadania sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel’ky v ramci fiou
namietaného dovolacieho dévodu nespravneho pravneho postdenia podla § 421
ods. 1 pism. a) ab) CSP spdsobil nerovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom sporovych stran s neopravnenou
vyhodou pre Zzalobcu, v ktorého prospech vysledok dovolaciecho konania
vyznieva, €o je rovnako dostatoénym podkladom na zaver, Ze doslo aj
k poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods.
3 ustavy.




Nevysporiadanim sa s dovolacou argumentaciou namietaného nespravneho
pravneho posudenia sa najvy$si sid rovnako vyhol naplneniu zmyslu
dovolacieho konania, ktorym je okrem inych vytvarat jednotnii rozhodovaciu
prax tykajucu sa pravnych otdzok vymenovanych v § 421 ods. 1 pism. a), b) ac)
CSP. Strany sporu, ako aj pravnickd obec ocakavaju odpovede na tieto otazky.
Od najvyssicho sudu sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného
podla § 421 CSP opravnene ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i
urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj realne
davaji odpoved na dovolatelom nastolenii pravnu otazku. Len tak je mozné
naplnit’ Gcel dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otdzok, ktoré eSte neboli
vyrieSené, ktoré st rozhodované rozdielne alebo pri ktorych sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Uvedenym spdsobom najvyssi sud
napliia princip pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj
celospologensku ulohu (pozri STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, I.,
MESIARKINOVA, S., BATANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1346; k tomu pozri aj
1. US 115/2020).

Ustavny std nalezom rozhodol, Ze rozsudkom najvyssicho sudu z 30. novembra
2022 boli porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy S a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ ide o narok na trok z omeskania podl'a ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona
o PZP, plati, ze ak poskodeny Zzaluje priamo poistoviiu, na priznanie Uroku
z omeskania sa vzt'ahuji ustanovenia, podla ktorych sa poistovina dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy
narok na nahradu $kody, s tym rozdielom oproti v§eobecnej Gprave, Ze na Grok z
omeskania nema poskodeny narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka ako poSkodena sa Zalobou podanou na okresnom sude domahala
zaplatenia sumy 3 174,53 eur spolocne s prislusenstvom od Zzalovanej poistovne,
z titulu nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla na vozidle
stazovatel’ky vzniknutej pri dopravnej nehode. Okresny sud rozsudkom z 13.
septembra 2021 ulozil zZalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 1 587,27
eur a vo zvysnej Casti podanej zalobe nevyhovel.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného sidu odvolanie. Krajsky sud
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej instancie.




z odovodnenia

K meritornej problematike tvoriacej predmet napadnutého konania uz tstavny
stid zaujal stanovisko v nalezoch ¢&. k. IIL. US 309/2020 zo 14. oktdbra 2021, ¢&. k.
11 US 214/2020 zo 14. oktébra 2021, &. k. IIL. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021
a¢. k. II. US 263/2022 zo 7. septembra 2022, z ktorych v podstatnom vyplyva,
ze ak poskodeny zaluje priamo poist'ovilu, na priznanie Uroku z omeskania sa
vztahuji ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania
bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na
nahradu Skody, s tym rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, Ze na urok z
omeskania nema poskodeny ndarok za obdobie troch mesiacov na Setrenie
poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Tym vSak nema byt dotknuty rozsah
poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodené¢ho na nahradu Skody
sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktord pre plné (Standardné)
odskodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia urokov z omeskania. Kazdy
skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ riesenie Skody ,,odkazom na sud*
a neprijatelnost’ takejto konstrukcie umocije aj predstava, ze ,,¢im dlhsi sudny
proces, tym lepSie pre Skodcu®. Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie
presetrenia poistnej udalosti a na to nadvdzujica 15-dnova lehota na plnenie
podla zdkona o PZP mé svoje opodstatnenie v zaujme dosledného vySetrenia
poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prislusenstva pohladavky (irokov z omeskania; § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika).

Rovnaky pravny nazor bol aprobovany aj Najvys$sim sudom Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory sa vykladom omeskania poistovatel’a
s poskytnutim plnenia podla § 11 ods. 7 zakona o PZP opakovane zaoberal v
skorsich rozhodnutiach ¢. k. 1 Cdo 225/2021 z 27. aprila 2022, ¢. k. 2 Cdo
306/2021 z 25. aprila 2022, ¢. k. 4 Cdo 99/2022 z 20. jula 2022, ¢. k. 4 Cdo
146/2022 zo 14. decembra 2022 a¢. k. 1 Cdo 13/2022 z 28. februara 2022,
priCom konajuce senaty dospeli k zéveru, Ze ,,poistoviia bola poskodenym
priamo zalovand, a preto sa na priznanie uUroku z omeSkania vztahuju
ustanovenia, podl’a ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nadhradu skody s tym
rozdielom, Ze na tirok z omeSkania nema narok za obdobie troch mesiacov na
Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate ziadanej nahrady
skutocne doslo*.

Okrem toho ustavny sud v naleze &. k. II. US 263/2022 zo 7. septembra 2022
konstatoval aj povinnost’ aplikacie eurokonformného vykladu s ohladom na
smernicu Rady 2009/103/ES, ktory jednozna¢ne uklada povinnost' zaviest’ taka
upravu, ktora bude zahfnat’ aj iroky z omeskania s plnenim (pefiaznej) ndhrady
skody, €o je plne aplikovatel'né aj na prejednavant vec. V naleze istavného siidu
¢ k. ML US 214/2020-29 zo 14. oktobra 2021 uz ustavny sud vyslovil, Ze
europsky zakonodarca chcel dosiahnut’ zefektivnenie vyplécania poistného
plnenia poskodenym tym, Ze sa ma poistitel'om ulozit’ povinnost’ v¢as realizovat’
prislusné Setrenie, a v pripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnut’ poistné
plnenie, ked’ze nereagovanie na ziadost’ poskodeného o ndhradu Skody ma byt
primerane, U¢inne a systematicky sankcionované a nad ramec Standardného
poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti dostat’ poskodenej
osobe aj osobitnych turokov. Krajsky sud sa eurokonformnym vykladom
dotknutych ustanoveni vdbec nezaoberal, pricom vSeobecné sudy su zaroven
sudmi Eurdpskej tnie, ktoré su povinné aplikovat’ tniové pradvo (rozhodnutie
Studneho dvora Eurdpskej tinie C-106/77 vo veci Simmenthal).

v

Krajsky sid v napadnutom rozsudku odkazuje na zavery nalezu & k. II. US
263/2022 a d’alej poukazuje na § 11 ods. 7 zdkona o PZP, v zmysle ktorého
poistovatel' je povinny poskytnit poistné plnenie do 15 dni po skonceni
presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnat
poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

V naleze ¢. k. II. US 263/2022 zo 7. septembra 2022 sa riesil pripad, ked’ krajsky
sud konstatoval, Ze poskodenému patri narok na trok z omeskania iba v pripade
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porusenia povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona o PZP, a to v zmysle § 11 ods. 8
zakona o PZP, ¢o bolo tstavnym sudom vyhodnotené ako nespravny vyklad
dotknutych ustanoveni zdkona o PZP. Naproti tomu v prejednavanej veci krajsky
sud konstatoval, ze poSkodenému patri narok na Urok z omeSkania az po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady skody poistovatel'ovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia
vzmysle § 11 ods. 7 zdkona o PZP. Vykladom § 11 ods. 7 zdkona o PZP sa
zaoberal ustavny sad vo veciach sp. zn. III. US 215/2020 a sp. zn. III. US
309/2020, ako aj v naleze ¢ k. III. US 214/2020 zo 14. oktdbra 2021, kde
v bodoch 33 anasl. vysvetlil, akého rozhodnutia sudu sa dotyka § 11 ods. 7
zakona o PZP. PoSkodeny si svoj ndrok moze uplatnit’ zalobou aj proti
poistenému prevadzatelovi, pricom vysledkom sporu medzi poSkodenym a
poistenym prevadzatelom je rozsudok, ktory poisteného zavidzuje na plnenie
poskodenému. Takyto rozsudok moéze nasledne poskodeny predlozit’ poistovni
so ziadostou o plnenie. Rovnako tak moze postupovat’ poskodeny. Poistovia
podla takéhoto rozsudku musi za Skodcu poskodenému poskytnit plnenie
urokov z omeskania len v tom pripade, ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s
ktorym bola poistoviia oboznamend a ktory poisteny prevadzatel’ viedol podl'a
pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) zdkona o PZP a § 5 ods. 2 pism. a), b) a
¢) zakona o PZP].

V tomto pripade poskodeny Zaloval priamo poistovilu, a preto sa na priznanie
uroku z omeskania vztahuji ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poskodeny u nej uplatni svoj priamy
narok na nahradu skody, s tym rozdielom, Ze na Grok z omeskania nema narok za
obdobie troch mesiacov uréenych na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni uréenych
na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo.

Mozno preto konstatovat’, ze vyklad § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP, aky na
prejednavanu vec aplikoval krajsky sud, nie je Gstavne udrzatel'ny, je v rozpore
s judikatirou ustavného sudu, ako aj najvysSieho sudu a nezohladiuje ani
smernicu Rady 2009/103/ES. Krajsky sud v napadnutom rozsudku sice
Ciastkovo parafrazoval zavery ustavného sudu k prejednavanej problematike,
avSak tieto interpretoval nespravnym spdsobom bez zretela na uz citovany
pravny zaver, na ktory poukazala aj stazovatelka, Ze ak poskodeny zaluje
priamo poistoviiu, na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju ustanovenia,
podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeSkania bezprostredne po tom, ako si
poskodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu $kody, s tym rozdielom
oproti vSeobecnej uprave, ze na urok z omeskania nema poskodeny narok za
obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Iba
odkaz na § 11 ods. 7 zdkona o PZP nie je s oh'adom na uz uvedené dostato¢ny,
navySe ustavny sid vo svojej judikatire podal vyklad aj § 11 ods. 7 zékona
o PZP, ktory nekoreSponduje so zavermi krajského sudu v napadnutom
rozsudku.

Ustavny std nalezom rozhodol, Ze rozsudkom krajského stidu z 24. januara 2023
bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

nalezy & k. IIL US 309/2020 zo 14. oktébra 2021, & k. III. US 214/2020
70 14. oktobra 2021, & k. III. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 a¢&. k. IL. US
263/2022 zo 7. septembra 2022

rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 225/2021
z 27. aprila 2022, €. k. 2 Cdo 306/2021 z 25. aprila 2022, ¢. k. 4 Cdo 99/2022 z
20. jula 2022, ¢. k. 4 Cdo 146/2022 zo 14. decembra 2022 a ¢. k. 1 Cdo 13/2022
z 28. februara 2022

I1. US 263/2022, 111. US 214/2020-29
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

urok z omeskania

europske pravo

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny
néhrada Skody (ujma)-majetkova ujma

spisova znacka

1v. US 309/2023

populiarny nazov

Poriadkova pokuta

sudca spravodajca

Miroslav Duris

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2023

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

K namietke tykajucej sa znenia vyroku uznesenia o poriadkovej pokute ustavny
sud uviedol Ze postaci, ak dovod ulozenia poriadkovej pokuty jasne vyplyva
z popisu skutkovych okolnosti uvedenych v odévodneni uznesenia o ulozeni
poriadkovej pokuty, pricom vyrok uznesenia odkazuje na § 70 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku, ktory zakotvuje zdkonné podmienky na pouzitie tejto sankcie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Najvyssi sud uznesenim z 29. novembra 2022 ulozil stazovatelovi ako
obhajcovi obzalovaného poriadkovi pokutu vo vyske 200 eur z doévodu, Ze si
nesplnil svoju zakonni povinnost, ked na zéklade vyzvy najvys$Siecho stdu
nepreukazal koliziu nim udavanych terminov s jeho sikromnymi/pracovnymi
aktivitami.

Proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatel’ podal st'aznost’, ktorti
najvyssi siid napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodnu.

z odovodnenia

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze boli splnené zakonné
podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty. Na moznost’ uloZenia poriadkovej
pokuty bol st'azovatel’ upozorneny a bol o nej aj pouceny podla § 70 ods. 1
Trestného poriadku v upovedomeni o verejnom zasadnuti nariadenom na 24.
november 2022, ktoré bolo stazovatel'ovi poStou dorucené 17. oktdbra 2022,
preto ju nebolo potrebné opakovat’ vo vyzve z 28. novembra 2022.

Stazovatel bol emailom asistenta predsedu senatu vyzvany na splnenie
Specifikovanej procesnej povinnosti 28. novembra 2022, a to na ,,poskytnutie
informacie, v ktorych dnoch mesiaca december 2022 sa nemézu zi(castnit
verejného zasadnutia s tym, Ze jej sucastou maju byt aj doklady preukazujice
koliziu s inymi pracovnymi/sukromnymi aktivitami.“. Stazovatel na vyzvu
reagoval emailom v rovnaky def, pricom poukazal na koliziu so seminarom
advokatov organizovanym SAK, s hlavnym pojednavanim vo veci iného klienta,
s pojednavanim vo veci klientky, so zastupovanim klienta v Prahe v exekucnej
veci a s planovanou dovolenkou.

Najvyssi sad dospel k zaveru, Ze stazovatel' ,naprick vyzve a poueniu sidu
dostato¢ne na vyzvu sudu nereagoval.“. Najvyssi sud pripustil, ze stazovatel’ na
vyzvu reagoval, avSak ,,jeho sprava, ako aj webové odkazy, na ktoré v sprave
poukazal, nepreukazuji koliziu s inymi pracovnymi/sukromnymi aktivitami
obhajcu...”. Najvyssi sud ako st'aznostny stid navysSe uviedol, Ze stazovatel’ ani
do dna rozhodovania o jeho staznosti dodato¢ne nepreukazal koliziu s jeho
pracovnymi/sukromnymi aktivitami. K namietke stazovatela o absencii
skutkovej vety vo vyroku uznesenia o poriadkovej pokute najvyssi sad uviedol,
ze vyrok ,,nemusi obsahovat opis skutku, za ktory bola osobe poriadkova pokuta
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ulozena. Ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré ako donucovaci prostriedok
v stdnom konani slizi na zabezpecenie riadneho vedenia trestného konania.*.

Najvyssi sud konstatoval, ze vyzva bola stazovatel'ovi dorucend 28. novembra
2022 0 10.47 h s tym, ze stazovatel reagoval toho ist¢ho dia o 13.22 h, lehota
viac ako 5 hodin podla najvyssicho sudu predstavuje ,,dostatoCny casovy
priestor na to, aby na vyzvu... reagoval nielen vcas, ale aj riadne...*.

Najvyssi sud tiez poukazal na to, Ze asistent predsedu sendtu 5 T postupoval
v zmysle Rozvrhu prace Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na rok 2022,
ktory upravoval, Ze asistent sendtu ,,vykonava odborné prace spravidla podla
pokynov riadiaceho predsedu senatu... Z uvodu vyzvy predsedu senidtu z 28.
novembra 2022 pritom vyplyva, Ze asistent sudcu uvedent vyzvu realizoval na
zéklade pokynu predsedu senatu....

Za neddvodnu povazoval najvyssi sid aj namietku, ze najvyssi sud mal
stazovatel'ovi doruCovat’ vyzvu spésobom podla § 65 ods. 1 a 8 Trestného
poriadku, pripadne § 66 Trestného poriadku, ked’Ze na vyzvy najvyssicho sudu
stazovatel ,,viackrat reagoval emailovymi spravami, ktoré boli doruc¢ené spitne
na emailovu pracovnu adresu asistenta predsedu senatu 5 T...*.

K nédmietke o poriadkovej pokute ako prostriedku ultima ratio najvyssi sad
uviedol, Ze stazovatel’ ,,bol zrozumitelne tunaj§im sudom vyzvany, ze okrem
vymedzenia konkrétnych terminov (dni v mesiaci december 2022), ktoré mézu v
mesiaci december 2022 znamenat’ koliziu s predbezne pripravovanym novym
terminom verejného zasadnutia (z dovodu nezmarenia terminu verejného
zasadnutia), bol rovnako zrozumitelne vyzvany, aby pripojil doklady
preukazujuce koliziu s jeho inymi pracovnymi/sikromnymi aktivitami.®.
Najvyssi sud neakceptoval argument stazovatela ,,0 moznom poruSeni jeho
povinnosti mlc¢anlivosti, ktord mu vyplyva z ustanovenia § 23 ods. 1 zédkona o
advokacii. Bolo mozné predlozit' doklady, rovnako ako predlozila obhajkyna
JUDr. Ingrid Zlochova, v ktorych prave z tohto dovodu anonymizovala
informacie, ktoré podliehaji povinnosti ml¢anlivosti.*.

Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu v spojeni s uznesenim
o poriadkovej pokute predstavuje podla tstavného sidu dostatoény zaklad na
jeho vyrok, ktorym stazovatel'ovi bola uloZena poriadkova pokuta, resp. ktorym
najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatela. Najvy$$i sad primeranym,
logickym, zrozumitelnym a vyCerpavajicim sposobom stazovatelovi objasnil,
preco bola jeho staznost’ zamietnutd a preco bolo ulozenie poriadkovej pokuty
zakonné, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodévodnené. Pravne zavery
najvyssieho stidu nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali
oporu v zakone, resp. popierali by podstatu, zmysel a tcel aplikovanych
ustanoveni Trestného poriadku. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zjavné,
7e najvyssi stiid sa zaoberal staznostnymi namietkami stazovatela. Ustavny std
povazuje za nadbytoéné opakovat tieto dovody, odkazuje pritom na
oddvodnenia napadnutého uznesenia a uznesenia o poriadkovej pokute.

K namietke tykajlcej sa znenia vyroku uznesenia o poriadkovej pokute Gstavny
std v plnej miere odkazuje na uznesenie vo veci obzalovaného ¢&. k. III. US
358/2023-23 z13. jula 2023, v ktorom ustavny sud uviedol, ze uvedena
poziadavka nema oporu v Trestnom poriadku a nie je prejavom svojvolného
vykladu ustanoveni Trestného poriadku. Postaci, ak dévod ulozenia poriadkove;j
pokuty jasne vyplyva z popisu skutkovych okolnosti uvedenych v odévodneni
uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty, priCom vyrok uznesenia odkazuje na §
70 ods. 1 Trestného poriadku, ktory zakotvuje zdkonné podmienky na pouzitie
tejto sankcie.

K namietke, Ze poriadkova pokuta bola stazovatelovi uloZend za nesplnenie
povinnosti, ktori mu Trestny poriadok neuklada, je potrebné uviest’ bez toho,
aby ustavny sud podaval podrobny vyklad jednoduchého prava a elementarnych
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ustanoveni Trestného poriadku, zvlast v pripadoch, ked je stazovatel sam
kvalifikovanym pravnym zastupcom, zZe zmyslom a ucelom sankéného opatrenia
v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie u¢inného mechanizmu sliziaceho k
vynuteniu a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit’ dostojny a
neruseny priebeh trestného konania vratane jeho sucasti — hlavného
pojednavania alebo verejného zasadnutia — vediici k naplneniu zakladného ucelu
Trestného poriadku, ktory je totoZzny s predmetom Trestného poriadku
vyjadrenym v § 1 citovaného zékona a ktorym je nalezité zistenie trestnych
¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Takisto zasada zakonného
trestného procesu podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku vyjadruje poziadavku
nielen spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym stidom, ale aj jej
prejednania v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku). Takyto vyklad
akcentuju aj ustanovenia § 253 ods. 1 a 11 Trestného poriadku, ktoré zveruju
vedenie hlavného pojednavania do rik predsedu senatu konajiiceho stdu, ktory
sicasne moze sankcionovat’ pripady roznych obstrukcii a naruSenia plynulosti
hlavného pojednavania zo strany zG¢astnenych stran a inych subjektov uloZenim
poriadkovej pokuty (IL. US 200/2023). Obdobné pravne zavery platia aj vo
vztahu k priprave a priebehu verejného zasadnutia (§ 298 Trestného poriadku).

Pravny zaver najvys$Sieho sudu, Ze pre doruCenie vyzvy postacovala bezna
emailova komunikécia (aj prostrednictvom asistenta predsedu sendtu konajuceho
na prikaz predsedu senatu), nepovazuje Ustavny sid za arbitrarny. V konani
o poriadkovej pokute sa garancie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1
listiny), resp. z¢l. 6 ods. 1 dohovoru uplatiuju primerane. Ustavny sad uz
uviedol, ze pri vykonavani procesnych ukonov netykajucich sa bezprostredne
merita veci, akym bolo v tomto pripade prijatie poriadkového opatrenia,
nemozno v zaujme zabezpecenia plynulosti konania v plnej miere neobmedzene
trvat’ na uplatinovani vSetkych principov spravodlivého procesu poskytnutych ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (resp. ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny). V danej
situacii bol takyto pristup zvlast umocneny ucelom vyuzitia uvedenej
poriadkovej sankcie, ktorou je zabezpecenie plynulosti postupu stdu vo
vedenom trestnom konani. Bolo teda tilohou konajiiceho stidu zvazit’ situaciu a
rozhodnit’ o miere uplatnenia garancii spravodlivého procesu (porovnaj III. US
353/09). Uvedeny sposob menej formalnej komunikécie (emailovd komunikacia)
najvyssi sud zaviedol uz v predchadzajucich S§tadiach trestného konania,
stazovatel proti nemu nenamietal, pricom ide o dostato¢ne jasny spdsob
komunikacie, v ktorom mozno jednoznacnym spdsobom komunikovat’ vzajomné
stanoviska sudu voc¢i stranam aich zastupcom atychto subjektov voci
konajucemu sudu bez toho, aby vznikali len v désledku menej formalneho
sposobu komunikécie pochybnosti o obsahu sprav, resp. o obsahu napr. vyzvy
konajticeho sudu. V tomto zmysle mozno za rozhodujuci povazovat’ nepochybny
obsah vyzvy, anie nevyhnutne formu jej ozndmenia. K podobnému zaveru
dospela aj judikatira najvyssieho sudu (napr. uznesenie ¢. k. 3 Tost 17/2013
z29. méaja 2013), podla ktorej ak je obzalovany, jeho obhajca alebo svedok
riadne a vcas upovedomeny o hlavnom pojednavani, je potrebné takéto
upovedomenie povazovat’ za prikaz podl'a Trestného poriadku, aby sa na hlavné
pojednavanie dostavil tak, ako to vyplyva z § 70 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny std nepovazuje za arbitrarny ani pravny zaver najvyssieho sudu,
podla ktorého ulozenie poriadkovej pokuty (vratane stanovenia jej sadzby)
naplnilo ustavnii poziadavku poriadkovej pokuty ako ultima ratio. Sposob
stazenia konania bol vymedzeny v uzneseni o ulozeni poriadkovej pokuty (,,std
bud musel overovat pravdivost nim udanych anijako nepreukazanych
skutoénosti, alebo mohol posunut’ termin verejného zasadnutia na januar
2023...), preto je bez pravneho vyznamu namietka stazovatel’a o hospitalizacii
obzalovaného, ktorda mala znemoziovat nariadenie verejného zasadnutia
v decembri 2022. Dovodnost ulozenia poriadkovej pokuty stazovatelovi
ustavnému stdu neprislicha hodnotit” ani spochybnovat. Ako uz bolo naértnuté,
pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych
(trestnych) sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stdom.
Ulohou tstavného siidu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych
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sidov pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych
pokutach (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi stidmi patri jednoznacne do
vylucnej kompetencie vSeobecnych sudov, priktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého stidneho rozhodovania (m. m. IIL. US 152/2017, IL. US
285/2018). K poziadavke poriadkovej pokuty ako ultima ratio je potrebné tiez
dodat’, ze prisnej$i postup bol opodstatneny aj z dovodu, Ze vyzva najvysSicho
sudu smerovala k stazovatel'ovi ako obhajcovi (advokatovi), teda k prava znalej
osobe. Z vyzvy najvysSicho sidu totiz jednoznaéne vyplyvalo, Ze najvyssi sad
vyzval stazovatela nielen na tvrdenie ur€itych skutocnosti (kolizia terminov),
ale aj na ich hodnoverné preukazanie. Takto formulovanid vyzva je pre prava
znali osobu jednozna¢néd a rovnako je jednoznacné, ako mozno takuto vyzvu
splnit. Ustavny sud v tomto kontexte nepovazuje za arbitrarny pravny zaver
najvyssicho sudu, ze stazovatel' svoje tvrdenia (o kolizii) nepreukazal, ¢im
nepochybne nesplnil vyzvu najvyssieho stdu.

14. Ulozenie poriadkovej pokuty predstavuje zasah do vlastnickeho prava
stazovatel'a (predstavuje priamy ubytok penaznych prostriedkov). Vzhl'adom na
zaver o ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia vSak uvedeny zasah do
vlastnickeho prava stazovatela je potrebné povazovat za ustavne
akceptovatel'ny, preto nemozno uvazovat’ o poruseni zakladného prava podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Ustavny sud tstavnej staznosti nalezom nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova prava a slobody — pravo na siidnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

pojednavanie-kolizia pojednavani

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
pokuta-poriadkova

pojednavanie-verejné

pojednavanie-nariadenie

trestné konanie

obhajoba, obhajca

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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