Vyznam a iloha dstavného sidu pocas 30 rokov jeho fungovania

Abstrakt:

Ustavny sud je jednou z najdolezitejsich prévnych institicii v Slovenskej republike a ma
klucovii ilohu v ramci ochrany ustavnosti i zakladnych prav a slobéd obcanov. Tento ¢lanok sa
zameriava na vyznam a illohu Ustavného siidu Slovenskej republiky pocas tridsiatich rokov jeho
fungovania. Clanok poskytuje strucny exkurz napriec¢ vyvojom tistavného sudnictva v nasich
koncindach. Nosna cast ¢lanku je ale venovana ulohe Ustavného sudu Slovenskej republiky,
vztahu Ustavného sudu SR s vaitrostamymi sudmi a celkovo vyznamu ustavného sudnictva

v Slovenskej republike.
Uvod

Ustavny sud v suéasnosti predstavuje elementarnu sucast stistavy organov v mnohych
demokratickych §tatoch. Jeho vyznam sa prejavuje predovsetkym v ochrane zakladnych prav
a slobdd obcanov arovnako v zabezpedovani dodriiavania Ustavy. Tento rok sme mali
prilezitost pripomenut’ si uZ tridsiate vyroéie fungovania Ustavného sudu Slovenskej republiky,
no je vhodné poznamenat, Ze ustavné sudnictvo ma na naSom uzemi d’aleko bohatsiu historiu,

ktora siaha az do roku 1920.
Historické pozadie vyvoja dstavného sudnictva na naSom dzemi

Potrebou zriadenia Ustavného sidu a vieobecne, Ustavnému pravu sa venovali viaceri
pravni teoretici, prifom vyznamny podiel na vzniku ustavného siudnictva v nasich koncinach
mozno priznat najmé rakuskemu pravnemu teoretikovi — Hansovi Kelsenovi. Ten sa pocas
svojho Zivota okrem iného zaoberal prave tivahami o potrebe Gstavného stdu, ktory by mal
pOsobit’ v pozicii tzv. negativneho zdkonodarcu, teda Gstavny sud by mal podla Kelsena byt
ustavne urCenou autoritou, ktora bude opravnena rozhodovat o protitistavnosti a zruSeni
prijatych pravnych predpisov. Reflektujuc aj vtedajsie modemné hlasy pravnych teoretikov

vysSie uvedené mySlienky pretavili do Gstavného textu aj Ceskoslovenski odbomici tej doby,



ktori sa podielali na tvorbe vtedajsej Ustavy Ceskoslovenskej republiky z roku 1920. Na margo
toho mozno uviest, ze v rovnakom ase sa kreovalo tstavné sudnictvo i v susednom Rakusku,
v dosledku Coho Casto naraZame na nie tak iplne vyjasnenu otazku, ktory z tychto ustavnych
sidov drzi absoliitne prvenstvo. Vtom &ase bolo ulohou Ustavného sidu v zasade iba
rozhodovanie o tom, & zakony vtedajsej Ceskoslovenskej republiky alebo aj opatrenia staleho
vyboru Narodného zhromazdenia vyhovuju Ustavnej listine a Gstavnym zikonom. Mozno este
spomenut, ze odborna verejnost Castokrat povedala, Ze ustavné sudy, ktoré boli zriadené
v niektorych europskych Statoch prakticky nevykonavali Ziadnu vyrazni kontrolu Gstavnosti.
(Hubinak, 2019)

Riadnemu fungovaniu tstavného sudu v prvej polovici dvadsiateho storocia logicky
neprospela ani druha svetova vojna. Uz totiz roku 1939, prijatim novej Ustavy SR presla
kontrola Gstavnosti na Ustavny senat, ktory viak v praxi nikdy nezadal svoju rozhodovaciu
&innost’. Na konci vojny doslo sice po formalnej stranke k obnove Ceskoslovenského tstavného
sudu, avSak jeho Cinnost uZ realne nikdy obnovena nebola. Nasledujice ustavy z rokov 1948
a tiez z roku 1960 nepocitali so zriadenim osobitného siidneho organu, ktory by zabezpecoval
ochranu ustavnosti. Uloha tu bola dana Narodnému zhromaZdeniu. Nasledne, roku 1968 bol
prijaty Zakon o Ceskoslovenskej federacii, ktory zaviedol dvojaka kontrolu ustavnosti. Ta
spocivala jednak v tom, Ze pravomoc zru$if pravny predpis ktory je v nesulade s pravnou
normou vy§sej pravnej sily bola priznana zakonodamym organom — federalnemu zhromazdeniu
a narodnym radam Ceska a Slovenska. Stdasne malo byt zradené Gstavné sudnictvo na
federalnej Grovni i samostatne v kazdej z republik, tieto v§ak od roku 1968 az do 1989 zriadené
neboli. Az v kontexte zmien, ktoré nastali v novembri 1989 doslo k realnemu zriadeniu
Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, tento po prvy raz od druhej
svetovej vojny za¢al vykonavat' svoje pravomoci a to aZ do rozpadu republiky. Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,US SR*), tak ako ho pozname dnes, bol zriadeny v roku
1993 po rozdeleni Cesko-slovenskej republiky a v podmienkach SR predstavuje vrcholny orgéan

ustavného sudnictva na Slovensku.
Ustavné sidnictvo — elementirna sucast’ pravaeho Statu ?

Slovenska republika sa v &lanku 1 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky (Zakon &.
460/1992 Zb. — Ustava Slovenskej republiky, dalej aj ako ,Ustava SR“) hlasi k principu



pravneho Statu. Princip pravneho Statu mozZno povaZovat' za jeden zo zakladnych principov,
ktoré si nevyhnutné v kazdom demokratickom $tate. V skratke mozno vysvetlit' celi podstatu
tohto principu v tom zmysle, Ze princip pravneho $tatu ma predstavovat’ systém, ktory chrani
svojich obanov pred zneuZitim moci a garantuje im v tomto smere urCité zaruky a prava.
V pravnom $§tate by mala byt’ verejna moc obmedzena a podliehat’ regulacii prostrednictvom
pravnych noriem, ktoré su vytvorené a uplattiované v stilade s ur€itymi zasadami a postupmi.
Princip pravneho §tatu v sebe zahfiia niekofko atributov, ktoré by mali byt v tom-ktorom §tate
spol'ahlivo dodrzané, ak sa ma hovorit o tomto §tate ako o State pravnom. Ide predovietkym
o zabezpecenie pravnej istoty, rovnosti obéanov pred zakonom, garanciu nezavislosti sudnictva,
garanciu dodrziavania zakonnosti, ¢t o zabezpeCenie moznosti preskimania rozhodnuti

organov verejnej moci zo strany sidov.

Ked by sme chceli prepojit’ princip pravneho $tatu s existenciou US SR a odpovedat
tak na otazku, Ci jeho existencia je nevyhnutnym pilierom pre zabezpelenie dodrziavania
principu pravneho $tatu, ku ktorému sa Slovenska republika vo svojej Ustave hlasi, mozno
povedat, Ze v ramci nasho usporiadania §tatu je US SR integralnou a nevyhnutnou suastou,
ktory zabezpetuje naplfianie tohto principu. Na druhej strane, treba povedat, Ze takyto
,»Specializovany “ model ustavného sdnictva, aky mame u nas, nie je jedinou moZnostou. Do
uvahy prichadzaju 1 modely, ktoré vyuzivaju niektoré in€ §taty, v ktorych je ustavné sidnictvo
inkorporované do sistavy ostatnych vnutrostatnych sudov (tzv. vSeobecny model astavného

studnictva) a ktorym su navySe zverené aj ulohy v savislosti s ochranou Gstavnosti.

So zretef'om na predchadzajuci odsek by sme radi uviedli aj vyrok byvalej predsednicky
Ustavného sudu, Ivetty Macejkovej, v ktorom poukazuje na rozdiel v jednotlivych modeloch
ustavného sudnictva v zahranii aunas: ,,v Stdatoch, ktoré zaviedli tento model kontroly
ustavnosti [Specializovany model ustavného sudnictva, sa vychdadza z podstatne SirSieho
ponatia ustavného sudnictva, ako v Stdtoch s modelom vseobecného ustavného sudnictva.
(Macejkova, 2013, s. 19) V tom duchu moZno teda prist’ so zaverom, Ze princip pravneho §tatu
vyzaduje v §tate existenciu systému ustavného sidnictva v nejakej podobe, priCom uZ je na
jednotlivych §tatoch, ako sa s touto Glohou vysporiadaji a po akom modeli ustavného sudnictva

siahnu.
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Ochrana ustavnosti astavnym sadom

Clanok 124 Ustavy SR hovori, e ,, Ustavny sid Slovenskej republiky je nezavislym
siidnym orgdnom ochrany ustavnosti. “ (Ustava SR, &l. 124) Avizovanym &ankom Ustavy SR
bol v zasade zriadeny Ustavny sid SR, ktory ma predstavovat , odborny organ Stdtu s
pOsobnostou chranit ustavnost’ a ktory je nezavisly od zdkonodarnej a vykonnej moci,
vSeobecnych sudov a vsetkych ostatmych organov verejnej moci. “ (Drgonec, 2019, s. 1414)
Pokial’ chceme jednoduchsie pochopit’ to, Co treba pod pojmom ,, ochrana ustavnosti “ chapat’,
treba povedat, Ze v zasade jedno nendpadné slovné spojenie v istavnom texte ma skutocne
Siroky vyznam. MozZno pod nim totiz chapat jednak ochranu demokracie ako takej, ako aj
ochranu dodriavania prava v §tate. Napokon, to, ako sa US SR chopi tejto svojej tilohy vyrazne
definuje charakter Statu ako taky, ked’Ze tu jednoznaCne vidno, aké zaujima Stat postoje
k hodnotam demokracie, ¢i ako sa zhostuje svojej Glohy v oblasti ochrany zakladnych prav
a slobdd svojich ob&anov. Tu mozno vnimat, Ze ulohy, ktoré US SR plni, odzrkadluju vyspelost
demokracie samotnej. ,, Ustavny sid rozhoduje o osude tatu, o jeho budicej orientdcii z
hladiska vratrostatneho aj medzindrodného, o postaventi jednotlivca v spolocnosti, o vztahoch
medzi Statom a jeho obcanmi, o pristupe Statu k jednotlivcovi a nakladani s nim, o postaveni
politickych stran, o vysledkoch volieb, o mnoZstve dalsich otazok zasadného vyznamu, zdaleka
nie iba politickych, ale aj ekonomickych, socialnych, narodnych i nabozenskych. “ (Drgonec,
2019, s. 1414) Naopak, pokial by $tat nevytvaral podmienky pre riadne fungovanie Ustavného
stdu, a Ustavny sud by pristupoval k tejto alohe ,, laxne “, mohlo by to vyvolavar negativne
désledky voci Statu napriklad zo strany Europskej uinie, nakolko by takyto pristup mohol byt
chdpany ako poruSovanie hodnét demokracie, ¢i principu pravneho Statu, ktoré su

predpokladom ¢lenstva v Europskej Gnii, v zmysle €lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

Odborna literatira tiez so zretefom na pojem ,, ochrana ustavnosti “ dava do pozornosti,
%¢ US SR nebol zriadeny na ochranu Ustavy SR, & ustavnych zikonov, ale na ochranu
ustavnosti ako celok, pricom tento pojem treba vykladat’ v jeho naj§irSom moznom vyzname
tak, Ze tento presahuje ramec ochrany Ustavy SR a ustavnych zikonov. Rozli§ovanie tohto
pojmu mé4 aj prakticky vyznam v pripadoch, kde je potrebné vymedzit pravomoc Ustavného
sadu. Docent Drgonec navyse tvrdi, Ze tato skutoCnost brani neuvaZenému preberaniu
cudzokrajnych modelov tistavnych stidov, a teda, e US SR mdZe mat’ vd’aka vieobecnej§iemu

pojmu posobnost’ i v takych oblastiach, kde iné stavné sudy nemézu konat'. (Drgonec, 2019)



V zévere tejto Casti, venovanej predovsetkym otazke ochrany zakonnosti povazujeme
za vhodné poukézat’ este na to, Ze ochrana Gstavnosti nie je dana vylu¢ne US SR, ale i ostatnym
vnutro§tatnym sudom, na &o poukazuje i nasledujiici Uryvok z uznesenia US SR, v ktorom US
SR povedal, ze ,,ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou
iistavného stdu, ale nilohou vsetkych organov v ramci im zverenych kompetencii. “ (IV. US

84/2010-43)

US SR za ugelom napliiania elementarneho poslania (ochrany tstavnosti), ktoré mu je
Ustavou SR zverené realizuje kontrolu ustavnosti. US SR tak v ramci kontroly dstavnosti
prijimanych vSeobecne zaviznych pravnych aktov kontroluje jednak, ¢i vSeobecne zavizny
pravny predpis prijal organ verejnej moci, ktory ma pravomoc vydat dany pravny predpis a ¢i
dany organ verejnej moci dodrzal postupy, v sulade s ktorymi mal dany vSeobecne zavazny
pravny akt prijat’, resp. €i akt aplikacie prava urobil organ verejnej moci s pravomocou vydat
taky individualny pravny akt a & pritom dodrzal Ustavou, Gstavnym zakonom a zikonom
uréené podmienky (tzv. ,.formalna kontrola ustavnosti). Okrem nej rozliSujeme aj materialnu
kontrolu ustavnosti, ktora spo€iva v kontrole obsahu konkrétneho vSeobecne zaviazného aktu
(resp. aktu aplikacie prava), pri ktorom je podozrenie, e by mohol byt v nesalade s Ustavou

SR a astavnymi zakonmi. (Drgonec, 2019)

Z hl'adiska Easového horizontu, v ktorom je kontrola vykonavana, mozno povedat, Ze
rozliSujeme dve formy kontroly, ato: ex ante kontrolu (tzv. predbeznd) a ex post kontrolu
ustavnosti (nasledni). V skratke mozno len povedat, e prevazne US SR vykonava iba ex post
kontrolu tistavnosti. Ex ante kontrola ustavnosti prichadza do Gvahy len v dvoch pripadoch, a to
v konani o silade dojednanych medzinarodnych zmlav s Ustavou SR a ustavanymi zdkonmi a
konanie o stlade predmetu referenda s Ustavou SR a Ustavnymi zakonmi. (Macejkova;

podobne aj Drgonec, 2019)

Okrem ulohy kontrolnej sem v zmysle tlohy mézeme osobitne zaradif aj tlohu
vykladovu, v ramci ktorej US SR poskytuje vyklad Ustavy a Gstavnych zakonov (Ustava SR,
&l. 128) ako i daliie ulohy, ktoré vyplyvaju Ustavnému sidu z &lanku 126 (rozhodovacie
pravomoci v pripade rieSenia kompetencnych sporov) a Clanku 129 (pravomoci spojené s
uplatiiovanim demokratickych foriem viady). So zretelom na vymedzeny rozsah prispevku vSak

tieto nebudeme bliZSie rozoberat’.



Typy konani pred Ustavnym sidom

V kontexte uloh US SR, ktoré mu Ustava SR zveruje, moZno v struénosti uviest' aj
konkrétne konania, v ktorych je US SR opravneny konat. Najzakladnej§im typom konania,
ktory vychédza zpoziadavky ochrany ustavnosti je konanie o stlade pravnych predpisov
s Ustavou SR austavnymi zdkonmi. Rozhoduje o silade zakonov, nariadeni vlady, &
originarnych VZN, vydavanych organmi tzemnej samospravy vramci vykonu ich
samospravnej ¢innosti s Ustavou SR, ako aj o sulade vieobecne zaviznych pravnych predpisov
organov miestne] Statnej spravy a VZN organov Uzemnej samospravy, vydanych v ramci
preneseného vykonu §tatnej spravy. (Ustava SR, &l. 125) Okrem toho sii tu osobitne vymedzené
konania o sulade dojednanych medzinarodnych zmliv s Ustavou SR a konanie o sulade
predmetu referenda s Ustavou SR a tistavnymi zikonmi, ktoré sa m4 vyhlasif. Tieto konania
v zmysle Ustavy SR mozno podat iba na navrh, priom tento méze podaf v zasade iba prezident
Slovenskej republiky, resp. v pripade otazky suladu dojednanej medzinarodnej zmluvy
s Ustavou SR (Gstavnymi zakonmi) aj vlada Slovenskej republiky. (Ustava SR, &l. 125a a &l.
125b) Okrem vys§ie uvedenych US SR rozhoduje aj vo veciach kompetenénych sporov medzi
ustrednymi organmi S$tatnej spravy, ak nie je zakonom ustanovené inak, taktieZ rozhoduje
o staznostiach fyzickych a pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych
prav a slobdd vyplyvajicich im z Ustavy SR, Listiny zakladnych prav a slobdd, alebo inych
medzinarodnych zmlav, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a ktorymi je viazana. Napokon,
US SR rozhoduje este v konaniach podla &lanku 127a Ustavy SR, ktoré sa tyka staZnosti
organov Uzemnej samospravy profi neustavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu, ¢i zasahu
do veci izemnej samospravy, ak o nej nerozhodol iny sid, a tiez v konaniach podl'a ¢lanku 129
Ustavy SR, tykajucich sa staznosti proti rozhodnutiam o overeni, alebo neovereni mandatu
poslanca NR SR, rozhodnutia o ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta SR, volieb do NR SR
avolieb do EP. Ustavny sad v zmysle &lanku 129 rozhoduje aj o obZalobe proti prezidentovi
SR pre (imyselné porusenie Ustavy SR alebo vlastizrady, pri ktorych je aktivne legitimovanou
na podanie Narodna rada Slovenskej republiky. (Pozri bliZie: Zakon & 460/1992 Zb. — Ustava
Slovenskej republiky, ¢l. 126 — 127a a ¢l. 129)

Napokon, velmi ddleZitou tlohou je konanie Ustavného sudu o vyklade Ustavy

Slovenskej republiky a o vyklade Gistavnych zakonov. Touto &innostou vykonava US SR tzv.



abstraktnt kontrolu ustavnosti. ,, Ustavny sid v konani o vyklade Ustavy hlada objektivne
najprimeranejsi vyklad uistavnej normy. ““ (Drgonec, 2019, s. 1520) Hoci toto konanie zaCina na
zaklade dispoziénej zasady, teda vyzaduje sa tu navrh ucastnika konania, ktory ma aktivnu
legitimaciu, US SR nie je pri podavani vykladu Ustavy viazany navrhmi G&astnikov konania,
ani sa nijakym spésobom nemusi priklonit' k jednej z moznosti vykladov, ktoré prezentuju
jednotlivi G&astnici konania, naopak, US SR tu mdZe podaf uplne autonémny vyklad, bez toho,
aby bol nejako viazany, priCom plati, ze podany vyklad sa mé6ze aj uplne odklonit’ od spésobov,

akymi dani ustavnt normu vyklada navrhovatel’.
Vyznam Ustavného sudu

S ohladom na vietky vys§ie rozoberané skutotnosti, mozno povedat, %e¢ US SR je
nepochybne jednou z najddlezitejsich institicii, ktoré v Slovenskej republike prispievaju k jej
riadnemu fungovaniu, so zretefom na hodnoty demokracie a pravneho statu, ku ktorym sa
Slovenska republika ako moderny §tat 21. storo&ia hlasi. US SR je garantom dodr¥iavania
ustavnosti v §tate, vyrazne pomaha v spoloCnosti budovat’ princip pravnej istoty, chranit’

zakladné prava a slobody obCanov Slovenskej republiky a zlepSovat’ déveru obanov v systém.

Samotny vyznam US SR je dany aj jeho osobitnym postavenim v organizatnej §truktire
slovenského sidnictva a vztahom s ostatnymi siadmi. V statoch, kde ochranu dstavnosti
vykonava Specializovany organ na to urCeny je Casto pritomné napiatie medzi nim
a vSeobecnymi sudmi. Na Slovensku je situacia ina, tu v zasade také napitie badat’ nemozno.
V praxi tomu napomaha tzv. zdsada samoobmedzovania, ktora US SR starostlivo dodrziava a
ktora spotiva predovietkym v dijtancovani sa US SR od preskimavania potencialneho
porusenia zakladnych hmotnych prav zo strany vSeobecnych sidov. Dobrému vztahu medzi
US SR avieobecnymi sidmi napomaha aj doktrina Ustavného sidu, v zmysle ktorej
vSeobecnym sudom prinalezi pravomoc podéavat vyklad zakonov, slogickou vynimkou
vykladu ustanoveni Zakona o astavnom side. US SR respektuje aj vzajomni oddelenost
Gistavného sudnictva a vieobecného sudnictva, medzi ktorych Ustava SR deli sadnu moc
v §tate. US SR ma4 byt, ako sme uZ uviedli vy$ie, organom ochrany Gstavnosti a vieobecné
sudy zase organmi ochrany zakonnosti. Tato oddelenost’ a rozdielna iloha v ramci stidnej moci
vyluCuje akékolvek subordinané vztahy medzi nimi, US SR tak nie je alternativou ani

opravnou instituciou vo veciach, ktoré vecne spadajii do posobnosti vymedzenej vieobecnym



sidom. Pravomoc US SR je teda subsidiarna a nastupuje viedy, ked’ nie je dana pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo ak vSeobecné stidy neposkytnii ochranu pravam st'azovatela v sulade
s ustavnopravnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci. (Drgonec, 2019)
,» RozliSovanie medzi iistavnostou a zdkonnostou nemozno chdpat tak, Ze jedine ustavny sud v
ramci ochrany ustavnosti chrani zakladné prava a slobody a v§eobecné sudy v ramci ochrany
zdkonnosti tymto zdkladnym pravam a slobodam nijaku ochranu neposkytuju (chrania
,» VWlucne “ zdkonnost). Vztah ustavnosti a zakonnosti je hierarchicky. Zakonnost' sa odvodzuje
z principov tstavnosti a musi byt s nimi v sulade. Ustavnost takto tvori jadro zdkonnosti . (I1.

US 58/98)

US SR ako stra’ca ustavnosti a demokracie v priebehu tridsiatich rokov svojou
¢innostou vyznamne prispieval k formovaniu Slovenskej republiky po jej pravnej, 1 politickej
stranke. Jeho rozhodnutia siahaju do najroznejSich oblasti a mali zasadny dopad na ochranu
fistavnosti a prav ob&anov. Rozhodnutia US SR sa neraz v pozitivnom zmysle dotykali prav

mensin, zakazu diskriminécie, ochrany sikromného vlastnictva i otazky vyvlastiiovania.

US SR vyrazne prispieva k posiliiovaniu demokratickych hodnét spoloénosti. Rovnako
US SR v priebehu rokov zasiahol proti neustavnym pravnym aktom, & vyslovil, Ze niektoré
postupy organov verejnej moci a sidov boli protiustavné a zasahovali do zakladnych prav na
spravodlivy sadny proces, & prava na sidnu ochranu. Vyznam Ustavného siidu sa v praxi
prejavuje takmer denne a vychadzajic z uloh, ktoré sit mu zverené ma nezastupitelni alohu.
Mozno povedaf, ¥e hoci su niekedy zo strany zakonodarcu Ustavnému sidu hadzané
pomyselné polena pod nohy, ten aj napriek nim vZdy zastava svoje ilohy a pravomoci nezavisle

a apoliticky.

Zaver

Ustavny sid Slovenskej republiky pogas tridsiatich rokov svojej existencie denne
prispieva k ochrane ustavnosti, zadkladnych prav aslobod abudovaniu modemného
demokratického Statu. Abstraktnost’, ktori so sebou pojem ,,ochrana tstavnosti“ prinaSa dava
Ustavnému sidu najsir$ie mo#né pravomoci. US SR ako strazca Gstavnosti vykonava kontrolu
ustavnosti nad vsetkou mocou v §tate, ¢i uz je to v oblasti legislativnej, kedy ex post mébze

vyhlasit’ pravny akt za protiGstavny, Ci ex ante pred ratifikaciou medzinarodnej zmluvy



a podobne. Okrem toho podiva autoritativny vyklad Ustavy SR austavnych zikonov,
rozhoduje vo volebnych veciach, ¢i napr. o obZalobach podanych vo¢i prezidentovi Slovenske;j
republiky pre umyselné poruSenie Ustavy, & obvinenie z vlastizrady a v mnohych dalsich

konaniach, ktoré mu Ustava SR zveruje.
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