Strazcovia pravneho Statu — Kto a ako strazi pravny Stat?

Uvod

Aby sme sa mohli pokusit’ ¢o najvycerpavajicejsie odpovedat’ na otazku, kto a ako
strazi pravny Stat, pravda, asponn do takej miery, ako to rozsah tohto prispevku umoziuje,
uvodom povazujeme za potrebné sa aspon v kratkosti zamysliet' nad tym, ¢o mozno pod
pojmom pravny §tat rozumiet’. Typicka Skolskd poucka znie: ,, Pravny Stat je stat, v ktorom
viladne pravo. “ Ak sa vSak s takto stru¢ne koncipovanou definiciou neuspokojime, je potrebné
sa bliz8ie pozriet’ na to, v akych prvkoch, resp. ¢iastkovych principoch sa vSeobecny princip
pravneho Statu prejavuje. Podla prof. Brostla ide najmé o zaruky zakladnych prav a slobdd,
legalitu a legitimitu, suverenitu I'udu, del’bu moci, vzdjomné brzdy a rovnovaznost’” moci,
zvrchovanost istavy a zékona & pravnu istotu. A ¢o hovori o pravnom $tate Ustava SR? V &l. 1
zakotvuje, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. SR sa hlasi ku
koncepcii materialneho pravneho Statu, totiz koncepcia formalneho pravneho Statu sa po
skusenostiach s totalitnymi rezimami ukézala ako prekonana (Brostl a kol., 2021). Slovami
Ustavného sadu SR: ,,Materidlny pravny $tit sa zdsadne odlisuje od formdlneho prdavneho
Statu, ktory favorizuje princip legality v uzkom vyzname ,, bezhodnotového “ pozitivneho prava.
Podstatou materidlneho Statu je vnasat’ do systému pozitivneho prava a formalnej legality aj

zdkladné principy a hodnoty, na ktorych je zalozend demokratickd spolocnost.“ (PL. US 17/08)

Strazcovia pravneho Statu

A kto teda pravny Stat strazi? Na tuto otazku sa ponuka pomerne Siroky diapazon
odpovedi, v nasledujtcich riadkoch by sme vSak chceli poukazat’ aspon na niektoré vyznamné
pravomoci vybranych ustavnych orgénov dolezité pre fungovanie pravneho S$tatu, pricom
vychéadzat’ budeme aj z principu del'by moci a systému vzdjomnych bfzd a protivah ako jednej
zo zakladnych poZiadaviek fungovania pravneho Statu. Aby nikto nemohol moc zneuZivat, je
potrebné, aby sa moci navzajom obmedzovali, totiz ako tvrdil Montesquieu: ,, Kazdy, kto viastni
moc, ma sklon ju zneuzivat. Pokracuje, kym nenarazi na urcité hranice.” Ved’ ako sa bajny
Odyseus nechal priviazat’ o st'azen lode, aby sa nenechal zlakat’ vabnym spevom Sirén, tak aj
Staitna moc musi samu seba obmedzovat’, aby sa nenechala zladkat' k svojvoli ¢i nebodaj

autokracii.



Pri otazke, kto strazi pravny S$tat, mnohym azda ako prvd odpoved napadne: sudy.
Ustavnopravnu tpravu najdeme v 7. hlave Ustavy SR pozostavajucej z dvoch oddielov —
Ustavny sud SR, ktory mé osobitné postavenie, preto sa mu venujeme samostatne v d’alsej asti
tohto prispevku, a Stdy SR. A ako stdy chrania pravny §tat? Slovami Ustavného stdu
., VSeobecné sudnictvo zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam presadzovanie
svojich prav, zavizuje sa poskytnut im ucinnu ochranu pred neoprdavnenymi Statnymi zasahmi,
pritom md prednostne chranit a presadzovat individudlne zdkladné prava a slobody* (11. US
427/2012). V stvislosti so systémom bfzd a protivah sa ziada vo vztahu k spravnemu sudnictvu
tiez spomenut’, ze ,,je zaloZzené na myslienke sudnej kontroly vykonnej moci sStatu v jej styku
s jednotlivcom a je spojené s ochranou verejnych subjektivaych prav* (1. US 230/2010). C1. 141
Ustavy zakotvuje, Ze v SR vykonavaju stidnictvo nezavislé a nestranné sudy, pri¢om sudnictvo
sa vykonéva na vSetkych stupnioch oddelene od inych Statnych orgadnov. Nezavislé sudnictvo je
jednym zo zakladnych predpokladov pravneho Statu, prave sudy by totiz mali byt nezavislymi
garantmi pravneho Statu, v ktorych by obcania mali mat déveru. O to alarmujucejSou je
skutocnost’, ze podl'a prieskumu OECD ma v SR vysoku ¢i stredne vysoku doveru v sudnictvo

evwe

prieskume (OECD, 2024).

Nérodna rada SR, odvodzujic svoju moc od suveréna — obcanov, sa ako jediny
ustavodarny a zékonodarny organ uzndsa na Ustave, ustavnych zédkonoch a zadkonoch, ktorymi
je aj sama viazand, aupravuje tak spolocenské vztahy v jednotlivych oblastiach Zivota
spolo¢nosti i §tatu, priom prave Ustavou su inter alia determinované ,,mantinely* vykonu
Statnej, resp. verejnej moci, garantovana ochrana zakladnych prav a slobod ¢i ochrana ob¢anov
pred svojvol'ou moci ako predpoklady existencie pravneho Statu. V radmci kontrolnej posobnosti
Narodnej rady je vlada ako vrcholny organ vykonnej moci zodpovedna parlamentu, NR SR teda
moze vlade alebo niektorému jej Clenovi vyslovit nedoveru ¢i zamietnut' navrh vlady na

vyslovenie dovery.

Vychadzajuc zo systému vzijomnych bfzd a protivdh moéze prezident SR ako
predstavitel’ vykonnej moci zasiahnut' do sféry sudnej moci udelenim individualnej milosti
alebo amnestie, do sféry zdkonodarnej moci zas svojim pravom veta. Ide vSak o veto relativne,
modze byt teda hlasmi 76 poslancov NR SR, ktorymi disponuje kazdéa efektivne fungujuca
koali¢na vicsina, prelomené. Okrem toho sa moze prezident ako jeden z aktivne procesne
legitimovanych subjektov obratit na Ustavny std s navrhom na zadatie konania o stilade

pravnych predpisov podla ¢l. 125 Ustavy.



Za strazcov pravneho Statu je podl'a naSho nazoru potrebné povazovat’ aj d’alSie organy
ochrany prava, exempli causa verejného ochrancu prav, komisara pre deti, komisara pre osoby

so zdravotnym postihnutim, Najvyssi kontrolny trad ¢i prokuraturu.

Quis custodiet ipsos custodes?

Strazcami pravneho Statu largo sensu by mal byt pomerne Siroky okruh subjektov, nad
nimi viak bdie azda ten najvyznamnejii strazca — Ustavny sad SR. Ustavny std je totiZ de
constitutione lata nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory ma byt zaroven
garanciou dodrZiavania principov pravneho §tatu. Ved’ aj sudcovia Ustavného sudu skladajt do
ruk prezidenta sl'ub: ,, Slubujem na svoju cest' a svedomie, ze budem chranit’ neporusitelnost
prirodzenych prav cloveka a prav obcana, chranit principy pravneho Statu ...* Ustava SR
v ¢l. 2 ods. 2 obsahuje vyjadrenie zdsady enumerativnosti verejnopravnych pretenzii i principu
legality zakotvujuc, ze ,Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon,* pricom je tiez ulohou Ustavného sudu
zabezpetit, aby organy $tatnej, resp. verejnej moci hranice stanovené Ustavou neprekradovali.
Ustavny sid SR disponuje mnohymi pravomocami, ktorymi prispieva k ochrane pravneho
Statu, inter alia pravomocou rozhodovat o staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb vo
veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd podra &l. 127 Ustavy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud; pravomocou rozhodovat' o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta, volieb do NR SR a volieb do Eurdpskeho parlamentu podla ¢1. 129 ods. 2 Ustavy;
tou najvyznamnejSou je vSak pravomoc rozhodovat o stlade pravneho predpisu nizSej pravnej
sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podra &l. 125 Ustavy, pri¢om v pravomoci rozhodovat’ o stilade zakonov s Gistavou, ustavnymi
zdkonmi a kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy sa
reflektujuc systém bfzd a protivah prejavuje moznost’ zésahu sudnej moci do sféry
zdkonodarnej moci. V tomto konani ma Ustavny std postavenie tzv. negativneho zdkonodarcu,
totiz v pripade vyslovenia nestladu strdca nestuladny pravny predpis, jeho cast’ alebo
ustanovenie U¢innost’, a ak ho organ verejnej moci, ktory ho vydal, neuvedie do 6 mesiacov do

suladu, straca aj platnost’.

A ¢&o sulad tistavnych zakonov s Ustavou? Ustavnému stidu SR nikdy nebola explicitne
zverena pravomoc rozhodovat’ o stilade tistavnych zakonov s Ustavou (resp. s jej materidlnym

jadrom), Ustavny std si ju viak vyvodil a v januéri 2019 svojim mnohokrat pertraktovanym



nalezom rozhodol o netstavnosti urcitych ustavnych ustanoveni tykajucich sa tzv.
,bezpecnostnych previerok sudcov®. Hoci nazory na to, ¢i bolo pouzitie tejto pravomoci prave
v predmetnom pripade nevyhnutné, neboli v radoch odbornej verejnosti ani samotnych sudcov
Ustavného studu jednotné, ¢o len umociiuje skutoénost, Ze aZ $tyria sudcovia Ustavného stidu
pripojili k predmetnému nalezu svoje votum separatum, Ustavny sud v tomto naleze potvrdil
existenciu a vyznam implicitného materialneho jadra Ustavy, ktorého zéklad tvoria principy
demokratického a pravneho Statu, pricom judikoval, Ze ani tUstavné zdkony nemdzu
materialnemu jadru Ustavy odporovat’ (PL. US 21/2014). To viak, prirodzene, nebolo po voli
na$mu jedinému ustavodarnému organu, ktory v reakcii na to doplnil do ¢l 125 Ustavy
nasledovné ustanovenie: ,, Ustavny siid nerozhoduje ani o silade vistavného zdkona s istavou.
NR SR tak Ustavnému stdu preskamavat’ sulad ustavnych zakonov s ustavou explicitne
zakazala. Prave toto ustanovenie ustavného zdkona bolo na Ustavnom stide napadnuté v ramci
konania o stlade pravnych predpisov, pri¢om Ustavny sud sice navrh na za¢atie konania pre
nedostatok svojej pravomoci odmietol, sucasne vsak judikoval, ze ,,jeho osobitné postavenie
ako nezavislého ochrancu ustavnosti podla cl. 124 ustavy by mohlo generovat' ochranu
materidlneho jadra ustavy v pripade extrémneho zdsahu don. Za takyto zasah mozno povazovat

narusenie materialneho jadra ustavy s intenzitou meniacou charakter SR ako demokratického

a pravneho $tatu“ (PL. US 8/2022).

Europska unia ako ochrankyna pravneho Statu

Pri ochrane pravneho $tatu v &lenskych Statoch Europskej tmie ma EU svoje
nezastupitelné miesto, totiZ vychadzajic z ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii (d’alej len ,,ZEU) je
pravny $tat jednou z hodnét, na ktorych je EU zaloZena (d’alej len ,,hodnoty EU*), pri¢om §taty,
ktoré sa chct stat’ ¢lenom EU, musia v zmysle ¢1. 49 ZEU tieto hodnoty re$pektovat’ a zaviazat
sa ich podporovat. Okrem toho musi kazdy pristupujuci $tat spiiat’ tzv. Kodanské kritéria,
zahtnajuc inter alia existenciu stabilnej inStitucionalnej zakladne, ktoré je zarukou demokracie,
pravneho Statu, ochrany I'udskych prav a reSpektovania a ochrany mensin (Mazak, JanoSikova,
2009). Co sa tyka kontroly dodrziavania hodnot EU zo strany &lenskych $tatov, pravo EU
nepredpokladd moZnost’ vyli€enia ¢lenského Statu, ktord by sa azda v urcitych zavaznych
pripadoch mohla zdat opodstatnenou, priamo predpokladand Zmluvou je vSak politicka
kontrola v zmysle &l. 7 ZEU. Do tvahy tak prichadzaju tri rozhodnutia, a to rozhodnutie

o existencii jasného rizika vazneho porusenia hodndét EU (El. 7 ods. 1 ZEU), rozhodnutie



o existencii zdvazného a pretrvavajuceho porusenia hodnot EU (El. 7 ods. 2 ZEU) alebo
napokon rozhodnutie o pozastaveni urCitych prav vyplyvajucich z uplathovania Zmlav (¢l. 7
ods. 3 ZEU). Efektivnost’ tohto nastroja na ochranu pravneho $tatu v élenskych $tatoch je viak
otazna, ¢o potvrdzuje skutocnost, ze doposial’ nebolo prijaté Ziadne z vysSie uvedenych
rozhodnuti podl'a ¢l. 7 ZEU. Tento &lanok, in concreto postup podla &l. 7 ods. 1 ZEU, bol

aktivovany len voci Pol'sku a Mad’arsku, pri¢om postup voc¢i Pol'sku bol v maji 2024 ukonceny.

Za efektivnej$i nastroj na ochranu pravneho Statu mozno povazovat mechanizmus
upraveny v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady o vSeobecnom rezime podmienenosti na
ochranu rozpoétu Unie, ktory podmiefiuje Eerpanie finanénych prostriedkov EU dodrziavanim
pravneho Statu. Pripadné poruSovanie zasad pravneho Statu v ¢lenskych Statoch monitoruje
Komisia, ktord aj nésledne predkladd Rade névrh vykonavacieho rozhodnutia o vhodnych
opatreniach na ochranu rozpoétu EU, pri¢om Rada prijme takéto vykonavacie rozhodnutie do
jedného mesiaca od dorucenia navrhu Komisie. Vy$Siu efektivitu tohto nastroja mozno
odovodinovat’ jednak obmedzenou lehotou, ktord je pre Radu stanovend, jednak tym,
ze finan¢né sankcie maju tendenciu skor primét’ ¢lensky $tat k potrebnej naprave, pri¢om tento

mechanizmus uz bol pouzity vo¢i Madarsku.

Komisia mdze tiez iniciovat’ konanie o poruSeni povinnosti ¢lenskym Statom, ktorého
ti¢elom je zabezpedenie plnenia povinnosti ¢lenskych §tatov, ktoré im vyplyvaju z prava EU,
pricom v suvislosti s ochranou pravneho S§tatu moZzno in concreto hovorit o povinnosti
vyplyvajucej z ¢l. 19 ods. 1 ZEU, a to povinnosti &lenskych §tatov ustanovit’ v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo EU, prostriedky népravy potrebné na zabezpelenie u¢innej pravnej
ochrany, totiz U¢innd pradvna ochrana predpokladd nezavislé sudnictvo, ¢o predstavuje
predpoklad pravneho Statu. Ak predsudne S$tddium nevyusti do presvedCenia Komisie
o neporuSovani povinnosti alebo do ukoncenia poruSovania povinnosti ¢lenskym Statom,
Komisia je opravnend podat’ zalobu na ¢lensky Stat. V takomto konani je vecne prisluSnym
Stdny dvor, pricom niekol’ko takychto Zalob podala Komisia proti Pol'sku, kde ohrozenie

pravneho Statu stiviselo prave s ohrozenim nezavislosti sudnictva.

V stvislosti s ochranou pravneho §tatu zo strany EU nemoZno opomenut’ ani spravy
Komisie o stave pravneho $tatu v jednotlivych €lenskych Statoch, ktoré Komisia zverejiiuje
kazdoro¢ne od r. 2020 a v ktorych monitoruje pozitivny i negativny vyvoj v oblasti pravneho

Statu a formuluje odporacania pre kazdy ¢lensky Stat.



Obcdianska participacia ako conditio sine qua non pravneho Statu (Namiesto

zaveru)

Strazit’ pravny Stat nie je a ani nemdze byt len ulohou Statu ¢i orgénov Statnej, resp.
verejnej moci, bez ucasti obCanov na spravovani veci verejnych sa totiz nedd hovorit
o plnohodnotnom fungovani demokratického a pravneho $tatu. Pojem obcianska spolo¢nost’
stricto sensu C¢oraz viac splyva s pojmom mimovladneho a neziskového sektora, ktory v ramci
ochrany pravneho §tatu zohrava dolezitu illohu exempli causa pri verejnej kontrole ¢i zvySovani
transparentnosti inStitucii a pod., svoju pozornost’ by sme vSak chceli zamerat’ na tému
obcCianskej participacie v SirSom slova zmysle, ktordt mozno definovat ako aktivnu ucast’
jednotlivcov na rieSeni spoloCenskych problémov a na spravovani verejnych zalezitosti
(Butorova, Gyarfasova, 2010). Je dolezité, aby obcania nielen sledovali verejné dianie, ale aj
sa donl aktivne zap4djali. RozliSujeme mnohé formy obcianskej participacie, spomedzi ktorych
by sme chceli vyzdvihnit vyznam volieb, prostrednictvom nich sa totiz mdZeme azda
najvyznamnej$im sposobom podiel'at’ na urceni smerovania nasej spolo¢nosti. Vo vol'bach si
volime svojich zastupcov, ktori nas maju reprezentovat, ,nastavujeme politikom zrkadlo*
a vyvodzujeme voci nim politickil zodpovednost’. V naSej spolocnosti vSak, zial’, stdle badat’
akusi apatiu ¢i nezdujem o veci verejné zo strany mnohych obcanov. NemdZeme sa ale
spolichat’ len na to, ze pravny §tat budu strazit' ini, mohli by sme totiz zostat nemilo

prekvapeni...
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