Princip prednosti prava Europskej unie- vyhody a nevyhody

ABSTRAKT

Clanok sa zaoberd analyzou principu prednosti prava Eurdpskej vinie najmd na zdiklade
rozsiahlej judikatury, ktoru za ucelom presadzovania tohto principu vytvoril Sudny dvor.
Analyzujeme vyhody jeho extenzivneho vykladu, ale aj nevyhody, ktoré moze so sebou priniest

prilisny aktivizmus zo strany Sudneho dvora.

1. Uvod

Princip prednosti prava Eurdpskej Unie tvori integralnu sucast’ pravneho poriadku
Eurdpskej unie (d’alej len ,,EU* alebo ,inia“) a je zdkladnym predpokladom pre jednotné
a efektivne uplatiiovanie prava EU v jednotlivych ¢lenskych $tatoch bez rozdielov. Pravny
systém EU funguje na tomto principe bez toho, aby bol explicitne vyjadreny v zakladajucich
zmluvach eurdpskych spolodenstiev. Je to prave Sudny dvor EU, ktory deklaroval existenciu
tohto principu vo svojej judikatire a ktory presadzuje uplatiiovanie tohto principu pri
aplikovani prava EU vnutro§tatnymi orgdnmi Glenskych $tatov. Nakolko je tento princip
sticastou prava EU, prinalezi Sudnemu dvoru, aby tento princip definoval a identifikoval
pripadné vynimky z tohto principu, ¢o sa nie vzdy zaobislo bez vyhrad zo strany clenskych

Statov.

IL. Vyhody

Na zaklade tohto principu méa pravo EU v medziach svojej posobnosti aplikaénii
prednost’ pred vnutroStaitnym pravom v pripade, ak vnutroStatny sid aplikujuci pravo
v konkrétnej prejednévanej veci zisti rozpor medzi pravom EU a vnutro§titnym pravom.
Vnutro§tatny sud je povinny prednostne aplikovat’ pravo EU za stasného neaplikovania
rozporného vnutroitatneho prava. Nejde tu o nadriadenost prava EU nad vnitrodtatnym
pravom, nakol’ko pravo EU predstavuje len d’alsi pravny poriadok aplikovatelny na uzemi
¢lenského Statu popri vnutrostatnom pravnom poriadku. Zaroven k prednostnému aplikovaniu
prava EU dochadza len v rozsahu pdsobnosti prava EU, ktory je vymedzeny v primarnom prave

EU. Aplikovanim tohto principu nedochadza k zruseniu rozporného vnutrostatneho prava, toto



vnutroStatne pravo ostava nad’alej v platnosti, len v konkrétnom pripade sa neaplikuje. Pravo
EU nemdze sposobit’ neplatnost’ vniitrostatnej pravnej normy, pretoze tato nie je siéastou prava

EU (Bobek, Biiza, Hubkova, 2022).

Sudny dvor tato zakladnt tézu o principe prednosti prava EU postupne rozsiroval
a dopiiial vzhladom na mnohé $pecifické otazky aplikacie prava EU, ktoré mu vo forme

prejudicialnych otazok predkladali vnuatrostatne sudy ¢lenskych Statov.

Vo veci Simmenthal Sudny dvor judikoval, ze vnutro$tatny sud je povinny plne pouzivat’
pravo EU a chrénit prava, ktoré vyplyvaju jednotlivcom tak, e ponecha neaplikované rozporné
ustanovenia vnutroStatneho prava bez ohladu na to, ¢i boli prijaté skor alebo neskor ako
ustanovenia prava EU, ktoré ma prednostne aplikovat’. Vnutro$tatny sud ma zarovei povinnost
prednostne aplikovat’ pravo EU bez toho, aby &akal na zruenie alebo zmenu rozporného
vnutro$tatneho prava. VnutroStatne sudy st teda povinné vyrieSit' rozpor medzi pravnymi

poriadkami sami a priamo.

V pripade Kiiciikdeveci Sudny dvor konstatoval, Ze ak je vnutrostatny sud presvedéeny
o nezluéitelnosti vnatrostatneho prava s pravom EU, mdZe rovno neaplikovat’ vnitroitatne
pravo bez toho, aby predkladal prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru, okrem pripadov, kedy
povinnost predlozit’ prejudicialnu otazku vyplyva z €l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie
(dalej len ,,ZFEU%). Vnutrostatne sidy nizSieho stupiia mozu takto priamo uplatiiovat’ pravo
EU.

Vo veci El¢inov Stdny dvor uviedol, ze vnutroStatny sud nie je viazany pravnym
nazorom vnutro§tatneho stidu vyssieho stupiia, ak podal nespravny vyklad prava EU. V pripade,
ak vnutroStatny sud podal prejudicidlnu otizku na Sudny dvor, je v danej veci viazany
vykladom prava EU, ktory v konani o prejudicialnych otazkach poskytol Sudny dvor a musi
odmietnut’ vyklad prava EU, ktory je obsiahnuty v pravnom nazore vnutrostitneho stidu

vysSieho stupiia, ak ma za to, ze takyto vyklad je v rozpore s pravom unie.

V rozvijani principu prednosti prava Unie pokracoval Stdny dvor aj nadalej, ked
v pripade Internationale Handelsgesellschaft svojim vykladom ur€il, Zze platnost’ a Gc€inky
pravneho aktu EU nemdzu byt dotknuté namietkou, Ze je v rozpore so zdkladnymi pravami
zaruc¢enymi ustavou Clenského Statu alebo s jej Strukturdlnymi principmi. Tymto rozhodnutim
Stdny dvor zasadne posilnil uplatiiovanie prava EU na tizemi &lenskych $tatov, ked” potvrdil,
7e pravo EU ma prednost aj pred tstavou, resp. Gstavnymi normami ¢lenskych $tatov, ak st

vrozpore s pravom EU. Existuju viak nazory autorov, podla ktorych Sudny dvor tymto
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rozsudkom nepriznal prava EU viac nez vyplyva z&lanku 27 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave (Bobek, Btiza, Hubkova, 2022). V d’alSom rozsudku vo veci Kreil Sudny
dvor uviedol, Ze aj smernica, t.j. akt sekundarneho prava EU méZe mat’ prednost’ pred tstavou

¢lenského Statu.

Tento princip v podobe, vakom ho rozvinula judikatira Stdneho dvora, je
nevyhnutnym predpokladom pre uplatnenie priameho G¢inku aktov prava EU. Prave vd’aka
nemu sa mdzu jednotlivei dovolavat’ prav, ktoré im vyplyvaji z prava EU priamo pred
vnutrodtatnymi sadmi. Clanok 288 ZFEU predpokladd priamy u&inok nariadeni, pricom
smernice a rozhodnutia maji priamy Gc¢inok len za splnenia d’alSich podmienok vyplyvajiacich
z prava EU. Princip prednosti prava EU v spojeni s priamym u&inkom prava EU posiliiuje
postavenie jednotlivcov pri uplatiiovani ich prdv najmi vo vztahu k ¢lenskym Statom, co
v koneénom désledku vedie k vyraznejsiemu presadzovaniu prava EU na ich tizemi. Ak by
nebolo principu prednosti prava unie, jednotlivei by sa sice mohli priamo dovolavat’ svojich
prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych aktov Unie, avsak clenské Staty by mohli tieto akty zaradit’
na podustavni resp. podzakonnu troven, ¢im by doglo k oslabeniu presadzovania prava EU

v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Vyhodou z pohl'adu presadzovania zaujmov Unie je fakt, Ze len Sudny dvor v kone¢nom
dosledku svojim vykladom rozhoduje o rozsahu a obsahu principu prednosti prava EU, ¢o
zarovenn umoziuje len jemu samému rozhodnit’ o obmedzeni rozsahu tohto principu, resp.

o vynimkéch z uplatiiovania tohto principu, ktoré nachadza v prave EU.

Jednou z takychto vynimiek uplatiiovania principu prednosti prava EU predstavuje
¢lanok 351 ZFEU, podla ktorého medzindrodné zavizky &lenskych $tatov, ktoré vznikli pred
pristipenim do EU, nie su pravom EU dotknuté. Pravo EU sa prednostne neaplikuje
v pripadoch, v ktorych ¢€lensky Stat vykondva svoje medzinarodné zavézky voci tretim Stdtom

a to aj v pripade, Ze by takého konanie malo byt v rozpore s pravom EU.

Aj pri uplatiiovani tohto ¢lanku sa Stdny dvor riadil reStriktivnym vykladom, ked’
najprv vo veci T. Port GmbH & Co. uviedol, Ze tento ¢lanok sa vzt'ahuje len na medzinarodné
zmluvy, ktoré nadobudli platnost’ pred pristapenim &lenského §tatu k EU. Neskor vo veci Kadi
Studny dvor este viac zGzil uplatnenie tejto vynimky z principu prednosti prava EU, ked
judikoval, Ze vynimku podla &lanku 351 ZFEU nemozno pouzit’ na tie medzinarodné zavizky
¢lenskych $tatov, ktoré by svojou povahou porusovali zikladné zasady pravneho poriadku EU,

najmd zakladné zasady slobody, demokracie a re$pektu k I'udskym prédvam a zédkladnym



slobodam. Vnutroitatne sidy na zaklade tohto rozsudku maji prednostne uplatnit’ pravo EU aj
v pripadoch, kedy ¢lenské Staty vykonavaji medzinarodné zavizky, ktoré vznikli pred vstupom
¢lenského $tatu do EU, ak porusuju zdkladné zasady prava EU. Sadny dvor sa tymto snaZi
chranit’ zékladné zasady prava EU pred ich naruienim zo strany medzinarodnych zavizkov

Clenskych statov.

Zaujimavou je tiez judikatara Sudneho dvora vo veciach Winner Wetten a Association
France Nature Environnement, ktord umoznuje vnutrostatnym siudom docasne aplikovat
nestladn vnutrostatnu upravu pred pravom EU, ak si to z nalichavych dévodov vyzaduje
zachovanie principu pravnej istoty, najma v pripadoch, kedy by rozhodnutim sudu o nestlade
vnutro§tatnej pravnej normy s pravom EU a nasledne neuplatnenim tejto vnatrotatnej normy,
vznikla vo vnutro$taitnom prdvnom poriadku medzera, ktord by mohla mat vplyv napr. na
urovenn ochrany zivotného prostredia. VnutroStitny sud je vSak v zisade povinny polozit
v takejto veci prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru alen Stdny dvor moéze rozhodnut
o do¢asnom aplikovani vnutro§tatnej upravy pred pravom EU, inak by pochopitelne bolo
ohrozené jednotné uplatiiovanie prava EU v &lenskych $tatoch. Sudny dvor si tato pravomoc
analogicky odvodil z ¢lanku 263 ZFEU, na zaklade ktorého moze do¢asne zachovat’ téinky

pravnych aktov EU, ktoré zrusil alebo vyhlasil za neplatné.

III.  Nevyhody

Snaha Stdneho dvora zabezpecit’ prostrednictvom svojej judikatury Siroké a jednotné
uplatiiovanie prava EU na tzemi Glenskych $tatov neostala bez povsimnutia zo strany
najvysSich sudov, resp. ustavnych sudov ¢lenskych Statov. Vrcholné vnutrostatne sudy vo
vicine pripadov fakticky akceptovali, Ze pravo EU ma mat’ vnitrostatnu aplikaéni prednost’
za podmienok, ktoré si samo stanovilo. To, ¢o nebolo akceptované, bolo dogmatické a skor
kruhové oddvodnenie, pre¢o ma mat’ pravo EU prednost’ pred pravnymi poriadkami &lenskych

Statov (Bobek, Biiza, Hubkova, 2022).

Nemecky Spolkovy ustavny sud vo svojej judikature poukézal na to, Ze tak, ako Sudny
dvor chrani zékladné principy prava EU, tak nemecky Spolkovy ustavny sid chrani zakladné
principy Gstavného prava a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze na Grovni EU nie je zabezpe&ena
ochrana zékladnych prav a slobdd na takej trovni, ako je garantovana nemeckou tstavou, pravo
EU bude musiet byt podriadené vnutroititnemu prieskumu podla $tandardov ochrany

zakladnych prav a slobod garantovanych nemeckou tstavou.



Nemecky Spolkovy ustavny sid d’alej vo svojej judikatire namietal extenzivny
teleologicky vyklad noriem prava EU a doktrinu implikovanych pravomoci, ktort vo svojej
stdnej praxi rozvinul Sudny dvor. Podl'a nemeckého ustavného sudu je potrebné aj s ohladom
na Zmluvu o Eurdpskej unii (d’alej len ,,ZEU*) rozliSovat’ medzi dotvaranim prava EU
zapihanim medzier a vytvaranim nového prava. Tvorba nového prava znamena podla
ustavného sidu zmenu zakladajicich zmlav, ktoré vSak mézu menit’ len Clenské Staty a nie
institacie EU, medzi ktoré patri aj Sudny dvor. Nemecky ustavny sad sa preto vo svojej
judikature vyslovil, Ze akt prava EU, ktory nebude prijaty na zaklade vyslovného zmocnenia
plyntceho zo zakladajucich zmluv, je tzv. aktom ultra vires, ktory ide nad ramec pravomoci
zverenych ingtituciam EU a ktory nebude na izemi Nemecka pravne zavizny. Podmienkou
viak je, aby nemecky Gstavny sud takyto pravny akt EU, ktorym mozZe byt aj rozsudok Studneho

dvora, vyhlésil vo svojom néleze za akt ultra vires.

Doktrinu aktov ultra vires rozpracovani nemeckym tustavnym sudom postupne prevzali
Gistavné sudy inych Glenskych $tatov. Bol to az Ustavny sud Ceskej republiky, ktory ako prvy
prehlasil rozsudok Sudneho dvora za akt ultra vires a teda za akt neaplikovatelny na uzemi
Ceskej republiky. Nasledne to boli dansky najvyssi siid a nemecky tistavny sud, ktoré vyhlasili
rozsudky Sudneho dvora za akty ultra vires, ale az po tom, ¢o predlozili Sidnemu dvoru

prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu prava EU.

Dal3ou diskutovanou témou je otazka vykladu ¢lanku 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpske;j tnii,
podra ktorého je EU povinné re$pektovat’ narodnu identitu ¢lenskych $tatov obsiahnutt v ich
zékladnych politickych a ustavnych systémoch vratane regiondlnych a miestnych samosprav.
Zaroven je povinna reSpektovat’ ich zékladné Statne funkcie ako zabezpecenie Uzemnej

celistvosti Statu alebo udrziavanie verejného poriadku a narodnej bezpecnosti.

Tento ¢lanok sa na prvy pohl'ad méoze javit’ ako vynimka z principu prednosti prava tnie,
avsak aj tu, nakol’ko ide o ustanovenie prava EU, jej zavizny vyklad podava Sudny dvor, ktory
uplatnenia prava EU. Sudny dvor pod pojmom identita ¢lenskych $tatov rozumie najmi

jazykovu rozmanitost’ alebo republikénske Statne zriadenie.

Definovanie narodnej identity pri aplikovani prava EU je preto vyluéne v rukach
Stdneho dvora azalezi len na nom, ako tento pojem vylozi v konkrétnom pripade
a v koneénom dosledku rozhodne, ¢ ponechéd prednostné uplatnenie prava EU alebo pripusti

vynimku z prednostného uplatiiovania prava EU. Akakol'vek jednostranna derogacia prava EU



zo strany Clenskych Statov alebo ich sudov z dévodu reSpektovania ich narodnej identity, by

bola porusenim prava EU (Arnull, Chalmers, 2015).

Prikladom je rozsudok v pripade Coman, v ktorom sa Stdny dvor musel vysporiadat’
s pripomienkami vldd Rumunska a LotySska, ktoré namietali, Ze odmietnutie udelenia
povolenia na pobyt osobe rovnakého pohlavia, s ktorou uzavrel ob¢an inie manzelstvo v inom
¢lenskom State, ktorého pravny poriadok uzavretie takychto manzelstiev pripasta, predstavuje
obmedzenie prava na pohyb a pobyt podl'a &lanku 21 Zmluvy o EU, ktoré je legitimne zaloZzené
na dovodoch vztahujucich sa na verejny poriadok a narodnu identitu v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
ZEU. Stdny dvor pripomenul, Ze pojem verejny poriadok sa ma na ucely oddvodnenia
odchylky od zakladnej slobody chapat striktne v tom zmysle, ze jeho rozsah nemoéze urcit’
jednostranne kazdy clensky Stat bez kontroly zo strany institucii Eurdpskej unie. Z toho
vyplyva, ze na verejny poriadok sa mozno odvoladvat’ len vtedy, ak existuje skuto¢né
a dostatocne zdvazné ohrozenie jedného zo zékladnych zdujmov spolocnosti. Sudny dvor
skonstatoval, Ze povinnost’ ¢lenského $tatu uznat’ manzelstva osob rovnakého pohlavia uzavreté
v inom ¢lenskom S§tate v sulade s pravom tohto §tatu, len na Gcely priznania odvodeného prava
na pobyt Staitnemu prislusnikovi tretieho Statu, sa nedotyka inStiticie manzelstva v tomto
¢lenskom $tate, ktora je definovana jeho vnutrostatnym pravom. Takato povinnost’ uznania len
na ucely priznania odvodeného prava na pobyt Statnemu prisluSnikovi treticho §tatu neporusuje

narodnu identitu ani neohrozuje verejny poriadok dotknutého ¢lenského Statu.

Stdny dvor dal tymto najavo ¢lenskym Statom, Zze vyklad pojmov narodnd identita
a verejny poriadok patri pri aplikovani prava EU do jeho pravomoci, aj ked’ sa tieto pojmy tizko
dotykaju ¢lenskych Statov. Vo vyssie uvedenom pripade Sudny dvor uprednostnil uplatiiovanie

prav jednotlivcov, ktoré im vyplyvaju z prava EU pred zaujmami ¢lenskych $tatov.

Vo veci Privacy International Stdny dvor vyhlasil, Ze je v rozpore so smernicou taka
vnutroStatna pravna uprava, ktora umoZiluje Statnemu organu na ucely ochrany nérodnej
bezpe€nosti ulozit® poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb povinnost
vyZadujucu vSeobecné a nediferencované odovzdavanie udajov o prenose dat a polohe
bezpecnostnym a spravodajskym sluzbam. Odovodiioval to najméd tym, ze vyznam ciel'a
ochrany narodnej bezpe&nosti v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU presahuje vyznam cielov
uvedenych v smernici, ktora bola predmetom vykladu. I$lo najmé o ciele boja proti trestnej
¢innosti vo vSeobecnosti a ochrany verejnej bezpecnosti. Na druhej strane pripustil, Ze ciel

ochrany narodnej bezpeCnosti mdze, pokiall su splnené ostatné poziadavky stanovené



v ¢lanku 52 ods. 1 Charty, odévodnit’ opatrenia, ktoré zasahuju do zdkladnych prav zavaznejsie

nez tie, ktoré by mohli byt’ odévodnené vyssie uvedenymi ciel'mi. To vSak nebol tento pripad.

Na uvedené rozhodnutie Stdneho dvora reagovala Statna rada vo Francuzsku, ktora
uviedla, ze ustavné poziadavky na ochranu zdkladnych zaujmov ndroda, predchadzanie
porusovaniu verejného poriadku a boj proti terorizmu nepoZivaju v prave EU ochranu
rovnocennu tej, ktorii zaruduje franctizska ustava. Statna rada preto musi zabezpedit, aby
obmedzenia ulozené rozsudkom Sudneho dvora neohrozili tieto tstavné poziadavky. Zaroven
s ohl'adom na argumentéaciu Stidneho dvora uviedla, Ze vSeobecné uchovavanie tdajov, ktoré
prevadzkovatelom v sucasnosti ukladd francuzske pravo, je v skutoCnosti odoévodnené
ohrozenim néarodnej bezpecnosti, ako to vyzaduje Studny dvor. Zaroven dodala, ze vSeobecna
povinnost’ uchovavat tdaje na iné ucely, ako su Gcely ndrodnej bezpecnosti, najmi na stihanie
trestnych &inov, je v rozpore s franctizskym pravom. Stitna rada tymto rozhodnutim odmietla
argumentaciu Sidneho dvora ohl'adom narodnej bezpecnosti a v zdujme aplikovania tistavného

prikazu ochrany narodnej bezpecnosti prijala takéto rozhodnutie.

V konani proti Pol'skej republike Studny dvor podal vyklad ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a
konstatoval, ze Pol'skd republika si tym, Ze stanovila uplatnenie opatrenia na zniZenie veku
odchodu do dochodku sudcov najvysSieho sidu aj na sudcov aktivne vykondvajicich svoju
funkciu, ktori boli na tento sad vymenovani pred 3. aprilom 2018, ako aj tym, Ze prediZzenie
aktivneho vykonu funkcie sudcov uvedeného sidu po dovfSeni novo upravené¢ho
dochodkového veku zverila do diskrecnej prdvomoci prezidenta republiky, nesplnila

povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z &lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

Pol’sky tstavny std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyklad ¢lanku 19 ZEU tak, ako
ho podal Sudny dvor, je v rozpore s pol'skou tstavou, pretoze rozsiruje pravomoc Sudneho
dvora na otazky tykajlice sa systému a organizacie sudnictva, ktoré patria do zvrchovanych
pravomoci Pol'ska. Pol'sky tustavny sud tiez zdoraznil, ze reSpektuje vylucnu jurisdikciu
Stdneho dvora v oblasti pravna EU, av§ak nakol’ko sa ZFEU a ZEU ako medzinarodné zmluvy
ratifikované Pol'skom nachadzaja v pol'skom pravnom poriadku pred zékonmi, ale nie pred
ustavou, musia byt tieto zmluvy ako aj akty prijaté na ich zaklade v stilade s pol'skou tstavou
a preto pol'sky ustavny sid mé pravomoc preskiimavat’ silad tychto aktov s pol'skou tstavou.
Pol'sky tistavny sud respektuje pravomoc Studneho dvora podavat’ vyklad pravnych aktov EU,
avSak len pol'sky Gstavny sid mé posledné slovo pokial’ ide o stlad tychto aktov s tistavou

a preto okrem iného prehlasil &lanok 19 ods. 1 ZEU za nezlugitelny s pol'skou ustavou.



IV. Zaver

Je nepochybné, Ze princip prednosti prava EU tvori integralnu su¢ast’ pravneho poriadku
EU. Bez aplikacie tohto principu by nebolo mozné zabezpegit’ jednotny vyklad a uplatiiovanie
prava EU na tizemi ¢lenskych $tatov. Vyraznou mierou v presadzovani tohto principu prispel
Stdny dvor, ktory ako jediny v konecnom dosledku definuje jeho obsah arozsah. Je
pochopitelné, Ze v zdujme zabezpeGenia o najefektivnej§ieho uplatiiovania prava EU, sa
Sudny dvor snazi vykladat’ tento princip Co najextenzivnejSie a vynimky z tohto principu
predpokladané primarnym pravom EU ¢o najrestriktivnejsie. Z analyzovanych pripadov
vyplyva, ze prilisny aktivizmus zo strany Sudneho dvora moze narazit’ na limity mimo prava
EU, ktorymi st ustavy &lenskych §tatov a nasledne rozhodnutia Gstavnych sudov, ktorymi sa
ustavné sudy snazia chranit' a presadzovat zdujmy chranené Ustavami cClenskych Statov
v oblastiach, ktoré povazuju pre svoje fungovanie za nedotknutel'né. Vzniku pravnych sporov
medzi Stidnym dvorom a ustavnymi sudmi ¢lenskych Statov sa preto nemozno vzdy vyhnut,
avsak aj pripade, ak k takému sporu dojde, mali by obe strany viest’' vzajomny a otvoreny dialoég
za Ucelom jeho vyrieSenia tak, ako to vyplyva z principu lojalnej spoluprace zakotvenom

v prave EU.
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