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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2023
Senat I

spisova znacka

1. US 197/2023

populiarny nazov

Nepostipenie veci velkému senatu

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Porusenie povinnosti predloZit’ vec vel'kému senatu danej ustanovenim § 48 ods.
1 CSP nie je iba porusenim tohto zdkonného ustanovenia, ale s ohl'adom na
ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 prva vetu tUstavy aj pochybenim, ktoré ma
ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, ze
nere$pektovanie zakona, v akom zloZeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje
vo svojich dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom okresnym stidom sa pdvodni zalobcovia proti pévodnym
zalovanym (jednym zo zalovanych bol pravny predchodca stazovatelky)
domahali urcenia vlastnickeho prava k rovnakym nehnutel'nostiam a na zaklade
rovnakych skutkovych okolnosti ako v napadnutom konani. Okresny sid najskor
rozsudkom z 5. oktobra 1994 zalobu zamietol, tento rozsudok krajsky std
uznesenim zrusil a vratil vec na nové konanie. Okresny sid v poradi druhym
rozsudkom z 13. septembra 1995 Zalobe vyhovel a uréil vlastnicke pravo
zalobcov k spornym nehnutel'nostiam. Tento rozsudok potvrdil aj krajsky sad
rozsudkom z 2. aprila 1996. Oba rozsudky nasledne zru$il najvys$si sud
rozsudkom z 22. maja 1997 a vec vratil na d’alSie konanie na prvom stupni. Vo
svojom rozsudku vyslovil pravny nézor, podla ktorého Zalobcovia nemohli v
stlade s pravom vydrzat predmetné nehnutelnosti, ked’ze pol'nohospodarska
poda nebola sposobilym predmetom vydrzania pred 1. januarom 1992.
Prvostupniové konanie bolo d’alej vedené na okresnom sude pod sp. zn. 14 C
110/1997. Zalobcovia vzali predmetny navrh spit a konanie bolo zastavené
uznesenim okresného sudu zo 6. marca 1998.




Zalobcovia podali opitovne Zalobu s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
dovodmi 19. maja 1998, ked’Zze medzicasom najvyssi siid v obdobnom spore o
uréenie vlastnickeho prava (rozsudok €. k. 3 Cdo 193/1996 z 25. novembra
1997) vyjadril uplne opacny pravny nazor, podla ktoré¢ho je mozné vydrzanie
vlastnickeho prava k akejkol'vek pdde, t. j. aj k pol'nohospodarskej, vzhl'adom na
zrovnopravnenie dovtedaj$ich druhov vlastnictva a zakotvenie nedotknutelnosti
vlastnickeho prava k pode.

V tomto konani povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 163/1998 okresny sud v
poradi prvym rozsudkom z 27. januara 1999 ich zalobe vyhovel. Odvolanie
povodného Zalovaného v 1. rade krajsky sud odmietol uznesenim z 28. februara
2005. Nasledne vsak najvyssi sud rozsudkom z 22. februara 2008 uznesenia
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni veci krajsky
sad uznesenim z 31. marca 2009 rozsudok okresného stdu zrusil ako
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, ze nariadil vykonat’ rekonstrukciu spisu sp. zn. 14 C 110/1997, doplnit’
rekonstrukciu spisu sp. zn. 9 C 163/1998 a vypocut’ strany sporu. Po vrateni veci
okresnému sudu bolo toto konanie d’alej vedené pod sp. zn. 9 C 97/20009.
Okresny sid v poradi druhym rozsudkom z 23. septembra 2010 Zalobe opat
vyhovel. Tento rozsudok bol zruSeny uznesenim krajského stidu z 24. augusta
2011 pre nedostatocné dokazovanie. Po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodol
okresny sud v poradi tretim rozsudkom z 18. aprila 2017 tak, Ze zalobu zamietol,
kedze podla jeho ndzoru zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, kedze
nepreukazali platny nadobudaci titul, ktory ich vnitorné presvedenie, Ze sa stali
vlastnikom veci, dostatocne opodstatiiuje, a v druhom rade nepreukazali splnenie
druhej zakladnej podmienky pri vstupe do drzby — ich dobromyselnost.
Okresny sud vychadzal z rozhodnuti najvyssicho stidu (1 Cdo 137/2011 a 4 Cdo
361/2012), podla ktorych drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu
nemoéze viest k vydrzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Na zéklade
ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti nemoéze byt nadobtdatel’ v dobrej viere,
ze je vlastnikom veci.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobe vyhovel. Nestotoznil
sa s nazorom okresného sidu a poukazal na nalez ustavného sudu & k. II. US
484/2015 zo 14. novembra 2018, ktory sa komplexne zaobera vykladom
podmienok vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a v ktorom sa
ustavny sud vyporiadal sa aj s odlisnym prdvnym posudenim v rozhodnutiach
najvyssieho stdu. Pravni predchodcovia zalobcov v roku 1982 zacali sporné
nehnutel'nosti uzivat' na zaklade ustnej kipnej zmluvy. Podl'a krajského sudu
nehnutel’nosti uzivali v dobrej viere, Ze im patria, ich drzba nebola nikym a
ni¢im rusena. Ak by aj nadobudli nehnutel'nosti od nevlastnikov, neznamena to
automaticky nemoznost’ vydrzat' vlastnicke pravo v ich prospech. V pripade
nadobudnutia od nevlastnika by bolo krajne nespravodlivé neposkytovat
ochranu prdvam nadobudnutym v dobrej viere. Osoby, ktorym dobra viera
nasvedCuje, totiz nenesu ziadny diel zodpovednosti za neplatnost’ zmluvy
uzatvorenej medzi pravnymi predchodcami.

Dovolanie stazovatelky najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol.

z odovodnenia

Z prezentovanych staznostnych namietok povazuje TUstavny sud za
najpodstatnejSiu tu, Ze senat najvyssieho siidu nepostupil vec velkému senatu na
prejednanie a rozhodnutie dovolania stazovatelky. Ak by sa potvrdilo, Ze
najvyssi std mal v predmetnej veci aplikovat’ § 48 ods. 1 CSP, znamenalo by to,
ze najvyssi sud nerozhodoval podla zasadnej, rozhodujucej pravnej normy s
dosledkami pre Gstavné pravo na sudnu ochranu a pravo na zakonného sudcu.

V danej veci sa okresny sud vo svojom ostatnom rozsudku z 18. aprila 2017
priklonil k ,jednotnej judikatire stidov* nepripustajucej moznost splnenia
podmienok vydrzania bez existencie pisomného nadobudacieho titulu, zatial’ co
krajsky sud zmenujucim rozsudkom s odkazom na nalez istavného sudu €. k. II.
US 484/2015 zo 14. novembra 2018 a na rozhodnutie najvyssicho sadu
publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov pod ¢. R 44/1996 povazoval
drzbu spornych nehnutel’nosti Zalovanymi na zaklade tistnej kiipnej zmluvy za
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opravneni. K uvedenému vykladu sa priklonil aj najvyssi sad, ktory v
napadnutom rozsudku pri zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu
konstatoval, ze préavni predchodcovia zalobcov splnili vsetky zdkonom
pozadované podmienky vydrzania, ked’ze nehnutel'nosti nadobudli v dobrej viere
ako kupu, uhradili za nu sumu 12 000 Kcs, ich drzba bola opravnend a
dobromysel'na, vo viere, Ze im nehnutelnosti patria, drzba bola nerusena a trvala
viac ako 10 rokov. Najvyssi sud si osvojil pravny nazor ustavného sudu
vyjadreny v naleze sp. zn. II. US 484/2015.

Najvyssi sud v napadanom uzneseni predchddzajiicu judikaturu nezmieiuje
napriek tomu, Ze bola v dovolani stazovatel’ky uvedena.

Aby mohol ustavny std posudit, ¢i najvy$si sud porusil namietané prava
stazovatel’ky, musel predovSetkym preskimat’, ¢i v posudzovanej veci boli
splnené podmienky pre aplikovanie § 48 ods. 1 CSP, ked’Ze senat najvyssieho
stidu v napadnutom uzneseni tuto otazku nezmienuje.

V prejednavanej veci je predmetom sporu vyklad § 134 ods. 1 v spojeni s § 130
ods. 1 Obcianskeho zakonnika okresného sudu (zakladajuci sa na rozhodovacej
praxi najvysSiecho sudu, najmd R 73/2015 a R 74/2015) priaznivy pre
stazovatel’ku a opaény vyklad krajského sidu a najvysSicho stidu (zakladajtci sa
na néaleze ustavného stdu II. US 484/2015) priaznivy pre Zalobcov. V &ase
rozhodovania najvysSiecho sudu v predmetnej veci existovali publikované
rozhodnutia najvyssicho sudu (R 73/2015, R 74/20015, R 83/2018) s odlisnym
pravnym nazorom, nez k akému dospel v napadnutom rozsudku.

Ak existuje dostato¢ne legitimny dovod na zmenu doterajSej interpretacie
pravnej normy, potom je mozné zasah do pravnej istoty a rovnosti jednotlivca
ospravedlnit, ale len pri dodrzani zakonom vymedzenych proceduralnych
postupov. Zmena rozhodovacej sudnej praxe, osobitne ak ide o prax najvyssej
stidnej inStancie povolanej na vytvaranie i na zjednocovanie judikatry nizSich
sudov, je javom vo svojej podstate neziaducim, lebo takouto zmenou je zjavne
naruseny jeden z principov demokratického pravneho $tatu, a to princip pravnej
istoty a predvidatelnosti stidneho rozhodovania. To je prvoradym dévodom,
preco platnd pravna Uprava predpisuje sidom najvyssich inStancii osobitné a
zavdzné pravidla prijimania rozhodnuti v situdciach, ked nimi ma byt ich
doterajsia judikatara prekonana.

Aj podl'a nazoru Europskeho sudu pre l'udské prava je v rozpore s principom
pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol'kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden
zo zdkladnych elementov pravneho Statu, situacia, ked najvyssi sud (ako
zjednocovatel' rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a
trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05,
Baranowski v Pol'sko, staznost ¢&. 28358/95). Rozporné pravne nazory
najvyssieho sidu na identické situacie s tak v kone¢nom dosledku spdsobilé
podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v.
Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).

Vzhladom na to, Ze v Case rozhodovania sendtu najvysSicho sidu existovali
publikované rozhodnutia najvyssieho sidu a konajuci senat dospel k opacnym
zaverom nez v nich prezentovanym (ked’ze vychadzal z nélezu tstavného sudu,
v ktorom bola konstatovand ustavna nestladnost’ v nich prezentované¢ho vykladu
§ 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), sa konajtici senat mal obratit’ na zaklade §
48 ods. 1 CSP na vel’ky senat najvyssicho sudu.

Tym, Ze najvyssi sud nepostipil predmetnii vec velkému senatu, doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods.
1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny. Nepostapenim predmetnej veci velkému senatu
zaroven senat najvysSicho sudu neaplikoval vo veci relevantni pravnu normu (§
48 ods. 1 CSP), ktorej neaplikovanie sa z hl'adiska procesného prava rovna vade




zmétocCnosti, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu.

Skuto¢nost, Ze najvy$§i sud v napadnutom rozhodnuti vébec nezmienil
rozhodnutia najvysSicho stidu, na ktoré¢ odkazovala st'azovatel'ka v dovolani, a
nevysporiadal sa s nimi, zat'azuje ustavnou staznost'ou napadnuty rozsudok i
neustavnost'ou zakazanou ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dovolanie
Najvyssi sud Slovenskej republiky-velky senat
sudca-zédkonny

spisova zna¢ka

1. US 215/2023

populiarny nazov

Pasivna vecna legitimdcia Statu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Je nepripustné, aby sa Stat vyhybal postdeniu svojej zmluvnej (¢i deliktualnej)
zodpovednosti tym, ze ,,prezleCie kabat“ a v sidnom konani sa bude chvilu
tvarit ako ministerstvo a chvilu zase ako S§tat konajuci prostrednictvom
ministerstva (pricom stale ide v podstate o ti istd entitu), a to za sucinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré tomuto konaniu poskytni ochranu tym, ze si najdu
zdanlivo sofistikovany sposob, ako podstatu sporu vecne neprerokovat. Ustavny
sud netoleruje prehnany formalizmus v situacii, ked’ je Zalobcom ako Zalovana
strana oznacCeny len organ opravneny v mene Statu konat, avSak z obsahu
podania vyplyva, Ze zaloba v skuto¢nosti smeruje proti $tatu.

Uplatnenie premlcacej namietky sa moéze priecit dobrym mravom len vo
vynimoc¢nych pripadoch, ked’ by bolo na tkor ucastnika, ktory marne uplynutie
premlcacej doby nezavinil, alebo ked” by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra
bonos mores. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti m6zu byt’ komplikované
a netypické; to vSak nevyvizuje vSeobecné sudy z povinnosti urobit’ vSetko pre
spravodlivé rieSenie. Zasada stiladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny korektiv, ktory v oddvodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat
tvrdost’ zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti .

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou doru¢enou okresnému stiidu 24. septembra 2004 sa stazovatel’ doméhal
od Slovenskej republiky, zastipenej ministerstvom vnutra (dalej aj ,,po6vodne
zalovana“), zaplatenia sumy 692 311 Sk (10 346,28 eur) s prislusenstvom z titulu
odskodnenia choroby z povolania, ktoré boli vyc¢islené znaleckymi posudkami.
Stazovatel'a pocas vykonu zakladnej vojenskej sluzby viackrat postipal kliest,
nasledkom ¢oho mu bola diagnostikovana lymska boreliéoza ako choroba z
povolania.

Povodne zalovanad ndroky stazovatela ako také nespochybiiovala, povazovala
ich vSak za neprimerane vysoké, v stvislosti s ¢im navrhla vykonat znalecké
dokazovanie.

Na pojednavani okresného stidu konanom 22. oktobra 2007 pravna zastupkyna
stazovatela navrhla, aby rozhodol o zamene ucastnika konania na strane
zalovanej tak, Ze povodne Zzalovana z konania vystupi a na jej miesto vstupi
ministerstvo vnutra ako samostatny subjekt. Na d’alSom pojednavani konanom 2.
oktobra 2008 okresny sid vyhlasil uznesenie, ktorym podla § 92 ods. 4
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Obcianskeho stdneho poriadku ucinného v danom case (d’alej len ,,OSP®)
pripustil, aby povodne zalovana vystupila z konania a na jej miesto vstipilo
ministerstvo vnutra. Pisomné vyhotovenie uvedeného uznesenia okresného sudu
bolo vyhotovené az 27. septembra 2011.

Proti uvedenému uzneseniu okresného stdu podal stazovatel' odvolanie
(dorucené okresnému stidu 27. oktobra 2011), v ktorom vyslovil nesthlas so
zamenou Uc¢astnika konania na strane zalovanej. Krajsky sid uznesenim z 30.
marca 2012 odvolanie st'azovatel'a odmietol.

Na pojednavani okresného sudu konanom 15. aprila 2016 ministerstvo vnutra
vznieslo namietku premlcania.

Okresny sud uznesenim zo 4. oktdbra 2016 pripustil pristipenie Ministerstva
obrany Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo obrany*) do konania na
strane zalovaného ako zalovaného v 2. rade.

Okresny std rozsudkom zo 14. marca 2017 Zzalobu stazovatel'a zamietol pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ked’Ze nositelom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava nebolo ministerstvo vnfitra ani ministerstvo
obrany. Pri svojom rozhodovani vychadzal z § 172 zakona o vojenskej sluzbe v
zneni u€¢innom do 31. méja 2002, ktory ustanovoval, Ze za Skodu, ktord vznikla
vojakovi pri plneni sluzobnych povinnosti
alebo v priamej suvislosti s nim, zodpoveda stat, t. j. Slovenska republika, v
mene ktorej kond/konalo ministerstvo vnutra ako Ustredny orgédn Statnej spravy
pre Policajny zbor a vojska ministerstva vnitra, av§ak tato (uz) nie je stranou
sporu. AK by aj postudenie vecnej legitimacie nebolo spravne, s ohladom na
namietku preml¢ania uplatnenii ministerstvom vnutra by bolo dévodnym Zalobu
zamietnut, kedZe hmotnopravne UucCinky =zacatia konania vo¢i novému
zalovanému nastali az dilom, ked’ okresnému sudu doSiel navrh na zamenu
ucastnika, t. j. 22. oktdbra 2007.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v
ktorom sa branil tym, Ze zdmenu Ucastnika konania na strane zalovanej neziadal,
len upresiioval oznacenie strany sporu, preto jeho pravo neméze byt premlcané.
Krajsky sud rozsudkom z 28. novembra 2019 napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského
stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, tvrdiac,
ze zamietnutie zaloby z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
ministerstva vnutra je neprimeranym, jednostrannym a excesivnym
formalizmom, ktorym malo do6jst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Najvyssi sud uznesenim z 24. augusta 2022 (dorucenym stazovatelovi
25. oktobra 2022) dovolanie st'azovatel'a odmietol ako nepripustné [§ 447 pism.
c) CSP], ked’ze vady zmitocnosti ani nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom nezistil.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatela podDa ¢l. 46 ods.

1 dstavy a jeho prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského siidu

»Na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol ucastnikom
hmotno-prédvneho vzt'ahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu (v takom
pripade sa stava zalobcom) alebo je proti nemu podana Zaloba (v takom pripade
sa stava zalovanym). Ci v§ak bude Zalobca v spore tspesny, zavisi od toho, ¢ je
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked je jeden
ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimdcia. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujtce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcitd fyzickéd alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt ucastnikom uréittho hmotno-pravneho vztahu,
ale vzdy iba to, ¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej




vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-
pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide
naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;
povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktora v
konani ide.”“ (rozsudok najvysSiecho sidu ¢. k. 3 Cdo 192/2004 citovany v
uzneseni stavného stdu &. k. III. US 473/2017 z 1. augusta 2017).

Otazkou pasivnej vecnej legitimacie sa ustavny sud zaoberal v naleze ¢. k. II1.
US 191/2018 z 13. novembra 2018, ktorym judikoval (ZNaU 46/2018), Ze
»SkutoCnost, ze vSeobecny sud konal so stranou v konani v postaveni
zalovaného a zalobe vyhovel, znamend, ze dospel k zaveru, ze zalovany je
pasivne vecne legitimovany, priCom nie je nevyhnuté, aby tuto skutocnost’ v
rozhodnuti vyslovne (expressis verbis) konstatoval. Ak Zzalovany v spore
nenamieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie a jeho obrana spociva v
tvrdeni, ze pasivne vecne legitimované su aj iné subjekty, musi tuto skuto¢nost’
jednoznaéne tvrdit’ a na jej preukazanie predlozit’ dokazy.

Otazkou odopretia spravodlivosti v dosledku protichodnych pravnych nazorov
tykajlicich sa pasivnej legitimacie v spore proti $tatu sa tstavny sud zaoberal v
naleze &. k. II. US 293/2018 zo 17. oktobra 2018, ktorym judikoval (ZNaU
45/2018), ze ,,Protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere
verejnosti v spravodlivé sudne konanie a v sudny systém ako taky. Ak ucastnik
pri podani Zaloby a oznaCeni Zzalovaného subjektu konal s doverou v skorsie
pravoplatné sudne rozhodnutie a postupoval plne v st@lade s tam uvedenym
pravnym nazorom tykajucim sa toho, kto je v spore pasivne vecne
legitimovanym subjektom, bolo povinnostou krajského sudu prijat’ taky vyklad
prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktory by zachoval pravo na sidnu ochranu
stazovatela. Zodpovednost za nejasne nastavené pravidla tykajiice sa konania
Staitu nie je v okolnostiach posudzovaného pripadu mozné prendSat na
stazovatel’a, ale mal by ich niest’ v prvom rade §tat. Tym, ze vSeobecné sudy k
otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného zaujali protireciaci si pravny
nazor a v oboch pripadoch Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
zamietli, vytvorili situaciu, ktort nie je mozné nazvat’ inak nez absurdnou.”. V
uvedenom naleze ustavny sud pre upresnenie dodal, ze nim ,,neddva univerzalnu
odpoved na otdzku, kto je pasivne legitimovanym subjektom v sporoch so
statom. Ustavny sid v8ak povazoval za nepripustné, aby sa 3tat vyhybal
posudeniu svojej zmluvnej (¢i deliktualnej) zodpovednosti tym, ze ,,prezlecie
kabat™ a v sidnom konani sa bude chvil'u tvarit’ ako ministerstvo a chvil'u zase
ako Stat konajuci prostrednictvom ministerstva (pri¢om stale ide v podstate o tu
istu entitu), a to za sucinnosti vSeobecnych sudov, ktoré tomuto konaniu
poskytni ochranu tym, Ze si ndjdu zdanlivo sofistikovany spdsob, ako podstatu
sporu vecne neprerokovat’. Ustavny stid pritom uz v minulosti jasne signalizoval,
ze nebude tolerovat’ prehnany formalizmus v situdcii, ked’ je Zalobcom ako
zalovana strana oznaceny len orgdn opravneny v mene Stitu konat’, avSak z
obsahu podania vyplyva, ze Zaloba v skuto¢nosti smeruje proti $tatu (pozri nalez
sp. zn. II. US 675/2016). Uvedené plati aj naopak.

Zodpovednost §tatu za Skodu sposobenu vojakovi bola systematicky zaradena do
jedenastej Casti zakona o vojenskej sluzbe oznacenej ako Nahrada skody, pricom
§ 172 ustanovoval, Zze za Skodu, ktord vznikla vojakovi pri plneni sluzobnych
povinnosti alebo v priamej suvislosti s nim, zodpoveda $tat (§ 181). Dévodova
sprava k uvedenému zakonnému ustanoveniu uvadzala, ze ,,Vzhladom na
absenciu pravnej subjektivity v konani o nahrade Skody spdsobenej vojakovi
(subjektom nie su ozbrojené sily, ale ministerstvo obrany) navrh vymedzuje
pravnu subjektivitu tak, Ze tito priznava podla podriadenosti prislusného druhu
vojsk Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky alebo Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky. Stuasne v stlade s doterajSou pravnou Upravou sa odkazuje na
prislusné ustanovenia Zakonnika prace, ktoré komplexne riesia zodpovednost
organizacie (ako pravneho subjektu) za Skodu.” V danom pripade potreba praxe
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a aplikovatel'nost’ niektorych ustanoveni Zakonnika prace ukazala nevyhnutnosti
uplatnenia tych ustanoveni, ktoré svojim vecnym obsahom zodpovedaju aj
potrebam ozbrojenych sil.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku
zistil, ze krajsky stid otazku pasivnej vecnej legitimacie v konani o odSkodnenie
choroby z povolania nevyriesil ustavne konformnym spdsobom, ked’ striktnou
aplikaciou § 172 zakona o vojenskej sluzbe dospel k zaveru, ze pasivne vecne
legitimovanym je Stat, t. j. Slovenska republika, v mene ktorej konda/konalo
ministerstvo vnutra, pricom sa vobec nevysporiadal s tym, Ze §tat nie je totozny s
osobu, ktora je povinna poskytnat’ nahradu podl'a osobitnych predpisov.

V napadnutom rozsudku krajského sudu nie je ani zmienka o tom, aké osoba
(Gstredny organ Statnej spravy alebo orgdn verejnej spravy) je/bola v
relevantnom c¢ase povinnd poskytovat davky nemocenského zabezpecenia
vojakom, ktori vykonavali vojensku sluzbu v ozbrojenych silach a ktori sa pocas
vykonu tejto sluzby alebo v ustanovenej lehote po jej skonceni stali docasne
neschopnymi vykonu prace v doésledku choroby alebo urazu, ak tato pracovna
neschopnost’ trva aj po skonéeni vykonu vojenskej sluzby. Namiesto toho
krajsky std len alibisticky konStatoval, ze aj v pripade, ak by prdvne posudenie
sudu nebolo spravne a pasivna legitimacia v konani by svedCila ministerstvu
vmutra (a nie Slovenskej republike zastiipenej ministerstvom vnutra, ako ustalil),
s ohladom na ndmietku preml¢ania uplatnen ministerstvom vnutra by bolo
dovodnym zalobu zamietnut’, ked’ze hmotnopravne tc¢inky zacatia konania voci
novému Zzalovanému nastali az dilom, ked okresnému sudu doSiel navrh na
zamenu Ucastnika, t. j. 22. oktobra 2007.

Ustavny sud povazuje za absurdné, Ze krajsky sud (ale aj ustredné organy $tatnej
spravy a organ verejnej spravy) zodpovednost za vysledok sporu pripisuje
stazovatel'ovi, resp. jeho pravnej zastupkyni, ktord na pojedndvani okresného
sudu konanom 22. oktébra 2007 navrhla, aby rozhodol o zdmene ucastnika
konania na strane zalovanej.

Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze samotna povodne Zalovana
najskor tvrdila nedostatok psicne vecnej legitimacie Statu, na toto vyjadrenie
reagovala navrhom na zmenu ucastnikov pravna zastupkyna staZovatela a
povodna zalovana so zamernou vyjadrila suhlas.Uvedeny procesny postoj
povodne zalovanej sved¢i o tom, ze sama nebola v otazke pasivnej legitimacie
konzistentna, ¢o Gstavny sud povazuje za skutoénost’ natol’ko vyznamnu, aby sa
fou krajsky sud osobitne zaoberal v ramci posudzovania toho, ¢i namietka
premlCania vznesend ministerstvom vnutra na pojednavani okresného sudu
konanom 15. aprila 2016 ) je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Vo vseobecnosti nie je vylicené, aby vznesenie namietky premlcania zalovanym
mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad
vSak moze ist’ iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt vsak len
taky vykon prava ucastnikom v civilnom sidnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého ucastnika konania, priCom vo vztahu k
vznesenej namietke preml¢ania moéze o takyto pripad ist’ len vtedy, ak druhy
ucastnik konania marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
tejto situdcie priznanie U¢inkov premlcania bolo neprimerane tvrdym postihom.
Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti
pripadu, najmi vziat' do tvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a
dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premléacej doby (m.
m. II. US 176/2011).

V duchu tohto pradvneho nazoru ustavny sud zdoraziuje, ze uplatnenie
premlCacej namietky sa mdze prieCit dobrym mravom len vo vynimocnych
pripadoch, ked’ by bolo na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premlcace;j
doby nezavinil, alebo ked’ by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores




(§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, m. m. I. US 33/2012). Vzdy je nevyhnutné
vychadzat' z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su
zalozené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti
moézu byt komplikované a netypické; to vSak nevyvidzuje vSeobecné sudy z
povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie. Zasada stiladu vykonu prav s
dobrymi mravmi predstavuje vyznamny korektiv, ktory v oddévodnenych
pripadoch dovoluje zmiernovat' tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre
uplatnenie pravidiel slusnosti [k tomu napr. nalezy Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. IL. US 3403/11 (N 142/70 SbNU 333), bod 17, & I US
1532/16-N 176/82 SbNU 713, body 16 a 20]. V ramci daného pripadu mozno
zhrnut', ze pouzitie korektivu dobrych mravov bolo v Specifickom pripade
stazovatel’a celkom namieste.

Uvedené skutocnosti viedli tstavny sid k zaveru, Ze pravne posudenie
nedostatku vecnej legitimacie ustredného organu Statnej spravy krajskym sidom
(v spojeni s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ktorému predchadzalo
rozhodnutie prvoinstanéného sidu o zdmene ucastnika konania podl'a § 92 ods. 4
OSP) a pripustenie ndmietky premlCania vznesenej ustrednym organom S$tatnej
spravy nezodpovedaju tGstavnému Standardu stdnej ochrany prav staZovatela,
ktorého odvolacimi ndmietkami sa krajsky sid ucinne nezaoberal, hoci mali
zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

K namietanému poruseniu zdkladného prava st’azovatel’a podl’a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sadu:

Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako
nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP], ked’ze vady zmétoc¢nosti ani nespravne pravne
posudenie veci krajskym sidom nezistil. Uvedeny nazor najvysSicho sudu
ustavny sud vyvratil a zaroven pripomina, Ze pradvny poriadok prave
prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na spravodlivy proces umoziiuje
aj dovolaciemu sudu, aby vecnu legitimaciu preskiimal, o aj robi. Pokial’ tak
najvyssi sud v posudzovanom pripade neurobil, rozhodol o pripustnosti
dovolania stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského sudu spésobom,
ktory nie je ustavne akceptovatelny.

Ustavny sid vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu z 28. novembra 2019 a
uznesenim najvyssieho sudu z 24. augusta 2022 bolo porusené zakladné prava
stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie najvyssicho
stdu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, ked’, vychadzajiac zo
zasady procesnej ekondmie, prihliadol na to, Ze otazka pasivnej legitimacie
nebola vyrieSend ustavne suladnym spdsobom ani po 19 rokoch od zacatia
napadnutého konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova
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popularny nazov

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu

sudca spravodajca

Milo$§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zéakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vytvorenie Specialnej, prisnejSej pravnej Gpravy podmiene¢ného prepustenia zo
strany vSeobecného sudu pre recidivistov, ktori v minulosti ,,nevyuzili Sancu® v
podobe podmienecného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno
z Ustavnopravneho pohladu akceptovat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim zo 14. jula 2022 rozhodol tak, ze navrh zdujmového
zdruzenia obCanov na podmieneéné prepustenie stazovatela z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom okresného sudu z 31. jula
2017, zamietol. O staznosti zaujmového zdruZenia obcanov podanej proti
uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky stid uznesenim z 27. septembra 2022
tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku predmetni staznost
zamietol.

Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho
zékladného prava na sudnu ochranu je zaloZend na tvrdeni o formalistickom
vysporiadani sa krajského sidu s nenaplnenim materidlnej podmienky
(predpokladu vedenia riadneho zivota v buducnosti) pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z dévodu neprihliadnutia na iné
skuto€nosti, ako je jeho trestnd minulost’ a Zivot pred odstdenim.

z odovodnenia

Ustavny sud uvadza, ze z tstavy nevyplyva zékladné pravo na to, aby bolo
ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovené (m. m. III. US 355/2021). Postidenie splnenia zikonnych podmienok
podmieneéného prepustenia je vecou sudcovskej uvahy. Uvedenému nasvedcuje
aj samotna formulacia § 66 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého sid méze
odstdeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak st na to splnené tam uvedené
podmienky.

Z Trestného zdkona (§ 66 a nasl.) mozno vyvodit’ tri podmienky podmiene¢ného
prepustenia, a to ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie; moze sa od neho ocakavat, ze v
buducnosti povedie riadny zivot a vykonanie Casti trestu. Pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného
¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odstdeny trest vykonava (m. m. L.
US 509/2022).

Pre Géely preskiimania, ¢i st splnené prvé dve podmienky, je nevyhnutné, aby si
vSeobecné sudy zabezpecili dostatok podkladov, z ktorych by bolo mozné ¢o s
najvacsou mierou pravdepodobnosti usudit,, ¢i doterajsi vykon trestu splnil svoj
ucel. Pokial’ v§eobecné stidy tuto povinnost’ nesplnia alebo ak zistené relevantné
skutocnosti riadne nezohladnia, mozu porusit pravo odsudené¢ho na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V okolnostiach preskiimavanej veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze u
stazovatela nie je naplnena zakonna podmienka prognodzy vedenia riadneho
zivota v buducnosti. K predmetnému zhodnoteniu dospel vzhl'adom na trestna
minulost’ stazovatela, ktory ma v registri trestov Sest’ zdznamov; zavaznost' a
charakter tejto trestnej ¢innosti; skutocnost’, ze vo vykone trestu odnatia slobody
je stazovatel opakovane; v minulosti bol v dvoch pripadoch podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, priCom raz sa v skisobnej dobe
neodsvedcil a aj vzhl'adom na resocializa¢nu prognozu, ktora sa javi byt menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy. Na podklade uvedeného krajsky
sid v napadnutom uzneseni sumarizoval, Ze stazovatel uz mal mozZnost
preukazat’, ze vykon trestu odiatia slobody splnil svoj ucel a viac sa do rozporu
so zakonom nedostane, ¢o sa nestalo. KonStatoval, ze vo vztahu k osobe
stazovatela nie je mozné pri gradujucej trestnej ¢innosti (naposledy obzvlast
zévazny zlo€in) dospiet’ k zaveru, Ze by na neho mal trest kladny vplyv.
Vyslovil, Ze ,,... osoba odsiideného, ako recidivujiceho pachatela, nevytvara
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predpoklady na ivahu o tom, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odiatia slobody povedie riadny zivot“. Krajsky sud vyhodnotil, ze zo
stazovatel'ovho prechddzajiiceho spdsobu zivota (odpis z registra trestov, sklony
k pachaniu trestnej c¢innosti) nemozno jednoznacne vyvodit zaver, ze po
prepusteni na slobodu bude viest’ riadny zivot. Uviedol, Ze nebol naplneny jeden
zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred pachatelmi
trestnych ¢inov. Vo vztahu k zarukdm poskytnutym zo strany obcianske
zdruzenie, konstatoval ich nedostato¢nost’ (nepresvedéenie o dostato¢nosti). V
zavere zhrnul, ze sklony k poruSovaniu zakona a pachaniu trestnej Cinnosti
prevazuju nad stazovatel'om prezentovanou ochotou viest riadny zivot.

Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze v okolnostiach preskumavanej
veci nie je sporné splnenie formalnej podmienky vykonania zédkonom stanovene;j
Casti trestu ani materialnej podmienky preukazania polepSenia, ale posudenie
ocakavania, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Vo vztahu k posudeniu predpokladu vedenia riadneho Zivota (napr. dodrziavanie
pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dal§ich ob¢ianskych
povinnosti) ustavny sud nespochybiiuje, ze trestnd minulost’ je relevantnym
faktorom pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného. Predpoklad
vedenia riadneho Zivota v buducnosti vSak nemoze byt zalozeny predovsetkym,
¢i dokonca vylucne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné
zohl'adnit’ d’alSie aktudlne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy aj
prostredie, v ktorom by sa ocitol po pripadnom podmieneénom prepusteni na
slobodu, ako aj zaoberat’ sa okolnostami spachania trestnej ¢innosti s ohl'adom
na mieru prekonania subjektivnych pri¢in tejto trestnej ¢innosti na strane
odstudeného. Trestni minulost nemozno hodnotit’ formalisticky — kol'kokrat bol
jednotlivec odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecny trest odiatia
slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky podmieneéného prepustenia. Je
potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k spachaniu
predchadzajicich trestnych ¢inov a ¢i mozno od odsudeného na zaklade jeho
aktualneho vykonu trestu olakéavat, Ze povedie riadny Zivot (nalezy Ustavného
sidu Ceskej republiky ¢. k. I. US 2201/16 z 3. januara 2017 a ¢&. k. II. US
1945/20 z 29. januara 2021). Vyznam ma aj podl'a moznosti ¢o najuplnejsia
identifikacia osobnych ¢i socialnych podmienok, ktoré ma odsudeny vytvorené
na prechod do bezného Zzivota, a ¢i tieto v individualnych okolnostiach danej
veci etabluju dostato¢ny predpoklad vedenia riadneho Zivota v budiicnosti.

Stazovatel uvadza, ze spOsobom, akym sid vyhodnotil podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, bola v podstate
vylicena moznost’ jeho podmienecného prepustenia. Podl'a vSeobecnych stidov
totiz splnil vSetky podmienky okrem podmienky, Ze sa od neho méze o¢akavat,
ze v budlcnosti povedie riadny zivot, co bolo odovodnené v podstate jeho
trestnou minulost'ou, ktorl aktualne (ani do budiicna) nevie ovplyvnit'.

Ustavny stid vyhodnotil namietané rozhodnutie ako nedostatoéné. Krajsky sud v
konkrétnostiach nereflektoval ani na Cestné vyhlasenie rodiny, dostatoénym
sposobom nereagoval ani na zaruky poskytnuté zo strany dotknutého
obcianskeho zdruzenia, ktoré vycerpavajicim spdsobom popisalo spdsob
poskytnutia zaruk, a to aj prostrednictvom konkrétnych oséb v konkrétnych
oblastiach spolocenského Zivota, priCom pre pripad vysSej miery zabezpecenia
navrhlo ulozenie aj inych povinnosti pre stazovatela po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Ustavny sid uzatvira, ze
rozhodnutie krajského sudu nemoéze byt zalozené v podstate na informacidch ¢i
skutoénostiach predchadzajicich nastupu stazovatela do vykonu trestu odnatia
slobody, v nadviznosti na ¢o nemozno povazovat napadnuté uznesenie za
ustavne udrzatel'né.

V nadviznosti na popisané skutocnosti ustavny std rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a na
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stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trestny ¢in

trest-odiatia slobody

podmienky konania

spisova znacka

1. US 268/2023

populirny nazov

Oslobodenie PO od sudneho poplatku

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zohladnenie predmetu sporu, a najma dosledné vysporiadanie sa s konkrétnymi
argumentmi strany, ktora ziada o oslobodenie od sudnych poplatkov, a
zhodnotenie jej skutoénych majetkovych pomerov, ktoré musi sudu
preukazovat, st zarukou zachovania zakladného prava na pristup k sudu.
Objektivne postdenie financnej situdcie nemoédze byt zalozené iba na
hypotetickej moznosti zaplatit' stdny poplatok, ale musi vychadzat zo
skutoénosti preukazanych v konani. Zarovei nesmie byt vyska poplatkovej
povinnosti pre poplatnika likvida¢na, v takom pripade nemozno trvat’ na uhrade
stidneho poplatku, resp. na jej Gthrade v celom rozsahu. Inak by ustanovenie o
priznani oslobodenia nemalo zmysel a neplnilo by zamyslany tuéel.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom okresnym stdom sa stazovatel’ka v procesnom postaveni
zalobkyne domdhala od zalovanej zaplatenia sumy 215 971,48 eur s
prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom z 9. oktobra 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud“) z 29.
januara 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu“) Zzalobu stazovatelky
zamietol v celom rozsahu a rozhodol o trovach konania a ndhrade svedocného.
Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka dovolanie, ¢im jej vznikla
poplatkova povinnost’. Ked’ze stazovatel’ka sudny poplatok za podané dovolanie
nezaplatila spolu s podanim dovolania, okresny sud jej 23. jina 2020 adresoval
vyzvu na jeho zaplatenie v sume 37 796 eur v lehote 10 dni od jej dorucenia,
pricom ju poudil, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku stid dovolacie
konanie zastavi. Na vyzvu stazovatel’ka reagovala ziadostou o jej opravu a
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, o ktorej rozhodol okresny
sid napadnutym uznesenim z 8. septembra 2020 tak, Zze st'azovatelke
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze
po oboznameni sa s vyplnenym tlac¢ivom pre dokladovanie pomerov, danovym
priznanim stazovatel’ky za rok 2019, jej uctovnou evidenciou a vysledkov
vykonanych lustracii dospel k zaveru, ze pomery stazovatel’ky, ktora disponuje
nehnutel'nym majetkom a pohladavkami voci tretim osobam, neodévodnuji
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.

Nasledne vyssi sudny tradnik napadnutym uznesenim zo 14. decembra 2020
dovolacie konanie zastavil,pretoze stazovatel’ka napriek vyzve v stanovenej
lehote stidny poplatok nezaplatila, pricom o nasledkoch jeho nezaplatenia bola
nalezite poucena.
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Proti predmetnému uzneseniu podala stazovatelka staznost, ktora sudca
okresného stidu napadnutym uznesenim z 1. februara 2021 zamietol ako
neddvodnt podla § 250 ods. 1 CSP.

Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu z 8.
septembra 2020 o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
namieta jeho arbitrirnost’ a spochybiiuje zéver okresného sudu, Ze nesplia
podmienky na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

z odovodnenia

Podstatou (prvej) ustavnej staznosti stazovatelky je namietka arbitrarnosti
napadnutého uznesenia z 8. septembra 2020 o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov, ktorého oddvodnenie je zalozené na zévere, Ze stazovatel’ka
je pravnickou osobou — podnikatel'skym subjektom a jej nepriaznivd majetkova
situdcia nie je dovodom ani na Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov z
dovodu, ze podnikatel'ské riziko nemozno prenasat’ na Stat.

Podl'a doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od
stidneho poplatku, ak to odévodniujii pomery strany. V citovanom ustanoveni st
tak jednozna¢nym spOsobom normované relevantné predpoklady na posudenie
priznania oslobodenia od stdnych poplatkov. Na to, aby sid mohol strane
priznat’ oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok, musia byt kumulativne
splnené dva zdkonné predpoklady, a to navrh na oslobodenie od sudneho
poplatku a pomery strany odovodnujice oslobodenie od sudneho poplatku. V
nadvéznosti na uvedené je nevyhnutné zdoraznit’, ze diskre¢na pravomoc sudu
pri interpretacii tohto ustanovenia je limitovana v rozsahu a intenciach
uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky, ktoré citované ustanovenie
nepredpoklada, nie je opravneny skumat’ na zaklade vlastnej iniciativy, pretoze
by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze
relevantnou skutocnostou, na ktoru je potrebné vziat zretel pri posudzovani
oslobodenia od stidneho poplatku, je tiez vySka sudneho poplatku, pretoze
majetkové pomery strany su skimané v korelacii k vyske sudneho poplatku (III.
US 289/2017, 1. US 295/2020).

Ustavny sud sa pritom priklana k takej interpretacii § 254 CSP, ktord umozni ¢o
najobjektivnej§ie posudenie pomerov sporovej strany, to znamena bez
prihliadnutia na generalizovanii povahu subjektu ziadatela. Zohladnenie
predmetu sporu, a najmé dosledné vysporiadanie sa s konkrétnymi argumentmi
strany, ktora o oslobodenie Ziada, a zhodnotenie jej skutoénych majetkovych
pomerov, ktoré musi sudu preukazovat, st zarukou zachovania zakladného
préava na pristup k sadu (IV. US 187/2022). Objektivne postadenie finanénej
situacie nemdze byt zalozené iba na hypotetickej moznosti zaplatit’ stdny
poplatok, ale musi vychadzat zo skuto¢nosti preukazanych v konani (I. US
295/2020). Zaroven nesmie byt vyska poplatkovej povinnosti pre poplatnika
likvidaéna, v takom pripade nemozno trvat’ na thrade sutdneho poplatku, resp. na
jej uhrade v celom rozsahu. Inak by ustanovenie o priznani oslobodenia nemalo
zmysel a neplnilo by zamysl'any tGcel.

Okresny sud sice vykonal ur¢ita lustraciu financnej situacie st'azovatelky,
zistené majetkové pomery nasledne v odovodneni podrobne opisal, no tieto uz
individudlne a objektivne nevyhodnotil v stlade s dikciou § 254 CSP a s
prihliadnutim na samotna vysku vyrubeného sudneho poplatku za dovolanie (37
796 eur), ale akcentoval, Ze stazovatel’ka je pravnickou osobou zalozenou na
ucel podnikania, ktort preto nemozno podrobit’ rovnakym kritériam ako fyzicku
osobu. Takyto nazor je vSak ustavne neudrzatelny, ked’ze aj pravnicka osoba je
adresatom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prdva na pristup k sudu, pricom nie je
dovodné diverzifikovat' skiimanie splnenia podmienok na oslobodenie od
platenia sidnych poplatkov vo vzt'ahu k fyzickej osobe, resp. pravnickej osobe
(m. m. IV. US 187/2022). Rovnako ustavny sud nemdze akceptovat’ ani
argument okresného sudu o znasani podnikatel'ského rizika, podl'a ktorého Stat
nemodze byt zodpovedny za to, Zze podnikatelsky subjekt sa v dosledku
neuspesného podnikania dostal do nepriaznivej finanénej situacie. Povinnostou
okresného sudu totiz v danom pripade bolo len dosledne postdit’ aktudlne
majetkové pomery stazovatelky, a nie skumat priCiny jej deklarovanej
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nemajetnosti, ked’ze § 254 CSP ich ako kritérium pri rozhodovani o oslobodeni
od pla tenia sudnych poplatkov nestanovuje.

Mozno tak zhrmiit', ze napadnuté uznesenie okresného stidu z 8. septembra 2020
nesleduje zmysel a ucel zakladného prava na pristup k sudu, ktorym je
zabezpecit’ efektivnu sudnu ochranu vsetkym pravnickym osobam a fyzickym
osobam, zohl'adnujuc ich konkrétne majetkové pomery v tom zmysle, aby bola
zaru¢ena podstata prava na pristup k sudu ako sucasti prava na spravodlivé sidne
konanie.

Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav stazovatel’ky podla &l.46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru predmetnym rozhodnutim okresného stidu.

Pokial’ ide o napadnuté uznesenie o zastaveni dovolacieho konania zo 14.
decembra 2020 a napadnuté uznesenie sudcu o zamietnuti staznosti
stazovatelky z 1. februara 2021 proti zastaveniu konania, je potrebné
konstatovat’, ze tieto st priamo zavislé od vysporiadania sa s poplatkovou
povinnostou stazovatel’ky a bez opory v uzneseni o nepriznani oslobodenia
nemozu samostatne obstat. Preto vyslovenie porusenia zakladnych prav
stazovatel’ky nepriznanim oslobodenia ma za nevyhnutny nasledok vyslovenie
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, najmi v
Casti odopretia pristupu stazovatel’ky k dovolaciemu sudu, aj vo vztahu k
rozhodnutiu o zastaveni dovolacieho konania a néslednom rozhodnuti o
staznosti stazovatel’ky.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

poplatok-oslobodenie
konanie-zastavenie
osoba-pravnicka

spisova znacka

1. US 283/2023

populiarny nazov

Poplatkova povinnost’ PO

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.07.2023

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Dovody rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku (poplatkova
povinnost’ vznikla podanim zaloby) ako podnikatel'ské riziko ¢i absencia vyssej
moci, ktora by zakladala dovod oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok, nerespektuju jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ked’ z jeho hypotézy
ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva existencia podmienky podnikatel'ského
rizika, ktoré by oddvodiovalo neoslobodenie podnikatel'skych subjektov spod
poplatkovej povinnosti. A takéto dovody rozhodnutia predstavujii podl'a ndzoru
ustavného stdu svojvolny vyklad citovaného ustanovenia, ktory spolu s
aplikaciou kogentnej normy je podla ustalenej judikatiry ustavného sudu
povazovany za poruSenie zédkladného prava na siudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud v konani o Zzalobe Slovenskej republiky zastipenej Spravou
statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky (d’alej len ,.zalobca®) proti
stazovatel’ke o zaplatenie 3 885 000 eur s prisl. vyhovel rozsudkom z 26.
septembra 2020. Proti rozsudku podala stazovatelka odvolanie, za ktorého
podanie jej okresny sud uznesenim z 3. januara 2023 ulozil povinnost zaplatit
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sidny poplatok vo vyske 33 193,50 eur. Stazovatel'ka podala navrh na
oslobodenie od sudneho poplatku, ked’ze jej majetkové pomery objektivne
nedovoluju sudny poplatok uhradit’, ¢o preukazala uctovnou zavierkou za rok
2022 a vypisom z bankového uctu.

Okresny sud napadnutym uznesenim stazovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti namieta
svojvolny vyklad § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
okresnym sidom.

z odovodnenia

Samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku samo osebe este
nesignalizuje poruSenie zékladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu (porov.
I1. US 142/04, TI1. US 344/2012, 11. US 134/2015, I1. US 361/2015). Predmetom
ustavnej ochrany sa moze stat’ rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov
vtedy, ked jeho vysledok dosahuje intenzitu opodstatiujucu porusenie
zakladnych prav a slobdd stazovatel’a.

Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze podmienky na oslobodenie
stazovatel’ky od sudneho poplatku neboli splnené. Skutoénost’, ze stazovatelka
ako pravnicka osoba zalozena na ucel podnikania a dosahovania zisku tento zisk
nedosahuje, nie je podla nazoru okresného sudu dévodom na odpustenie
poplatkovej povinnosti. Podnikatel'ské riziko nie je mozné prendsat na Stat.
Okresny sud nemal preukazany dovod, pre ktory stazovatel’ka nemoze
vykonavat’ podnikanie tak, aby zisk dosahovala. Stazovatelka nie je v likvidacii,
konkurze ani na zaciatku konkurzného konania. Jej pomery by podla okresné¢ho
sidu oddvodiovali oslobodenie od stdnych poplatkov, pokial by neboli
dosledkom jej podnikania, ale napr. vyssej moci. Okresny sud doplnil, ze v
pripade nezaplatenia sudneho poplatku sa odvolacie konanie nezastavuje, ale
poplatkové uznesenie sa predlozi na vymahanie Justi¢nej pokladnici.

Ako stazovatel’ka spravne uvadza v tstavnej staznosti, Gstavny sud uz v néleze
& k. IIL US 289/2017-29 z 21. novembra 2017 publikovaného v ZNaU pod &.
43/2017 vyslovil, ze dovody rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od stidneho
poplatku (poplatkova povinnost vznikla podanim Zaloby) ako podnikatel'ské
riziko ¢i absencia vysSej moci, ktorda by zakladala dovod oslobodenia od
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, nereSpektuji jazykové znenie § 254 ods. 1
CSP, ked z jeho hypotézy ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva existencia
podmienky podnikatel'ského rizika, ktor¢ by oddvodiovalo neoslobodenie
podnikatel'skych subjektov spod poplatkovej povinnosti. A takéto dovody
rozhodnutia predstavuju podla nazoru ustavného sidu svojvolny vyklad
citovaného ustanovenia, ktory spolu s aplikdciou kogentnej normy je podla
ustalenej judikatary ustavného sudu povazovany za poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu. Sud je opravneny a zaroven povinny skimat’ len skuto¢nost,
aka je majetkova situdcia ziadatel'a o oslobodenie spod poplatkovej povinnosti.
Hodnotenie dovodov, pre ktoré sa strana sporu ocitla v nepriaznivej majetkove;j
situacii, nie je v rozhodovacej prdvomoci vSeobecnych sudov a nema ziadnu
oporu v pravnom poriadku. V citovanej veci vSak ustavny sud prihliadol aj na ti
skutocnost, Ze okresny sid nezohladnil skorSie rozhodnutie inej sudkyne toho
istého sudu a rozhodol o rovnakej otazke inak a bez toho, aby v oddvodneni
uviedol dovody, pre ktoré sa od skorSieho rozhodnutia odchylil, ¢im sa dopustil
jurisdikénej svojvole a arbitrarnosti.

Ustavny sid dalej vyslovil, Ze aj pravnicka osoba je adresatom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na pristup k sudu, priCom nie je dovodné diverzifikovat
skiimanie splnenia podmienok na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov vo
vztahu k fyzickej osobe, resp. pravnickej osobe. Pripadna dvojkolajnost’
nevyplyva ani zo zakonnej dikcie § 254 CSP (porov. IV. US 187/2022.).

Nezaplatenie stdneho poplatku za odvolanie nema za nasledok zastavenie
odvolacieho konania. Odvolaci sud riadne kona aj v pripade nesplnenia
poplatkovej povinnosti. Nezaplateny siidny poplatok za odvolanie nasledne od
odvolatel'a vymaha justiéna pokladnica v rezime zékona €. 65/2001 Z. z.0 sprave
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a vymahani sudnych pohl'adavok v zneni neskorsich predpisov.

Z tohto dovodu sa ustavny sud zaoberal moznostou, ¢i okolnost, Ze v
prejednavanej veci ide o stidny poplatok za odvolanie, brani aplikacii citovanych
zaverov ustavného sudu na prejedndvant vec stazovatel’ky. V tejto suvislosti
poukazuje na bod 52 uZ citovaného nalezu sp. zn. I. US 295/2020, v ktorom na
namietku, ze vydanim napadnutého uznesenia nedoslo k ,,sposobeniu Ziadnej
ujmy* na ustavou garantovanych pravach stazovatel’ky, ked’ze vec stazovatel’ky
je okresnym sudom meritorne preskimavana, poukazal na skutocnost, Ze
poplatkova povinnost’ stazovatelky v napadnutom konani nie je dotknutad
pokradovanim v konani. Z bodu 41 citovaného nalezu & k. IV. US 187/2022 zo
7. februara 2023 vyplyva, ze stazovatel’ka dobrovolne uhradila vyrubeny sudny
poplatok a dovolacie konanie prebichalo. Ustavnému sidu teda v prieskume
napadnutych uzneseni o neoslobodeni od stdneho poplatku nebranila
skutocnost,, Ze neoslobodenie nemalo za nasledok zastavenie konania. V tejto
stvislosti stavny sud odkazuje aj na nalezy & k. III. US 478/2021 zo 14.
oktobra 2021 a & k. IV. US 149/2023 z 26. aprila 2023, v ktorych vyslovil
porusenie prav stazovatelov rozhodnutiami vSeobecnych stidov tykajucimi sa
stidneho poplatku za podané odvolanie (rovnako ako v stazovatel’kinej veci).

Ustavny sud poukazuje aj na zévery pravnej vedy, podla ktorych z gramaticko-
jazykového vykladu § 254 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva, ze zédkon pouzitim
terminu ,.strana“ tento legdlny pojem nijakym spdsobom d’alej nerozliSuje. Z
uvedeného hl'adiska mozno vyvodit’ zaver, Ze skuto¢nost’, ¢i dana strana — ¢i uz
ide o fyzicka osobu, alebo pravnickil osobu — je subjektom vykonavajucim
podnikatel'sku ¢innost’, je z pohladu aplikacie § 254 ods. 1 CSP irelevantna,
kedZe predmetné ustanovenie tak(to diferenciaciu podla kategorie stran
neustanovuje. Z uvedené¢ho dovodu sa potom argumentacia stidu operujuca so
slovnymi spojeniami ,,podnikatel'ské riziko* a ,neuspech v podnikani® ako
kritériami (podmienkami) pri oslobodeni strany, ktora je podnikatel'om, javi ako
neopodstatnend a ustavne neudrzatelnd. Sudy st povinné riadit sa pri
interpretacii § 254 ods. 1 CSP kritériami predvidanymi tymto ustanovenim a
nerozsirovat’ ich nad ramec zékona, t. j. pri posudzovani oslobodenia od sudneho
poplatku robit’ neopravnené rozdiely medzi fyzickymi osobami a pravnickymi
osobami, ¢i uz ide o podnikatelov, alebo nie. Ddsledkom takejto Cinnosti je
potom porusenie Ustavnej zasady rovnosti, ked’ze pouzitia § 254 ods. 1 CSP sa
mdze dovolavat’ kazda strana za identickych podmienok.

Okresny sud sa v napadnutom uzneseni vébec nevenoval posudzovaniu
majetkovych pomerov stazovatelky, ako to ma na mysli dikcia § 254 CSP, ale
pausalne, aplikujic uz spochybneny argument o znaSani podnikatel'ského rizika,
skonstatoval, Ze podmienky na oslobodenie stazovatel’ky od stidneho poplatku
neboli splnené. Absentuje v lom teda primerané zdévodnenie, na zéklade ¢oho
ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na stadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vyklad (interpretacia)-tustavne konformny
poplatok-sudny

poplatok-oslobodenie

podnikatel'skd ¢innost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

15




Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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