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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2023
Senat 11

spisova znacka

11. US 36/2023

populiarny nazov

Namietka zaujatosti

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 2

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 49 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. a
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. d
Charta zakladnych prav Europskej tnie ¢l. 48 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. b

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Prisediaca sudkyna, ktora nebola sudcom — profesiondlom a ktora pred
rozhodovanim vo veci stazovatel'a rozhodovala ako prisediaca sudkyna aj vo
veci d’al§ich obzalovanych o trestnych ¢inoch spolu stvisiacich, a to v ramci
rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste, v zmysle judikatary ESCP mala
byt bez d’al$icho vyliéena z konania a rozhodovania vo veci st'azovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného sudu z 27. februara 2020 bol st'azovatel’ uznany vinnym
zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania alebo
obchodovania s nimi. Rozsudkom krajského sudu z 24. jina 2020 bol rozsudok
okresného sudu zruseny v celom rozsahu a stazovatel bol uznany vinnym
zo stihaného trestného ¢inu (s uréitou Upravou skutkového stavu) a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 rokov s maximalnym stupfiom
straZenia, trest prepadnutia majetku a ochranny dohl’ad v trvani 3 rokov.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Stazovatel’ uplatnil
namietku zaujatosti proti predsedovi sendtu najvyssieho sudu JUDr. Bargelovi
aclenovi senatu JUDr. Klemanicovi. Z uznesenia najvysSicho sudu zo 14.
septembra 2021 vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela.




Ustavnou staznostou stazovatel' namietal porusenie prava na nestranného sudcu
z dovodu, Ze na najvysSom sude vramci dovolaciecho konania rozhodovali
zaujati sudcovia JUDr. Klemani¢ a JUDr. Bargel, a tiez v dosledku skuto¢nosti,
ze na okresnom sude bola ¢lenkou senatu prisediaca sudkyna, ktora ako
prisediaca rozhodovala v suvisiacej veci (schvalenie dohody o vine a treste) a
teda malo dojst’ k poruSeniu prezumpcie neviny.

z odovodnenia

Za najzavaznejSiu namietku stazovatel’a (vzhl'adom na jej potencialne nasledky)
treba povazovat namietku nespravneho zloZzenia senatu okresného sudu,
v ktorom zasadala a o veci rozhodovala aj prisediaca sudkyna, hoci vzhl'adom na
judikataru ESEP, ako aj Sudneho dvora mala byt podla ndzoru stazovatela
z konania a rozhodovania vylicena pre zaujatost, ked’ze predtym uz (tiez ako
prisediaca sudkyna) rozhodovala vo veci iného obzalovaného (p&vodne
obvineného za ten isty skutok), a to v ramci rozhodovania o schvaleni dohody
o vine a treste. Malo tym dojst’ aj k poruSeniu prava na prezumpciu neviny.
Samotna skuto¢nost, Ze sudca prvého stupfia uz urobil predchadzajice
rozhodnutia tykajiice sa toho istého trestného ¢inu, nemdze byt povazovana za
takd, ktord odovodituje obavy z jeho nestrannosti (Dragojevi¢ v. Chorvatsko).
Rovnako samotnd skutoCnost, Ze sudca uz rozhodol o podobnych, ale
nesuvisiacich trestnych obvineniach alebo ze uz sudil spoluobvineného
v samostatnom trestnom konani, sama osebe nepostacuje na spochybnenie
nezaujatosti tohto sudcu v nasledujicom konani (Chodorkovskij a Lebedev v.
Rusko).

Pri skiimani nestrannosti vnutrostatneho sudu treba zohladnit’, ¢i sudca, ktory sa
zucastnil oboch konani, bol profesionalnym sudcom, ktorého mozno povazovat’
za pripravenejSiecho ako laického sudcu alebo porotcu zbavit sa skiisenosti
a zisteni z predchadzajiceho procesu (Chodorkovskij a Lebedev v. Rusko, Meng
v. Nemecko).

Vramci trestného konania zacatého proti dvom osobam je pripustné, aby
vnutrostatny sid najprv uznesenim prijal vyhlasenie o vine prvej osoby pre
trestné ¢iny uvedené v obzalobe a udajne spachané v spolupachatel’stve s druhou
osobou, ktord neurobila vyhlasenie o vine, a nasledne rozhodol po vykonani
dokazovania vztahujiceho sa na skutky vyéitané tejto druhej osobe o jej vine
pod podmienkou, Ze na jednej strane uvedenie druhej osoby ako spolupachatela
udajne spachanych trestnych c¢inov je nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej
zodpovednosti osoby, ktord urobila vyhlasenie o vine, a Zze na druhej strane
v tom istom uzneseni a/alebo obzalobe, na ktori sa toto uvedené uznesenie
odvolava, sa jasne uvedie, Ze vina tejto druhej osoby nebola zadkonnym
sposobom preukazand a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania
a rozhodnutia (uznesenie Sudneho dvora ¢. k. C-709/18 z 28. maja 2020).

V ramci aplikacie uz uvedenych zasadnych pravnych vychodisk na dany pripad
treba z pohladu tustavného siidu dospiet’ k zaveru, Ze namietka stazovatela
smerujuca proti zlozeniu sendtu okresného sudu v suvislosti s osobou prisediace;j
sudkyne je dovodna.

PredovSetkym treba poznamenat’, Ze stazovatel’ v podanom dovolani v suvislosti
s namietkou nespravneho zlozenia sendtu okresného sudu vyslovne poukazoval
na stanovisko ESLP vyplyvajiice zjeho rozhodnutia vo veci Meng proti
Nemecku, ako aj na stanovisko Sudneho dvora ¢. k. C-709/18 z 28. maja 2020.
Najvyssi sud vSak napriek tomu sa touto konkrétne oznaCenou argumentaciou
nezaoberal, ba dokonca v podrobnom zhrnuti dévodov podaného dovolania sa
onej ani nezmienil. Nereflektoval na fiu ani vo vyjadreniach podanych
ustavnému sudu. Uz len tato skutoCnost’” sama osebe budi vazne pochybnosti
o spravnosti zaverov najvysSieho sidu tykajucich sa ndmietky nespravneho
zlozenia senatu okresného sudu.

Ustavny sud pri blizSom hodnoteni namietky stazovatela konstatuje, Ze
prisediaca sudkyfia, ktord nebola sudcom — profesiondlom a ktord pred




rozhodovanim vo veci stazovatel'a rozhodovala ako prisediaca sudkyna aj vo
veci d’al§ich obzalovanych o trestnych €inoch spolu stvisiacich, a to v rdmci
rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste, v zmysle judikatary ESCP mala
byt bez d’alSicho vylicena z konania a rozhodovania vo veci stazovatel'a. Ako
sa zda, zaroven jej ucast’ v senate okresného stidu vo veci st'azovatel'a mohla byt
aj poruSenim zasady prezumpcie neviny za podmienky, ze v rozsudku okresného
sidu o schvaleni dohody o vine atreste z1. marca 2019 neboli uvedené
konstatovania, na ktoré pre takéto pripady poukazuje Sudny dvor (pozri bod
38.17). Koneény zaver vtomto smere ustavny sid nemohol urobit’, kedZe
rozsudok okresného stidu o schvaleni dohody o vine a treste ¢. k. 6 T 4/2019 z 1.
marca 2019 nemal k dispozicii.

Stazovatel' d’alej namieta porusenie prava na nestranné¢ho sudcu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty aj v suvislosti
s tym, Ze na najvysSom sude v ramci dovolacieho konania rozhodovali zaujati
sudcovia JUDr. Klemani¢ aJUDr. Bargel, hoci tito trpeli nedostatkom
objektivnej nestrannosti. Konkrétne dévody stazovatela vyplyvaju z bodov 13
az 18. Namietka je zalozena na skutoCnosti, ze v minulosti sa obaja sudcovia
zucastnili rozhodovania v inej veci, v ktorej napokon ESLP vyslovil zaver
o poruseni prava stazujucej sa osoby (Mucha proti Slovensku). Pritom i tu islo
o problematiku postidenia otdzky obdobnej, akou bola otazka zaujatosti sudkyne.
Objektivny pozorovatel moze mat’ o nezaujatosti sudcov jasné pochybnosti.
Otazka objektivnej nestrannosti sudcov je zvyraznena aj ich d’al$im procesnym
postupom spocivajucim v tom, ze o namietke zaujatosti podanej proti nim vobec
nekonali, priGom takéto rozhodnutie prijal iba JUDr. Bargel ako predseda senatu,
hoci mal o tom rozhodovat’ cely senat uznesenim.

Vo vztahu k sudcovi najvyssieho sudu JUDr. Klemanicovi malo byt pravo
stazovatela na zdkonného sudcu poruSené aj tym, ze JUDr. Klemani¢ bol
ustanoveny za ¢lena senatu najvysSieho sudu uz po prideleni veci st'azovatela,
pri¢om sa tak stalo bez ndhodného vyberu alebo vopred stanoveného algoritmu,
a to zmenou rozvrhu prace.

V suvislosti s namietkou objektivneho nedostatku nestrannosti JUDr. Bargela
a JUDr. Klemanica z dovodu, ze v ramci iného trestného konania rozhodovali
arozhodli v rozpore spravnym nazorom ESLP v otazke obdobnej, akou je
posudenie otazky nestrannosti a nezaujatosti sudkyne okresného sidu, ustavny
sud konstatuje, ze najvyssi sid je vlastne toho nazoru, ze o takejto ndmietke ako
namietke smerujlicej proti procesnému postupu nebolo potrebné rozhodovat’.
Z pohladu ustavného sudu je v tejto suvislosti vyznamné, ze stazovatel' zaver,
podrla ktorého vo vzt'ahu k JUDr. Bargelovi a JUDr. Klemanicovi bola ndmietka
ich zaujatosti zalozend na ich procesnom postupe (rozhodli inak, ako podla
pravneho nazoru ESLP rozhodnut’ mali), v podanej tstavnej staznosti nenapada,
a teda netvrdi, ze vy¢itané pochybenie sudcov prirozhodovani netreba
povazovat’ za procesny postup v konani.

Pokial’ ide o to, ze zaver, podla ktorého o namietke zaujatosti nie je potrebné
rozhodovat, prijal iba predseda senatu JUDr. Bargel, ustavny sud v postupe
predsedu senatu nevidi pochybenie, ktoré by mohlo byt z istavnopravneho
pohladu relevantné. Z § 32 ods. 6 Trestného poriadku mozno vyvodit, Ze
k zaveru otom, Ze o namietke zaujatosti sa nebude konat z niektorého
z dévodov tu uvedenych sa nedospieva formalizovanym postupom (teda prijatim
uznesenia), ale tak, Ze stanovisko konajuceho sidu k namietke zaujatosti sa
oznami strane, ktora ndmietku zaujatosti podala. Nemozno povazovat’ pritom za
pochybenie, ked’ takéto oznamenie sa realizuje pripisom predsedu senatu.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze JUDr. Klemanic sa nestal ¢lenom senatu ndhodnym
vyberom, ale administrativnym rozhodnutim spocivajicim v urcitej novelizacii
rozvrhu prace najvyssieho stidu na rok 2021, ktord bola prijatd az po tom, ¢o
bola vec stazovatel'a ndhodnym vyberom pridelena senatu, ktory v tom Case mal
podla rozvrhu prace iné zloZenie (JUDr. Klemani¢ jeho ¢lenom nebol, kedze




v tom ¢ase eSte ani nebol sudcom najvyssSicho sudu).

Stazovatel’ v tejto stvislosti zdoraziuje princip, podla ktorého prislusny sudca
ma byt ureny nahodnym vyberom, ktory nemozno nahradit’ administrativnym
rozhodnutim vztahujiicim sa na veci napadnuté pred jeho vydanim, teda so
spitnou ucinnostou, pretoZze v takomto pripade o nahodny vyber nejde.
Z pohladu stazovatela princip nahodného vyberu vyplyvajici zo zékona je
nadradeny rozvrhu prace ako norme nizsej pravne;j sily.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Gcinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (napr. Kraska v. Svajc¢iarsko).

Tym, Ze sa najvy$si sud uvedenou castou namietky stazovatela nezaoberal
a nevysporiadal sa s fiou, porusil zakladné pravo st'azovatel'a na siidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

Podl'a nazoru ustavného sudu vzhl'adom na uvedené skutocnosti argumentacia
najvyssicho sudu sa vo vztahu k tejto namietke nejavi ako dostacujuca, resp.
uplna, hoci ide nepochybne o potencialne relevantnii namietku.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa s namietkou z uZ uvedeného pohladu
nevysporiadal, ked’ze nezaujal k jej podstate vecné stanovisko. Nevysvetlil,
pre¢o by podla jeho nazoru malo byt mozné realizovat zmenu v osobe
zékonného sudcu (v osobe Clena senatu) inak ako nahodnym vyberom, konkrétne
novelizaciou rozvrhu prace, hoci prave tato otazka tvorila jadro namietky.

Bez toho, aby ustavny sud akokol'vek prejudikoval pravny zaver, ktory prislicha
vramci principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyslovit' najprv
najvysSiemu sidu, treba poznamenat, Ze ide vlastne o rieSenie otazky, akym
sposobom ma byt’ kreované zlozenie senatov najvyssSicho stdu, teda ¢i sa tak ma
diat’ ndhodnym vyberom alebo administrativnym postupom na zéklade rozvrhu
prace. Kym pridelenie veci senatu sa rieSi nahodnym vyberom, tak zloZenie
jednotlivych senatov a pripadné zmeny v tomto zlozeni sa podla nazoru
najvyssSicho sudu maji rieSit administrativnym rozhodovanim (nie teda
nahodnym vyberom).

Mozno konstatovat, ze i v tomto pripade doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 47 druhej vety
charty.

K namietke poruSenia prdva na spravodlivé sudne konanie poskytnutim
nezékonnych vyhod kIiCovému spolupracujucemu obvinenému, ktory
v skutoc¢nosti (v rozpore s tvrdenim prokuratora) nie je v danej veci trestne
stihany, preukazatel'ne sa svoju vypoved ucil, pricom v trestnej veci d’alSicho
obzalované¢ho doslo k oslobodzujiicemu verdiktu prave s poukazom na
nedoveryhodnost’ obzalovaného, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi std
v odovodneni dovolacieho uznesenia, ale ani vo vyjadreni podpredsednicky
najvyssicho sudu adresovanom ustavnému sudu sa touto namietkou st'azovatel'a
nijako nezaoberd, hoci namietka sa javi ako potencidlne relevantnd. I v tejto
suvislosti preto je potrebné konStatovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 6 ods.
1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

Obdobna je situacia v suvislosti s namietkou st'azovatel'a, podl’a ktorej mu neboli
spristupnené vsetky dokazy z jeho tajného sledovania a z odposluchov, hoci sa
ich spristupnenia s poukazom na judikatiru ESLCP dozadoval. Najvyssi sud
nezaujal k tejto namietke ziadne stanovisko. I tu preto plati, Ze nevysporiadanim
sa s ndmietkou doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l




47 druhej vety charty.

Hoci stazovatel’ predlozil v priebehu konania odborné vyjadrenie znalca na
ucely preukdzania neddoveryhodnosti klucovych svedkov a navrhol znalecké
skimanie doéveryhodnosti spolupracujicich obvinenych, vSeobecné sudy
neposkytli obhajobe sucinnost’” potrebnu pre realizaciu znaleckého sktimania.
Najvyssi sud k tejto namietke v dovolacom uzneseni, ale ani v podani ustavnému
sidu nijaké stanovisko nezaujal, a teda s namietkou sa nijako nevysporiadal,
hoci otazka prava svedka odmietnut’ vypovedat postupom podla § 130
Trestného poriadku, resp. postup v pripade precitania odborného vyjadrenia
znalca sa javia ako potencialne relevantné. Aj tu preto doslo k poruseniu ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

Dalsia namietka stazovatela poukazuje na &l. 49 ods. 3 charty, podla ktorého
prisnost’ trestov nesmie byt neprimerana trestnému Cinu, ¢o podla stazovatela
ma znamenat’, Ze vnitrostatny sud sa méze odklonit’ od vnutrostatnej Upravy
z doévodu jej neprimeranej prisnosti, pricom vV tejto suvislosti stazovatel
navrhoval krajskému stdu predlozenie veci na posudenie Sidnemu dvoru, ¢o sa
vsak nestalo.

Najvyssi sud nezaujal k namietke Ziadne stanovisko.

Vzhladom na absenciu odpovede na namietku, ktor(i treba povazovat za
potencidlne relevantnu, tstavny std dospel k zaveru o poruSeni ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhej vety charty.

Napokon stazovatel namieta, Ze najvy$$i sid nijako nereagoval na jeho
namietky uplatnené v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Skutok vymedzeny v obzalobe, resp. v rozsudkoch
okresného sudu a krajského sudu by mohol byt maximalne pokracujicim
trestnym ¢inom, v désledku ¢oho bolo potrebné tuto skuto¢nost’ vymedzit’ najma
s dorazom na ustdlenie Ciastkovych skutkov pokracovacieho trestného Cinu,
pri¢om pri kazdom c¢iastkovom ttoku by mali byt’ identifikovani obvineni, ktori
sa Ciastkového skutku mali dopustit’, tak, aby bolo jasné, ktoré¢ Ciastkové utoky
sa im kladu za vinu. Takéto vysvetlenie vSak vSeobecné sudy stazovatelovi
neposkytli. Stazovatel’ namietal i nenaplnenie kvalifikaénych znakov ,,po dlhsi
Cas“ podla § 138 pism. b) Trestného zakona, ,,spachany organizovanou
skupinou podl'a § 138 pism. i) Trestného zékona a ,,omamna latka v znaénom
rozsahu® podla § 172 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, avsak Ziadnu relevantni
odpoved’ nedostal.

Najvyssi sud sa k tymto namietkam nijako nevyjadril. I tu preto mozno dospiet
k z&veru o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 druhe;j
vety charty.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, zZe
dovolacim uznesenim najvyssieho sudu ¢. k. 1 Tdo 48/2021 zo 14. septembra
2022 boli porusené zakladné prava st’azovatel’a na sidnu ochranu, na zdkonného
sudcu a na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy, jeho prava na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu neviny podla
¢l.6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj jeho prava na spravodlivé stdne konanie
a na prezumpciu neviny podla ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 ods. 1 charty (bod 1
vyroku nélezu).

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sudu zo 14. septembra
2022 boli porusené zakladné prava st’aZzovatel'a na sidnu ochranu, na zdkonného
sudcu a na prezumpciu neviny podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
ustavy, jeho prava na spravodlivé stidne konanie a na prezumpciu neviny podla
¢l.6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj jeho prdva na spravodlivé sidne konanie




a na prezumpciu neviny podla ¢l. 47 druhej vety a ¢l. 48 ods. 1 Charty.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu-pravo na zdkonného
sudcu

std-nestrannost’

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti

sud-senat

sud-prisediaci

prava a slobody — pravo na sidnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na prezumpciu
neviny

spisova znacka

11. US 169/2023

populiarny nazov

Vol'by do orgdnov iizemnej samospravy

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 31
zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

AW = N =

analyticka pravna veta

Napriek spochybneniu tajnosti jedného uplatnen¢ho hlasu a vhodeniu uz
voli¢kou upraveného listka do prenosnej schranky ¢lenkou komisie v rozpore
s volebnym zakonom nemozno ustalit relevantné ovplyvnenie vol'by
jednotlivcov, pretoze nik znich ani len netvrdil, Ze uvedené¢ vady mali
akykol'vek vplyv na ich volebné rozhodnutie a prejavenie vole. Aj v takom
pripade by vsak boli spochybnené len dva hlasy a rozdiel medzi kandidatmi bol
osem hlasov. Uvedeny zisteny nedostatok teda nie je sposobily zvratit’ vysledok
volieb anie je mozné na zaklade dvoch spochybnenych hlasov bez d’alSich
skutkovych tvrdeni a dokazov zovSeobecnit’ (vztiahnut) zisteni vadu na vsetky
hlasy uplatnené pri volbe do prenosnej volebnej schranky. Ani pribuzensky ¢i
podobny vztah niektorej z vyslanych ¢lenieck nie je spdsobily odévodnit
vyslovenie neplatnosti volieb.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 29. oktdbra 2022 sa uskuto¢nili vol'by do organov tizemnej samospravy —
vol'by starostu obce HromoS$. Netspesny kandidat s druhym najvys$sim poctom
ziskanych hlasov podal 9. novembra 2022 spravnu zalobu o preskiimanie
ustavnosti a zakonnosti volieb podl'a § 312a Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*), v ktorej napadol vol'by starostu obce ako celok a namietal i) sposob
a priebeh hlasovania do prenosnej volebnej schranky, ii) porusenie moratdria a
iii) Gcast’ kandidata (stazovatela) vo volebnej miestnosti pocas prebichajicich
volieb a pri s¢itavani hlasov.

Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom vyhlasil napadnuté vol'by starostu
obce za neplatné podla § 312j ods. 2 SSP.

Predmetom konania pred ustavnym stdom je namietané porusenie Ustavného
volebného prava vyhlaseného vitazného kandidata na starostu obce (st'azovatel’)
rozsudkom najvysSieho spravneho stidu.

z odovodnenia

K ustavnej udrzatel’nosti napadnutého rozsudku:




Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela o takom postudeni
zalobcom namietanych volebnych vad v konani pred najvy$§im sprdvnym
sudom, ktoré nezohladfiuje doteraj$iu Standardnu judikatGru ustavného sudu,
pretoZe intenzita zistenych volebnych vad nie je spdsobild spochybnit’ vysledky
volieb. Nedovodnym vyhlasenim volieb starostu za neplatné doslo podl'a nazoru
stazovatel’a k iistavne neakceptovatelnému poruseniu jeho zakladnych prav (ako
uspesného kandidata na starostu) podla ¢l. 30 v spojeni s ¢l. 31 ustavy, ako aj
jeho prava podl'a ¢l. 46 Gstavy na stidnu ochranu.

Najvyssi spravny sud vzhliadol hrubé a opakované poruSenie volebného zdkona
a ustavy v troch zistenych volebnych vadach: 1) realizacia volebného aktu do
prenosnej volebnej schranky poruSujuca tajnost volby, ako aj vyber clenov
okrskovej volebnej komisie sprevadzajucich prenosnu volebnu schranku, ii)
porusenie volebného moratoria vyhlasenim starostu (stazovatela) do obecného
rozhlasu o povinnosti reSpektovat moratéorium jeden den pred volbami
a iii) nepripustna pritomnost’ stazovatel'a vo volebnej miestnosti pocas priebehu
volieb a pocas zist'ovania vysledkov.

Vychadzajic z popisanych skutkovych zisteni najvys$Sicho spravneho sudu
ajeho hodnotenia ich zavaznosti, rozsahu ustavnej staznosti a doterajSej
ustdlenej judikatiry, tstavny sud konStatuje nedostatok oddévodnenia
napadnutého rozsudku, zktorého nevyplyva konkrétny dopad zistenych
nedostatkov na vysledok volieb, najmd nie je zrejmé, z akych dbévodov
povazoval najvyssi spravny sud za sporné aj tie hlasovacie listky, ktoré
v priebehu konania neboli nijakym spésobom spochybnené.

S poukazom na citovanu ustalenti judikaturu vo volebnych veciach ustavny sud
k jednotlivym volebnym vadam struéne uvadza, ze okrskova volebna komisia,
ako aj okresna volebna komisia st organom verejnej moci. VSetky nimi zistené
nedostatky volebného procesu a sCitania hlasov maji byt obsahom zdpisnice
o priebehu volieb. Uvedend povinnost' je zodpovednostou jednotlivych ¢lenov
apredsedu volebnej komisie. V predmetnej veci vSetci Clenovia okrskovej
volebnej komisie ¢. 1 okrem jednej ¢lenky podpisali zapisnicu bez pripomienok
a vytykanych nedostatkov. Jedinou namietkou uplatnenou c¢lenkou volebnej
komisie, ktora zaroven viedla kjej odmietnutiu podpisu a bola zapisni¢ne
zachytena, je pritomnost’ stazovatel'a vo volebnej miestnosti v priebehu volieb
apri séitavani hlasov. Ziadna namietka nesmerovala k vyslanym ¢&lenkdm
s prenosnou urnou. V priebehu volebného dna skontrolovali priebeh volieb
¢lenovia okresnej volebnej komisie, ktori boli zo strany okrskovej volebnej
komisie uisteni o bezproblémovom priebehu volieb. V konani bol zisteny
nesthlas jednej Clenky s osobami vyslanymi s prenosnou urnou, ktory by sam
osebe vzhladom na celkovy pocet ¢lenov okrskovej volebnej komisie nebol
sposobily zvratit’ rozhodnutie komisie ako celku. Napriek spochybneniu tajnosti
jedného uplatneného hlasu a vhodeniu uz volickou upraveného listka do
prenosnej schranky ¢lenkou komisie v rozpore s volebnym zakonom nemozno
ustalit’ relevantné ovplyvnenie volby jednotlivcov, pretoze nik z nich ani len
netvrdil, ze uvedené vady mali akykol'vek vplyv na ich volebné rozhodnutie
a prejavenie vole. Aj v takom pripade by vSak boli spochybnené len dva hlasy
arozdiel medzi kandidatmi bol osem hlasov. Uvedeny zisteny nedostatok teda
nie je sposobily zvratit' vysledok volieb anie je mozné na zaklade dvoch
spochybnenych hlasov bez d’alSich skutkovych tvrdeni a dokazov zovSeobecnit’
(vztiahnut) zistenu vadu na vSetky hlasy uplatnené pri volbe do prenosnej
volebnej schranky. V tejto suvislosti Uplne absentuji dbévody prijatej
generalizacie. Ani pribuzensky ¢i podobny vztah niektorej z vyslanych ¢leniek
nie je spdsobily oddvodnit’ vyslovenie neplatnosti volieb. Uvedené posudenie
jednotlivych aspektov vytknutej volebnej vady a faktorov ovplyviujucich
hodnotenie jej intenzity vyplyva z aplikacie uz ustalenej citovanej judikatiry vo
volebnych veciach, na ktoru najvys$si spravny sid neprihliadol alebo ju
neaplikoval primerane bez relevantného zdévodnenia.

K volebnej vade porusenia moratéria ustavny sud dodava, Ze pri hodnoteni
intenzity tejto vady je nevyhnuté prihliadnut’ k ti¢elu volebnej kampane, ktora je
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v ¢ase moratoria zakazana a ktorej podstata tkvie v snahe aktivne ovplyvnit
voli¢a poskytnutim nahlych informaécii, ktoré maju byt kandidatovi na prospech,
pripadne v neprospech protikandidata. Presné znenie vyhldsenia v obecnom
rozhlase sa napriek vykonanému dokazovaniu (z dovodu rozporov v tvrdeniach
svedkov o jeho zneni) nepodarilo v konani zistit'. Vo svojej podstate iSlo o vyzvu
obcanom alebo kandidatom, aby neporusovali volebné moratérium rozsirovanim
letdkov s upozornenim o naslednom podani trestného oznamenia, teda
o pripomenutie zakazu azakonnych doésledkov jeho porusenia. Nejde
o informaciu, ktora by nejakym sposobom zlepSovala obraz stazovatel'a v o¢iach
voli¢a, teda nesplita podstatu volebnej kampane, ktora je podas moratoria
zakézand, a to poskytnutie novej ndhlej informacie v prospech jedného kandidata
tesne pred vol'bou, na ktort uz nie je mozné reagovat’ zo strany protikandidatov.
Na zaklade uvedeného mozno mat’ za diskutabilné uz len to, ¢i iSlo o aktivitu
zakazanu volebnym zakonom. Akceptujiuc zasadu vol'ného hodnotenia dékazov
najvyssim spravnym stidom, ustavny sud vSak dodava, Ze aj v pripade zaujatia
stanoviska o zakazanej aktivite nie je Gstavne akceptovatel'né dospiet’ k zaveru o
neplatnosti volieb na zaklade skutkovych domnienok a teoretickych konstrukeii
o moznom dopade na vysledok volieb (v tomto pripade o zmene voli¢skych
rozhodnuti v stvislosti s obavou o trestné stihanie preferovan¢ho kandidata),
pretoze takéto domnienky nie st ni¢im podloZené, st hypotetické a priamost’
pricinnej suvislosti s vysledkom volieb sa javi ako spornd. V hodnoteni tejto
volebnej vady a jej realneho dopadu na vysledok volieb poskytnutom najvyssim
spravnym sidom v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku preto tistavny sud
vzhliadol ustavne neakceptovatel'nu arbitrarnost’.

Pritomnost'ou stazovatel'a vo volebnej miestnosti v priebehu volieb bez vicsich
pochybnosti doslo k poruSeniu volebného zakona. V tejto suvislosti bola
namietka riadne zaprotokolovand v zapisnici abola dévodom odmietnutia
podpisu jednej ¢lenky komisie. Aj z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ide
o volebnt vadu preukazanu v konani. Zakladnou zasadou hodnotenia intenzity
volebnej vady vo volebnom sudnictve je vSak dopad zisteného rozporu so
zéakonom na volebny vysledok. Najvy$sim spravnym sidom popisany skutkovy
stav veci doklada, Ze st'azovatel’ pocas svojej pritomnosti vo volebnej miestnosti
(zohl'adniac aj pritomnost’ poc€as hlasovania aj pocas s¢itania hlasov) zasiahol do
vykonu funkcie okrskovej volebnej komisie iba raz, ato poziadanim
o prepocitanie hlasov z dévodu namietok ¢lenky volebnej komisie. Nabadal tak
na postup smerujuci k overeniu zistené¢ho vysledku komisiou, sam listkami
nemanipuloval, ani ich nescitaval ak prepoCitaniu ¢lenmi komisie doslo
v koneénom dosledku azZ z rozhodnutia predsednicky okrskovej volebnej
komisie. ISlo jednozna¢ne o konanie nedovolené, avSak bez akéhokol'vek
realneho dopadu na vysledok volieb.

V sthrne ustavny sad predbezne ustalil, Ze zistené volebné vady svojou
intenzitou nie st sposobilé vzbudit pochybnosti o tom, ze vysledky volieb
odrazajii prejavenut skutoénti volu voliCov a Zze v napadnutom konani nebol
relevantnym spdsobom spochybneny taky pocet hlasov, ktory by mohol zvratit
uz vyhlasené vysledky volieb.

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav st’aZzovatela:

Ustavny sud, aplikujic skor citované zakladné zasady volebného sudnictva a
ustalentt judikaturu vo volebnych veciach, zistil taky nedostatok ddvodov
napadnutého rozsudku v stvislosti s hodnotenim podstatnych okolnosti veci, ako
je napr. intenzita zistenych volebnych vad a ich nespravne pravne postdenie,
ktoré st zaroven spdsobilé tstavne neakceptovatelnym spOsobom negativne
zasiahnut’ st’azovatel'ove oznacené zakladné prava, a preto sa v d’alSom zameral
na rozsah pnutia vyhlasenia volieb za neplatné so st'azovatelom oznacenymi
zakladnymi pravami.

Ustavna uprava ¢l. 31 je zakotvenim ustavného principu, ktory je adresovany
zakonodarcovi a orgdnom verejnej moci aplikujucim volebné pravo, negarantuje




konkrétne subjektivne ustavné pravo jednotlivcovi. Preto jeho porusenie
prichadza v tivahu v tomto type konania pred ustavnym sudom len v spojitosti so
zasahom do iného tstavného prava stazovatela, ato zvolenim ustavne
neakceptovatel'ného vykladu volebného prava vSeobecnym sudom.

St'azovatelom oznacené subjektivne pravo podla ¢l. 30 ods. 3 tustavy urCuje
zakladné kvality aktivneho volebného prava (prava volit'), k ¢omu st'azovatel'ova
staznostnd argumentacia ani nesmeruje. Pre dosiahnutie 0Uéelu pasivneho
volebného prava (prava byt voleny) je aj podmienka priamosti volby
irelevantnd. Pravne vyznamné pre pasivne volebné pravo je len to, aby jeho
uplatnenie bolo dostupné za rovnakych podmienok, ¢o je obsahom zakladného
prava upraveného ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ktoré je cestou k sudnej
ochrane v oblasti verejnopravnych vztahov reprezentujucich vykonnu zlozku
moci, nevykazuje znaky jeho relevantnej aplikacie v preskumavanej veci.
Jednotlivé zaruky prava na sudnu ochranu ako taki si vo vSeobecnosti
predmetom upravy ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z uvedenych dovodov dospel tstavny sud k zaveru o nedévodnom namietani
porusenia ¢l. 30 ods. 3 ustavy a ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu a v tejto Casti tstavnej staznosti nevyhovel (bod 4
vyroku nélezu).

Zakladné pravo upravené ¢l. 30 ods. 1 tstavy nemozno stotoznit’ s aktivnym
a pasivnym volebnym pravom, pretoze tito mnozinu svojim ucelom presahuje.
Ide ojedno zo zakladnych politickych prav jednotlivca v demokratickej
spolo¢nosti. Pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet’ ucast’ jednotlivca
na politickom Zivote Statu, sprave §tatu a sprave verejnych veci v obciach
a vyssich tizemnych celkoch (m. m. II. US 9/00 z 19. aprila 2000). Obsah
zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30
ods. 4 ustavy pozostava zo vSeobecnej ochrany pristupu ku vsetkym volenym
funkciam a z osobitnej ochrany pasivneho volebného prava. Ustavny princip
zakotveny v ¢l. 31 Gstavy (vo vztahu k stidnej moci, pozn.) pozaduje taky vyklad
a aplikaciu pravnej upravy politickych prav zakotvenych ¢l. 30 ustavy, ktory
umoziiuje a napomaha slobodnej sutazi politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, ktora sa zarucuje nielen medzi jednotlivymi politickymi stranami a
vich vnutri, ale aj medzi vSetkymi obcanmi, ktori uplatituju pravo na pristup
k volenej funkcii (m. m. PL. US 15/1998 z 11. marca 1999). Ustanovenia tistavy
upravujuce politické prava treba vykladat spdésobom, ktory zabezpeéi ich
prakticku a efektivnu ochranu.

Ustavny sad konstatuje, Ze najvy$§i spravny sud zvolenym vykladom
a aplikaciou volebného zakona, arbitrarnym posudenim intenzity zistenych
volebnych vad a neoddévodnenym odklonom od doterajsej ustalenej judikatury
vo volebnych veciach, ktoré vyustili do vyhlasenia neplatnosti volieb, porusil
zékladné pravo stazovatela (ktory bol autoritativne vyhlaseny za kandidata
s najvyssim poctom ziskanych platnych voli¢skych hlasov) zucastiiovat’ sa na
sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 tstavy a jeho zékladné pravo na pristup
k volenym funkcidam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy
v spojenim s ¢l. 31 Ustavy, ako aj jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (vyrok 1 nalezu).

Ustavny sud nilezom rozhodol, Ze rozsudkom najvyssicho spravneho sudu
z 12. januara 2023 boli porusené zakladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 30 ods. 1
a4 v spojeni s ¢l. 31 a zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov




suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova volebné pravo-pasivne

volebna komisia-okrskova
vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-volebné moratérium
vol'by-neplatnost’

spravne sudnictvo-volebné sudnictvo

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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