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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2023
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 177/2023

populiarny nazov

Pristup k dovolaciemu konaniu

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP nie je, aby zodpovedanie
dovolacej otazky najvys$sim sudom bolo spdsobilé zmenit’ ¢i zruSit rozsudok
krajského sudu. Najvyssi sid moze pravnu otazku posudit’ rovnako ako krajsky
std a potvrdit’ spravnost’ jeho pravneho nazoru.

Najvyssi sud nema trvat’ na dokonalej formulacii dovolacich otazok, ale ma
zohladnit’ aj Specifika danej veci tak, aby jeho pradvny zdver bol nielen
aplikovatelny na mnozstvo obdobnych situacii, ale aj adresny a reagujlici na
konkrétne okolnosti pripadu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V spore, ktory nie je predmetom tejto ustavnej staznosti, sa zdujemkyna proti
stazovatel’ke ako zalovanej zalobou doméhala vratenia zalohy na proviziu 1
659,70 eur, ktoru jej vyplatila podl'a zmluvy o sprostredkovani. Okresny sud tuto
zalobu rozsudkom zamietol, no krajsky sud prvym rozsudkom rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovel a stazovatel’ku zaviazal zaplatit
zdujemkyni 1 659,70 eur s Grokom z omeskania a nahradit’ jej trovy konania.
Zaujemkyia sa zaplatenia tejto Ciastky domahala v exekucii. Na to stazovatel'ka
zaplatila exekttorke 5 333,20 eur, a to 4 653,68 eur ako istinu, uroky z
omeskania a nahradu trov konania podla prvého rozsudku krajského sidu a
679,52 eur ako trovy exekucie. Tento rozsudok krajského sudu bol na dovolanie
stazovatel’ky uznesenim najvyssieho sidu zruseny pre procesné chyby a krajsky
sid svojim druhym rozsudkom potvrdil zamietajici rozsudok okresné¢ho sudu z
novembra 2008, pretoZze nemohol stazovatelku opédtovne zaviazat' zaplatit' uz
exekuéne vymozenu sumu.

Z dbovodu zrusenia prvého rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v spore, ktory
je predmetom tejto ustavnej staznosti, od zalovaného Statu ziadala 4 653,68 eur
(¢o zaplatila zaujemkyni) a 679,52 eur (Co zaplatila na trovy exekucie). Okresny
sud rozsudkom zo septembra 2014 jej zalobe sCasti 0 4 653,68 eur vyhovel a




sCasti 0 679,52 eur zalobu zamietol.

Na odvolanie stazovatel’ky a zalovaného Statu krajsky sud rozsudkom z aprila
2019 celkom zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze scasti, v ktorej bolo
vyhovené stazovatelke (4 653,68 eur), zalobu zamietol, a scasti, v ktorej bola jej
zaloba zamietnuta (679,52 eur), jej zalobe vyhovel. Predtym bez navrhu obstaral
dokazy — sudne rozhodnutia z iného konania, z ktorych zistil, Ze stazovatel’ka sa
4 653,68 eur ako bezdovodného obohatenia domahala aj proti zaujemkyni, no jej
zaloba bola zamietnuta, ked’ze podla tychto rozhodnuti sa zaujemkyna na ukor
stazovatel’ky neobohatila, ked’Ze mala narok na vratenie zalohy na proviziu s
prislusenstvom. Preto ak stazovatelka zaujemkyni plnila v stlade s hmotnym
pravom, neslo o plnenie bez pravneho dévodu. Stazovatelkou zaplatené trovy
exekucie vSak jej Skodou su, ked’ze ich zaplatenie bolo vyvolané exekiiciou
zru$eného, a preto nezakonného rozhodnutia krajského stadu.

Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$§i std dovolanie
stazovatel’ky odmietol, a to pri dovodoch podla § 420 pism. f) CSP pre ich
nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP (dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné) a pri dovodoch podla § 421
ods. 1 CSP podla § 447 pism. f) CSP pre ich neoddévodnenie pripustnymi
dovolacimi déovodmi.

Stazovatel’ka namieta odopretie pristupu k sudu tym, Ze najvyssi sud sa
arbitrarne, svojvol'ne a neudrzatel'ne vysporiadal s jej dovolacimi namietkami.

z odovodnenia

Treba suhlasit’ s najvyssim sudom, Ze postupom krajského stdu, ktory formalne
strany nevyzval na zavere¢né reci, neznemoznil staZzovatel'ke uskutocnit’ jej
procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces. K tomu mozno
doplnit’, Ze na odvolacie pojednavanie sa aplikuje osobitny § 385 CSP, podla
ktorého sa na zaciatku pojednavania poda sprava o doterajsSom priebehu konania,
potom sa vyjadria strany a prednesu svoje ndvrhy. Ak odvolaci sud opakuje
alebo dopliiia dokazovanie, na zaver umozni stranam vyjadrit’ sa k dokazovaniu a
pravnej stranke. Vo veci stazovatel’ky tomu tak bolo. Preto absenciou vyslovne;j
a formalnej vyzvy na zavereénu re¢ krajsky sud neodnal stazovatel’ke moznost’
realne a efektivne konat' pred sudom, ked sa vyjadrila k zopakovanému a
doplnenému dokazovaniu a pravne a skutkovo argumentovala.

Najvyssi sid uviedol, Ze krajsky sud existenciu naroku stazovatel’ky na
bezddvodné obohatenie proti zaujemkyni posudzoval ako otdzku podstatni pre
predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu a vychadzal aj z rozhodnuti z
konania o vydanie bezddévodného obohatenia. Hoci najvyssi sud explicitne
neuviedol, ze krajsky sud postupoval podla § 194 CSP o prejudicialite,
implicitne to z toho mozno vyvodit. Ak sama stazovatel’ka predlozila krajskému
sudu zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia, tak potom krajsky sud pri
dokazovani postupoval len v intenciach predbeznej zavéaznosti podla § 194 CSP,
ked’ obstaral rozhodnutia o tejto Zalobe. Hoci sud nie je viazany rozhodnutim
in¢ho sudu o predbeznej otazke, nemoze rozhodnutie o nej ignorovat. Musi nan
prihliadnut’ a vysporiadat’ sa s nim. Prave preto krajsky sud postupoval nie v
rozpore s ustanoveniami o dokazovani, ale v sulade s nimi, navyse, ked’ tito
otazku povazoval za podstatni pre rozhodnutie. To vylucuje porusenie
namietaného principu rovnosti Gc¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Ustavnou staznostou namietané procesné pochybenia podl'a § 420 pism. f) CSP
musia vykazovat’ ur€iti intenzitu na to, aby bolo porusené pravo na spravodlivy
stdny proces. Tomu tak vo veci stazovatel’ky nebolo, ¢o viedlo najvyssi sad k
procesne stladnému odmietnutiu dovolania staZzovatel’ky podl'a § 447 pism. c)
CSP. Na okraj mozno uviest, Ze si isto mozno predstavit’ i optimalnejsi postup
krajského studu na jeho pojednavani. Krajskému stdu ni¢ nebranilo v tom, aby
po doplneni dokazovania dal stranam vacsi priestor na vyjadrenie ich postoja,
pripadne este predtym im sprostredkoval svoje predbezné pravne posudenie tak,
aby doSlo k viéSej miere substancovania skutkového stavu rozhodného pre
pravne posudenie a zaroven k vyjadreniu postoja stran k uz nepochybne




ustalenému pravnemu posudeniu krajského sidu. Hoci takyto pristup v postupe
krajského sudu absentoval, v naznacenych okolnostiach veci stazovatelky
neviedol k poruseniu jej Gstavnych prav.

Podl'a najvyssicho sudu krajsky std nezalozil svoje rozhodnutie na tom, ¢i
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je predchadzajuce
domahanie sa bezdévodného obohatenia od zaujemkyne. Ale krajsky sud priamo
posudzoval predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ked zo stdnych
rozhodnuti prijal totoZny zaver, Ze neexistuje narok st'azovatel’ky na bezdovodné
obohatenie. Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze prva dovolacia otdzka sa
nedotyka zaverov, vyluéne na ktorych krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie.
Toto konstatovanie najvysSieho sidu vyznieva rozporuplne s jeho konstatovanim
v Casti odovodnenia vad zmétocnosti. Tam uviedol, ze krajsky sud posudzoval
existenciu naroku st'azovatel’ky na bezdévodné obohatenia ako otazku podstatnu
pre posudenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Ak teda
najvyssi sid konstatoval, Ze krajsky sud tuto otazku posudzoval ako podstatni
pre posudenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, tak potom
dovolacia otdzka o tom, ¢i skorSie domahanie sa bezdovodného obohatenia je
predpokladom vzniku takejto zodpovednosti, sa javi ako otazka, na ktorej
krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie.

Ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze pre neexistenciu naroku na bezdévodné
obohatenie neexistuje priCinnd suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim, v kone¢nom désledku tak konstatoval, Ze skorSie domahanie sa
naroku na bezdovodné obohatenie ma vplyv na jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu. Je zrejmé, Ze pre krajsky sud bolo podstatné
rozhodnutie o Zalobe stazovatel’ky na vydanie bezdévodného obohatenia. O tom
svedci aj to, ze o odvolani rozhodol az po tom, ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani o bezdoévodnom obohateni. Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze krajsky
sud zalozil svoje rozhodnutie aj na vzdjomnom vztahu narokov na nahradu
skody a bezdévodné obohatenie.

O formalistickom odmietnuti prvej dovolacej otazky sved¢i aj konstatovanie
najvyssicho sudu, ze jej zodpovedanie by bolo len akademické a neviedlo by k
zmene alebo zruseniu rozsudku krajského stdu. Podmienkou pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP nie je, aby zodpovedanie
dovolacej otazky najvys$sim sudom bolo spdsobilé zmenit' ¢i zruSit rozsudok
krajského sudu. Najvyssi suid moze pravnu otdzku posudit’ rovnako ako krajsky
sud a potvrdit’ spravnost’ jeho pravneho nazoru.

Na druhti dovolaciu otdzku treba nazerat v nadvédznosti na prva. Vo veci
stazovatel’ky nebolo mozné plosne a bez zohl'adnenia Specifickych okolnosti
aplikovat’ judikatorny zéaver najvysSieho sudu, ze ak ma poskodeny narok na
bezdovodné obohatenie proti tretej osobe, nevznikne mu Skoda ako predpoklad
zodpovednosti $tatu za Skodu. Z tohto vSeobecného judikatéorneho zaveru
najvysSiecho sudu pri konkrétnom zavere krajského sudu vyplyva, Ze aj
existencia, aj neexistencia naroku na bezdévodné obohatenie vylucuje splnenie
niektorého z predpokladov vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu. Preto sa
stazovatel’ka vystizne pytala, €i aj neexistencia jej naroku na bezdovodné
obohatenie je ddvodom neexistencie vzniku zodpovednosti §tatu za skodu. Ak je
ustdlenou judikaturou najvysSiecho sidu, Zze pohladavka na bezddvodné
obohatenie vylucuje vznik $kody ako predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu,
tak sa javi ako ucelné v konkrétnostiach zodpovedat, aky je nasledok sudnymi
rozhodnutiami  konStatovanej neexistencie pohladavky stazovatelky na
bezddvodné obohatenia. Hoc to krajsky sid ponal ako dovod neexistencie
pri¢innej suvislosti, a nie ako dovod vzniku Skody, stale su obe predpokladom
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.

Z dovolacich otazok stazovatelky je zrejmé, ¢o nimi myslela a ze ich
nadvidznost’ bola podstatna pre rozhodnutie krajského stidu. Najvyssi sud nema
trvat’ na dokonalej formuldcii dovolacich otazok, ale ma zohl'adnit’ aj Specifikd




danej veci tak, aby jeho pravny zaver bol nielen aplikovatelny na mnozstvo
obdobnych situdcii, ale aj adresny a reagujuci na konkrétne okolnosti pripadu.
Najvyssi sud nespravne k poziadavke rozhodujucej pravnej otdzky pridruzil
poziadavku zasadného pravneho vyznamu, ked’ ta zo ziadnej procesnej normy
nevyplyva. Tiez nemdze dovolaci stid otazku povazovat za rozhodujucu len
vtedy, ak je spOsobilda zmenit' ¢i zruSit' rozhodnutie odvolacicho sudu. Tym
neprispieva k budovaniu pravnej istoty a zjednocovaniu judikatiry. Len
okliestuje pripustnost dovolania namiesto toho, aby v okolnostiach veci
stazovatel’ky, na odpoved’ jednoduché a jasné pravne otazky zodpovedal.

S na okraj uvedenym konstatovanim najvys$Sicho sudu, ze otdzka prifinnej
stvislosti je vzdy otazkou skutkovou, nemozno suhlasit’ (III. US 409/2021). Na
zaklade skutkovych zisteni treba pravne posudit’, ¢i pricinna suvislost’ je alebo
nie je dana. Krajsky sud z nesporné¢ho skutkového stavu (zaplatenie exekucne
vymahanej pohladavky, zruSenie exeku¢ného titulu, zamietnutie zaloby o
bezddvodné obohatenie) vyvodil pravny zaver, ze medzi vznikom Skody a
zruSenym exekuénym titulom nie je pri¢inna suvislost. Podstatou teda bolo
pravne posudenie, ¢i ak stazovatel’ka plnila v sulade s hmotnym pravom, aj ked’
bol exekuény titul neskdr zruSeny len z procesnych dévodov a nahradeny
opacnym rozhodnutim len preto, Ze medzi¢asom uz doslo k vymozeniu exekuéne
vymahanej pohladavky, je vylacend pri¢innd stuvislost medzi Skodou
a zrusenym rozhodnutim ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.
Zaver o neexistencii pric¢innej suvislosti bol vysledkom pravnej kvalifikacie
dokazanych skutoénosti. To potvrdzuje len to, Ze stazovatel’ka sa spravne pytala,
¢i zamietnutie Zaloby o bezdovodné obohatenie vylucuje vznik zodpovednosti
Statu za Skodu.

Najvyssi sud pripustnost’ dovolacich otazok vyhodnotil ustavne nekonformne, ¢o
viedlo k nezodpovedaniu st'azovatel'kou nastolenych pravnych otdzok, na ktoré
na zaklade nesporného skutkového stavu formuloval jasny pravny zaver krajsky
sud, ktorého spravnost’ mal najvyssi sud preskimat’. Preto najvys$si sud procesne
nestladne odmietol dovolanie stazovatel’ky podl'a § 447 pism. f) CSP, ¢o viedlo
k poruseniu jej prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

dovolacie dovody-zméto¢nost

zodpovednost-za skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

bezddvodné obohatenie

dovolanie-pripustnost’

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

spisova znacka I11. US 227/2023
popularny nazov Pristup k dokazom v konani o vézbe
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1




Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Zo sudcovskej funkcie pre konanie o pozbavenie osobnej slobody vyplyvaji z
poziadavky osobitnych procesnych garancii, ktorych sucastou je aj pravo
obvinené¢ho vyjadrit sa k dokazom, z ktorych bolo vyvodené doévodné
podozrenie o spachani trestného ¢inu. Ak bol obvinenému odoprety pristup k
dokazom, z ktorych sidy vyvodili zdver o dévodnosti jeho trestného stihania,
doslo aj k poruseniu jednej zo zakladnych procesnych garancii obmedzenia
osobnej slobody z dévodu podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 27. oktébra 2022 bolo stazovatelovi vznesené obvinenie za zlo¢in
porusenia predpisov o §tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru v
stibehu s pre¢inom nepovolenej vyroby tabakovych vyrobkov, ktoré mali byt
spachané v organizovanej skupine, na ktorych sa mal stazovatel’ zacastnit® tak,
ze v rozpore s daniovymi predpismi v septembri a oktobri 2022 v Styrikrat
obstaral tabak, ktory previezol do objektu v KoSiciach, kde ho spoluobvineni
podl'a pokynov stazovatela upravili a previezli na iné miesta, pricom pri
prehliadke objektu bolo zaistenych 2 100 kg tabaku.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu z 28. oktobra 2022 bol
stazovatel’ z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzaty do
véazby.

Proti tomu podali staZovatel' a aj prokurator staznost. Advokat stazovatela
podanim doru¢enym okresnému sudu 1. novembra 2022 poziadal o bezodkladné
umoznenie nazretia do origindlu vysSetrovacieho spisu spolu s utajovanymi
prilohami  vritane CD a DVD  nosicov  tak, aby  mohol
doplnit’ staznost' proti uzneseniu o vzati stazovatela do védzby. Na to sud
reagoval e-mailom z 3. novembra 2022, v ktorom advokatovi stazovatela
oznamil, ze to momentalne nie je mozné, ked’Ze sa vyhotovuje uznesenie, ktoré
bude nasledne dané na preklad a spis bude predlozeny krajskému sudu. Advokat
stazovatela 3. novembra 2022 k tomu uviedol, ze bude ¢akat’ na vyrozumenie,
kedy mu bude spis predlozeny. Na to mu sid 4. novembra 2022 uviedol, Ze sa
ma priebezne ozyvat. Okresny sud sa mu neozval, a preto ho znova o to isté
ziadal 8. novembra 2022. Okresny sud 10. novembra 2022 poziadal o preklad
uznesenia o vzati do vézby do pol’Stiny.

Advokat stazovatela ziadal o nahliadnutiec do spisu a o spristupnenie
utajovanych priloh opakovane.

Staznost’ stazovatela bola krajskému sudu predlozena 2. decembra 2022.
Krajsky sud advokatovi stazovatel'a 6. decembra 2022 uviedol, Ze spravny bol
postup okresné¢ho sudu, ak mu neumoznil nahliadnut’ utajovanych priloh. Proti
tomu sa advokat stazovatela ohradil e-mailom z 8. decembra 2022 s tym, ze mu
nie je zname, podl'a akého ustanovenia Trestného poriadku a inych predpisov by
nemal mat’ pravo nahliadnut’ do celého spisu. Dalej sa v spise nachadza zdznam
z 8. decembra 2022, z ktorého vyplyva, ze do utajovanych priloh, ktoré boli
odtajnené z rezimu vyhradené uz 26. oktobra 2022, méze advokat stazovatel'a
nahliadnut’ 9. decembra 2022 a tiez si méze z CD a DVD vyhotovit’ kdpie, a to v
informacnej kancelarii siidu s tym, Ze suhlas na takyto postup dala predsednicka
senatu krajského sudu. Advokatovi stazovatel’a bol spis predlozeny 9. decembra
2022 od 11.15h do 11.35 h s tym, Ze z CD a DVD mu boli vyhotovené kopie a
advokat stazovatela znova Ziadal o predlozenie utajovanych priloh.

Krajsky std na neverejnom zasadnuti sendtu 9. decembra 2022 o 11.50 h o
staznostiach prokuratora a stazovatela rozhodol uznesenim, ktorym uznesenie
okresného sudu zrusil, stazovatel'a vzal do vizby aj z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a jeho védzbu nenahradil nielen dohladom
probacného a media¢ného uradnika, ale ani pisomnym slubom a penaZznou
zarukou. V oddévodneni uznesenia konstatoval, Ze postup okresného sudu, ktory
mu od 28. oktdbra 2022 do 2. decembra 2022 neumoznil nazriet do utajovanych




priloh, bol zédkonny. Advokat stazovatel'a krajskému sudu 12. decembra 2022
dorucil doplnenie dovodov staznosti proti uzneseniu o vzati do vizby, v ktorej
namietol postupy sidov v stvislosti s nazeranim do spisov a to, ze mu nebolo
umoznené nazriet do utajovanych priloh vySetrovacieho spisu. Rozhodnutie
krajského studu bolo stazovatel'ovi s prekladom do pol'Stiny doruc¢ené 3. februara
2023.

St'azovatel’ bol 26. méja 2023 prepusteny z vdzby na slobodu.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i krajsky sud pri rozhodovani o
staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o vzati do vizby pri
svojom postupe dodrzal Gstavnopravne poziadavky prava na obhajobu, ktoré st
suCastou konania o védzbe. Stazovatel namieta, Ze mu nebolo umoznené
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu bez uvedenia dévodov a o jeho vdzbe bolo
rozhodnuté na zaklade skuto€nosti, ktoré vyplyvaji z utajovanych priloh.
Krajsky sud v konani o staznosti umoznil stazovatel'ovi nazriet’ do celého spisu
az 9. decembra 2023 v ¢ase od 11.15 h do 11.35 h, pricom neverejné zasadnutie,
na ktorom sa rozhodovalo o staznosti st'azovatel’a bez jeho upovedomenia, sa
konalo v ten isty deit o 11.50 h. Je nepredstavite'né, aby obhajoba obratom po
stadiu spisu zaujala kvalifikované namietky, ked’ze krajsky sud rozhodoval na
neverejnom zasadnuti, o ktorom nebol upovedomeny stazovatel, 15 mintt
potom ako obhajca stazovatela skoncil stadium dokumentov v spise, ktoré mu
boli prvykrat poskytnuté na S$tddium potom ako bolo proti stazovatelovi
vznesené obvinenie. Takyto postup krajského sidu je ustavne neakceptovatelny,
pretoze ukon, ktorym poskytol obhajobe $tudium celého spisu vratane dokazov
ziskanych z ITP, bol zjavne iluzérny.

Vzhl'adom na to, Ze utajené prilohy boli odtajnené uz 26. oktobra 2022 a obhajca
nickol’kymi Ziadostami ziadal o umoznenie §tadia celého vySetrovacieho spisu,
¢omu okresny sud nevyhovel, krajsky sud mal v pozicii staznostného sudu
revidovat postup okresného stidu. Mohol tak urobit’ pred rozhodnutim o
staznosti stazovatel'a poskytnutim primeraného ¢asu na Studium celého spisu a
rovnako primeraného ¢asu na pripadné doplnenie namietok stazovatel'a. Okrem
toho krajsky sid mohol prejednat’ staznost’ na neverejnom zasadnuti za ucasti
stazovatela postupom podla § 302 ods. 2 Trestného poriadku tak, aby sa
stazovatel’ mohol vyjadrit’ ku skuto¢nostiam a k dokazom, na ktoré v konani
pred okresnym sudom nemohol reagovat. Na to vSak krajsky sid rezignoval.
Postup krajského sudu pri rozhodovani o staznosti tym, ze iluzérne umoznil
obhajobe Stidium celého spisu, o ktoré sa opierali materidlne dévody vézby,
prvykrat 15 minat pred rozhodovanim o staznosti na neverejnom zasadnuti, na
ktorom neumoznil ucast’ stazovatel'ovi, je Gstavne neudrzatel'ny. Z tohto dovodu
namietanym rozhodnutim, ktorym bol zaviSeny predchadzajici postup
okresného sudu a krajského sudu, bolo porusené zakladné pravo st'azovatel'a na
osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy.

St'azovatel’ namietol aj porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2,3 a 4
dohovoru. Vylucené je poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého
podstatou je pravo toho, kto uz bol pozbaveny osobnej slobody, ziadat' o
preskimanie uz vyjadrenych dovodov pozbavenia osobnej slobody. K poruseniu
prav stazovatela malo dojst v prvotnom konani o obmedzeni jeho osobnej
slobody rozhodnutim o vzati do vézby, a nie v procese, ktory je zaruceny
pravom podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Rovnako nedoslo k poruseniu prava podla
¢l. 5 ods. 2 dohovoru, ked’ze stazovatelovi boli oznamené vsetky dovody
obmedzenia jeho osobnej slobody, ako aj podstata vzneseného obvinenia. Nie je
dovod rozsirovat’ obsah tohto prava na procesnu stranku pristupnosti k dokazom,
na zaklade ktorych doslo k vzneseniu obvinenia, ked’ze ¢l. 5 ods. 2 dohovoru
nevyzaduje osobitnu formu ozndmenia tychto dovodov a ani Uplny vypocet
vSetkych podozreni a kompletny zoznam zabezpeCenych dokazov (rozsudok
ESLP vo veci Bordovskiy proti Rusku z 8. 2. 2005 o staznosti ¢. 49491/99, bod
56).




Doslo vsak k poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €1. 5 ods. 3
dohovoru, z ktorych vyplyva, Ze osoby, vo vztahu ku ktorym k pozbaveniu
osobnej slobody doslo pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu, maji pravo
na to, aby o pozbaveni ich osobnej slobody rozhodol sudca. Zo sudcovskej
funkcie pre konanie o pozbavenie osobnej slobody vyplyvaji z poziadavky
osobitnych procesnych garancii, ktorych stGéastou je aj pravo obvineného
vyjadrit’ sa k dékazom, z ktorych bolo vyvodené dovodné podozrenie o spachani
trestného ¢inu. Stazovatel'ovi bol odoprety pristup k dokazom, z ktorych sudy
vyvodili zaver o dovodnosti jeho trestného stihania. Tym doslo k poruseniu
jednej zo zékladnych procesnych garancii obmedzenia osobnej slobody z dovodu
podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

véizba-vizba v pripravnom konani
obhajoba, obhajca

Uznesenie:

spisova znatka I11. US 357/2023
populiarny nazov Predbezné pravne posudenie podl'a SSP
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.07.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 44

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 45

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 41

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 47

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 29 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 30 ods. 1

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 37

analyticka pravna veta

Utelom spravneho sudneho konania je predovietkym preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy. Spravny sud preto pri
rozhodovani o spravnej zalobe nevychddza z poznatkov, ktoré ziskal na
pojednavani, ale primarne z obsahu administrativneho spisu (ktory sa nepovazuje
za dokaz), a z pisomnych podani uGcastnikov konania. S ohladom na ucel a
metody spravneho siidnictva musi byt’ zrejmé, Ze neuplatnenie § 181 ods. 2 CSP
nezat'azuje spravne sudne konanie ustavne relevantnou vadou, pretoze skutkovy
stav v zasade zist'uje organ verejnej spravy, a nie spravny sad.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny trad rozhodol, Ze obcou navrhovana ¢innost’ zberného dvora sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon EIA®). Odvolanie stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu bolo odmietnuté rozhodnutim Okresného tradu, ktory namietané
rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel’ proti tomu podal spravnu zalobu, ktora krajsky sud ako nedovodni
zamietol. Krajsky sud vyhodnotil, Ze vo vztahu k nespravnej aplikacii § 29 ods.
3 a 13 zakona EIA nedoslo k nezdkonnému postupu spravneho organu.




Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ kasaénu staznost, ktora NSS
ako nedévodnu zamietol.

z odovodnenia

K namietke stazovatel'a, ze NSS nespravne urcil okruh staznostnych bodov, ked’
sa nezaoberal namietkami vo vztahu k nespravnej aplikacii § 29 ods. 3 a 13
zéakona EIA, treba uviest, ze NSS uviedol, Ze z kasa¢nej st'aznosti vyabstrahoval
staznostné body, pricom sa riadil ich relevanciou a mierou konkretizacie.
Krajsky sud sa s tymito namietkami riadne vysporiadal a osvetlil, Ze spravny
organ na zaklade zistovacieho konania dospel k zédkonnému rozhodnutiu, Ze
navrhovand c¢innost nebude podliehat posudzovaniu podla zdkona EIA, a
zaroven ur¢il podmienky, ktoré maji eliminovat alebo zmieriiovat’ vplyv na
zivotné prostredie. Ked’ze s argumentéciou stazovatela v zalobe sa krajsky sud
nalezite vysporiadal, nebolo potrebné, aby na tuto opakovanu argumentaciu NSS
opitovne reagoval, ked’Ze sa stotoznil s rozhodnutim krajského sudu.

K naroku stazovatela na predbezné pravne posudenie sporu NSS spravne
poukézal na vztah CSP a SSP a zvyraznil ucelenost’ upravy konania o spravnej
zalobe a len subsidiarne pouzitie CSP. Stazovatel’ nedostatocne rozliSuje medzi
ucelmi civilného sporového konania a spravneho sudneho konania, ked’ trva na
nespravnom procesnom postupe krajského stidu opominajiicom aplikaciu § 181
ods. 2 CSP, ktory upravuje vedenie a priebeh pojednavania pred civilnym
sidom, v ramci ktorého sa vykonava dokazovanie. Spravny sud nie je sidom
skutkovym a dokazovanie sa vykonava iba vynimocne v zakonom presne
vymedzenych pripadoch (§ 120 SSP). Ugelom spravneho sudneho konania je
predovsetkym preskimanie zakonnosti rozhodnuti alebo opatreni organov
verejnej spravy. Spravny sud preto pri rozhodovani o spravnej zalobe
nevychadza z poznatkov, ktoré ziskal na pojednavani, ale primarne z obsahu
administrativneho spisu (ktory sa nepovazuje za dokaz), a z pisomnych podani
ucastnikov konania. S ohl'adom na tcel a metddy spravneho sudnictva musi byt
zrejmé, ze neuplatnenie § 181 ods. 2 CSP nezatazuje spravne sudne konanie
ustavne relevantnou vadou, pretoze skutkovy stav v zasade zistuje organ
verejnej spravy, a nie spravny sud.

Obdobne vo vztahu k namietke porusenia prava na pristup k informaciam o
zivotnom prostredi NSS adresne vysvetlil, na zaklade akych tvah dospel k
zaveru, ze vyhotovenie kopii zo spisu je mozné uplathovat’ aktivne z vlastnej
iniciativy. ~ Stazovate]l @ v  Ustavnej  staznosti uvddza  namietky
tykajlice sa nespravneho (neeurokonformného) vykladu zdkona EIA vo vztahu k
povinnosti zverejiiovania informacii v sulade so smernicou EIA, ktoré ale
neuviedol nielen v spravnej zalobe, ale ani v kasacnej staznosti. Preto ich NSS
ani neposudzoval a z pohladu subsidiarity istavnej staznosti nebol dévod na to,
aby boli vyhodnotené v konani o ustavnej staznosti.

Stazovatel zogiroka polemizuje so zdvermi uznesenia ustavného sudu ¢. k. I. US
49/2023, ktorym bola odmietnuta jeho ustavna staznost’ s odovodnenim, Ze na
to, aby bol uspesny v konani pred spravnymi sidmi a jeho spravanie nebolo
hodnotené ako Sikan6zny vykon prava, je potrebné prezentovat’ vecné namietky
k ochrane zivotného prostredia v konkrétnej veci. Stazovatel si tento nazor
vyklada tak, ze bola spochybnend jeho aktivna legitimacia ako zainteresovanej
verejnosti. K tomu treba uviest, Ze vo vSeobecnosti nie je vylucena jeho aktivna
zalobnd legitimacia v spravnych sudnych konaniach tykajucich sa ochrany
zivotného prostredia a uz vobec nie z dévodu politickych tlakov ¢i svojvole
ovplyvnenej predsudkami voci stazovatelovi. Je v§ak nutné, aby v konkrétnom
konani uplatiioval také namietky, ktoré stvisia s predmetom konania a ktoré
nebudi formulované¢ bez vztfahu ku konkrétnej otazke rieSenej v
administrativnom konani.

NSS poskytol stazovatel'ovi jasné, zrozumitel'né a vystizné odovodnenie, pricom
reflektuje na taziskové skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej
staznosti. Rozsah odovodnenia rozsudku preto nijako nevybocil z mantinelov
priava na spravodlivy proces. Ustavny sud staznost odmietol ako zjavne




neopodstatnentl.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova zivotné prostredie-enviromentéalne postidenie

prava a slobody — pravo na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedicstva-
pravo na priaznivé zZivotné prostredie

prava a slobody — pravo na ochranu zivotného prostredia a kultirneho dedicstva-
pravo na véasné a uplné informacie o stave zivotného prostredia, o pric¢inach

a nasledkoch tohto stavu

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

nahliadnutie do spisu

arbitrarnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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