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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2023
Senat IV

spisova znacka

1v. US 123/2023

populiarny nazov

Nahrada trov - nespravny vypocet

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Okresny sud nespravnym postupom pri uréovani vypoctového zakladu v
napadnutych uzneseniach kratil odmenu stazovatelky spolu v oboch
namietanych pripadoch priblizne o sumu 39 eur. Tato sumu samu osebe
nemozno povazovat’ za zavaznu do tej miery, ktora by odovodiovala ingerenciu
ustavného sidu do rozhodovania o trovach konania, t. j. o sekundarnej
zalezitosti. No okresny sud uz opisanym nespravnym spdsobom pri rozhodovani
o nahrade trov konania sudom ustanovenych advokatov postupuje zrejme
Standardne, ¢im nadobuda takyto postup uz aj vSeobecne neakceptovatelnu
dimenziu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola opatrenim okresného sidu z 22. jina 2022 ustanovend
za obhajkyiiu obvinenym. Uznesenim okresného stdu z 22. septembra 2022 bolo
rozhodnuté o priznani odmeny a nahrady hotovych vydavkov ustanovenej
obhajkyni vo vyske 145,77 eur. Po podani st'aznosti, ktorou napadala kratenie
odmeny, okresny sud napadnutym uznesenim z 18. oktdbra 2022 zamietol tuto
staznost’ stazovatel’ky.

St'azovatel'ka bola opatrenim okresného sudu zo 7. januara 2022 ustanovena za
obhajkynu. Uznesenim okresného sudu z 22. augusta 2022 bolo rozhodnuté o
priznani odmeny a nahrady hotovych vydavkov ustanovenej obhajkyni vo vyske
857,78 eur. Po podani staznosti, ktorou napadala kratenie odmeny, okresny sud
napadnutym uznesenim zo 14. oktdbra 2022 zamietol aj tito staznost
stazovatelky.

z odovodnenia

Okresny sud v napadnutych uzneseniach spravne odpoéital tri roky spitne od
roku 2022 na rok 2019 podla § 1 ods. 4 vyhlasky, ale nasledne nespravne a
nadbytoéne aplikoval aj pravidlo z § 1 ods. 3 vyhlasky, ked’ vypoctovy zaklad
urcil z predoslého roku (2018). Ak § 1 ods. 4 vyhlasky odkazuje na § 1 ods. 3
vyhlasky, odkazuje iba na stanovenie roku urcujuceho vypocétovy zaklad, ¢o bol
v pripadoch stazovatelky rok 2022, neodkazuje na samotny spdsob urcenia
vypoctového zakladu. Tento spdsob urcenia vypoctového zékladu je totiz
obsiahnuty v samotnom § 1 ods. 4 vyhlasky (,,... za prvy polrok kalendarneho
roka, ktory o tri roky predchddza...”) alebo, ako aj stazovatelka spravne




poznamenala, ,,predchadzajuci kalendarny polrok™ (§ 1 ods. 3 vyhlasky) nie je
rokom urcujucim vypocet odmeny, ale az samotnym stanovenim vypoctového
zakladu (ktory je obsiahnuty aj v § 1 ods. 4 vyhlasky, pozn.).

Inymi slovami, okresny sud v napadnutych uzneseniach urcil vypoctovy zaklad,
z toho nasledne nespravnou aplikdciou § 1 ods. 4 vyhlasky urcil druhy
vypoctovy zaklad (ignorujic, ze tato v tomto odseku uvadza rok urcujuci
vypoctovy zaklad podl'a odseku 3, a nie samotny vypoctovy zaklad, pozn.) a az
nasledne z tohto ,,druhého® vypoétového zakladu stanovil odmenu stazovatel’ky.

Okresny sud tymto nespravnym postupom pri uréovani vypoctového zakladu v
oboch napadnutych uzneseniach kratil odmenu stazovatel’ky spolu v oboch
namietanych pripadoch priblizne o sumu 39 eur. Tato sumu samu osebe
nemozno povazovat za zavaznu do tej miery, ktora by odévodiiovala ingerenciu
ustavného sudu do rozhodovania o trovach konania, t. j. o sekundarnej
zalezitosti. No okresny sid uz opisanym nespravnym spdsobom pri rozhodovani
onadhrade trov konania sidom ustanovenych advokatov postupuje zrejme
Standardne (aj s ohladom na skuto¢nost, Ze staZovatel'ka napadla svojou
ustavnou staznostou dve rozhodnutia), ¢im nadobtda takyto postup uz aj
vSeobecne neakceptovatelni dimenziu. Okresny sud sa tiez v napadnutych
uzneseniach vysporiadal s namietkami stazovatel’ky iba povrchne, aj ked’ tieto
staznosti stazovatelky proti rozhodnutiam vys$Sich sudnych tradnikov boli
lakonické a urcite nie také prepracované ako jej neskorSia ustavna staznost.
Stazovatel’ka ale aj v tychto prvotnych staznostiach efektivne napadala
mechanizmus, ako okresny sud stanovil vypoctovy zaklad a naslednii odmenu,
pricom okresny sud sa obmedzil iba na konStatovanie, ze jeho postup bol
spravny. Aj ked’ tstavny sud suhlasi so zdverom okresného sudu, ze usmernenie,
resp. list Slovenskej advokatskej komory (obdobne aj komentar, na ktory
odkazovala stazovatelka vo svojich staznostiach, pozn.) nemd, samozrejme,
ziadnu relevanciu pre rozhodovanie stidov pri rozhodovani o priznani odmeny
ustanovenej obhajkyne. Napokon okresny sid vo svojej reakcii k ustavnej
staznosti zaslal vniitorne rozporné, a teda aj znacne nepresvedCivé argumenty vo
vztahu k tomu, ze pri ur€ovani vypoctového zakladu postupoval spravne. Suma
uz zhrnutych okolnosti v kone¢nom doésledku podl'a ustavného sudu predstavuje
zasah do zdkladného prava na stidnu ochranu (ako aj zdkladného préva vlastnit’
majetok) v takej intenzite, ktora oddvodnuje ingerenciu ustavného sidu aj vo
sfére ,,menej vyznamného rozhodovania o odmene a ndhrade za poskytovanie
pravnej pomoci sudom ustanovenej obhajkyne.

K samotnému stazovatel'’kou spominanému listu Slovenskej advokatskej komory
(resp. k rozporu v tychto listoch za roky 2022 a 2023, pozn.) ustavny sud este raz
zdoraziuje, ze ide iba o neformalnu pomdcku, ktord nema Ziadnu zavaznost’ pre
stidy rozhodujtce o trovach konania (a ani pre advokatov pri vy¢isleni trov, resp.
odmeny). Zavdzné su v tomto kontexte iba samotna vyhlaska a relevantné tidaje
Statistického tradu Slovenskej republiky.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti doslo napadnutymi uzneseniami
okresného sudu k poruseniu €l. 20 ods. 1, ako aj ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uzneseniami okresného sidu zo 14. oktobra
2022 a z 18. oktobra 2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj jej zakladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

advokat, advokacia-odmena advokata
advokat, advokacia-advokatska tarifa
zastupenie, zastupovanie-zastipenie advokatom




| trovy konania

spisova znacka

1v. US 266/2023

popularny nazov

Dorucovanie

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.08.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Zakonné pravidla dorucCovania slizia na ochranu procesnych prav sporovych
stran, ktoré musia mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej
povahy, istotu o obsahu doru¢ovaného rozhodnutia. Pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (G¢innému) doruceniu, je nevyhnutné
uplatiiovat’” materidlny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol
s obsahom dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované jeho pravo
na sudnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel v konani vedenom okresnym stdom vystupoval v procesnom
postaveni zalovaného, proti ktorému sa zalobkyna — zi¢astnena osoba doméhala
zaplatenia sumy s prisluSenstvom z titulu naroku vyplyvajiceho zo zaviazkového
vztahu.

Okresny sud rozsudkom z 25. septembra 2017 zalobu zamietol v celom rozsahu.
Na odvolanie bol rozsudok okresné¢ho sudu potvrdeny rozsudkom krajského
sudu z 29. méaja 2019.

Uznesenim okresného sidu z 8. oktobra 2020 bolo uznesenie okresného sudu
z 3. januara 2020 zruSené a vec vratena okresnému stdu na dalSie konanie
z dovodu, Ze rozsudok krajského sudu z29. maja 2019 nebol dorudeny
zalobkyni. Na zaklade pokynu zakonného sudcu z 9. oktébra 2020 bol rozsudok
krajského sudu z29. maja 2019 opédtovne dorucovany druhému pravnemu
zastupcovi zalobkyne postou, ktory si ho v odbernej lehote neprevzal, takze
zésielka sa vratila okresnému sudu 5. novembra 2020. Na €. 1. 659 predmetného
spisu sa nachadza dolozka pravoplatnosti rozsudku krajského sudu z 29. méja
2019 s oznaenym datumom nadobudnutia pravoplatnosti 5. novembrom 2020.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bol rozsudok krajského sudu z 29.
maja 2019 zruseny a vec vratena krajskému sudu na d’al$ie konanie.

z odovodnenia

K poruseniu zikladného prava na sudnu ochranu moéze dojst’ aj ustavne
neudrzatelnym postdenim vcasnosti podaného dovolania, ktoré by bolo
v prospech toho, kto tento prostriedok podal. V takomto pripade bude vecné
prejednanie dovolania zasahovat' do zidkladného prdva na stdnu ochranu
protistrany, v ktorej prospech by, naopak, bolo pripadné odmietnutie dovolania
ako podaného oneskorene s vysledkom zachovania pravneho stavu daného
rozhodnutim odvolacieho sudu.

Procesné normy upravujuce doruovanie rozhodnutia, proti ktorému je pripustny
opravny prostriedok v podobe dovolania, nie su samoucelné, kedze vcasnost
podania dovolania ako jednej z objektivnych podmienok na to, aby tento
opravny prostriedok vyvolal zamysl'ané pravne nasledky, sa viaze ku skuto¢nosti
dorucenia rozhodnutia, ktoré sa dovolanim napada.

Utelom akéhokol'vek opravného prostriedku, dovolanie nevynimajic, je




dosiahnutie napravy nezakonného rozhodnutia =za splnenia zakonom
pozadovanych podmienok t. j. pripustnosti, v€asnosti, opravnenosti osoby
andlezitosti. Predpokladom dosiahnutia uspesnej néapravy nezakonného
rozhodnutia je logicky oboznamenie sa s obsahom nezdkonného rozhodnutia,
ktoré¢ sa napada opravnym prostriedkom, ked'ze len tak moze v opravnom
prostriedku sporova strana zaujat’ pravne relevantnii obranu proti argumentom,
na ktorych je podla jej nazoru nezakonné rozhodnutie zalozené.

Zakonné pravidla dorucovania sluzia na ochranu procesnych prav sporovych
stran, ktoré musia mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesne;j
povahy, istotu o obsahu doru¢ovaného rozhodnutia. Pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (G¢innému) doruceniu, je nevyhnutné
uplatiiovat’ materiadlny pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol
s obsahom dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované jeho pravo
na sudnu ochranu (porovnaj nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. II. US
1577/16 z 11. jiila 2017, bod 14 a &. k. IIL. US 3851/18 z 9. aprila 2019, bod 14).
Uvahy stazovatel'a obsiahnuté v podstatnom v bode 29 tohto nélezu si preto
dovodné.

Najvyssi sud sa pri posudzovani ucinnosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho
stdu uz uvadzanymi poziadavkami zohl'adiiovania materialnej ochrany prav ako
neopomenutelného atribitu stidnej ochrany pri vyklade a aplikacii zakonnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (predovsetkym § 427 ods. 1 CSP)
neriadil, ale, naopak, uplatnil formalnu interpretaciu prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku, ked’ v citovanom bode napadnutého uznesenia
(len) rezultoval, Ze rozsudok krajského sudu z 29. maja 2019 bol doruceny 15.
jula 2019 prvému pravnemu zastupcovi zalobkyne, ktory bol v danom case
vyCiarknuty zo zoznamu advokdtov, preto uvedené dorucenie nemozno
povazovat’ za ucinné.

Stazovatel' na preukdzanie zaveru o tom, ze zalobkyina ako dovolatel’ka bola
oboznamend s obsahom rozhodnutia odvolaciecho sidu dorucovaného
prostrednictvom prvého pravneho zastupcu, uvadza skutocnosti obsiahnuté
v podstatnom v bode 25 tohto nalezu. Opédtovnym zdoraznenim postavenia
ustavného sudu ako ochrancu ustavnosti, do ktorého pravomoci nepatri zistovat
skutkovy stav v zakladnom konani auz vobec nie prijimat pravne zavery
k tomu, ¢i rozsudok krajského sudu z29. maja 2019 bol zalobkyni Ucinne
doruceny a kedy k jeho ucinnému doruceniu doslo (ako si to mylne vyklada
zalobkyiia v bode 42 tohto nalezu), ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'om
uvadzané skutocnosti su sposobilé byt predmetom preskimania v konani pred
dovolacim sudom vrameci vyhodnocovania ucinnosti dorucenia sudneho
rozhodnutia v kontexte materialneho pristupu, pre ktory je podstatné to, ¢i sa
adresat mohol s obsahom doruovanej pisomnosti zoznamit a ¢i tak bolo
zachované jeho pravo na sudnu ochranu. Nemézu vSak byt predmetom
prieskumu v konani o ustavnej staznosti.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze za tstavne nesuladné (porudujuce zakladné
prava) treba povazovat’ rozhodnutia v§eobecnych stidov, ktorymi boli zakony a
podzakonné tUpravy (vratane noriem tykajucich sa dorucovania rozhodnuti
vSeobecnych sudov) interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08,
V. US 1735/07, 1. US 26/2010).

Priorizovanie formalneho vykladu aplikovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku tykajucich sa dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu v kontexte
uplatnenia prava podat dovolanie a neuplatnenie materidlneho pristupu
a nezohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k zaveru o tom, ze zalobkyna
ako dovolatel’ka sa s obsahom rozhodnutia odvolacieho sudu mohla zoznamit,
¢o je predpokladom pre moznost zaujat pradvne relevantni obranu proti
argumentom, na ktorych je rozhodnutie odvolacicho sudu zalozené, viedli
k vydaniu napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu, ktoré je zjavne v rozpore




sufelom a sozmyslom pravnej upravy (Géinného) dorucovania rozhodnuti
v kontexte moznosti uplatiiovat’ proti takémuto rozhodnutiu (i¢inne) opravné
prostriedky. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zaroven spoOsobuje
nerovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zdujmom sporovych strdn s neopravnenou vyhodou v prospech Zalobkyne, a to
opakovanym doru¢ovanim rozhodnuti odvolacicho sidu druhému pravnemu
zastupcovi a tretiemu pravnemu zastupcovi (bez toho, aby najvyssi sid ustavne
udrzate'nym spdsobom vyhodnotil, ¢i k u¢innému doruceniu prvému pravnemu
zastupcovi doslo), ako aj zohladnenim dovolania podaného 24. augusta 2021
ako podaného vcas (bez toho, aby najvyssi sud ustavne udrzatelnym sposobom
vyhodnotil, ¢i k Ga€¢innému doruceniu prvému pravnemu zastupcovi doslo).

Pokial’ najvyssi sud vo vyjadreni v tistavnej staznosti odkazal na podl'a neho
ustalenu sudnu prax dovolacieho sudu, je nevyhnutné prisvedCit’ argumentom,
ktoré v tejto suvislosti prezentoval v konani o Ustavnej staznosti stazovatel. S
argumentaciou st'azovatel'a obsiahnutou v bode 51 nalezu, ktora podporuje zaver
o odli$nosti prejednavanych pripadov z dovodu rozdielnosti medzi nespravnym
dorucovanim dovolania a vyjadrenia k nemu, sa ustavny sud stotoziiuje. Pripisy,
na ktoré odkazuje najvyssi sud, neobsahuji Ziadne determinujice pravne zavery
k tu prejednavanej podstatnej otazke vcasnosti podaného dovolania v kontexte
(4¢inného) dorucovania rozhodnutia odvolaciecho sudu advokatovi, ktory bol
vyCiarknuty zo zoznamu advokatov. Obsahuju len pokyny pre sud prvej
inStancie opdtovne dorucovat’ pisomnosti sporovej strane, pricom skutoc¢nosti,
ktoré v stvislosti s pripismi najvyssi sid vo vyjadreni uvadza, nie su sposobilé
podporit’ zaver otom, ze najvy$§i sid v posudzovanych veciach uplatnil
formalny pristup k posudzovaniu ucinnosti doruCovania pisomnosti, ktory
uplatnil vtu prejednavanej veci, resp. ze vo veciach uvedenych pripisov
neuplatnil materidlny pristup s ohl'adom na skutocnost’, Ze zo strany sporovych
stran chybala akédkol'vek reakcia, takze bolo zjavné, Ze k obozndmeniu sa
s obsahom nespravne dorucovanej pisomnosti (dovolania) nedoslo, a preto je
odkaz najvysSieho stidu na uvadzané pripisy pre prejednanie veci stazovatela
irelevantny, kedze zneho nemozno vyabstrahovat zavdzné pravne zavery
k u¢innosti dorucenia rozhodnuti siidu pre Gcéely posudenia véasnosti podané¢ho
opravného prostriedku — dovolania a ani vyabstrahovat’ ustaleni sudnu prax
tykajucu sa vSeobecne vyhodnocovania ucinnosti dorucovania pisomnosti
v pripade vyciarknutia advokata zo zoznamu advokatov.

Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, ktoré je vysledkom formalneho
vykladu ustanoveni Civilného sporového poriadku, preto dosSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj zakladného prava na rovnost ucastnikov v konani zaruceného ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vyslovenie porusenia oznaéenych prav stazovatela neprejudikuje zaver k otazke
ucinnosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu aani zaver k v€asnosti
dovolania podaného zalobkyniou. Na tomto mieste ustavny sud akcentuje, Ze
prijat zaver k tymto otazkam patri do pravomoci najvysSicho sidu, ktorého
ulohou je zohladnit’ vsetky skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu vedeného
okresnym stidom, ktoré si pre posudenie ucinnosti doruenia v zmysle
materialnej ochrany prav a opravnenych zaujmov sporovych stran rozhodujuce
(predovsetkym, nie vSak vylucne, body 4 a 7 tohto nalezu).

Z dévodu vyslovenia ustavnej nekonformnosti napadnutého uznesenia
najvyssicho sidu z dévodu nezohl'adnenia materialneho konceptu ochrany prav
a opravnenych zaujmov sporovych stran pri vyklade prislusnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (predovsetkym § 427 CSP) je nadbytocné
zaoberat’ sa osobitne namietkou nestotoznenia sa najvysSicho sudu s nazorom
vyslovenym v inej jeho veci o nevyhnutnosti aplikacie § 92 ods. 3 CSP
na prejednavany pripad. Ustavny sid na tomto mieste konstatuje, Ze jeho
pripadny prikaz vSeobecnému sudu k aplikacii ur€itého ustanovenia pravneho
predpisu v konkrétnej veci (Coho sa vo svojej podstate doméha stazovatel’ — bod
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27 tohto nalezu) by presiahol rozsah, v ktorom sa uplatiluje pravomoc tstavného
stdu. Napokon tstavny sud zddraziluje aj to, Ze vo svojom uzneseni z 1. augusta
2018 sa pravnym nazorom najvyssieho sudu vyjadrenym vo veci k aplikécii § 92
ods. 3 CSP osobitne nezaoberal a ani sa k nemu v konkrétnostiach nevyjadroval,
kedze ho ani stazovatel v ustavnej staznosti v podstate nijako nenapadol.
Z uvedenych dovodov bolo bez pravneho dévodu zaoberat sa osobitne
argumentaciou obsiahnutou v bodoch 26 a 27 tohto nalezu o potrebe aplikacie §
92 ods.3 CSP aonedostatocnom od6vodneni odmietnutia rozhodnutia
ustavného sudu z 1. augusta 2018 a rozhodnutia najvyssieho sudu vydaného vo
veci sp. zn. 5 Cdo 130/2017.

Okrem uz naznaceného zanedbania uplatnenia materidlnej ochrany prav
a opravnenych zaujmov sporovych stran pri aplikacii a interpretacii relevantnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku ustavny sid musi konStatovat (aj)
nekoherentnost’ odévodnenia najvysSicho sudu tykajiiceho sa vyhodnocovania
splnenia podmienok pripustnosti dovolania v kontexte poziadavky formy
podania podl’a § 125 ods. 2 CSP (Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatocne dorudit’
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada.).

Ukinnost’ doruéenia rozhodnutia odvolacieho stdu je conditio sine qua non na
to, aby dovolaci sid mohol nasledne posudit’ splnenie podmienok pre dovolacie
konanie, a to nielen v¢asnost’ podaného dovolania, ale napriklad aj dodrzanie
formy podania. V bode 34 napadnutého uznesenia najvyss$i sud konStatuje
neucinnost’ doruéenia prvému pravnemu zastupcovi, no v bode 22 toho istého
rozhodnutia vyhodnocuje splnenie formalnych podmienok dovolania podaného
16. septembra 2019, t. j. dovolania podaného v lehote dvoch mesiacov od podla
nazoru najvyssieho sudu netcinného dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
V dosledku neucinného dorucenia odvolacieho stidu lehota na podanie dovolania
plyniit’ nemoze, preto si Gvahy najvy$Sieho sidu, ktoré vychadzaju na jednej
strane z neucinného dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu 15. jula 2019 a na
druhej strane z vyhodnocovania formy dovolania podaného 16. septembra 2019,
kedze lehota na podanie dovolania nemohla zacat plynut, minimalne
nekoherentné.

Podl’a ustalenej judikatury tstavného sidu je poziadavka riadneho odévodnenia
jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodnuti stidov a vylucit' svojvolu, lebo len vecne spravne (zdkonu celkom
zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyZadovanym spdsobom,
odovodnené rozhodnutie napiﬁa ako neoddelitel'nd sucast ,,stanoveného
postupu® Ustavné kritéria vyplyvajuce preii z tUstavy a dohovoru (I. US
327/2010).

UZ naznaCena nekoherentnost pri posudzovani splnenia podmienok pre
dovolacie konanie je podl'a ndzoru tistavného sudu d’al§Sim z istavného hl'adiska
netolerovatelnym nasledkom zanedbania uplatnenia materidlnej ochrany prav
a opravnenych zaujmov sporovych stran pri aplikacii a interpretacii relevantnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku zo strany najvyssieho sudu tak, ako to
bolo uz konstatované. Tato nekoherentnost’ sucasne spdsobila, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia najvys$Sicho sudu obsiahnuté v bodoch 22 a33 je
arbitrarne, t.j. vysledkom nespravnej aplikdcie a interpretacie ustanoveni
Civilného sporového poriadku s nasledkom porusenia zakladného prava
stazovatela na siidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ako aj
zakladného préva na rovnost’ ti€astnikov v konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Neprejudikovanie zaveru k otazke ucinnosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho
stidu prvému pravnemu zastupcovi vedie tstavny sud k nevyhnutnosti zamerat’
sa (aj) na ustavni udrzatelnost (ne)odoévodnenia najvysSicho sidu vo vztahu




k otazke doruCovania rozhodnutia odvolacieho sidu druhému pravnemu
zastupcovi. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje, Ze k nadobudnutiu
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu doslo 15. jula 2019, najneskor
5. novembra 2020. Opiera sa pritom o v poradi druhé dorucenie rozhodnutia
odvolacieho sudu druhému pravnemu zastupcovi postou, pricom zasielka nebola
vyzdvihnuta a vratila sa okresnému sidu 5. novembra 2020, pricom uvedeny
datum sa nachadza aj na dolozke pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze na podania na ¢. 1. 600
anasl. ac. 1. 644 anasl. spisu neprihliada, pricom za dovolanie podl'a obsahu
a vzhl'adom na jeho podanie v ramci zakonnej lehoty povazoval iba podanie
dorucené 24. augusta 2021 zazurnalizované na €. 1. 728. V bode 34 napadnutého
uznesenia nasledne konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu bolo doru¢ené
prvému pravnemu zastupcovi neucinne a nasledne az 25. marca 2021 tretiemu
pravnemu zastupcovi. Z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu nevyplyva, ze
by najvyssi sud bol oboznameny so skutocnostami zastipenia zucastnenej
osoby druhym pravnym zastupcom, ako aj doruéenia rozhodnutia odvolacicho
sudu druhému pravnemu zastupcovi, tieto skutoCnosti pritom moéZu mat’
v pripade zaveru o neucinnosti doru¢ovania prvému pravnemu zastupcovi na
posudenie pripustnosti dovolania zasadny vyznam, priCom nepochybne boli
sucastou predmetného spisu okresného sudu.

K procesnym podmienkam pripustnosti dovolania patri okrem inych jeho
vcasnost’, ktora skima najvyssi sad ako dovolaci sid ex offo. Postup, ktorym
najvyssi sad pri vyhodnocovani splnenia procesnych podmienok pripustnosti
dovolania ignoruje skutoCnosti pre posudenie pripustnosti dovolania
rozhodujiice, nemozno oznaéit inak, ako ustavne neudrzatelny. KedZe
z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva, Ze by sa najvyssi sud
skuto€nostami tykajicimi sa doruCovania rozhodnutia odvolacieho sudu
druhému pravnemu zastupcovi zalobkyne majicimi pre rozhodnutie o splneni
procesnych podmienok pripustnosti dovolania zasadny vyznam zaoberal, doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stdne konanie, do ktorého obsahu patri tstavne konformné
vysporiadanie sa so skuto¢nostami majicimi pre postudenie splnenia procesnych
podmienok pripustnosti dovolania zasadny vyznam (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti sice prekladd argumenty,
ktoré podla jej nazoru potvrdzuju zaver o neti¢innosti doruc¢ovania z dovodu, ze
bolo uskutocnené postou, pricom stazovatel predklada tstavnému sudu vo
svojej replike (bod 57 tohto nalezu) argumentaciu v snahe nevylucit’ ucinky
dorucovania v listinnej podobe. Tymito argumentmi sa vSak ustavny sud
z dévodu absencie pravomoci vyhodnocovat splnenie podmienok pripustnosti
dovolania nemdze zaoberat. Ustavny sud nemdze ani posadit’ Gistavnopravnu
udrzatelnost’ argumentacie predloZenej sporovymi stranami z dévodu, Ze by tym
mohol prejudikovat’ zaver samotného dovolacieho sudu este pred uplatnenim
pravomoci dovolacieho sidu. Povinnostou najvys$Sieho sidu bude v pripade
konstatovania netcinnosti dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu prvému
pravnemu zastupcovi zaoberat’ sa pri skiimani splnenia procesnych podmienok
pripustnosti dovolania rozhodujicimi skutocnost’ami spojenymi s doru¢ovanim
rozhodnutia odvolaciecho sidu druhému pravnemu zastupcovi a ustavne
konformne sa s nimi vysporiadat’.

Vo vztahu k argumentacii tykajucej sa vyhodnotenia splnenia procesnych
podmienok pripustnosti dovolania musi dovolaci sid dbat’ v oddvodneni svojho
rozhodnutia na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcive.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zékladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1




dohovoru, preto ustavny std napadnuté uznesenie najvysSicho sidu podla ¢l
127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zékona €.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku
nalezu).

Ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sudu z 23. novembra 2022 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oa
zéakladné pravo na rovnost’ i€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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