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Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 17

Charta zakladnych prav Europskej tnie ¢l. 49 ods. 3

Charta zakladnych prav Europskej unie €l. 52 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 16 ods. 2

zéakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov § 58 ods. 3
zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov § 58 ods. 2

analyticka pravna veta

Napadnuta pravna Gprava, ktora prikazuje uloZenie trestu prepadnutia majetku
popri obligatorne ulozenom treste odiatia slobody, ma potencial spdsobit
utrpenie odsudeného dosahujuce stupeil (zavaznost) takej intenzity, ktora
porusuje zakaz mucenia a krutého, nel'udského ¢i ponizujiceho trestu zakotveny
v &l. 16 ods. 2 ustavy. Uginky pravnej normy, ktord ex lege vylucuje aplikaciu
principu primeranosti pri ukladani trestu, st s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 16 ods. 2 ustavy nezlucitelné.

Tym Ze napadnuté ustanovenia zakotvuju nevyvratitelna domnienku
primeranosti obligatorneho trestu prepadnutia majetku, resp. otazku primeranosti
tohto trestu v individudlnych pripadoch uplne zbavuju pravneho vyznamu,
znemoznuju dodrzanie podmienky primeranosti a unosnosti zisahu do
vlastnickych prav, a preto st nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 20
ods. 1 ustavy.

Z ¢l. 50 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 49 ustavy vyplyva, Zze kym do vyhradnej
pravomoci zakonodarcu patri stanovovanie druhov trestov aich vymery, do
vyhradnej pravomoci sudov patri rozhodovanie o treste v konkrétnom pripade.
Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca prijatim napadnutej pravnej upravy,
ktorou realizoval svoju prdvomoc priznani mu ¢l. 49 ustavy, sice zdsadne
zasiahol do moznosti sudu individualizovat’ trest, avSak realizaciou tejto svojej
pravomoci zakonodarca nezasiahol aj do samotnej podstaty vylu¢nej pravomoci
sudu rozhodovat’ o treste, ked’Ze toto rozhodovanie sudu neodnal.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatelia svojim navrhom napadaji ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zakona. Argumentuju, Ze zatial’ ¢o pri fakultativnom ukladani trestu prepadnutia
majetku podl'a § 58 ods. 1 Trestného zédkona vSeobecny sud uplatiiuje zasady
ukladania trestov uréené § 34 Trestného zakona, v pripadoch upravenych
napadnutymi ustanoveniami sa trest prepadnutia majetku uklada obligatérne a
uplatnenie zasad podla § 34 Trestného zakona je vo vztahu k trestu prepadnutia
majetku vyli¢ené. Uinky napadnutych ustanoveni teda spolivaju v tom, Ze
konajuci sud ulozi trest prepadnutia majetku bez ohladu na to, ¢i zodpoveda
relevantnym ustavnym principom a zasadam ukladania trestov podla § 34
Trestného zakona, a zaroven trest prepadnutia majetku postihuje cely majetok
pachatela bez ohl'adu na ¢as a sp6sob jeho nadobudnutia.

z odovodnenia

Vymedzenie predmetu kontroly:

Navrhovatelia vo vztahu kobom napadnutym ustanoveniam namietaja
predovsetkym nestlad s principom proporcionality vo vizbe na ochranu
vlastnickych prav a s Gstavne zakotvenou pravomocou sudov rozhodovat’ okrem
viny aj o treste. Bez rozliSovania medzi odsekmi 2 a 3 § 58 Trestného zdkona
povazuju obe ustanovenia za odporujice zakazu krutého trestu, principu
individualizacie trestu a principu primeranosti pri zdsahu do zakladnych prav
a slobdd.

Z argumentacie vlady vyplyva, Ze podla jej mienky napadnuté ustanovenia nie
st nastrojmi, tzv. generalnej konfiskacie, pri ktorej sa neskuma vztah medzi
postihovanym majetkom pachatela a trestnou ¢innostou, z ktorej je uznany
vinnym, ale s nastrojmi tzv. Specialnej konfiskacie, pri ktorej je podmienkou
ulozenia trestu ¢i ochranného opatrenia bud preukdzand, alebo rozumne
predpokladand suvislost’ medzi trestnou ¢innost'ou a postihovanym majetkom.

Tvrdenie vlady, ze pri ukladani trestu prepadnutia majetku v pripadoch podla
napadnutych ustanoveni pdjde ,, vzdy o majetok, ktory priamo suvisi s pachanim
trestnej cinnosti, z ktorej bol pachatel uznany vinnym*, je v bezprostrednom
rozpore s faktom, Zze pri § 58 ods. 3 nie je ulozenie daného trestu nijako
podmienené nadobudnutim akéhokol'vek majetku trestnou cinnostou. Je
pojmovo vylaéené, aby sa prepadnutie majetku vztahovalo vyluéne na majetok
sivisiaci s trestnou ¢innostou v tych pripadoch, v ktorych jeho nelegalne
nadobudnutie ¢i pouzitie na spachanie trestného ¢inu vobec nie je podmienkou
ulozenia daného trestu. V pripade, Ze by sa téza vlady mala uplatnit’ aj vo vztahu
k § 58 ods. 3 Trestného zakona, by tak uloZenie trestu prepadnutia majetku
nielenze nemohlo byt obligatorne, ale by dokonca objektivne nebolo mozné.

Pokial’ ide o rozdiely v obsahu a normativnych tc¢inkov § 58 ods. 2 Trestného
zékona a § 58 ods. 3 Trestného zakona, ustavny sid konstatuje, ze je nesporné,
ze zatial' ¢o ulozenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Trestného
zakona predpoklada aj splnenie materidlnej podmienky spocivajiicej v okolnosti,
ze ,,pachatel’ nadobudol majetok aspon v zna¢nom rozsahu trestnou ¢innost'ou
alebo z vynosu z trestnej Cinnosti®, v pripadoch podla § 58 ods. 3 Trestné¢ho
zakona sa takato podmienka nevyzaduje.

Rozdiel medzi napadnutymi ustanoveniami je tak rozdielom medzi i)
konfiskaciou, ktora je obligatornou iba v pripade, ak sa preukaze, ze pachatel’
asponn Cast majetku zodpovedajiicu znacnému rozsahu, nadobudol trestnou
¢innostou alebo zvynosov znej (ods. 2), aii) konfiskaciou, ktora je
obligatornou vzdy, ak sid odsudzuje pachatela za konkrétny trestny c¢in
v prislusnej kvalifikécii bez podmienky tzv. kriminalneho zisku (ods. 3).

Sulad s principmi pravneho Statu vratane principu primeranosti (¢l. 1 ods. 1
ustavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ¢l. 16 ods. 2 tstavy):

Ustavny sud si je vedomy spoloGensko-pravnej relevancie pojmu ,.kriminalne
bohatstvo® a vnima potrebu predchadzat’ jeho tvorbe ¢i uZzivaniu aj nastrojmi




trestného prava. Princip, Zze zlo€in sa nesmie vyplacat, je legitimny a dolezity.

Ustavny sud tieZ povazuje za dolezité pripomenat, e jeho ulohou nie je
nahradzat’ rozhodnutie zdkonodarcu o katalégu trestnych cinov a katalogu
trestov, ktoré sa za ustanovené trestné Ciny maju ukladat, ani tieto katalogy
nalezom modifikovat’. V tejto polohe by sa ustavny sud dostaval do konfliktu
s povinnostiou zdrzanlivosti a prinajmensom nepriamo by sa Stylizoval do ulohy
tzv. pozitivneho zakonodarcu. Tym je vyluéne narodna rada (pripadne za istych
podmienok obcania Slovenskej republiky). Ta vSak prave preto nesie
zodpovednost za sulad vlastnej normotvornej uvahy s tstavou a dohovorom.

Zakonodarca zarovenn pri koncipovani nastrojov, prostrednictvom ktorych do
trestnych kddexov premieta princip, ze zlo€in sa nesmie vyplacat, disponuje
Sirokou mierou avahy. Ustavny sid neméa dovod ani pravomoc tieto nastroje
spochybiiovat’, pokial’ spifiaju zakladné Gstavné parametre. V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraziuje, ze jeho Glohou nie je hladat’ ten najmenej invazivny
sposob realizacie legitimnych cielov verejného zaujmu ani takyto spdosob
ukladat’ zakonodarcovi ako jediny mozny. Skala, v ktorej rozsahu mozno princip
proporcionality, zakaz krutého trestu ¢i poziadavku spravodlivej rovnovahy
medzi sukromnymi pravami a verejnym zaujmom povazovat za zachované, je
relativne Siroka.

Nesmie vSak ist' o spdsob, ktory sa poziadavkam primeranosti celkom zjavne
vymyka, resp. z ktorého vyplyva, ze zdkonodarca tieto poziadavky v konkrétnom
pravnom kontexte povazuje za bezpredmetné.

Nie je vylucené, ze za istych okolnosti moze byt primeranym a spravodlivym
trest prepadnutia majetku pachatela. Rovnako je vSak zrejmé, ze za istych
okolnosti moze byt takyto trest neprimeranym a nespravodlivym. Apriorne
vylicenie moznosti prislusného sudu tieto okolnosti posudit’ a nasledne
odovodnit’ taky zaver, aky znich vyplyva vo vztahu k primeranosti trestu
prepadnutia majetku, tak zaklad4d pravny stav, v ktorom su sudy ako organy
aplikacie prava zbavené pravomoci skimat primeranost ukladaného trestu,
ateda pravomoci ukladat’ iba taky trest, aky za danych okolnosti povazuji za
primerany a spravodlivy.

Zakonodarca jednoducho ustanovuje nevyvratiteni domnienku, Ze pri spachani
ktoréhokol'vek trestného ¢inu v kvalifikacii podla § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zakona je spravodlivym a primeranym prave a len taky trest, ktorého sucastou je
aj prepadnutie majetku pachatela.

Ustavny sad nenachadza dovod ani moznost aplikovat Standardny test
proporcionality na normu, ktora pojmovo vylucuje skiimanie primeranosti.
Apridrne vylacenie proporcionality z procesu ukladania trestu prepadnutia
majetku, jej vyluicenie ako principu, ktorym sa ukladanie trestov ma spravovat,
zaklada d’alSie uvahy o ne/primeranosti ako takej nadbytocnymi.

V kontexte tohto zaveru Ustavny sud odkazuje na svoju plenarnu judikatiru
k otazke primeranosti trestnych sankcii: ,,Vychadzajuc zo zadsady humanity, treba
dodrzat’ princip imernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutni na
splnenie ucelu trestu... Teoretické vychodiska penoldgie poukazuji na potrebu
zvolit’ optimalnu mieru represie, ked’ze ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepoOsobia vychovne, ale demoralizujiico, zaroven varuju pred
tzv. exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu
neoddvodnuje hladiskom individudlnej prevencie, ale potrebou odstrasit
verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim represie
potlaceny moment prevencie. Obsahom vykonavaného trestu je ur¢itd ujma na
inak chranenych zakladnych pravach a slobodach pachatela (napr. na osobnej
slobode, na majetku, na cti a pod.). Ujma nie je cielom trestu, je iba
nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu. V trestnom
zakonodarstve pravneho §tatu nie je trest sdm osebe ucelom, nepredstavuje




odplatu za spachany trestny ¢in... Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak budu
trest, resp. odplata obsiahnutd v treste prisnejSie ako bezpravie spdsobené
trestnym ¢inom, neddjde len k negicii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym
trestom vznikne nové bezpravie — bezpravie vo€i neprimerane potrestanému
pachatel'ovi trestného ¢inu. Neprimerany trest je teda negaciou prava, ktora sa
svojou podstatou (negovanim prava) ni¢im neli$i od trestného ¢inu, pri¢om
pachatel’, ktorému toto bezpravie spdsobil stat, nebude mat’ moznost’ dosiahnut’
negaciu $tatom spoOsobenej negacie prava, kedze monopol na trestanic ma v
rukach §tat. V zmysle tejto poziadavky ma byt trest umerny Skode, ktori
pachatel trestnym ¢inom spdsobil, a nema pachatel’'ovi spdsobit’ zbytocné utrapy.
Trest ako najzdvaznej$i zasah statu do zakladnych l'udskych prav pachatela
nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho
pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne
vyplyva zakaz akéhokol'vek exemplarncho trestania. Trestnll represiu je preto
nutné uplatiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere.“ (PL. US 106/2011).

Zakaz mucenia a krutého, neludského ¢i ponizujiceho zaobchadzania alebo
trestu zakotveny v €l. 16 ods. 2 ustavy sa sice primarne tyka najmé telesnych
trestov, no tento zakaz ma obmedzujuci vplyv aj na ostatné druhy trestov a
zabezpecujucich (ochrannych) opatreni, ktoré sice samy osebe nemozno
povazovat’ za neludské alebo ponizujiice, ktoré¢ sa vSak nesmu ukladat’ alebo
vykonavat' sposobom, ktorym by sa stali neludskymi alebo ponizujucimi. K
trestom porusujucim tento zakaz sa nikdy nie je pripustné uchylit’, a to hoci by
ich odstrasujiici G¢inok mal byt akykol'vek. Totiz trest nestraca charakter
nel'udského trestu, pripadne ponizujiceho trestu iba na zaklade skutoénosti, Ze
ho v suvislosti s regulovanim zloCinnosti mozno pokladat’ za efektivny
zastra$ujici prostriedok alebo Ze v skuto&nosti takym prostriedkom aj je (PL. US
6/09). Vo vicsine pripadov sidom nariadeného potrestania pritom potrestany
mdze prezivat' pocity ponizenia, pripadne dusevné ¢i fyzické nepohodlie, ktoré
subjektivne moéze vnimat ako ,stradanie” ¢i ,utrpenie”, avSak aby doslo
k poruSeniu tejto zdsady, musi ist o zaobchadzanie alebo trest spdsobujiice
psychické alebo fyzické utrpenie dosahujuce urity stupen (zavaznost’). Podla
nazoru ustavného sidu napadnutd pravna iprava, ktora prikazuje uloZenie trestu
prepadnutia majetku popri obligatérne uloZzenom treste odiatia slobody (bod 76),
ma potencial sposobit’ utrpenie odsudeného dosahujuce stupeni (zavaznost) takej
intenzity, ktord poruSuje zdkaz mucenia a krutého, nel'udského ¢i ponizujiceho
trestu zakotveny v ¢l. 16 ods. 2 ustavy.

Utinky pravnej normy, ktora ex lege vyluGuje aplikaciu principu primeranosti pri
ukladani trestu, su s poziadavkami obsiahnutymi v €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢l.
16 ods. 2 ustavy nezluciteI'né, a preto tistavny sid vyslovil nesulad napadnutej
pravnej Gpravy s tymito referenénymi normami (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Sulad s ochranou vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy):

Princip proporcionality ma osobitni relevanciu aj vo vézbe na tie materialne
prava dotknutej osoby, ktorych sa trest prepadnutia majetku bezprostredne tyka,
ergo prava na ochranu vlastnictva.

Jednym zo zakladnych vychodisk je v tejto suvislosti princip ochrany legalne
nadobudnutého majetku. V zmysle ¢l. 20 ods. 1 tustavy ochranu nepoziva
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom. 4 contrario teda plati, ze
majetok nadobudnuty v sulade s pravnym poriadkom ochranu poZziva a je mozné
don zasiahnut’ len ustavne pripustnym spésobom.

Ustavne pripustnym je taky sposob, ktory okrem inych principov (napriklad
principu pravnej istoty) reSpektuje aj princip proporcionality. Jeho dodrzanie je
v kontexte uplatiiovania trestno-pravnych noriem sudmi vzdy vecou konkrétnych
skutkovych a prdvnych okolnosti veci.

Relevantnd judikatira ESIP a Stidneho dvora, majic primarne kazuisticku

4




povahu, prave preto skima a vyslovuje zavery ku konkrétnym pripadom
ulozenia konfiskacného trestu alebo opatrenia. V tom type kontroly ustavnosti,
ktord ustavny sud realizuje v tomto konani, je zohladnenie individudlnych
okolnosti z povahy veci nemozné, kedZe napadnuté ustanovenia sa skumaju
in abstracto. Napriek tomu je z vecne suvisiacej judikatiry eurdpskych stidov
mozné vyabstrahovat' aUéelne odkazat na nasledujuce uvahy vseobecnej
povahy.

Podla ESLP zasah do vlastnickeho prava sa musi opierat’ o zdkonny zaklad,
musi sledovat’ jeden alebo viacero legitimnych cielov a medzi zvolenymi
nastrojmi a ciel'mi, ktoré sa nimi maju realizovat’, musi existovat’ rozumny vzt'ah
primeranosti: ,,S0d musi posudit, ¢i medzi poziadavkami verejného zaujmu
azaujmom dotknutej osoby bola dosiahnutd spravodlivd rovnovéaha. Takato
rovnovaha nie je dana v pripade, ak dotknutd osoba ¢i osoby museli znasat
individudlne a neprimerané bremeno.“ (Markus proti Lotyssku).

Vo vztahu k poziadavke, aby zasah spifial podmienku zédkonnosti, podla ESIP
»samotna existencia zakonného zékladu nepostacuje na naplnenie tejto
podmienky. Takyto zakonny zaklad musi disponovat’ istou kvalitou, konkrétne
musi byt zlu€itel'ny s principmi pravneho Stadtu a musi poskytovat’ zaruky proti
svojvoli... Na to, aby zasah bolo mozné povazovat za primerany, musi
zodpovedat’ zavaznosti previnenia a sankcia teda musi zodpovedat’ zavaznosti
¢inu, ktory sa niou ma trestat’. Okrem toho ¢l. 1 dodatkového protokolu vyzaduje,
aby stdne konanie priznalo dotknutej osobe primerani prilezitost predniest
svoje argumenty pred prisluSnymi orgdnmi na ucely efektivnej obrany proti
opatreniam, ktoré zasahuji do jej prav.*.

Z viacerych dalSich rozhodnuti ESIP vyplyva, Ze nie kazda obligatorne
ukladana konfiska¢na sankcia je vzdy a zasadne v rozpore s dohovorom.
Naopak, pri dodrzani troch podmienok (zdkonnost, legitimita ciela
a primeranost’ jeho realizécie) st konfiskacné opatrenia sucastou dostupnych
nastrojov trestnej politiky. Z judikatiry ESLP a zarovein aj ztoho, ako tato
judikataru chapu a vykladaju viaceré ustavné sudy v priestore Eurdpskej unie,
vSak vyplyva, Ze ak si vnutroStatne sudy povinné za spachanie konkrétnych
trestnych c¢inov vzdy ulozit' trest prepadnutia majetku, je takato uprava
nestladna s dohovorom, ked’Ze i) dotknutej osobe nepriznava realnu a a¢innd
moznost’ predostriet’ sudu také argumenty proti ulozeniu sankcie, aké by vobec
mohol vziatt do 1vahy, aii)sidu odnima pravomoc ulozit primerany
a individualizovany trest.

Analogické zavery vyplyvaju aj z relevantnej judikatury Sudneho dvora, ktora sa
osobitne tyka prav tretich osob, avsak aj vo vztahu k pachatel'om trva na tom, ze
do ich majetkovych prav podla¢l. 17 charty je mozné trestnou sankciou
zasiahnut' iba v pripade, ,, ked’ to skutocne zodpovedda cielom vseobecného
zdujmu, ktoré si uznané Uniou, a nepredstavuje to vo vztahu k sledovanému
ucelu neprimerany a neunosny zdsah, ktorym by bola zasiahnuta samotna
podstata takto zaruceného prava.“ (C-319/19).

Tym, Ze napadnuté ustanovenia zakotvuju nevyvratitelni domnienku
primeranosti obligatérneho trestu prepadnutia majetku, resp. ze otazku
primeranosti tohto trestu v individualnych pripadoch tplne zbavuji pravneho
vyznamu, znemoziuju dodrzanie podmienky primeranosti a inosnosti zasahu do
vlastnickych prav, a preto st nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil nestlad napadnutej
pravnej Gpravy aj s ¢l. 20 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Sulad s poZiadavkou studneho rozhodovania o treste (¢l. 50 ods. 1 ustavy):

Navrhovatelia vo vztahu k tejto referenénej norme namietaji, ze napadnuté
ustanovenia vylucuju pravomoc sudu o uloZeni trestu prepadnutia majetku vobec
redlne rozhodovat, ked’ze tiito pravomoc nahradzaji obligatérnou povinnostou




stdu ulozit’ trest prepadnutia majetku bez zohl'adnenia zasad ukladania trestov,
bez zohladnenia tzv. sudcovskej individualizacie trestu ako zakladného
predpokladu jeho primeranosti.

Ustavny sid vo vztahu k tejto namietke navrhovatelov v prvom rade pripomina
poziadavku systematického vykladu ustavy. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej
&innosti opakovane zdoraznil (I. US 351/2010, 1. US 306/2010, PL. US
21/2014), ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’
len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, ked’ sa text moze javit’ ako
jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podl'a zmyslu a tucelu zédkona, ako aj
v zaujme ochrany tstavnopravnych principov vratane ochrany zakladnych prav.
Jazykovy vyklad moéze totiz v zmysle ustalenej judikatiry ustavného stdu
predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti Ci
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom sliizia ostatné
interpretaéné pristupy postavené na rovei gramatickému vykladu, najma
teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré
s sposobilé v kontexte raciondlnej argumenticie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej normy.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na ¢l. 49 tstavy, v zmysle ktorého len
zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy
na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho spachanie. Ustavny princip
vyzadujuci, aby len zakon, t. j. zakonodarca, definoval tresty za spachanie
trestnych ¢inov, je Ustavnym principom hmotnopravneho charakteru
vyjadrujucim hmotnopravnu zasadu nulla poena sine lege (t. j. Ziadny trest bez
zékona). Z tohto principu vyplyva subjektivne pravo osoby, aby za konanie,
ktoré zakonodarca ustanovil ako trestny cin, mohla byt trestne postihnuta
vyhradne sposobom ustanovenym zakonodarcom. Této zdsada predstavuje
poziadavku, aby zakonodarca vymedzil hranice, v ktorych medziach std
rozhodne o ulozeni ustanovené¢ho druhu trestu a o vymere tohto trestu za
konkrétny trestny ¢in. Porusenim tejto zdsady by bolo, ak by zékonodarca
ustanovil tresty absolutne neurcité (napr. ,,bude potrestany primerane®).

Vychadzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, ze z ¢l. 50 ods. 1 Ustavy v spojeni
s ¢l. 49 tustavy vyplyva, Zze kym do vyhradnej pravomoci zakonodarcu patri
stanovovanie druhov trestov a ich vymery, do vyhradnej pravomoci sudov patri
rozhodovanie o treste v konkrétnom pripade.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca prijatim napadnutej pravnej Upravy,
ktorou realizoval svoju prdvomoc priznani mu ¢l. 49 ustavy, sice zdsadne
zasiahol do moznosti sudu individualizovat’ trest (pozri ¢ast’ IV.3 oddvodnenia
tohto nalezu), avSak realizaciou tejto svojej pravomoci zékonodarca nezasiahol
aj do samotnej podstaty vyluénej pravomoci sudu rozhodovat o treste, ked’ze
toto rozhodovanie sudu neodnal.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, vychadzajic zo systematického vykladu ¢l.
50 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 49 ustavy, konStatuje, Ze napadnutd pravna
uprava nie je v rozpore s poziadavkami obsiahnutymi v ¢l. 50 ods. 1 Gstavy, a
preto ustavny sud tejto casti navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

Zhrnutie a uvahy de lege ferenda:

Vychadzajuc zvyvoja pravnej upravy konfiskacie v Trestnom zakone,
z prehladu uprav vo viacerych Cclenskych Statoch Eurdpskej unie vratane
rozhodovacej ¢innosti tamojSich sudov a z judikatary ESLCP a Stdneho dvora,
dospel ustavny sud k zaveru, ze povinnost’ sudu ulozit’ v taxativne vymedzenych
pripadoch trest prepadnutia majetku je vynimoc¢nou upravou.

V podobe, v akej je posudzovana zédkonna uprava ustanovend a v akej sa aZ na
niekol’ko spornych a nepreukaznych vynimiek uplatiiuje, nie je sposobild ucinit’
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zadost’ referenénym normam, principom ustavy a relevantnej judikatare ESCP
a Sudneho dvora, a to z tychto dévodov:

a) odporuje principu primeranosti trestov, ked’ze poziadavku ulozenia trestu,
ktory je v konkrétnych okolnostiach veci primerany a spravodlivy nahradza
nevyvratitelnou domnienkou, ze v taxativne ur¢enych pripadoch je primeranym
a spravodlivym vzdy iba trest prepadnutia majetku (¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 13
ods. 4 Gstavy a ¢l. 16 ods. 2 tstavy);

b) vytvara priestor na také zasahy do vlastnickeho prava dotknutych osob, ktoré
s, resp. moézu byt v konkrétnom pripade neprimerané a odporujice zasade
ochrany legalne nadobudnutého majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy).

Vychadzajic z uvedenych zaverov, Gstavny std rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze ustavny sud dospel k zaveru, ze § 58 ods. 2 a 3
Trestného zakona nie sa v stllade s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, nepovazoval uz za potrebné preskumavat’ stlad tychto ustanoveni
s ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 17 charty v spojeni s ¢l. 52 ods. 1 charty
a ¢l. 49 ods. 3 charty (m. m. PL. US 10/2014), a preto ustavny sud tejto Casti
navrhu navrhovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud pritom nepovaZuje za opodstatnené akokolvek vyluGovat' trest
prepadnutia majetku z katalogu dostupnych represivnych nastrojov. Ustavny stid
zaroven generalne nevylucuje (bez podrobnejSicho prieskumu a rezultatu pre
konkrétnu ipravu), ze Trestny zdkon na zadklade mandatu na taky postup podla
¢l. 49 ods. 1 tstavy spoji obligatorne s uréitym trestnym ¢inom ur€ity trest, a to
aj taky, ktory nema kvantitativne rozhrani¢enie (ako to je v niektorych
pripadoch, po¢ntc § 144 ods. 3 Trestného zakona aj/dokonca pri treste odnatia
slobody na dozZivotie). Vo vztahu k trestu prepadnutia majetku ukladanému
podla derogovaného ustanovenia vyluéne ako sankénd kumulécia trestu odnatia
slobody vSak ustavny sud nepovazuje taky postup, ked’Ze je ustanoveny ako
obligatorny, za suladny s ustanoveniami ustavy oznacenymi vo vyroku 1 tohto
nalezu, teda predovsetkym za primerany pri Uprave zasahu do zékladného prava
na vlastnictvo majetku.

Vo vztahu k pripadnej normotvornej reakcii zakonodarcu tak tustavny sud
povazuje za ucelné zdoraznit', Ze naprava nedostatkov, ktoré ho viedli k vyroku
tohto nalezu, m6ze mat’ bud’ podobu zosuladenia aktudlnej verzie generalnej
konfiskacie s podrobne diskutovanymi poziadavkami ustavy, dohovoru a charty,
alebo pripadnu Specifikaciu aktualnej verzie rozsirenej konfiskacie do podoby,
v ktorej tato bude plne spdsobild realizovat’ legitimny ciel’ verejného zaujmu
vratane vyslania jasného signalu, Ze zlo¢in sa nesmie vyplacat'.

V tejto suvislosti ustavny sud vnimal aj navrhy legislativnych zmien [vladny
navrh novely Trestného zékona (8. volebné obdobie narodnej rady, parlamentna
tlac ¢. 1528), poslanecky navrh novely Trestného zakona (8. volebné obdobie
narodnej rady, parlamentna tla¢ ¢. 1322)], ktoré novelizovali pravnu upravu
trestu prepadnutia majetku, avSak vzhladom na konanie predCasnych volieb
v septembri 2023 sa o nich uz v narodnej rade nehlasovalo. V zmysle tychto
navrhov mal byt’ § 58 Trestného zédkona doplneny odsekom 4 v zneni: Zaroven v
§ 59 Trestného zdkona mal byt za odsek 1 vloZeny novy odsek 2 v zneni:,,Sud
trest prepadnutia majetku podl'a odseku 2 alebo odseku 3 neulozi, ak vzhl'adom
na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela povazuje jeho ulozenie za
neprimerane prisne.” Zaroven v § 59 Trestného zdkona mal byt za odsek 1
vlozeny novy odsek 2 v zneni: ,,Sud méze vylucit’ z trestu prepadnutia majetku
vec, ktorej prepadnutie povazuje vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo pomery
pachatel’a za neprimerane prisne.*




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trest-tcel trestu

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
majetok-prepadnutie majetku

trest-ukladanie trestov

sulad-sulad pravnych predpisov

trestné konanie-rozhodnutie o treste

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len »prehl’ad*) je neoficidlnym

dokumentom, ktory sluZi vyluCne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud

a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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