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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2023
Senat I

spisova znacka

1. US 106/2021

populiarny nazov

Vizba - schvalenie navstev

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods.
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods.
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods.
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods.
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

W — N W =

analyticka pravna veta

Nevyhovenie ziadosti obvineného ¢i obzalovaného zo strany organov ¢innych
v trestnom konani alebo sudu bez asponn struéného oddvodnenia vyvolava
relevantné ustavnopravne otazky. Odovodnenie odpovede na ziadost pritom
nemusi mat charakter a nalezitosti sudneho oddvodnenia — v tomto smere
postaci aj stru¢na rekapitulacia dovodov, ktora slizi okrem iného aj na ucel toho,
aby sa konkrétny obvineny ¢i obzalovany vedel stotoznit’ s vysledkom vybavenia
jeho ziadosti a zaroven aby vedel v buducnosti prispdsobit’ svoje spravanie a
podat’ svoju pripadnii d’al$iu Ziadost tak, aby jej mohlo byt vyhovené.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel je trestne stihany pre zlo€in prijimania tplatku spolupachatel'stvom a
pre zlo€in prijimania uplatku v subehu so zlo¢inom legalizacie prijmu z trestne;j
¢innosti. Stazovatel poziadal prisluSného prokuratora o vydanie stihlasu na
navStevu notdra. Tato navSteva sa mala uskutoCnit’ s cielom udelenia
plnomocenstva na komunikéaciu s bankovymi institiciami v mene stazovatel’a,
ked’ze mal mat v tychto instituciach uzavreté tri zmluvy o Gvere. Stazovatel tiez
poukazal na to, ze udelenie plnomocenstva s uradne osvedcenym podpisom sa
ma vyzadovat’ aj na preberanie doporuc¢enych postovych zasielok.

Napadnutym upovedomenim prokurator stazovatela informoval, Ze nevydava
sthlas na jeho predvedenie pred pracovnika notdrskeho uradu, a to bez
oddévodnenia.

z odovodnenia

Ustavny sud v okolnostiach tejto veci akceptuje, ze blizsie nedpecifikované
nehnutel’nosti, ktoré mali byt’ zat'azené uvermi, predstavuju majetok stazovatela
aze obmedzenie moznosti nakladat s nimi, resp. hrozba, ze by v pripade
nesplacania tiverov._mohlo byt ohrozené jeho vlastnicke pravo k nim,




predstavuju obmedzenie jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Samotna skutocnost’, Ze stazovatel’ pred Gstavnym sudom kvalifikovane namieta
iba poruSenie svojho hmotného prava (bez namietaného porusenia procesného
prava na siidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) vSak s odkazom
na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) neznamena,
ze ustavny sud nemoze Ustavnu st'aznost’ meritdorne prejednat’. Predmetny postup
spocivajuci v naviazani ¢i podmieneni porusenia hmotného prava na porusenie
procesného prava totiz podla ESLP predstavuje ,,prilisny formalizmus® (pozri
rozsudok vo veci M. L. proti Slovensku zo 14. 10. 2021, staznost’ ¢. 34159/17,
bod 57 a tam citovand judikatura; k vztahu hmotnych a procesnych prav pozri aj
I1. US 637/2015).

V okolnostiach danej veci je dalej zrejmé, Ze namietané obmedzenie ma
zakonny zaklad v prislusnych ustanoveniach zékona o vykone véizby.

Ako uz uviedla vo svojom vyjadreni Specialna prokuratira, obvineného mozno
pocas vykonu vdzby obmedzovat’ (len) vo vykone tych prav, ktorych vykon by
mohol viest k zmareniu vizby (§ 2 ods. 1 zadkona o vykone vézby), priCom
jednym znich je aj pravo na slobodné uzivanie majetku (§ 2a ods. 1 zékona
o vykone vézby).

Pokial’ ide o osoby v tzv. koliznej vézbe [§ 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku], tieto moézu prijat ndvStevu iba po predchadzajucom suhlase
prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu (§ 19 ods. 8 zakona
o vykone vézby).

Ustavny stid v nadviznosti na uz uvedené konstatuje, Ze z citovanych ustanoveni
je zrejmy legitimne sledovany ciel, a to zabranenie zmarenia vizby a pri
koliznej vdzbe zabranenie pdsobenia na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo iny spdsob marenia objasfiovania skutoCnosti zavaznych pre trestné
stihanie.

Specialna prokuratira spravne poukazala na skutocnost, ze zdkonnd Uprava
(zdkon o vykone vizby) neustanovuje poziadavky na formu aani obsah
(oddévodnenie) nevydania sthlasu na navstevu v ustave na vykon vizby.

Ustavny sid sice vnima tento argument $pecialnej prokuratiry, musi viak
zaroven ozrejmit’, Ze neustanovenie takejto poziadavky na formu a obsah
rozhodnutia eSte bez dalSieho neznamena, ze takéto rozhodnutie moéze byt
svojvol'né alebo Ze nepodlicha sidnemu prieskumu. Ako to opakovane judikoval
aj ESLCP, uplatiiovanie prav jednotlivcov nekon¢i pred branami véznice
(rozsudok vo veci Klibisz proti Pol'sku zo 4. 10. 2016, staznost’ ¢. 2235/02).

Ak su ,,v stavke* zdkladné prava a slobody obvineného, je dblezité, aby pripadné
zasahy do nich nepredstavovali svojvolu. Inak povedané, aby aj z nepovolenia
navstevy bolo zrejmé, ze prislusné organy sa danou vecou riadne zaoberali
(porov. IV. US 462/2022 vo vztahu k namietanému zasahu do zakladného prava
na ochranu stkromného a rodinného Zivota nepovolenim navstevy v Ustave
na vykon viazby).

Ustavny sad zdorazituje, Ze zasahy do zdkladnych prav obvinenych
(obzalovanych) v ustavoch na vykon vdzby neberie na I'ahkti vahu a v tomto
smere vnima aj neddvne rozhodnutia ESLP (napr. rozsudok vo veci Maslak proti
Slovensku €. 2 z 21. 3. 2022, staznost’ ¢. 38321/17 a osem d’alSich).

Ustavny sud konstatuje, Ze nevyhovenie Ziadosti obvineného ¢&i obzalovaného zo
strany organov cinnych v trestnom konani alebo sudu bez aspoii stru¢ného
odovodnenia vyvolava sodkazom na uz citovanu judikatiru relevantné
ustavnopravne otazky. Odoévodnenie odpovede na takato Ziadost' pritom nemusi
mat’ charakter a nalezitosti sidneho oddvodnenia — v tomto smere postaéi aj




struéna rekapitulacia dovodov, ktora slizi okrem iného aj na ucel toho, aby sa
konkrétny obvineny ¢i obzalovany vedel stotoznit’ s vysledkom vybavenia jeho
ziadosti a zaroven aby vedel v buducnosti prispdsobit’ svoje spravanie a podat’
svoju pripadnu d’al$iu ziadost’ tak, aby jej mohlo byt vyhovené. V neposlednom
rade je tak zabezpecena aj moznost' efektivnej siidnej ochrany prav obvinenych
a obzalovanych, teda ochrana jednotlivca proti svojvoli moci.

Ustavny sid vnima konkrétne okolnosti danej veci — obvinenie stazovatel'a
z ekonomickej trestnej Cinnosti, pociato¢né Stadium trestného konania a aj
relativnu strucnost’ stazovatel'om podanej ziadosti.

Na druhej strane ustavny stid upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze k zdsahu do
zakladného prava st'azovatel'a doSlo bez akéhokol'vek odovodnenia, priCom aj
struéné zhrnutie dovodov nevyhovenia jeho ziadosti by mohlo smerovat
minimalne k tomu, Zze by jeho d’alSej ziadosti mohlo byt vyhovené (napr.
predlozenie predmetného plnomocenstva spolo¢ne so ziadostou, blizsia
konkretizacia zamyslanych ukonov vo vztahu k nehnutelnostiam a iverom a
podobne).

Podl'a nazoru ustavného sidu sa prokuratorovi zverend diskreéna pravomoc pri
stiCasnej absencii akéhokol'vek odévodnenia nevyhovenia ziadosti stava prilis
Sirokou (porov. rozsudok vo veci Al-Nashif proti Bulharsku z 20. 6. 2002,
staznost’ €. 50963/99, bod 119) a zaroven vyluCuje ucinni sidnu ochranu
namietaného porusenia zékladného prava (uz citovany Maslak, bod 142 a tam
citovana judikatuira).

Na ucel toho, aby sa predmetna diskre¢na pravomoc priznana prokuratorovi
nemohla stat’ svojvolou, je podla nazoru ustavného siidu potrebné, aby svoj
nevyhovujuci zaver k predmetnej ziadosti aspon strué¢ne odévodnil.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym upovedomenim
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ustavny sid pre Gplnost’ konstatuje, Ze posudzovanie konkrétnych okolnosti v
danych veciach je v pravomoci prislusného prokuratora, ktory vsak svoj
pripadny negativny zaver vo vztahu k ziadosti musi podporit’ aspon stru¢nym,
pre dant vec relevantnym oddvodnenim.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze upovedomenim prokuratora Uradu $peciélne;
prokuratury z 18. decembra 2020 bolo porusené zakladné pravo stazovatela
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Al-Nashif proti Bulharsku z 20. 6. 2002, staznost’ ¢. 50963/99, bod 119
Maslak proti Slovensku €. 2 z 21. 3. 2022, staznost’ ¢. 38321/17

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

notar, notarska ¢innost’
vizba-lUstav na vykon véizby

spisova znacka

1. US 291/2022

populirny nazov

Trovy konania - exeku¢né konanie

sudca spravodajca

Rastislav Kas$ak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustavny sud musi konstatovat’ ustavnii neakceptovatelnost pravneho nazoru
okresného sudu, podl'a ktorého bola vymahana pohladavka stazovatela plne
uspokojena tym spésobom, ze po poévodnej opravnenej zdedil nehnutel'nosti, na
ktorych bolo zriadené exekucné zalozné pravo. Nadobudnutie vlastnictva
k nehnutel'nostiam z titulu dedenia totiz nie je v ziadnom pripade mozné
povazovat’ za uspokojenie pohladavky stazovatela v rdmci exekucie, a to ani
za situdcie, ze na predmetnych nehnutel'nostiach bolo zriadené exekucné zalozné
pravo v prospech povodnej opravnenej aj v ¢ase po tom, ¢o sa povodna
opravnena stala na zéklade kupnej zmluvy uzavretej s povinnou vlastnikom
danych nehnutelnosti. Takymto spésobom stdna exekutorka nepochybne svojou
exekuénou ¢innostou nevymohla od povinnej pohl'adavku priznant exeku¢nym
titulom, preto jej ani nemohol vzniknit narok na odmenu vycisleni v zmysle
citovanych ustanoveni § 4 a § 5 vyhlasky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V exekucnom konani vedenom okresnym sidom vystupoval stazovatel
v procesnom postaveni opravnené¢ho v 1. rade, ato ako pravny nastupca
povodnej opravnenej, ktord sa ndvrhom na vykonanie exekticie z 30. jala 2008
domahala proti povinnej obchodnej spoloc¢nosti vymozenia sumy 331 939,19
eur s prislusenstvom.

Uznesenim z 23. augusta 2018 okresny sid rozhodol, ze na miesto pdvodnej
opravnenej nastipili jej dedicia, a to stazovatel’ a jeho sestra ako opravnend v 2.
rade.

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil stazovatel'ovi a opravnenej v 2. rade
povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ sidnej exekutorke trovy exekucie
vsume 39 833 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

Vzhladom na to, Ze stazovatel ustavnou staznostou atakuje rozhodnutie
okresného sudu o trovach exeklicie, ustavny sud povazuje za potrebné
pripomenut’ svoj stabilne judikovany nazor, podla ktorého je rozhodovanie
vSeobecného sidu o trovach konania (vratane trov exekucie) ako o integralnej
stdasti sidneho konania zasadne vysadou vieobecného sudu. Ustavny sud
sa k problematike trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju
obmedzenému Ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného
vyroku o trovach konania pristupuje skutoéne iba vynimocéne. Tento pristup
vychéadza z nazoru, ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu k veci samej
jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje takt
intenzitu, ktord je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa
moéze ucastnika konania citelne dotknit. To vSak ale neznamena, Ze
rozhodnutiami o trovach konania neméze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela.
Otazka nahrady trov konania méze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v
pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne
nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zékona upravujicich
nahradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade,
ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania celkom nedostatotné, t. j. nepreskiimatelné (obdobne napr. IV. US
348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).

Po detailnom oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a obsahom
vyziadaného sudneho spisu z pohladu poruSenia ustavou garantovanych prav
dospel ustavny sud k zaveru, ze Ustavna staznost’ je dovodna.

Tazisko staznostnej argumentacie spociva v tvrdeni stazovatela o svojvol'nom
a ustavne neakceptovatelnom rozhodnuti okresného sudu, ktory ho zaviazal
nahradit’ sidnej exekutorke trovy exekicie na tom zdklade, Ze zdedenim




nehnutelnosti po pdvodnej opravnenej doslo k uspokojeniu exekvovanej
pohladdvky v plnom rozsahu, apreto stdnej exekutorke priznal ndrok na
odmenu vyc¢islenti podla § 5 ods. 1 vyhlasky. Podla stazovatela vSak sudna
exekutorka v priebehu exekticie nevymohla ani Cast’ judikovanej pohladavky,
pricom zdedenie nehnutelnosti (na ktorej bolo zriadené exekucné zalozné pravo)
nie je v zmysle Exekuéného poriadku mozné povazovat za spdsob vykonania
exekucie.

Ustanovenie § 196 Exekuc¢ného poriadku (i¢inného do 31. marca 2017) jasne
stanovuje, ze za vykon exekucnej €innosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov andhrada za stratu Casu. Vykonom exekucnej
¢innosti je pritom takd odborna Cinnost’ (tkony) stidneho exekutora, ktora je
realizovana v stilade so zdkonom a ktora bezprostredne smeruje k vymozeniu
opravnenych narokov, pricom od mnozstva realne vymozeného sa odvija i jeho
odmena.

Sposob urcovania sumy odmeny stidneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti
pri vymahani penaznych pohl'adavok zakotvuje vyhlaska.

Uréenie sumy odmeny percentom z vymozenej pohladavky (§ 5 ods. 1
vyhlasky) je prejavom zohladnenia naro¢nosti ukonov exekucnej Cinnosti, ale
predovsetkym ocenenia odbornej kvalifikovanosti a s tym suvisiacej
zodpovednosti sudneho exekutora za pravne bezchybny procesny postup pri
vymahani pohl'adavky konkretizovanej urcitou sumou. Je zrejmé, ze poziadavky
na odbornost konajuceho exekutora v zasade rasti s vyskou vymoZenej
pohladavky. S tym sa spéja i miera jeho zodpovednosti za bezchybny priebeh
exekucie. Preto je oddvodnenou konstrukcia, podla ktorej sa suma odmeny
sidneho exektitora uréuje priamo imerne sume vymozenej pohl'adavky. Druhym
sposobom urcovania sumy odmeny sudneho exekatora je jej urCovanie
pausalnou sumou za blizSie konkretizované ukony exekucnej Cinnosti. Tento
spésob urcovania sumy odmeny ma svoje opodstatnenie, pretoze nie kazdé
exekuéné konanie kon¢i vymozenim judikovanej pohladavky (§ 14 vyhlasky).
Aj v takom pripade vSak nemozno a priori spochybnovat kvalitu a odbornost’ vo
veci konajuceho sudneho exekutora, v dosledku coho mu patri odmena za
vykonané ukony, i ked’ konec¢ny ciel’ exekiicie z dovodov v lom nespocivajucich
nebol dosiahnuty (I. US 119/2021).

Pod vymozenim pohladavky v exeku¢nom konani je pritom potrebné rozumiet
uspokojenie pohladavky opravneného priznanej vykonatelnym exekuénym
titulom v dosledku exekuénej ¢innosti sudneho exekutora. Ustavny sad vo svojej
rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil, Ze plnenie povinného v ramci
exekucie aj priamo opravnenému je potrebné vykladat ako vymoZzenie
pohladavky ¢innostou sudneho exekutora, ked’ze povinny tak ¢ini pod tlakom
exekucie (napr. IV. US 94/2021).

Vychadzajic z napisaného, ustavny sud musi konStatovat’ Ustavnu
neakceptovatelnost’” pravneho nazoru okresného sudu, podla ktorého bola
vymahand pohladavka stazovatela plne uspokojend tym spdsobom, ze po
povodnej opravnenej zdedil nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené exekucné
zalozné pravo. Nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nostiam z titulu dedenia totiz
nie je vziadnom pripade mozné povazovat za uspokojenie pohladavky
stazovatela vramci exeklcie, ato ani zasitudcie, ze na predmetnych
nehnutel'nostiach bolo (bez blizsie ozrejmenych doévodov) zriadené exekuéné
zalozné pravo v prospech povodnej opravnenej aj v ¢ase po tom, ¢o sa povodna
opravnena stala na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s povinnou vlastnikom
danych nehnutel'nosti. Takymto spésobom stidna exekutorka nepochybne svojou
exekucnou ¢innostou nevymohla od povinnej pohl'adavku priznanu exeku¢nym
titulom, preto jej ani nemohol vzniknit narok na odmenu vycislen v zmysle
citovanych ustanoveni § 4 a § 5 vyhlasky. Celkom absurdne pritom okresny sud
pri vypocéte odmeny sudnej exekutorky vychadzal zo sumy 3 245 135,94 eur,
ktora predstavuje ¢isti hodnotu dedi¢stva po povodnej opravnenej urcenu




v osvedceni o dedicstve z 27. janudra 2016 (bod 12 napadnutého uznesenia). Ide
o celkom arbitrarny a nelogicky zaver, ktory navyse okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia ani blizSie neobjasiiuje. Uvedené by totiz znamenalo,
ze v priebehu exekucie bola od povinnej vymozend pohladavka v sume
zodpovedajucej Cistej hodnote dedi¢stva po porucitel’ke, ¢o z obsahu sudneho
spisu zjavne nevyplyva. Okresny sud si pritom sam v dévodoch napadnutého
rozhodnutia odporuje, ked opakovane konstatuje, ze v plnom rozsahu bola
uspokojena vymahana pohladavka opravnenych v sume 331939,19 eur.
Z tychto dovodov musi ustavny sud prisvedCit’ tvrdeniu stazovatela o Gistavnej
neudrzatel'nosti predmetnych zaverov okresného sudu.

Za dovodnu povazuje ustavny sud taktiez namietku stazovatela o vadnom
procesnom postupe okresného sudu pri dorucovani jeho uznesenia z 23. augusta
2018, ktorym bolo rozhodnuté o zmene ucastnikov konania na strane
opravnen¢ho. Z obsahu predlozeného sudneho spisu zistil, Ze predmetné
uznesenie skuto¢ne nebolo stazovatel'ovi ucinne doru¢ené tak, ako to tvrdi
v ustavnej staznosti, kedze okresny sid ho dorucoval na nespravnu adresu
trvalého pobytu stazovatela. Zasielka sa v dosledku uvedenej chyby vratila
okresnému sudu s poznamkou ,,adresat neznamy*. Uvedeny nedostatok okresny
sud neodstranil v d'alSom priebehu konania, hoci d’alSie pisomnosti uz zasielal
stazovatelovi na spravnu adresu. Je teda zrejmé, ze k u¢innému doruceniu
predmetného rozhodnutia o zmene ucastnikov konania nedoslo. V suvislosti
s vyznamom dorucovania je potrebné zdoéraznit’, Ze pravna uprava dorucovania
plne respektuje zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost' ich tuplného a
uc¢inného informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak
nebola pisomnost’ dorucena spravne podla predpisov upravujucich tento ukon,
ma to priamo za nasledok vadnost’, nezdkonnost' dorucenia, a s touto vadou su
spojené zavazné procesnopravne ucinky; ak doSlo k vadnému doruceniu
rozhodnutia alebo ho sid vdbec opomenul dorucit, nemdze rozhodnutie
nadobudnut’ pravoplatnost’ (pozri napr. uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5 Cdo 190/2009 z 30. juna 2010).

Na zéklade uvedeného tustavny sid nemdze hodnotit’ postup okresného sudu
a jeho napadnuté uznesenie inak ako ustavne neudrzatel'né a popierajuce zmysel
aucel ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ako aj vyhlasky. V tejto shvislosti
povazuje za nevyhnutné pripomenit, ze aj konanie o vykon rozhodnutia
podlicha principom spojenym so stdnou ochranou prav (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Central Mediterranean Development
Corporation Limited proti Malte z 22. 11. 2011, staznost’ ¢. 18544/08, bod 23).
Vyslovil preto porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V zavere povazuje Ustavny sud za potrebné zaujat’ stanovisko aj k vyjadreniu
opravnenej v 2. rade, ktora od tstavného sudu pozaduje, aby nalezom vyslovil
porusenie aj jej Gstavou garantovanych prav napadnutym uznesenim okresného
sidu a priznal jej taktiez primerané financné zadostucinenie (bod 8.1. tohto
nalezu). V konani pred ustavnym sudom ma opravnena v 2. rade postavenie
zicCastnenej osoby, ktort § 33 zakona o Gstavnom sude definuje ako fyzicku
osobu alebo pravnicki osobu, ktord je alebo bola ucastnikom konania pred
organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, prijaté
opatrenie alebo vykonany iny zasah, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladnych
prav a slobdd navrhovatela. Zakon o Gstavnom sude vyslovne priznava
zucastnenej osobe pravo vyjadrit' sa k dovodom ustavnej staznosti v lehote
uréenej ustavnym sudom (§ 56 ods. 6) a taktiez prdvo byt pritomnéd na Gstnom
pojednavani (§ 58 ods. 2). Ak teda opravnena v 2. rade preukazatelne nevyuzila
moznost podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a jeho postupu
ustavnu staznost’ tak, ako ucinil stazovatel’, ¢im jednoznacne zanedbala ochranu
svojich zékladnych prav, nemdzZe svoju procesni aktivitu nahradzat
prostrednictvom svojho vyjadrenia k ustavnej staznosti a od ustavného sudu
ziadat,, aby rozhodol o poruseni aj jej zakladnych prav a priznal jej primerané
finan¢né zadost'ucinenie.




K namietanému poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava stazovatela upraveného v
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud uvadza, ze v nadvédznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zruSenie
napadnutého uznesenia okresného sudu sa v sulade s doterajSou judikatirou
tistavného sudu (IL US 182/06) otvara priestor na to, aby sa okresny sud sam
vyrovnal s ochranou oznaceného zakladného prava hmotného charakteru. Preto
ustavny sud Ustavnej st'aznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel domahal vyslovenia
porusenia tohto prava, nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sudu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v
konani pred tstavnym siidom (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny stid nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu B z 12. méja 2020
ajeho vydaniu predchadzajicim postupom bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel’a na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

exekucia-exekutor
trovy konania-trovy exekucie
arbitrarnost’

spisova zna¢ka

1. US 256/2023

populiarny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Rozhodnut’ o vysloveni viny trestne stihanej osoby a o ulozeni trestu prisliicha
vSeobecnému sudu v konani vo veci samej. Taky postup, ktorym pri naslednom
rozhodovani o trovach obhajoby sa zakonnost' pravoplatného odstudenia z
pohladu dodrziavania obhajobnych prav vyslovne spochybni nepriznanim
odmeny za niektoré ukony pravnej sluzby advokata s poukazom na to, ze ich dal
neopravnene vykonat substititovi (a to za situacie, ked” vSeobecny sid o
skuto€nostiach veducich k zdveru o neopravnenosti substiticie vedel), sa z
pohl'adu materidlneho pravneho $tatu javi ako netinosny.

Bolo povinnostou okresného sudu vysvetlit, preco (z akych konkrétnych
dovodov) sa od skorSej praxe pri rozhodovani o trovach obhajoby v obdobnych
veciach odchylil. Opaény postup hrubo porusuje princip pravnej istoty,
podl'a ktorého v obdobnych veciach by mali vSeobecné sudy rozhodovat
obdobne, lebo inak by bolo ich rozhodovanie nepredvidateI'né a znamenalo by
porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka bola z dovodu povinnej obhajoby opatrenim okresného sudu z 12.
aprila 2021 ustanovena za obhajcu obvinenému. Po pravoplatnom skonceni
trestnej veci stazovatelka predlozila okresnému sudu vyuctovanie trov obhajoby
v celkovej sume 3 374,28 eur. Okresny sud uznesenim vyssej sudnej Gradnicky z
12. aprila 2022 priznal stazovatelke len Cast’ trov obhajoby v sume 1 810,01 eur.
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Za prevzatie a pripravu obhajoby z dovodu absencie dbokazu o priprave
obhajoby, za pisomné podanie ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vézby a
cestovné naklady advokata (substitita na ukonoch pravnej sluzby) okresny sud
nahradu trov st'azovatel'ke nepriznal. Staznost’ stazovatel'ky proti oznacenému
rozhodnutiu vydanému vys$sou sudnou uradnickou samosudkyna okresného sudu
uznesenim z 8. augusta 2022 zamietla ako nedévodnu.

St'azovatel’ka bola rovnako z dévodu povinnej obhajoby opatrenim okresného
stdu z 15. augusta 2019 ustanovena za obhajcu obvinenému mladistvému. Po
pravoplatnom skoceni veci stazovatel’ka predlozila okresnému sudu vyuctovanie
trov obhajoby v celkovej sume 973,07 eur. Okresny sud uznesenim vyssSieho
stidneho uradnika z 18. marca 2022 priznal stazovatel’ke trovy obhajoby v sume
728,92 eur. Za prevzatie a pripravu obhajoby, d’alSiu poradu s klientom a
cestovné naklady nahradu trov stazovatel'ke nepriznal. Staznost’ stazovatel'ky
proti oznacenému rozhodnutiu vydanému vy$Sim sudnym uradnikom
samosudkyna okresného sudu uznesenim z 23. augusta 2022 podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu.

z odovodnenia

Stazovatel'ke nebola v oboch trestnych konaniach priznand odmena a k tomu
prinaleziace hotové vydavky a nahrada za stratu Casu za ukony spocivajice
v porade s klientom ani hotové (cestovné) vydavky za ucast’ na procesnych
ukonoch (vysluchoch) a v pripade trestnej veci sp. zn. 6T/59/2021 ani odmena za
ukon prevzatia a pripravy obhajoby (a nan nadvédzujuci rezijny pausal) a rovnako
ani odmena za podanie Ziadosti o prepustenie obvineného z vézby na slobodu a
staznosti proti rozhodnutiu o ponechani obvineného vo vizbe, ato vsetko
zdovodu, ze tieto Ukony neuskutocnila stazovatelka osobne, ale
prostrednictvom substituta.

Ustavny sid vprvom rade uvadza, Ze o takmer identickych ustavnych
staznostiach smerujucich proti okresnému sidu uz v minulosti rozhodoval. I8lo
o tstavnu staznost’ advokatky, o ktorej rozhodol nalezom ¢&. k. II. US 356/2022-
31 z9. novembra 2022, a o predoslu ustavnll staznost’ stazovatelky, o ktorej
bolo rozhodnuté nalezom ustavného sudu &. k. IV. US 629/2022-23 zo 14.
februara 2023 a v oboch pripadoch Gstavny sud ich staznostiam vyhovel, t. j.
vyslovil porusenie ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom (jeho uzneseniami €. k. 1 T 32/2020-233 z 10. februédra 2022 a
¢. k. 5 T 34/2020-388 z 29. jula 2022) v suvislosti s nepriznanim im nimi
uplatiiovanej odmeny andhrady hotovych vydavkov ako ustanovenym
obhajkyniam v trestnom konani za niektoré ukony pravnej sluzby realizované
substititom. V oznacenych konaniach bola stazovatelkami pouzita analogicka
argumentacia ako v aktudlnych ustavnych staznostiach, ato pri obdobnom
skutkovom stave. Ide teda o opakovany spdsob rozhodovania okresného stidu
o trovach obhajoby.

Ustavny sad v teraz prerokuvanej veci nemal Ziaden dévod odklonit sa od
svojich zaverov prijatych v oznaCenych predchadzajucich nalezoch. Preto na
tieto odkazuje a v strucnosti opakuje, Ze pri rieSeni otdzky opravnenia
ustanoveného obhajcu dat’ sa pri vykone obhajoby zastupit substitutom
dochadza ku kolizii medzi doslovnym znenim § 16 ods. 1 zakona o advokécii
(ktoré presadzuje stazovatelka) a vykladom vychadzajucim zo zmyslu tohto
ustanovenia v suvislosti so zabezpeGenim nalezZitej kvality poskytovanej
obhajoby (ako to v rozhodnutiach presadzuji vyS$s§i sadni tradnici a
samosudkyne).

Ako uz ustavny sud v predoSlych svojich rozhodnutiach uviedol, v tejto
stvislosti sa vynara otdzka, ¢i sa ma za konkrétnej situacie uprednostnit’ pravny
nazor okresného sudu, podla ktorého sa ma povinna obhajoba vykonavat
prioritne ustanovenym obhajcom a iba vynimoc¢ne substitutom, alebo objektivna
skutoénost’, Ze obhajoba klientov prebehla v celosti substitu¢ne a ich trestné veci
boli pravoplatne ukoncené napriek tomu, Ze obhajobu neposkytla ustanovena
obhajkyna, ale substitit. Inymi slovami, ak sa pri rozhodovani o trovach
obhajoby uprednostni zaver, ze za niektoré ukony pravnej sluzby stazovatel’ke
nepatri odmena, pretoze tieto boli bezdévodne vykonané substitutom, potom to




bude zaroven v podstate znamenat’ aj retrospektivny zaver o tom, Ze pravoplatne
skoncené trestné stihanie klientov neprebehlo v sulade so zdkonom. Je totiz
celkom nepochybné, ze organy c¢inné v trestnom konani o substitu¢nom
zastipeni dobre vedeli, klienti tato skutocnost’ podl'a vietkého nikdy nenamietali
a ani v ramci sudneho konania vediceho k pravoplatnému odsudeniu klientov sa
na tento nedostatok nepochybne vyplyvajici zo spisov nevzal zretel’, ¢o vedie k
zaveru o poruseni obhajobnych prav klientov.

Podla uz judikovaného nazoru ustavného sudu (pozri zmienované nalezy)
rozhodnut’ o vysloveni viny trestne stihanej osoby a o ulozeni trestu prislicha
vSeobecnému studu v konani vo veci samej. Taky postup, ktorym pri naslednom
rozhodovani o trovach obhajoby sa zdkonnost' pravoplatného odstudenia z
pohladu dodrziavania obhajobnych prav vyslovne spochybni nepriznanim
odmeny za niektoré ukony pravnej sluzby advokata s poukazom na to, Ze ich dal
neopravnene vykonat substititovi (a to za situdcie, ked vSeobecny sud o
skuto¢nostiach veducich k zaveru o neopravnenosti substiticie vedel), sa z
pohl'adu materidlneho pravneho $tatu javi ako netinosny.

Tak ako v predoslej tstavnej staznosti (sp. zn. IV. US 629/2022) stazovatelka
v aj aktualnych veciach namietala, Ze v inych pripadoch, v ktorych rovnako
vystupovala ako obhajkyna ex officio a kony pravnej sluzby realizoval za fiu
substitat, jej bola odmena priznana. Stazovatel'ka poukazuje na pét’ rozhodnuti
okresného sudu, ktorych zavery vyznievaji prave v tomto zmysle.

Ustavny std v tejto stivislosti znova uvadza, Ze pokial je tvrdenie stazovatelky v
stilade so skuto¢nostou (stazovatel'ka na pat uzneseni odkazuje, avSak nie st
siCast'ou priloh ustavnej staznosti, pozn.), potom celkom nepochybne bolo
povinnostou okresné¢ho stidu vysvetlit’, preco (z akych konkrétnych doévodov) sa
od skorSej praxe pri rozhodovani o trovach obhajoby v obdobnych veciach
odchylil. Opacny postup hrubo porusuje princip pravnej istoty,
podla ktorého v obdobnych veciach by mali vSeobecné sudy rozhodovat
obdobne, lebo inak by bolo ich rozhodovanie nepredvidatelné a znamenalo by
porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Okresnym sidom (samosudkynami) uplatneny
dovod v napadnutych rozhodnutiach, ze kazdé podanie sa hodnoti, resp.
posudzuje jednotlivo v kazdom trestom konani samostatne a ze sud nie je
viazany rozhodovacou ¢innost'ou tunajSicho stdu, resp. rozhodnutiami iné¢ho
senatu tunajsicho stdu (alebo inymi sidmi) a pravne zavery v§eobecnych sudov
obsiahnuté vich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej
republiky charakter precedensu, ktory by v ostatnych rozhodnutiach v
obdobnych veciach zavézoval rozhodnut’ identicky, rozhodne nie je z hl'adiska
ustavnopravnej konformity dostatocny a akceptovatelny vzhl'adom na absenciu
uvedenia konkrétnych okolnosti, pre ktoré sa od predoslej rozhodovacej ¢innosti
odchylil.

Ustavny sid tak ako v predolej veci stazovatelky povazoval za potrebné
zaoberat’ sa niektorymi konkrétnymi spornymi ukonmi pravnych sluzieb.

Je zrejmé, ze okresny sud nepriznal odmenu za vypracovanie Zziadosti
o prepustenie obvineného z vidzby a pisomnej st'aznosti proti uzneseniu o jeho
ponechani vo viazbe z dovodu, ze tieto opravné prostriedky podal substitit, a nie
sama stazovatel'ka.

Ustavny sud v tomto pripade povazuje za rozhodujuce, ako bolo so Ziadostou a
naslednou staznostou nalozené. Ak by im nebolo vyhovené z dévodu, ze ich
podala neopravnena osoba (substitit vo vlastnom mene, ktory ako taky
obhajcom klienta nebol), potom by bolo zrejmé, Ze odmena pravom nebola
priznana. Ak vsak prislusny vSeobecny sud povazoval Ziadost' o prepustenie
zvidzby na slobodu anaslednu staznost' proti negativnemu rozhodnutiu
prvostupiiového sudu za podant opravnenou osobou, potom vzhladom na uz
spominany princip materidlneho pravneho $tatu (pozri bod 28) odmena mala byt




priznana.

Vys$§i sudni tradnici okresného stidu povazovali za neakceptovate'né cestovné
naklady, pri ktorych ndhrada za pouzitie motorového vozidla bola uctovana na
motorové vozidlo substitita, ktory sa redlne zicastnil procesnych ukonov.
Priznat’ by podla ich nazoru bolo mozné iba cestovné naklady vyuctované na
motorové vozidlo stazovatel’ky, s ¢im suhlasili aj samosudkyne rozhodujuce
o riadnom opravnom prostriedku.

Aj tejto otazke sa ustavny std v uz spomenutych nalezoch venoval a prijal zaver,
ktory je aplikovatel'ny aj na aktualnu vec, t. j. ze z logiky veci vyplyva, Ze
stazovatel’ke z dovodu ndhrady cestovnych nakladov bolo mozné priznat
najviac takd vySku ndhrady, aka by vznikla pri pouziti jej motorového vozidla.
Prichadzalo teda do tivahy priznat’ tieto nahrady vo vyske, ako keby bolo pouzité
motorové vozidlo stazovatelky, avSak v sume neprevysujucej sumu skutocnych
nakladov vzniknutych pouzitim motorového vozidla substitata. Ak by bola suma
skuto¢nych nékladov vzniknutych pouzitim motorového vozidla substitata oproti
nakladom stazovatel’ky niz$ia, priznala by sa tato niz§ia suma.

Vychadzajic zo vSetkych uz uvadzanych skutocnosti a tvah, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sidu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako
aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

Ustavny stid naopak za Gistavne konformné povazoval odévodnenie napadnutého
rozhodnutia z 23. augusta 2022 v Casti nepriznania odmeny a rezijné¢ho pausalu
za ukon pravnej sluzby spoc€ivajlici v prevzati a priprave obhajoby. Okresny sud
svoje rozhodnutie v tomto smere odovodnil tym, Ze stazovatelka bola
ustanovena za obhajkyiiu obvinenému opatrenim okresného sudu z 15. augusta
2019, avSak zo sudneho spisu vyplynulo, Ze prvi poradu s klientom nevykonala,
preto jej nevznikol narok na priznanie tohto ukonu pravnej sluzby.
Podl'a okresného stidu § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky vyzaduje, aby doslo aj
k vykonaniu prvej porady s klientom a tato skutocnost’ je zaroven logicky
nevyhnutnd, pretoZze nie je zrejmé, ako bez takejto porady chcela obhajkyna
viest’ obhajobu tak, aby bola v zaujme a v stlade s vol'ou obvineného.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky odmena vo vyske zékladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za ukon pravnej sluzby prevzatic a priprava zastupenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom.

Je evidentné, ze okresny stid v tomto pripade stazovatel’ke nepriznal odmenu nie
z doévodu, Ze by ukon vykonal substitit (tak ako to bolo pri inych tkonoch, za
ktoré nebola priznana odmena alebo nahrada hotovych vydavkov), ale z dévodu
absencie dokazu o vykonani prvej porady s klientom ako take;j.

Na tucel preukdzania opaku tvrdeni okresného sidu st'azovatelka Ustavnému
sidu ako prilohu ustavnej staznosti predlozila doklad o nazreti do
vySetrovaciecho spisu substititom (priloha ¢. 9) a vykonanie prvej porady s
klientom substititom (priloha ¢. 10). Zastdva teda nazor, ze podmienky pre
priznanie odmeny a k nemu patriacich nalezitosti za ukon priprava a prevzatie

obhajoby naplnené boli.

Zo stazovatel’kou ustavnému sudu predlozenej prilohy €. 9 (ktorou je ,,Zaznam
o nazreti do vysetrovacieho spisu® spisany poverenym prislusnikom Policajného
zboru) vyplyva, Ze substitit 6. septembra 2019 na Okresnom riaditel'stve
Policajné¢ho zboru od 8.00 h do 8.30 h podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku
nazrel do vySetrovacieho spisu. Prilohou ¢. 10 je uradny zaznam substitita
o porade s klientom (obvinenym v danej trestnej veci) uskutoCnenej 15. juna

2021 od 8.58 h do 9.09 h vsidle okresného sudu, pri ktorej klient podal
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vysvetlenie ku skutkom, ktoré si mu kladené za vinu.

Podla nazoru ustavného sudu uradny zdznam substitata z 15. jina 2021
rozhodne nemozno povazovat za dokaz o vykonani prvej porady s klientom
v zmysle, vakom ho ma na mysli § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Z moznosti
takého jeho vnimania ho diskvalifikuje predovsetkym jeho realizacia po uplynuti
takmer dvoch rokov od okamihu ustanovenia staZovatel'ky za obhajkyiu
obvinenému a navyse k jeho vykonaniu doslo az v §tadiu trestného konania pred
stiidom (po skonceni pripravného konania).

Za tychto okolnosti sa ustavny sud priklonil v predmetnej otdzke k nazoru
a zaveru okresného stidu a ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel).

Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti zaroven namietala, ze doslo aj k poruseniu jej
zakladného préva podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného stidu okresny std stazovatelke vo vykone povolania
ako ustanovenej obhajkyni nebranil. Ani stazovatel’ka netvrdi nieco iné, pretoze
jadro jej namietok smeruje proti nepriznaniu odmeny za cast vykonanych
ukonov pravnych sluzieb. Nenamieta teda, ze by jej vykon obhajcovskej ¢innosti
bol zo strany okresného sidu obmedzovany ¢i dokonca znemozneny.
Jej namietky naznacuji skér moznost poruSenia zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 dustavy, avSak poruSenie tohto zakladného prava
stazovatel’ka neziada vyslovit.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, Ze k poruseniu
zékladného prava stazovatelky na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy
nedoslo, a preto nebolo mozné ustavnej staznosti v tejto Casti vyhoviet'.

Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze uzneseniami okresného sidu z 8. augusta
2022 a z 23. augusta 2022 zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

advokat, advokacia-odmena advokata

trestné konanie

advokat, advokécia-ndhrada hotovych vydavkov
trovy konania

advokat, advokacia-rezijny pausal

obhajoba, obhajca-ustanoveny

spisova znacka

1. US 427/2023

populiarny nazov

Prerusenie konania

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2023

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sposob, akym krajsky sud reagoval na Specificka procesnu situaciu, ktora nebola
iba vysledkom pochybenia okresného stidu (ktory k zastaveniu konania podla §
163 ods. 2 CSP nepristpil) a zalobcu (ktory nepodal navrh na pokracovanie
v konani), ale aj stazovatel'a (ktory navrhol zastavenie konania aZ po uplynuti
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Siestich rokov od rozhodnych skutocnosti), istavny sid sice nepovazuje za
ideélny, no s prihliadnutim najméi na povahu napadnutého rozhodnutia (procesné
kasacné uznesenie), absenciu nepredvidatelnosti zasahu krajského sudu
(nezastavenie konania na zéklade navrhu stazovatela az po uplynuti Siestich
rokov) ana zasadu vigilantibus iura scripta sunt za Ustavne udrzatelny,
resp. nepredstavujuci  najzavaznejSie  pochybenie  spdsobujuce porusenie
zakladnych prav a slobod stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom sude prebicha medzi Zalobcom a stazovatelom konanie
o nahradenie prejavu vole. Stazovatel' podanim z 13. septembra 2022 navrhol
konanie zastavit’ z dovodu, Ze po prevzati pravneho zastipenia stazovatela novy
pravny zastupca zistil, Ze v konani st splnené¢ podmienky na jeho zastavenie
podla § 163 ods. 2 CSP. Okresny sud uznesenim z 25. novembra 2016 prerusil
konanie na dobu troch mesiacov z dovodu mozného zmieru stran sporu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. decembra 2016. Lehota na podanie
navrhu na pokracovanie v konani marne uplynula 23. juna 2017. Zo stdneho
spisu vyplyva, Ze ziadna zo sporovych stran nepoziadala o pokracovanie
v konani, preto mal okresny sid konanie zastavit'.

Okresny sud uznesenim z 11. oktdobra 2022 konanie zastavil a ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti vyroku o naroku na nahradu trov
konania podal odvolanie stazovatel a Zalobca napadol odvolanim uznesenie
o zastaveni konania v celom rozsahu.

Krajsky sid napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav napadnutym uznesenim
krajského sudu (ktorym zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania) z
dovodu jeho nedostatocného odoévodnenia a arbitrarnosti v dosledku
nespravneho vykladu § 163 ods. 2 CSP.

S kasa¢nou povahou napadnutého uznesenia krajského sudu sa Ustavny sud
vysporiadal v bodoch 8 az 10 uznesenia o prijati Gistavnej staznosti na d’alSie
konanie.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti (1. 124 ustavy) stoji
mimo sustavu vSeobecnych sudov, a preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich
arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti majicej za nasledok poruSenie
zédkladného prava alebo slobody. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov vSeobecnymi
sidmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach. Interpretacia a aplikacia pravnych predpisov je
totiz primarne Ulohou vSeobecnych sudov, priCom zisah ustavného sudu
je namieste len v pripade najvaznejSich pochybeni predstavujucich porusenie
zékladnych prav aslobdd garantovanych tstavou, predovsetkym, ked
rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli pri
vyklade zékonného predpisu vSeobecnym sudom by pritom bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich ugel a vyznam (I. US 206/2021).
Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sidov moze byt
v zmysle rozhodovacej praxe ustavného sidu dand aj absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tzv.
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ spdsobila porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 astavy (I. US 155/2021).

Z judikatiry Gstavného sidu vyplyva, ze arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného
stdu méze vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych
predpisov aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad. Prdvomoc ustavného
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sidu konsStatovat porusenie zdkladného prava ucastnika konania na sudnu
ochranu je zalozend v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu
pravnych predpisov (III. US 307/2012).

Aj kvalita odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych stidov je castym predmetom
posudzovania v rozhodovacej cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych
organov ochrany ludskych prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatura k
jeho vyznamu z pohladu zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V oddvodneni rozhodnutia ma v§eobecny sud odpovedat’ na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kltucové
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Sudne rozhodnutia musia podl'a Europskeho sudu pre 'udské prava v dostatoéne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21.
1. 1999, €. 30544/96). Judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak
vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis v. Grécko z 29. 5.
1997, ¢. 21522/93). Naplnenie prava na spravodlivy proces vyzaduje, aby sud
preskimal podstatné argumenty ucastnika konania (Buzescu v. Rumunsko
z24.5.2005, & 61302/00) (IV. US 588/2021).

Z tychto hladisk preto posudzoval tstavny sud aj staZovatelom napadnuté
uznesenie krajského stidu.

V posudzovanej veci stazovatel’ nesuhlasi s takou interpretaciou a aplikaciou §
163 ods. 2 CSP krajskym siidom, ktora priptista po preruseni konania v zmysle §
163 ods. 1 CSP pokrafovanie v konani na zaklade autonémneho rozhodnutia
konajuceho sudu, ktord nema oporu v rozhodovacej praxi ustavného ani
najvyssieho sudu, ani v odbornej literature.

Krajsky sid vbode 12 napadnutého uznesenia vyslovil, ze ak sud pokracuje
v konani (hoci aj z vlastnej iniciativy), zastavenie konania uz neprichadza do
uvahy, lebo dovody na zastavenie konania (nepodanie navrhu na pokracovanie
v konani) uz zanikli. Zdoraznil, Ze v prejednavanej veci okresny sud konanie
prerusil len na dobu troch mesiacov. Civilny sporovy poriadok exaktne neuklada
stdu, aby o pokracovani v konani rozhodol uznesenim. Sud moéze pokracovat
vkonani aj tym, Ze nariadi pojednavanie avo veci dalej kona, ako
v prejednavanej veci ucinil okresny stid. Poukézal na to, ze okresny stid 9. méja
2018 opatovne konanie prerusil a nasledne na navrh strany vydal uznesenie
o pokracovani v konani. Preto je vyluicené, aby boli dané dovody na zastavenie
konania. Predmetné ustanovenie podl'a krajského stidu nemozno vykladat’ tak, ze
ak kedykol'vek v priebehu konania sud konanie prerusi a strany nepodajii navrh
na pokracovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruSeni konania, vznikne prekazka d’alSieho konania vo veci a sud musi
konanie zastavit, ak predtym uz pokracoval v konani. Moznost’ konanie zastavit
modze okresny sud vyuzit', kym niektora zo stran nepoda navrh na pokracovanie
v konani, alebo kym sdm neurobi procesny tkon, ktorym pokracuje v konani.
Akonahle sa tak stane, podmienky na vydanie uznesenia o zastaveni konania uz
nie st splnené a dovody na zastavenie konania uz zanikli.

Podl'a § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, siid v iom pokracuje na navrh
ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

Ako stazovatel spravne uvadza, ustavny sid u? v uzneseni &. k. IV. US
496/2018 z 13. septembra 2018 konstatoval obligatérnu povinnost sudov po
preruseni konania podla § 163 ods. 1 CSP pre procesnu pasivitu stran sporu
konanie zastavit'.
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Zaver, ze v konaniach prerusenych podl'a § 163 ods. 1 CSP je ich pokra¢ovanie
viazané na dispozi¢ny ukon strany sporu, a preto sud nema ini moznost’, nez v
zmysle § 163 ods. 2 CSP konanie zastavit, a ze v tomto pripade Civilny sporovy
poriadok neumoziuje aplikovat’ § 165 ods. 1 CSP o moznosti sidu pokracovat’ v
konani aj bez navrhu, vyplyva jednoznacne aj zo stazovatelom oznacenej
judikatary najvyssieho stdu (napr. 6 Cdo 32/2018).

K uvedenému sa jednoznacne stavia aj odborna literatara. Po uplynuti lehoty, na
ktora bolo konanie prerusené podla § 163 ods. 1 CSP, sid nevyzyva strany na
vyjadrenie, ¢i chcll v konani pokracovat. Ak takyto navrh nie je podany do 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sid obligatorne
konanie zastavi. Ustanovenie § 165 ods. 1 CSP sa v tomto pripade nepouzije a ak
je konanie prerusené len podla § 163 ods. 1 CSP, mozno v iom pokracovat
iba na zaklade dispozi¢ného tikonu jednej zo sporovych stran (porov. Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 678).

V zmysle uvedeného tak mozno suhlasit’ s namietkou st'azovatela o arbitrarnosti
vychodisk krajského stdu, Ze ,, sud md moznost vyuzit moznost zastavit' konanie,
len kym... sam neurobi procesny ukon“, uz len ztoho dovodu, Ze zastavenie
konania podla § 163 ods. 2 CSP je obligatérne, nie fakultativne, ako uvadza
krajsky sud, ako aj z dovodu nemoznosti sudu v tomto pripade postupovat’ podl'a
§ 165 ods. 1 CSP.

Ustavnému stdu ostava posudit’ arbitrarnost’ zaveru krajského sadu o ,, zdniku
dovodov na zastavenie konania pri zohl'adneni procesne;j situacie, ktora vznikla v
prejednavanej veci. V prvom rade je nevyhnutné ustalit, ze stazovatelom
oznacené rozhodnutia, ako aj d’al$ia prax ustavného sidu a odborna literatira
reaguju na postup sudu spocivajici prave (a sprave) v zastaveni konania podl'a §
163 ods. 2 CSP. V prejedndvanej veci vSak nastala Specifickd procesna situdcia,
ked’ okresny sid po preruseni konania podla § 163 ods. 1 CSP uznesenim z 25.
novembra 2016, napriek pasivite stran sporu vlastnym procesnym ukonom
nariadil pojednavanie na 24. marca 2017 a v konani pokracoval. Uznesenim z 9.
maja 2018 konanie opét’ prerusil podl'a § 163 ods. 1 CSP a na zaklade ziadosti
zalobcu z 31. oktobra 2018, vydal 7. juna 2019 uznesenie o pokraovanie
v konani, vo veci vydal 19. decembra 2019 meritorny rozsudok, ktory bol na
zéklade odvolania stazovatela zruSeny a vec bola vratend okresnému stdu na
dalSie konanie. Nasledne okresny sud na zdklade nadvrhu stazovatela z 13.
septembra 2022 vydal 11. oktébra 2022 uznesenie, ktorym konanie zastavil
podla § 163 ods. 2 CSP. Krajsky sud v napadnutom uzneseni prave s poukazom
na existenciu uznesenia o pokracovani v konani vylicil existenciu dévodov
na zastavenie konania podl'a § 163 ods. 2 CSP (ako aj s poukazom na existenciu
meritorneho rozhodnutia vo veci).

V tejto suvislosti sa ustavny sud priklana k argumentacii krajského sudu, ze
napadnuté uznesenie nepredstavuje odklon od ustdlenej judikatiry z dévodu
odlisnej procesnej situacie.

Z hladiska zékladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie v spojeni s principom pravnej istoty podlicha ochrane aj princip
legitimneho oc¢akavania, ktorého porusenie stazovatel’ namieta.

ExtenzivnejSie nazeranie na princip legitimneho ocakavania v kontinentalnom
pravnom systéme uklada orgdnom verejnej moci ,,povinnost’ konat’ spravodlivo,
reSpektovat’ odévodnené ocakavania, ktoré vznikli na zaklade spravania organu
verejnej moci®“ (porov. Thomas, R. 2000. Legitimate Expectations and
Proportionality in Administrative Law. Portland : Hart Publishing, 2000. s. 48).
K ochrane legitimneho ocakavania ako uzsej kategorii nez princip pravnej istoty
sa prihlasil vo svojej judikatare i Gstavny sud. Podla stanoviska ustavného stidu
ucelom tohto principu je ,,ochrana stkromnych osob pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situicie, na vyustenie ktorej do urcitého
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vysledku sa spoliehali (PL. US 10/04) (1. US 262/2019).

Krajsky sud vo vyjadreni k Gstavnej staznosti rozvija Givahy o rovnosti stran
anielen legitimnom ocakavani stazovatela na zastavenie konania, ale aj
o legitimnom ocakéavani zalobcu, Zze po tom, Co okresny sud v konani
pokracoval, vo veci samej rozhodol rozsudkom, ktory bol na zéklade odvolanie
zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie, bude vec riadne
prejednand a rozhodnutd. Stazovatel oponuje, ze nezakonny postup sudu
(spocivajuci v nezastaveni konania podla § 163 ods. 2 CSP) a pochybenie
pravne zastupeného zalobcu (ktory nepodal névrh na pokracovanie v konani)
nemozno vykladat’ v jeho neprospech.

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt*,
t. j. bdelym patri pravo. V slobodnej spolo¢nosti je predovsetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava hdjili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten,
kto sa stavia k ochrane svojich prav s neospravedlnitelnou I'ahostajnost'ou alebo
nevedomost'ou, nemodze s Uspechom pozadovat ochranu tychto svojich prav na
tstavnom stde (I. US 109/2023). V zmysle § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

Rétorika stazovatela smeruje k vyvodzovaniu zodpovednosti plynuicej
zuvedenej zasady len voCi zalobcovi, ktory po preruseni konania uznesenim
z25. novembra 2016 nenavrhol pokracovanie v konani. Nemozno vSak v tejto
stvislosti opomenut, ze ani stazovatel’, v tom Case pravne zastupeny advokatom,
procesné pochybenie okresného sudu nijako nenamietal. Vzniesol namietku, ze
konania malo byt po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania zastavené, prvykrat az 13. septembra 2022.

V ramci uvedeného tak mozno uzavriet, ze stazovatel od ustavného sudu
pozaduje, aby sedem rokov po uplynuti namietaného nespravneho postupu
okresného sudu zhojil toto pochybenie svojim zasahom.

Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie
ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a nie
posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie®.
Poslanim tstavného stdu nie je kontrola stidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch
a aspektoch a skumanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného
pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani
pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnl, ale vyluéne posudzovanie
konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sidneho rozhodnutia) s
Gistavou, pripadne medzinarodnou zmluvou (III. US 592/2021)

Vzhladom na uvedené ustavny sid napokon rozhodol nevyhoviet' ustavnej
staznosti stazovatela. V bode 22 tohto uznesenia uUstavnym sudom
identifikované nedostatky odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
by boli sposobilé vyvolat zaver o poruSeni st'azovatelom oznacenych prav, ak
by boli pritomné v rozhodnuti vydanom v inom procesnom §tadiu prejednavane;j
veci. Ak by krajsky sud rozhodoval o nédvrhu na zastavenie konania podaného
po prvom ukone okresného sudu (predvolanie na pojednavanie konané 24. marca
2017) po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu na
pokracovanie v konani po pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania z 25.
novembra 2016. Sposob, akym vsSak krajsky sud reagoval na Specificka procesnt
situaciu, ktora nebola iba vysledkom pochybenia okresného stdu (ktory
k zastaveniu konania podla § 163 ods. 2 CSP nepristipil) a zalobcu (ktory
nepodal ndvrh na pokracovanie v konani), ale aj stazovatela (ktory navrhol
zastavenie konania az po uplynuti Siestich rokov od rozhodnych skutoc¢nosti),
ustavny sud sice nepovazuje za idealny, no s prihliadnutim najméd na povahu
napadnutého  rozhodnutia  (procesné kasaéné uznesenie), absenciu
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nepredvidatelnosti zasahu krajského sidu (nezastavenie konania na zaklade
navrhu stazovatela az po uplynuti Siestich rokov) a na zasadu vigilantibus iura
scripta sunt za TUstavne udrzatelny, resp. nepredstavujuci najzavaznejSie
pochybenie sposobujlice porusenie zakladnych prav a slobdd st'azovatela.

’

Ustavny sud preto ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

arbitrarnost’
konanie-prerusenie
konanie-zastavenie
konanie-procesny postup
staznost’

pravna istota

interpretacia pravnych noriem

spisova znacka

L US 449/2023

popularny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zasade konanim,
ktorého predmet mozno peniazmi ocenit. Okresny sud vSak pri rozhodovani
napadnutym uznesenim nespravne vylozil d’al§ie ustanovenia vyhlasky priamo
vylucujice aplikaciu § 10 ods. 2 vyhlasky popri splneni podmienky ocenitel'nosti
predmetu konania, a to konkrétne moznost' aplikacie § 11 ods. 1 pism. c)
vyhlasky. Pri posudzovani moznosti jej aplikacie bolo povinnost'ou sudu posudit’
splnenie taxativne stanovenych podmienok nachddzajiicich sa v hypotéze
predmetného ustanovenia, a to (i) postidenie povahy subjektov a (ii) posudenie
ucelu nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu o urcenie vlastnickeho prava.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako zalobca inicioval na okresnom stide spor o urcenie vlastnickeho
prava, konkrétne sa domahal urcenia, Ze podiel na nehnutelnostiach patri do
BSM stazovatel'a a zalovanej. StaZovatel’ v priebehu sporu vzal zalobu spét, v
dosledku ¢oho okresny sud uznesenim zo 17. oktdbra 2022 zastavil konanie
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Okresny sud
nadvézne uznesenim zo 16. marca 2023 zaviazal stazovatela k povinnosti
zaplatit' Zalovanej trovy konania vo vyske 1 189,32 eur do troch dni od jeho
pravoplatnosti. Proti tomuto rozhodnutiu, vydanému vys$im stidnym uradnikom,
podal stazovatel’ staznost’. Okresny sud uznesenim z 15. maja 2023 staznost
stazovatela zamietol a zaviazal stazovatela k povinnosti nahradit Zzalovanej
trovy staznostného konania vo vyske 306,86eur.

z odovodnenia

Argumentacia st'azovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie je zaloZenad na
tvrdeni o nezakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, ktoré sa pri
vypocte vysky nahrady trov konania nespravne vysporiadalo s aplikaciou a
vykladom platnej pravnej Upravy. Stazovatel namieta aj porusenie svojho prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, do ktorého malo byt zasiahnuté tym, ze
doslo k uloZeniu povinnosti stazovatel'ovi uhradit’ trovy konania vo vyske, ktora
nezodpoveda zdkonnému spdsobu urcenia vysky ndhrady trov konania.

Stazovatel’ namieta nespravnost aplikicie prislusného ustanovenia vyhlasky na
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jeho pripad. Tvrdi, Ze v danej veci okresny sid nezohl'adnil osobitny § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky, pricom zaver o neaplikovatel'nosti tohto ustanovenia vyhlasky
zalozil na jeho nespravnom vyklade.

V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavdzku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zékladu, ak klientom je
fyzickd osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktord je urcena na
byvanie alebo slizi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze § 10 ods. 2 vyhlasky je vSeobecnym
(generalnym) pravidlom urcovania vysky tarifnej hodnoty ukonu pravnej sluzby
advokata. Jeho aplikacia je vSak obmedzend existenciou vynimiek explicitne
ustanovenych v texte vyhlasky, o ¢om sved¢i dikcia tohto ustanovenia ,,ak nie je
ustanovené inak“. Tieto vynimky st vo vyhlaSke vyslovne upravené aj pre
pripady, ak je inak predmet konania oceniteny v peniazoch. Ide o vynimky
podla § 11 ods. 1 pism. b) a c) vyhlasky, ked’ sa namiesto relutarnej hodnoty
veci alebo prava aplikuje zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vyske 1/13
vypoctového zakladu. To nastava v pripadoch, ked klientom je spotrebitel’ v
spore zo spotrebitel'skej zmluvy [§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky], alebo v
situaciach, ked’ je predmetom sporu nehnutel'nost’ uréena na byvanie a klientom
advokata je fyzicka osoba s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva [§ 11 ods. | pism. c) vyhlasky].

V zmysle uvedeného tak korektny postup okresného sudu pri rozhodovani o
vyske trov konania spoéiva v prvom rade v (i) ustaleni, ¢i ide o konanie, ktorého
predmet mozno ocenit’ peniazmi, alebo ide o peniazmi neocenitelnu vec alebo
pravo, resp. ich hodnotu mozno urcit’ len s nepomernymi tazkostami. Nasledne
ak sud dospeje k zaveru o peniazmi ocenitelnom predmete sporu, (ii) preskima
moznosti aplikdcie § 11 ods. 1 pism. b), ako aj pism. c) vyhlasky, priCcom pri
aplikécii § 11 ods. 1 pism. b) je potrebné zohl'adnit’ aj ods. 2 tohto ustanovenia.
Naplnenim predpokladov aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky je vyliceny postup
podla § 10 ods. 2 vyhlasky (III. US 48/2013, IV. US 438/2021).

Mozno prisvedCit’ nazoru okresného sudu, Ze konanie o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je v zasade konanim, ktorého predmet mozno peniazmi
ocenit. Okresny sud vSak pri rozhodovani napadnutym uznesenim nespravne
vylozil d’al$ie ustanovenia vyhlasky priamo vyluéujuce aplikaciu § 10 ods. 2
vyhlasky popri splneni podmienky ocenitelnosti predmetu konania, a to
konkrétne moznost’ aplikdcie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky. Pri posudzovani
moznosti jej aplikdcie bolo povinnostou sudu posudit’ splnenie taxativne
stanovenych podmienok nachadzajicich sa v hypotéze predmetného
ustanovenia, a to (i) posudenie povahy subjektov a (ii) posudenie ucelu
nehnutel'nosti, ktora je predmetom sporu o urcenie vlastnickeho prava.

Z hladiska povahy subjektov dikcia vyhlasky obsahuje slovné spojenie
»Kklientom je fyzicka osoba“. Ked’Ze v prejednavanej veci prebiehal spor medzi
fyzickymi osobami, o splneni tejto podmienky nemozno mat’ pochyb.

Z hladiska predmetu sporu musi ist’ o nehnutel'nost’ uréenu na byvanie, a to bud’
vSeobecne v zmysle stavebnych predpisov, alebo ak nejde o nehnutelnost
urenu na byvanie v zmysle prislusnych stavebnych predpisov, postacuje, ak ju
fakticky na byvanie vyuziva dotknutd fyzickd osoba — klient, ¢o vyplyva zo
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slovného spojenia ,,sluzi jej na byvanie® [porov.: ,,Rovnako zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tukon pravnej sluzby vo vySke jednej trinastiny
vypoctového zékladu je dand v pripade, ak ide o vec, kde klientom je fyzicka
osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktord je podla stavebnych
predpisov urcena na byvanie (§ 43b stavebného zakona) alebo fakticky sluzi na
jej byvanie.“ (Fiacan, 1., Kerecman, P., Baricova, J., Hellenbart, V., Sedlacko,
F. a kol Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (advokatska tarifa). 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015.
s. 80.)].

Z uvedeného vyplyva, ze obe tieto podmienky boli v prejednavanej veci splnené.
Zalobcom bol stazovatel' a Zalovanou jeho uZ byvala manzelka ako jedna z
vlastnikov spornych nehnutelnosti, okrem in¢ho aj rodinného domu, ktory bol
vyuzivany na byvanie. Ako uz bolo uvedené, pre aplikaciu dané¢ho ustanovenia
postacuje ak je splnena jedna z alternativ, teda vdanom pripade, ak je
nehnutelnost,, ktord bola predmetom sporu, uréena na byvanie. Okresny sud
preto nespravne vykladal predmetné ustanovenie vyhlasky ak jeho aplikaciu
vylucil dovodiac tym, Ze stazovatel’ nepreukazal, ze predmetné nehnutel'nosti a
rodinny dom slizia na jeho byvanie, ako aj tym, ze tieto nehnutel’nosti st vo
vlastnictve inych osob.

Iba pre uplnost’ povazuje tistavny sud za vhodné vyjadrit’ sa aj k predmetu sporu,
pri ktorom vznikli pochybnosti o tom, ¢i ide o vec vylucenu z aplikacie § 11 ods.
1 pism. c) vyhlasky, preto,ZzeiSlo ovec vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo
predmetom konania vedeného okresnym sudom rozhodovanie o urceni,
¢i Specifikované nehnutelnosti patria do BSM staZovatela a zalovane;j.
Predmetné konanie je podla ustavného sudu prave sporom, ktorym sa ma len
predbezne vyriesit’ urcita pravna otazka, pricom meritérnym rozhodnutim sudu v
predmetnom konani nedochéadza k definitivnemu usporiadaniu pravneho vztahu
medzi stranami sporu. Sud totiz v tomto konani posudzuje len to, ¢i dana vec
patri (nepatri) do BSM, a teda v konani sa ma (a moze) iba odstranit’ existujiica
pravna neistota v otazke toho, & vec do masy BSM patri (obdobne II. US
241/2019). Pravne uc¢inky sudneho rozhodnutia vydaného v takomto konani
preto mozno charakterizovat’ ako vyrieSenie urcitej predbeznej otazky, ktora je
relevantna pre nasledny priebeh samotného konania o vyporiadanie BSM.
Mozno pritom vychadzat’ aj zo skuto¢nosti, ze ak sud zalobe o ur€enie, Ci vec
patri do BSM, vyhovie, eSte to neznamend, Zze Zalobca tuto vec alebo jej
zodpovedajucu hodnotu v naslednom spore o vyporiadanie BSM aj realne
nadobudne. Napokon Gstavny sud v zavere dodava, Ze otazku, ¢i vec patri alebo
nepatri do BSM, si méze a v podstate je povinny predbezne vyhodnotit’ az ten
sid, ktory rozhoduje o samotnom vyporiadani BSM. Takto potom mozno
bezpecne konstatovat, ze konanie o urCenie vlastnickeho prava, o ktoré islo
v posudzovanej veci, nebolo konanim o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a preto ani z tohto pohl'adu nemozno v danej veci
vylucit aplikaciu § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze napadnuté uznesenie okresného
sudu nevychadza z relevantného ustanovenia prislusného pravneho predpisu
vztahujiceho sa na rozhodovanie o vyske nahrady trov konania, resp. vylucuje
jeho pouzitie z dovodu nutnosti preukazovania skuto¢nosti, ktora nebola pre jeho
aplikaciu relevantnd, ¢im porusuje zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sidne konanie, ktorého sucastou je aj rozhodovanie
vSeobecného sudu podla prislusnej pravnej normy (bod 1 vyroku nalezu).

Napadnuté uznesenie okresného stidu sa bezprostredne dotyka povinnosti
stazovatel’a nahradit’ trovy konania ispesnej strane konania v konkrétnej vyske,
¢o nepochybne zasahuje do jeho majetkovej sféry. Ked'ze sposob urcenia vysky
néhrady trov konania neodzrkadl'oval garancie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné vyslovit' aj poruSenie prava podla ¢l 1
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dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu.

Ustavny stid nalezom rozhodol, Ze znesenim okresného sadu z 15. médja 2023
boli porusené zakladné pravo stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova interpretacia pravnych noriem

advokat, advokacia-advokatska tarifa

trovy konania-naklady konania

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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