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Nalez:

za obdobie X./2023
Senat 11

spisova znacka

11. US 260/2023

populiarny nazov

Odovodnenie kasa¢ného rozhodnutia

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia neidentifikoval dévod, ktorym
by bola vyvolana relevantna pochybnost’ o tom, ¢i v désledku neskdr vydanych
neodkladnych opatreni doSlo k zmene pdévodného vykonavaného exekucného
titulu. Neexistoval a nebol identifikovany relevantny doévod na zruSenie
rozhodnutia sudu prvej instancie. Odévodnenie takéhoto uznesenia je mozné
povazovat’ za prejav arbitrarnosti, ktorym bolo zasiahnuté do zakladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je uCastnikom konania o Gpravu rodicovskych prav a povinnosti k
malolet¢ému. Ako matka maloletého dietata v priebehu konania podala na
okresnom sude viacero ndvrhov na nariadenie neodkladnych opatreni. Naposledy
okresny sud rozhodol o neodkladnych opatreniach uznesenim z 21. aprila 2021
tak, ze povodne nariadené neodkladné opatrenia zrusil a nariadil nové.

Okresny sud uznesenim z 2. juna 2021 bez navrhu zacal konanie o nariadenie
vykonu tychto neodkladnych opatreni, ktoré vylucil na samostatné konanie. O
nariadeni vykonu tychto neodkladnych opatreni rozhodol okresny sid uznesenim
z 12. jula 2021.

Proti uzneseniu o nariadeni vykonu neodkladnych opatreni podal otec
maloletého odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim
tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalsie konanie.

z odovodnenia

Ustavny stid po preskumani veci dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelky je
dovodna. Vo veci konajuci krajsky sud zlyhal pri poskytovani sudnej ochrany.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutognost, Ze sice ide o kasatné
rozhodnutie odvolacieho sidu, ku ktorému vo vSeobecnosti pristupuje
zdrzanlivo, avSak ide o kasacné rozhodnutie v konani o vykon sudneho
rozhodnutia, ktoré vzhl'adom na jeho ucinky ma priamy dopad na realizaciu
pravoplatného rozhodnutia sidu, a tym aj na prava a pravom chranené zaujmy
opravnenej strany (stazovatelky), ktord disponuje vykonatelnym exekuénym
titulom. V pripade, ze ku kasacii dojde z arbitrarnych dévodov alebo dévodov,




ktoré nemoézu obstat, je nepochybné, ze dochadza okrem iného aj k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu, kedZze v zmysle stabilnej judikatary
ustavného sudu sudny vykon rozhodnutia je povazovany za integralnu sucast’
sudnej ochrany. Vychadzajiuc z uvedeného, konstatuje, ze obrana krajského sudu
v tomto smere nemdze obstat’.

Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa nemozno
stotoznit’ ani s nazorom krajského sidu prezentovanym v jeho vyjadreni, ze
odovodnenie napadnutého uznesenia nie je =zalozené na preferovani
nepravoplatného rozhodnutia vo veci samej oproti pravoplatnému rozhodnutiu o
neodkladnom opatreni, ktorym bol docasne upraveny styk rodica (stazovatel’ky)
s maloletym. Krajsky sid v bode 13 odovodnenia poukdzal na dalSie
rozhodnutia porucenského sidu o neodkladnom opatreni, ktorym malo byt z
Casti zrusené a z Casti zmenené vykonatelné rozhodnutie, ktoré je predmetom
vykonu rozhodnutia v napadnutom konani, avsak odvolaci stid uznesenim zo 17.
augusta 2022 zmenil toto rozhodnutie sidu prvej instancie, pricom z vyrokovej
Casti rozhodnutia odvolacieho sidu vyplyva, ze vykonatel'ny exekucny titul ostal
vo vyroku V a VII nedotknuty, ked’ze na zéklade odvolania doslo k zruSeniu
meniacich vyrokov siidu prvej instancie a konanie zacaté ex offo bolo zastavené.

Vychadzajic z uvedeného, je potrebné konstatovat, Ze neexistoval iny nosny
dovod uvedeny v odoévodneni napadnutého uznesenia ako ten, ktory je
identifikovany v bodoch 14 a 15 oddévodnenia napadnutého uznesenia, a to
skutocnost’, ze bol vydany rozsudok okresného sudu z 11. maja 2022, ktory bol
napadnuty odvolaniami, ¢ize nenadobudol pravoplatnost’.

Preto odévodnenie krajského stidu uvedené v bode 15 napadnutého uznesenia, ze
»odvolaci sid nemal bez pochybnosti za preukazané, ¢i ucinky na vykon
predlozeného rozhodnutia nad’alej trvaja alebo ¢i v dosledku rozhodnutia vo veci
samej doslo k zaniku jeho ucinkov*, nemozno podl'a nazoru tustavného sudu
interpretovat’ inak nez tak, ze sud nevedel uviest rozhodnutie, ktorym doslo
k zaniku exekuc¢ného titulu (bod 13), preto jedinym nosnym a vyslovne
uvedenym dovodom zruSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie ostal len ten, Ze
doslo k nepravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, pricom odvolaci std
nevedel posudit’ to, ¢i nepravoplatné rozhodnutie vo veci samej spdsobilo zanik
ucinkov vykonavaného exekuéného titulu.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nepravoplatné rozhodnutie
vo veci samej v okolnostiach veci nespdsobilo zanik prava ulozeného v
exekucnom titule (rozhodnutie o neodkladnom opatreni) a krajsky sud v
oddvodneni napadnutého uznesenia neidentifikoval iny dévod, ktorym by bola
vyvolana relevantnd pochybnost o tom, ¢i v dosledku neskér vydanych
neodkladnych opatreni doslo k zmene povodného vykonavaného exekucného
titulu. Inak povedané, neexistoval a nebol identifikovany relevantny dovod na
zru$enie rozhodnutia stidu prvej instancie. Uz len na margo veci dodava, Ze k
obdobnému zaveru dospel aj najvyssi sud v inej veci stazovatel’ky.

O uvedenom svedci aj obsah vyjadrenia krajského sudu k prijatej staznosti, ked’
krajsky sud ani ex post nevedel identifikovat’ rozhodnutie, ktorym bolo alebo
mohlo byt zasiahnuté do pravoplatnosti a vykonatel'nosti vyrokov exeku¢ného
titulu, ktoré st predmetom vykonavacieho konania.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je mozné
povazovat’ za prejav arbitrarnosti, ktorym bolo zasiahnuté do zakladného prava
stazovatelky na sudnu ochranu, preto dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim doslo k poruSeniu oznaceného zakladného prava stazovatelky.

Ustavny sad nalezom rozhodol, e uznesenim krajského sudu z 3. oktébra 2022
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.




pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

arbitrarnost’

vykon rozhodnutia

rodicovské prava, rodina

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
opatrenie-neodkladné

vykonatel'nost’

pravoplatnost

spisova znacka

11. US 300/2023

populiarny nazov

Kontradiktoérnost’ konania

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Krajsky sud pri rozhodovani o st’aznosti stazovatel'a nedisponoval staznost'ou v
jej komplexnej podobe a nevysporiadal sa s jej Castou, ktord poukazovala na
moznost nahrady vézby alternativnym opatrenim. Uvedenym postupom
krajského sudu v druhostupiiovom konani bola porusena jedna z poziadaviek
spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania (a stcasne ,rovnost
zbrani*), ked’ze stazovatel'ovi nebolo umoznené predlozit’ vseobecnému sidu
preskimavajicemu zakonnost pozbavenia jeho osobnej slobody svoje
stanovisko k zdsadnym argumentom prokuratora obsiahnutym v navrhu na vzatie
do vézby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatelovi je vedené vidzobné trestné stihanie pre trestny Ccin
nebezpecného vyhrazania, kde mu bolo obvinenie vznesené 4. marca 2023
v ramci skrateného vysetrovania, nasledne 5. marca 2023 bola podana obzaloba
a 15. marca 2023 bol vydany okresnym sudom trestny rozkaz, pri ktorom
sa stazovatel’ mal vzdat’ prava na odpor. ESte predtym uznesenim okresného
stidu z 5. marca 2023 bol st'azovatel’ vzaty do viazby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, ked jeho vdzba nebola nahradena alternativhym
opatrenim, a to dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’. Opatrenim okresného sudu zo 6. marca
2023 bol stazovatel'ovi ustanoveny obhajca s odkazom na § 37 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Ustanoveny obhajca 6. marca 2023 napadol odporom
vydany trestny rozkaz a 7. marca 2023 staznostou prvostupnové vidzobné
rozhodnutie.

Krajsky siud uznesenim z 9. marca 2023 staznost’ stazovatela podanti proti
prvostupiiovému vézobnému rozhodnutiu zamietol. Odpor proti trestnému
rozkazu podany obhajcom stazovatela bol odmietnuty uznesenim okresného
sadu z 24. marca 2023, pricom na zaklade podanej staznosti bolo uvedené
rozhodnutie okresného sidu o odmietnuti odporu rozhodnutim krajského stdu z
26. aprila 2023 zrusené a vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie.

z odovodnenia

Z obsahu ustavnej staznosti, odévodnenia namietaného uznesenia krajského
sidu a tiez z vyjadrenia samotného krajského sudu vyplyva, ze krajsky sad pri
rozhodovani o staznosti stazovatel'a podanej proti prvostupniovému vizobnému
rozhodnutiu okresného sudu nedisponoval pisomnym odoévodnenim tejto




staznosti koncipovanym obhajcom stazovatela. Ustavny sud uz v minulosti
judikoval, ze zasadu kontradiktornosti konania nemozno chapat’ formalisticky,
ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situacie, na zaklade
ktorého hodnotenia mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade t€astnika
konania bola jeho pozicia objektivne oslabena (pozri sp. zn. IIl. US 392/2018).
Po podrobnom preskumani obsahu pisomnych dévodov st'aznosti stazovatel'a zo
7. marca 2023 konstatuje, Ze tieto okrem uz spominaného navrhu nahrady vézby
alternativnymi opatreniami v podobe dohladu probacného a mediacného
uradnika a prilozeného pisomného slubu ¢i ulozenia povinnosti a primeranych
obmedzeni neobsahuji Zziadnu konkrétnu argumentidciu smerujucu k
spochybneniu zdkonnych dbévodov vézby stazovatela s vynimkou jedného
strohého argumentu, a to ze ,,Do vySetrovacieho spisu neboli zabezpecené
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne konstatovat’ ddvodnost’
vedeného obvinenia.“. V nadvéznosti na uvedené poukazuje ustavny sid na to,
ze uvedeny argument, a to tvrdenie stazovatela o absolutnej dokaznej nidzi
vedeného trestného stihania, aj ked’ staznostné dovody zo 7. marca 2023 neboli
krajskému stdu predlozené, bol inaprieck tomu v podstate zodpovedany.
Konajtce sudy posudzujice splnenie materidlnych podmienok vézby v pripade
stazovatela sa totiz riadne zaoberali aj jednym zo zékladnych predpokladov
vézby, ktorym je dovodnost podozrenia zo spachania vySetrovanej trestnej
¢innosti. Z obsahu oddévodnenia namietaného uznesenia krajského sudu totiz
vyplyva, Ze dévodnost’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti st'azovatelom
je v ramci vykonaného dokazovania podporena priamym dokazom, a to
»podrobnou vypoved'ou poSkodenej” (s. 2, piaty ods. namietaného uznesenia
krajského sadu). Ustavny sud na ziklade uvedeného konstatuje, Ze sa krajsky
sud v dosledku vzniknutej situdcie, ked’ pri rozhodovani o staznosti stazovatela
nedisponoval staznostou stazovatela v jej komplexnej podobe, fakticky
nevysporiadal len s tou jej ¢ast'ou, ktora poukazovala na moznost’ nahrady vizby
stazovatela alternativnym opatrenim, a to pisomnym slubom v spojeni s
ulozenim povinnosti a primeranych obmedzeni. Uvedenym postupom krajského
sidu v druhostupfiovom konani vSak bola nepochybne porusend jedna z
poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’ konania (a sucasne
srovnost zbrani), kedZe stazovatelovi nebolo umoznené predlozit’
vSeobecnému sudu preskimavajucemu zakonnost pozbavenia jeho osobnej
slobody svoje stanovisko k zasadnym argumentom prisluSného prokuratora
obsiahnutym v navrhu na vzatie do vdzby, s ktorymi sa okresny sud v
prvostupiiovom vézobnom rozhodnuti stotoznil, a to moznost nahradit
invazivny zasah do jeho osobnej slobody miernej$im zasahom v podobe
alternativneho opatrenia (pisomného sPubu). Ustavny sid zdéraziluje, Ze
vSeobecny sud poziadavky spolutvoriace koncept spravodlivého procesu musi
reSpektovat’.

Sposob uplatnenia pravomoci krajského stdu, ktory nedodrzal vymedzené
principy, nie je zlucitelny so zdkladnym pravom stazovatel’a na osobnu slobodu
zaru¢enym ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a jeho pravom na slobodu a bezpecnost
zarucenym ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, preto tstavny sud dospel k zaveru o
poruseni oznacenych prav stazovatela namietanym uznesenim krajského sudu
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu z 9. marca 2023
boli porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

vizba-nahradenie vizby

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-dovody vizby

staznost’

dorucenie, doruCovanie




| viizba-preventivna

spisova znacka

11. US 372/2023

popularny nazov

Exekucia - neprijatel'na zmluvna podmienka

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Krajsky sud mal povinnost sa argumentacne vysporiadat s namietkami
stazovatel’ky vznesenymi v jej odvolani (ked’Ze ich nemala moznost’ uplatnit’ v
konani pred sidom prvej instancie), krajsky sud zlyhal, ak na ne nereagoval, ¢im
nepochybne doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, ktoré zahfiia v sebe aj pravo na riadne oddvodnenie
stdneho rozhodnutia. Pausalne hodnotenie krajského sudu, Ze siid prvej instancie
dospel k spravnemu zaveru o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v
uverovej zmluve, mozno povazovat za arbitrarny, a preto aj TUstavne
neakceptovatelny zaver.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupovala ako opravnena v exekucnom konani vedenom
okresnym sudom proti povinnym o vymoZzenie sumy 18 984,73 eur s
prislusenstvom na zaklade exekucného titulu, a to zmenkového platobného
rozkazu okresného sudu zo 7. aprila 2008. V priebehu konania v sulade s
novelou Exeku¢ného poriadku zakonom €. 438/2015 Z. z. a s § 243f Exeku¢ného
poriadku doplnila svoj navrh o vSetky rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnymi. Uviedla, ze na zadklade zmluvy o mimoriadnom
medzitvere a stavebnom uvere poskytol pravny predchodca stazovatel’ky (Prva
stavebna sporitelfia, a. s.) povinnym uver. Plnenie z uverovej zmluvy bolo
zabezpecené vlastnou biankozmenkou vystavenou povinnym v 1. rade a
avalovanou povinnou v 2. rade, ktora uplatnil pravny predchodca stazovatel’ky v
konani po tom, ¢o povinni dobrovolne nesplnili svoj zavazok vratit’ poskytnuty
uver.

Okresny std uznesenim zo 17. janudra 2017 exekuciu podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 zastavil, ked
konstatoval, ze vymahany ndrok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou
av zékladnom konani zmenkovy sud rozhodol bez toho, aby prihliadol na
neprijatelné zmluvné podmienky. Stazovatelka podala proti oznacenému
uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie prav napadnutym uznesenim
krajského stdu, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie,
z dovodu jeho nedostatocného oddvodnenia, najmid absencie reakcie na
odvolacie namietky a v prospech stazovatelky vyznievajucu oznacent
judikatiru najvysSicho sudu a ustavného stdu, ako aj arbitrarnost v fiom
prezentovanych zaverov.

Okresny sud v bodoch 27 — 31 uznesenia identifikoval jednotlivé zmluvné
podmienky tverovej zmluvy, ktoré posudil ako neprijatelné, a preto neplatné v
zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Ide o ustanovenia ¢l. II upravujuce
poplatok za spracovanie medzitveru, poplatok za vydanie biankozmenky,
poplatok za vedenie uctu, opravnenie veritela uspokojit’ z mesacnej splatky
urokov prednostne sankéné uroky a poplatky, ¢l. VII body 1 a 2 upravujice
pravo odstupit od zmluvy iba veritelovi, ¢l. VII bod 6, podla ktorého
odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat’ zmluvne dohodnuté
uroky az do zaplatenia celej pohl'adavky, ¢l. VII bod 8 upravujici pravo veritel'a
uctovat’ si po odstipeni od zmluvy 5 % tGrok z omesSkania nad dohodnutu




urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a ¢l. VII bod 10, podla ktorého pri
odstupeni od zmluvy sa splatnd istina, nezaplatené uroky a poplatky zictuju do
jednej sumy, ktord sa d’alej tro¢i podl'a bodu 8. Nasledne v bode 32 uznesenia
okresny sud konstatoval, ze zmenkovy sud, ktory vydal exekucny titul, rozhodol
bez toho, aby prihliadol na neprijatel'né zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom, preto, aplikujuc § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exektciu
zastavil.

Ako uz bolo uvedené, krajsky siid odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zaverom, ze v
sidnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul — zmenkovy platobny
rozkaz, sa uplatiioval narok zo zmenky, vymahany narok vznikol v stvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky. Po posudeni relevantnosti odvolacich dévodov uviedol, Ze vo veci
sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver, a ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pradvnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sid si
osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinStanénym stidom,
na ktoré v plnom rozsahu odkazal (bod 6 napadnutého uznesenia). Na
zdoraznenie spravnosti zaverov prvoinstancného sudu analyzoval spotrebitel'ské
pravo Europskej tunie, zktorého vyplyva, ze clenské Staty moézu povolit’
pouzivanie zmeniek v spotrebitel'skych zmluvach za podmienky, Zze zaroven
zabezpefia vhodni ochranu spotrebitela, ktora zahfiia aj povinnost
vnuatrostatnych sudov ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok.
Konstatoval, ze (samotna) dohoda o vyplneni zmenky je neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou, ktoru identifikoval ako d’alsi dovod zastavenia exekiicie (bod 15
napadnutého uznesenia) s argumentaciou, ze ak ma byt dohoda o vypliiovacom
prave zmenky pravom akceptovatel'na ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vole oboch stran, ¢o vyzaduje informacie o dosledkoch
vystavenia zmenky pre spotrebitela. Zo vSeobecnych podmienok tykajucich sa
vypliiovacieho prava vsak ziadne informécie o dosledkoch vystavenia zmenky
pre spotrebitela nevyplyvaji. V zavere konStatoval, Ze vzhladom na
nepreukdzanie vlastného vztahu oprdvneného s povinnym nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa odvolacimi namietkami st'azovatel’ky (bod 16 napadnutého
uznesenia).

Stazovatel’ka v odvolani predostrela detailni argumentaciu k jednotlivym
ustanoveniam zmluvy, ktoré okresny sud vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné
podmienky (poplatok za spracovanie medziuveru, poplatok za vystavenie
biankozmenky, poplatok za vedenie tverového uctu podla sadzobnika atd.),
spochybniujicu takéto pravne posudenie veci. Poukazovala na znenie § 499
zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v
zmysle ktorého kvalifikovany veritel' mohol pozadovat’ odplatu za dojednanie
uveru, priCom st'azovatel’ka tito odplatu mala v iverovej zmluve dohodnuti. Vo
vztahu k poplatku za vedenie uverového ictu st'azovatel’ka namietala, Ze ide o
pripustny postup v ramci podnikatel'skej Cinnosti a tento bol v bankovej praxi
obvykly, neodporujici pravnej uprave. Aj vo vztahu k ostatnym zmluvnym
dojednaniam oznacenym ako neprijatelné zmluvné podmienky stazovatelka
uviedla, ze zodpovedali konkrétnej pravnej uprave, na ktord v odvolani
poukézala. Zaroven podotkla, Ze ak by vo veci konajuci sud aj dospel k zaveru o
neprijatelnosti nim uvadzanych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, bola by
uverova zmluva neplatnd len v tejto Casti.

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stiidu
dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k
nepripustnému zasahu do oznacenych prav stazovatelky. Krajsky sud sice
postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP, avsak vobec nereagoval na vecnll a pravnu
argumentaciu stazovatel’ky uvedenu v jej odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
instancie (§ 387 ods. 3 CSP). Tato potreba reagovat’ vyplynula uz len z procesnej
situacie, ked’ sud prvej inStancie o zastaveni exekticie rozhodol bez toho, aby sa
k zamyslanému prdvnemu posudeniu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
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stazovatel'’ka mohla vyjadrit’ a poskytnat’ svoje pravne argumenty. Stazovatel’ka
sa totiz o neprijatelnosti zmluvnych podmienok dozvedela z rozhodnutia stidu
prvej inStancie a az v odvolani mohla prvykrat uplatnit’ svoju argumentaciu.

KedZze za opisanych procesnych okolnosti krajsky sid mal povinnost’ sa
argumentacne vysporiadat’ s namietkami stazovatelky vznesenymi v jej
odvolani (kedZe ich nemala moznost’ uplatnit’ v konani pred sidom prvej
instancie, pozn.), krajsky std zlyhal, ak na ne nereagoval, ¢im nepochybne doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ktoré zahffla v sebe aj pravo na riadne oddvodnenie stdneho
rozhodnutia. PauSalne hodnotenie krajského studu, ze sad prvej insStancie dospel
k spravnemu zéaveru o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v tuverovej
zmluve, mozno povazovat’ za arbitrarny, a preto aj ustavne neakceptovatelny
zaver.

Druhou nemenej podstatnou namietkou st'azovatel’ky bolo, ze ak uz by aj vo veci
konajuci sud dospel k zaveru o neprijatenosti nim uvadzanych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve, ktoré su kvantifikovatel'né, nebol Ziaden zakonny dévod
zastavit’ exekuciu ako celok. Stazovatel’ka na podporu svojho pravneho nazoru
poukazovala na rozhodnutia najvyssieho stdu (sp. zn. 3 Oboer 10/2017, sp. zn. 2
ECdo 8/2017), ktory v stvislosti s aplikdciou § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s §
243f ods. 4 Exekucného poriadku uviedol, ze ,,povinnostou sudu v exeku¢nom
konani je vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a
nad tento rdmec vymoZenie naroku nepripustit®. Argumentovala i nalezom
Gistavného sudu & k II. US 299/2019 z 20. februara 2020, podla ktorého dané
ustanovenie ,, nie je mozné vykladat mechanicky tak, Ze pokial’ vo veci konajici
sud identifikoval neprijatelnii podmienku, tak automaticky zastavi exekiciu v
celom rozsahu, pretoze pokial neprijatelnii podmienku je mozné kvantifikovat, t.
Jj. oddelit od ostatnych narokov zo zmenky, uplatiovanych na zaklade
exekucného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme spravodlivého posudenia veci
nepripustit’ exekuciu len tej casti naroku uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj
povod (zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude
pri zmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost' platit urcity poplatok,
urok, sankciu a pod. .

Ked'ze krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci vedel identifikovat’ rozsah
neprijatelnych podmienok (v konkrétnych sumach, pozn.) a napriek uvedenému
svojim napadnutym uznesenim potvrdil zastavenie exekucie v celom rozsahu,
aplikoval predmetné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v
rozpore s jeho ucelom a zmyslom, ¢o ma za nasledok porusenie zakladného
prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaroven Tustavny sud pripomina, Ze obsahovo obdobné ustavné staznosti
stazovatel’ky, resp. inej stazovatel’ky uz boli predmetom jeho posudenia napr. v
konaniach vedenych pod sp. zn. II. US 299/2019, 1I. US 320/2021, I. US
102/2022, 1. US 108/2022, IV. US 26/2022, I. US 218/2023, 1. US 287/2023 a II.
US 268/2023. Ani v prejednavanej veci nezistil dovod odchylit' sa od zaverov
prezentovanych v nalezoch v tychto konaniach vydanych, a preto na ne odkazuje
aj v prejedndvanej veci.

Nad ramec uvedeného povazuje tstavny sud za dovodnu aj staznostnu namietku
tykajucu sa arbitrarnosti pravneho nazoru krajského sidu o neprijatelnosti
zmenkovej dohody z dbévodu absencie informacii (poucenia) o nasledkoch
vystavenia zmenky. Stazovatelka namieta, ze Zziadny pravny predpis veritel'om
takato informacni povinnost voci spotrebitelom nestanovuje. Uvedenou
namietkou stazovatel’ky proti pravnemu nazoru krajského sudu, v zmysle
ktorého samotnd dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a predstavuje samostatny dovod na zastavenie exekticie, sa ustavny
sid uz zaoberal vo veci sp. zn. 1. US 287/2023, v ktorej v tejto savislosti
vyhodnotil zaver krajského stidu o neprijatelnosti dohody o vyplneni zmenky




bez blizsSiecho zdovodnenia a s prihliadnutim na procesnt situaciu, ked’ tento
dovod zastavenia exekucie uviedol krajsky sud az v rozhodnuti o odvolani
stazovatel’ky, ako arbitrarny. Totoznu argumentaciu odvolacieho stidu odmietol
Gistavny std aj vo veci sp. zn. II. US 268/2023. Ustavny std na vyslovené pravne
zavery v uvedenych veciach poukazuje a nevidi dévod sa od nich odchylit.
V tejto suvislosti zdoraziuje, ze okresny sid uznesenie o zastaveni exekulicie na
uvedenom pravnom doévode nezalozil a vzhl'adom na to, Ze vo vztahu k tomuto
inému pravnemu zaveru odvolacieho sudu stazovatelka nemala mozZnost
vyjadrit’ sa ¢i pravne argumentovat’, istavny sud ho hodnoti ako prekvapivy.

Rovnako zaver krajského sudu, ktory konstatoval, Ze stazovatel’ka nepreukazala
vlastny vztah s povinnymi, a preto sa ostatnymi namietkami nezaoberal, mozno
povazovat za prekvapivy, zmétocny a arbitrdrny, a preto aj ustavne
neakceptovatelny. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z relevantnej
pravnej upravy (§ 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekucného poriadku)
vyplyva, ze opravneny mal povinnost’ opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti tykajice
sa vlastného vztahu s povinnym, pricom pod pojmom ,vlastny vztah s
povinnym* sa méa na mysli pévodny pravny vztah, z ktorého vznikla zmenka
(Iv. US 26/2022, 1. US 108/2022). Ako prekvapivy mozno uvedeny pravny
nazor krajského sudu hodnotit’ z dévodu, ze okresny sud k takémuto zaveru
nedospel. ZmitoCny a arbitrarny preto, ze samotny krajsky sud v bode 11
napadnutého uznesenia najprv konstatuje, ze ,,Viastny pravny vztah tykajici sa
opravneného a povinnych, vzmikol na zdklade zmluvy o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere zo dna 01.06.2006, ktoru sud prvej instancie
vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku... Odvolaci sud takisto zastava pravny
nazor, ze predmetna uverova zmluva, ktorou bol zalozeny prdavny vztah medzi
ucastnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy...”, no v rozpore
s uvedenim nasledne bez blizS§iecho odovodnenia hodnoti, 7e so zretelom na
nepreukdzanie vlastného vztahu opravnené¢ho s povinnymi nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami stazovatel’ky (bod 16
napadnutého uznesenia). Vzhladom na absenciu akéhokol'vek odévodnenia
v tomto smere nie je zrejmé, z akych skuto¢nosti krajsky sud tento pravny nazor
vyvodil. Absencia odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu v otazke
vyznamnej pre jeho rozhodnutie robi toto rozhodnutie nepreskimatelnym a
zaklada poruSenie ozna¢enych prav podla tstavy a dohovoru. V nadvdznosti na
uvedené nemdze obstat’ ani argument, ze v dosledku toho nebolo potrebné sa
vysporiadat’ s ostatnymi ndmietkami vznesenymi v odvolani.

Z dovodu nedostatocného odovodnenia, nereflektovania na odvolacie dévody a
argumentaciu stazovatelky a arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského
sidu dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského stdu
doslo k poruseniu prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru

Ustavny sidu ndlezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu z 9. februira
2023 boli porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy ajej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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