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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2023
Senat II1

spisova znacka

111 US 589/2022

populiarny nazov

Statutarny organ

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pri podani odvolania proti uzneseniu o vyhlaseni konkurzu nebol dodrzany
predpisany sposob konania Statutarneho organu za dlznika, ked’ v rozpore s §
133 ods. 1 v spojeni s § 110 ods. 1 pism. e) Obchodného zdkonnika a s § 2 ods. 1
pism. e) zakona o obchodnom registri odvolanie v mene dlznika podal len jeden
z konatel'ov, hoci na konanie v mene dlznika sa vyzadovalo spolo¢né konanie
oboch konatel'ov.

Ak krajsky sud nedostatocne preskimatelnym sposobom posudil odvolanie
podpisané len jednym z konatelov ako podané opradvnenou osobou iba na
podklade odkazu na velké nezhody medzi spolo¢nikmi a zaroven konatelmi
dlznika a na rozpornost’ ich zaujmov na vysledku (konkurzného) konania a o
odvolani meritérne rozhodol, nepripustne tym zasiahol do oznacenych prav
stazovatelky ako ucastnika konkurzného konania v postaveni veritela.
Dosledkom uvedeného pristupu krajského sidu, vo vztahu ku ktorému
v napadnutom rozhodnuti absentuje relevantné a dostacujuce oddvodnenie, je
nepreskumatelnost’ a tistavna neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresného sudu z 13. jila 2021 bol na majetok dlznika vyhlaseny
konkurz. Proti uzneseniu okresného stidu o vyhlaseni konkurzu bolo podané
odvolanie, ktoré za dlznika podpisal vylu¢ne konatel'. Druha konatel’ka dlznika
dorucila vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom uviedla, Ze odvolanie bolo podané bez
jej suhlasu, a preto ho navrhla odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou.
Krajsky sud rozhodol o odvolani ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim,
ktorym zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze konkurzné konanie z dévodu
nedostatku podmienok pre vyhlasenie konkurzu zastavil.

z odovodnenia

Slovensky pravny poriadok vychadza z konceptu priameho konania Statutarneho
organu v mene pravnickej osoby (¢i uz sukromného alebo verejného prava).
Zakon ustanovuje, ktory organ je Statutarnym organom pravnickej osoby. Zakon
v urcitych pripadoch umoznuje, aby bol dohodnuty aj spdsob, ako budu ¢lenovia
Statutarneho organu navonok vystupovat' a svojim konanim zavdzovat’ pravnicku




osobu napriklad vymedzenim poctu ¢lenov potrebnych na urobenie urcitého
pravneho ukonu (napriklad tak, ze musia konat vzdy aspoii dvaja ¢lenovia
Statutdrneho organu). Ak tieto podmienky splnené nie st a kona clen
Statutarneho organu samostatne, eSte nemusi ist o neplatny pravny ukon, ak
opravnenie konajiceho ¢lena organu konat’ v mene spolo¢nosti vyplyva z inych
pravnych noriem (napr. podl'a § 15 alebo § 16 Obchodného zakonnika). Ak by
opravnenie zavdzovat pravnicki osobu nevyplyvalo ani z inych pravnych
noriem, nebude z tohto pravneho tukonu zaviazana spoloénost’ (Stevéek, M., A.
Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. akol. Obciansky
zakonnik I. § 1 —450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 122).
Statutarnym organom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym moéze byt jeden
konatel’ ako individudlny Statutarny organ alebo viac konatel'ov ako kolektivny
Statutdrny organ. V pripade existencie viacerych konatel'ov je nevyhnutné urcit
sposob konania v mene spolo¢nosti. Spdsob konania znamena uréenie ako
kolektivny organ, ktory je tvoreny niekol’kymi konatel'mi, prejavuje volu
pravnickej osoby navonok vo vztahu k tretim osobam. Spdsob konania
Statutarneho organu je povinne zapisovanym udajom do obchodného registra [§
2 ods. 1 pism. e) zédkona o obchodnom registri] a je zaroven obligatornou
nalezitost'ou spolocenskej zmluvy podl'a § 110 ods. 1 pism. e). Spdsob konania v
mene spolocnosti pri viacerych konateloch je wupraveny dispozitivnym
ustanovenim odseku 1. V zmysle tejto upravy ak je konatelov viac, je opravneny
konat’ v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, pokial’ spoloenska zmluva
neurCuje sposob konania inak. Zakon predpokladd, Zze kazdy z viacerych
konatel'ov kona samostatne v mene spolo¢nosti. Spoloenskd zmluva mdze
upravit’ sposob konania v jej mene aj inak. Ak v zmysle Gpravy spolocenskej
zmluvy za spolocnost konaju dvaja konatelia spoloéne a pravny ukon
bude uskutocneny vo vztahu ku tretej osobe len jednym z dvoch konatelov,
potom nebol dodrzany urceny sposob konania v mene spolo¢nosti. Vola
spolo¢nosti nebola prejavena navonok ur¢enym sposobom konania a $lo by o
sposob konania v rozpore s upravou § 133 ods. 1 (Patakyova, M. a kol.
Obchodny zédkonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s.
649).

Bezvynimoc¢né spolocné konanie vSetkych konatel'ov ustanovené zakladatel'skou
listinou je prejavom suverénnej a slobodnej vole spolo¢nika, aby konatelia pri
pravnych tukonoch, ktorymi zavazujii spolo¢nost’, konali prave tak, ako to
spolo¢nik vyjadril v zakladatel'skej listine (I. US 198/09). Na obdobnom zévere

zotrval Gstavny sud aj v naleze ¢ k. I US 191/2019, v ktorom sa vyjadril
k platnosti plnomocenstiev porusujucich pravidlo Styroch o¢i (body 82 az 86).

Konanim Statutarneho organu sa prejavuje vola pravnickej osoby navonok.
Uvedené konStatovanie plati aj v rovine procesného prava, teda pri
uskuto¢novani procesnych ukonov (§ 72 CSP). Aby bolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze konanie urcitej fyzickej osoby vykonavajicej pdsobnost’ Statutarneho
organu v Case jej konania predstavuje prejav vole pravnickej osoby, musi byt
dodrzany zékonom (spolocenskou zmluvou alebo stanovami) urceny sposob
konania fyzickych osob.

V posudzovanej veci nebolo sporné, ze konateI'mi dlznika boli v rozhodnom
obdobi (v ¢ase podania odvolania, pozn.) konatel’ a konatelka, ktori v zmysle
zapisu uvedené¢ho v obchodnom registri boli povinni konat’ v mene dlznika
spoloéne. Rovnako tak nebolo sporné, Ze odvolanie proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu bolo podané len jednym z konatel'ov, ktory ho podpisal ako konatel’.
Druhé konatel’ka dlznika vyjadrila nesuhlas s podanym odvolanim a navrhla ho
odmietnut’ (uvedend skutocnost’ skutkovo odliSuje posudzovany pripad od veci
sp. zn. IL. US 350/2021, pozn.).

Ustavny sud konstatuje, Ze pri podani odvolania proti uzneseniu o vyhlaseni
konkurzu nebol dodrzany predpisany spdsob konania Statutarneho organu za
diznika, ked” vrozpore s § 133 ods. 1 vspojeni s § 110 ods. 1 pism. e)
Obchodného zdkonnika a s § 2 ods. 1 pism. e) zakona o obchodnom registri
odvolanie v mene dlznika podal len jeden z konatel'ov, hoci na konanie v mene
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diznika sa vyzadovalo spolo¢né konanie oboch konatelov. Do tvahy
neprichadzalo ani postudenie, ¢i Ing. Lzicaf nekonal za dlznika ako zakonny
zastupca (napr. podla § 15 Obchodného zékonnika), ked’Ze v konani nebolo
sporné, ze pri podani odvolania konal v postaveni konatela.

Ustavny sid v nazna¢enej stvislosti povazuje vecne za relevantné vyjadrenie
krajského sudu k stavnej staznosti, podl'a ktorého opravnenie Ing. Lzic¢afa na
podanie odvolania za dlznika je dané v zmysle § 22 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zaroven vsak ustavny sid konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva nazna¢ena argumentacnd linia krajského sudu, ani to, Ze by krajsky
sad pri posudzovani odvolania pouzil § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Ustavnému sidu je znama judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie ¢. k. 4Cdo/177/2009 z 30. jina 2010), podl'a ktorej aj ked’ Statutarny
organ pravnickej osoby nie je jej zastupcom (konanie Statutdrneho organu je
konanim samotnej pravnickej osoby), § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
analogicky pouzitelny aj v pripadoch, v ktorych zaujmy S$tatutarnecho organu
pravnickej osoby si v rozpore so zaujmami tejto pravnickej osoby.
Z napadnutého rozhodnutia vSak nevyplyva, ¢i krajsky sud pripadnu existenciu
rozporu zaujmov medzi konatelkou a dlznikom vdbec skumal (konstatoval len
rozpor oboch konatel'ov). Nadvézne potom v odévodneni napadnutého uznesenia
ani nevyhodnocoval, ¢i analogické pouzitie § 22 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
prichadza do uvahy. Absenciu takychto uvah krajsky sid nemoze ,,zhojit*
prostrednictvom vyjadrenia k prijatej Ustavnej staznosti. Vyjadrenie netvori
siCast odovodnenia wuznesenia krajského sudu napadnutého ustavnou
staznost'ou, a to aj preto, Ze pripadnt repliku stazovatel'a nemozno posudit’ ako
doplnenie tstavnej staznosti, ktorej dovodmi (prirodzene nezahriiujicimi otazku
pouzitelnosti § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v ddésledku toho, Ze sa fiou
krajsky sud v napadnutom uzneseni nezaoberal) je ustavny sud podla § 45
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude) viazany. V dosledku toho dovody ustavnej st'aznosti mozno
dopinat len vlehote podla § 124 zakona o Gstavnom sude, atak replika
nepredstavuje procesni platformu na stazovatelkinu protiargumentaciu voci
vyjadreniu krajského stdu, atym aj vyuzitie jej procesné¢ho prava zaujat
stanovisko k podkladom rozhodnutia ustavného sudu.

Ustavny siid nemdze svojimi rozhodnutiami nahradzat’ skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov. V konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je vSak opravneny
preskimat’ ich sulad so zakladnymi pravami a slobodami osdb, ktorych pravna
sféra je nimi ovplyvnena. Vo veci stazovatela krajsky sud meritéorne rozhodol
o opravnom prostriedku iné¢ho ucastnika konania (dlznika), pri ktorom existovali
a krajskému sudu aj boli zname informacie o vaznych vzajomnych rozporoch
medzi oboma konatel'mi dlznika, a tym aj o povahe vady, ktori procesny tikon
odvolania vykazoval (absencia podpisu konatel’ky). Krajsky stud sa s nimi vo
véizbe na ich pravne posudenie vysporiadal nedostatocne, pretoze sa nevenoval
aani neposudil pripadni existenciu rozporov medzi zaujmami konatelky
a dlznika. Taktiez nevyhodnotil vSetky pravnymi predpismi, ako aj stvisiacou
judikatarou spristupnené nastroje ponukajuce moznosti rieSenia vad procesného
ukonu, ktorého obsahom bolo odvolanie. Tym doslo aj k zasahu do zakladnych
prav stazovatelky ako ucastnika zafatého konkurzného konania, pretoze uz
ustalena judikatira najvysSicho sidu, ako aj ustavného sudu zrozumitelne
a doktrindlne deklaruju, ze ak déjde k vecnému rozhodovaniu o opravnom
prostriedku, pri ktorom existuje prekézka jeho vecnej prejednatelnosti, potom
dochadza k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu u ucastnika stojaceho
na opacnej procesnej strane (m. m. rozhodnutia najvysSiecho sudu
¢. k. 1Cdo/15/2018, ¢. k. 3Cdo/144/2017, €. k. 1Cdo/137/2016 a tiez rozhodnutie
Gistavného sudu & k. II. US 172/03). Rovnaky dopad na zikladné pravo na sadnu
ochranu potom musi mat’ aj nedostato¢ne preskimatelny spésob vysporiadania
sa konajuceho stdu s vadou opravného prostriedku, ktora sama osebe zaklada
prekazku jeho meritorneho prerokovania.

Preto, ak krajsky sid nedostatoCne preskimatelnym spdsobom posudil




odvolanie podpisané len jednym z konatel'ov ako podané opravnenou osobou iba
na podklade odkazu na vel'ké nezhody medzi spolo¢nikmi a zaroven konatel'mi
dlznika a na rozpornost’ ich zaujmov na vysledku (konkurzného) konania a o
odvolani meritorne rozhodol, nepripustne tym zasiahol do oznacenych prav
stazovatelky ako ucastnika konkurzného konania v postaveni veritela.
Dosledkom uvedeného pristupu krajského stdu, vo vztahu ku ktorému
v napadnutom rozhodnuti absentuje relevantné a dostacujuce oddvodnenie, je
nepreskumatelnost’ a tistavna neudrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Uvedené zistenia zakladajuce arbitrdrnost’ a zjavnli neoddévodnenost’ postupu a
napadnutého rozhodnutia krajského sudu preto viedli Gstavny std k zaveru, ze
krajsky std porusil zakladné pravo stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Ustavny stiid nalezom rozhodol, Ze postupom krajského stiidu a jeho uznesenim z
2. novembra 2021 bolo porusené zékladné pravo st'azovatel’ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

konanie-zastavenie
konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-navrh na vyhlasenie konkurzu
obchodné spolo¢nost’-Statutarny organ spolo¢nosti

spisova znatka I11. US 655/2022
popularny nazov Vylucenie sudcu
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Skuto¢nost’, ze sudca bol zdkonnym sudcom na jednej inStancii, ak potom
rozhodoval na inom stupni v Casti konania na inej inStancii, sama osebe
neznamena, ze by bol v konani na inej inStancii v danej veci vyluceny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud na zaklade veritel'ského navrhu Nadacie v poradi prvym uznesenim
zo 17. januara 2019 vyhlasil konkurz na majetok stazovatela. Navrhovatel
daroval stazovatel'ovi sumu 53 400 eur a neskor ziadal o vratenie daru z dévodu
udajne neadekvatneho spravania. Navrhovatel postipil Cast’ svojej jedinej
spornej pohladavky v sume 30 000 eur na obchodnu spolo¢nost zmluvou o
postupeni pohl'adavky z 1. juna 2018.

Stazovatel’ podal proti uvedenému uzneseniu vo vyroku o vyhlaseni konkurzu
odvolanie.

Krajsky std na zaklade odvolania dlZznika uznesenim zo 14. augusta 2019 zrusil
uznesenie sudu prvej instancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud v poradi druhym uznesenim z 20. decembra 2019 vyhlasil konkurz
na majetok stazovatela. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal odvolanie.
Krajsky sud na zaklade odvolania staZovatel'a uznesenim z 29. oktdébra 2020




zrusil uznesenie o vyhlaseni konkurzu.

Nasledne sud prvej instancie uznesenim z 2. jala 2021 povolil veritelovi
Sofistyk s. r. o. pristupit’ do konkurzného konania ako navrhovatel'ovi v 2. rade.
Spolo¢nost’ Sofistyk s. r. 0. nadobudla zmluvou o postipeni pohl'adavky..

V poradi tretim uznesenim okresného sudu z 10. januara 2022 bol vyhlaseny
konkurz na majetok stazovatela. Na zaklade odvolania st'azovatel'a krajsky sad
staznost'ou napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie okresného sudu z 10.
januara 2022 vo vyroku o vyhlaseni konkurzu ako vecne spravne.

z odovodnenia

K némietke poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

Dovod na vylucenie sudcu JUDr. Juliusa Tétha z rozhodovania na odvolacom
stide ma podla stazovatel'a spocivat’ v jeho rozhodovani na stide prvej instancie,
kde sice nerozhodoval o veci meritorne, ale vzhladom na v poradi druhé
zruSujuce rozhodnutie krajského stidu menovany sudca sa musel s predmetnym
rozhodnutim oboznamit’, prestudovat’ ho a rozhodniit’ o d’alSom postupe.

Uz judikatira najvy$sieho sudu z obdobia ucinnosti OSP formulovala pravny
nazor, podl'a ktorého skutocnost’, Ze sudca bol na side nizsicho stupna v ur€itej
pravnej veci zdkonnym sudcom bez toho, ze by sa podstatnym procesnym
spdsobom podielal na rozhodovani vo veci, bez d’alSiecho nemozno povazovat’ za
dovod jeho vylucenia z prejedndvania a rozhodovania veci na side vysSicho
stupna podla § 14 ods. 2 OSP... Pojem rozhodovania v zmysle ustanovenia § 14
ods. 2 OSP nie je mozné stotoziovat’ iba s rozhodovanim vo veci samej a sudca
je podla tohto ustanovenia vyluceny aj vtedy, ak (len) procesne posobil v konani
na stde iného stupiia v takom kvalitativnom a kvantitativnom rozsahu, ze ziskal
o veci vedomost' takej povahy, Ze to vyvolava pochybnost o vnitornej
nezavislosti sudnych inStancii, o legalite aplikovanych poznatkov a vo svojich
dosledkoch aj pochybnost’ o jeho sudcovej nestrannosti (uznesenie najvyssieho
suidu ¢. k. 8Nc/40/2014). Na sude vysSiecho stupna treba za vyluceného
povazovat’ nielen sudcu, ktory na side nizsieho stupiia vo veci rozhodoval, ale aj
sudcu, ktory na sude nizsieho stupna vo veci posobil vo vyznamnom procesnom
rozsahu, napr. tak, ze vykonaval dokazovanie (uznesenie najvyssicho sudu ¢. k.
6Cdo/279/2019, porovnaj aj uznesenia ¢. k. 1Nc/42/2011 a ¢. k. 1Nc/12/2012).

Z citovanej pomerne konstantnej judikatiry mozno vyvodit, Ze skutoénost, Ze
sudca bol zakonnym sudcom na jednej inStancii, ak potom rozhodoval na inom
stupni v Casti konania na inej inStancii, sama osebe neznamend, ze by bol v
konani na inej instancii v danej veci vyluceny. Na rozhodnutie, ¢i sudca JUDr.
Julius Toéth rozhodoval na odvolacom stde ako vyliceny sudca, bolo potrebné
urcit, ¢i jeho Cinnost v predmetnej veci ako zastupujiceho sudcu okresného
stidu naplnila znaky rozhodovania a prejednavania sporu podl'a ustanovenia § 49
ods. 2 CSP.

Zo zrusujuceho uznesenia krajského sidu z29. oktéobra 2020 vyplyva, ze
dévodom zrusenia odvolanim napadnutého uznesenia o vyhlaseni konkurzu bola
skutoénost, ze sud prvej inStancie po zruSeni v poradi prvého uznesenia
o vyhlaseni konkurzu na dlznika nepostupoval v zmysle § 19 ods. 1 ZKR, ked’
po vrateni veci sa jeho procesny postup v konani prakticky obmedzil iba
na vydanie d’alSicho rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu. Absenciu postupu
konkurzného sudu podla § 19 ods. 1 ZKR po zruSeni rozhodnutia sudu prvej
intancie odvolacim siidom pritom nie je mozné zhojit' s poukazom na to, ze sud
tak postupoval po doruceni navrhu na konkurz a pred prvym rozhodnutim
o vyhlaseni konkurzu z dévodu, Ze rovnaky postup je potrebné zopakovat aj
po zruseni rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu odvolacim sidom. Pochybenie
sudu prvej instancie odvolaci sud vzhliadol aj v tom, Ze konkurzny sud az
s rozhodnutim vo veci zaslal dlznikovi stanovisko navrhovatel’a, na ktoré dlznik
nemal moznost' v priebehu konania reagovat’. Odvolaci sid preto napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové




rozhodnutie. Krajsky std ulozil sudu prvej inStancie opatovne konat’ a rozhodnat
tak, aby neporusil pravo stran na spravodlivy proces, t. j. neodilal im moznost’
konat’ pred sidom stym, ze vady konania spocivajuce v procesnom postupe
sudu odstrani sud prvej instancie v novom konani postupom podla § 19 ods. 1
ZKR anasledne posudi, ¢i st splnené predpoklady na vyhldsenie konkurzu.
Z dovodu, pre ktory odvolaci sid uznesenie sidu prvej inStancie zrusil,
nezaoberal sa vecnymi namietkami odvolatela (dlznika, pozn.).

Okresny sud, konajici zastupujicim sudcom JUDr. Juliusom Tothom, stc
viazany pravnym nézorom odvolacieho sudu, postupoval v zmysle § 19 ods. 1
ZKR a uznesenim zo 14. decembra 2020 ulozil dlznikovi, aby sa v lehote 20 dni
od dorucenia uznesenia vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedcil
svoju platobnu schopnost’ spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia
(body I all) azaroven vyzval dlznika, aby sa v lehote 20 dni od dorucenia
uznesenia vyjadril, ¢i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania (bod III), priCom ak tak dlznik urobi, sid =zrusi termin
pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako bude sud postupovat aj
vtedy, ak je toho nazoru, Ze dlznik svoju platobnu schopnost’ neosvedcil.

V nadviznosti na vydanie uznesenia zo 14. decembra 2020 zastupujuci sudca
v stlade sustanovenim § 19 ods. 1 pism. a) bodu 2 ZKR predvolal na
pojednavanie dlznika aupovedomil o nariadeni pojednavania aj veritelov
oznacenych v navrhu na vyhlasenie konkurzu s tym, Ze pojednavanie urcil na 9.
februar 2021.

Z okolnosti pripadu stazovatela vyplyva, Ze zastupujici sudca JUDr. Téth
vydanim procesného uznesenia, ktorého obsahové nalezitosti upravuje ZKR
v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a), a ur¢enim terminu pojednavania len odstranil
nedostatky v procesnom postupe sudu vytknuté odvolacim sudom, ktoré boli aj
dovodom zrusenia v poradi druhého uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Samotné
vydanie formalizovaného procesného uznesenia, ktorého nalezitosti taxativne
vymedzuje ZKR, aurCenie terminu pojednavania nepredpokladd nutnost
hlbsieho oboznamenia sa s vecou, najmé ak ani odvolaci sud vzh'adom na dévod
zrusenia rozhodnutia sidu prvej inStancie spocivajuci v nedostatkoch procesného
postupu sudu sa nezaoberal vecnymi namietkami dlznika. Sudca JUDr. Téth vec
neprejednaval (na pojednavani, pozn.) ani nerozhodoval. Za tychto okolnosti nie
je mozné dospiet’ k zaveru, ze JUDr. Julius Toth ako ¢len senatu rozhodoval vo
veci na odvolacom stde ako vyli€eny sudca. Podl'a ustavného sudu napadnutym
rozhodnutim preto nedoSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

K namietke poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

Stazovatel' nesuhlasi s nazorom krajského sidu o splneni podmienok na
vyhlasenie konkurzu a namieta, ze krajsky sid sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s jeho podstatnou odvolacou namietkou atakujiicou postup
zabezpecenia plurality veritel'ov.

Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze materialnymi
podmienkami pre vyhlasenie konkurzu je platobnd neschopnost, pluralita
veritel'ov a dostatok majetku dlznika. Sud pri osved¢ovani platobnej schopnosti
neprihliada na zavizky, pri ktorych dlznik osvedcil ich spornost’. Dlznik okrem
uvedeného musi mat’ aspon dvoch veritelov a zaroven nie je schopny plnit’ 30
dni po lehote splatnosti viac ako jeden, teda najmenej dva penazné zavézky.
Pluralita veritelov je teda takou materidlnou podmienkou pre vyhlasenie
konkurzu, ktora musi byt splnena pred vyhlasenim konkurzu, ako aj po
vyhlaseni konkurzu. Tretou podmienkou je dostatok majetku dlznika na thradu
nakladov konkurzu.

DIznik po dorudeni uznesenia sudu prvej inStancie zo 14. decembra 2020,




ktorym bol vyzvany na osvedCenie svojej platobnej schopnosti, zalozil svoju
obranu v konani na nesplneni podmienok na vyhlasenie konkurzu spocivajucu v
absencii plurality veritelov. Zaroveii iba vSeobecne namietal, ze pohladavky
oznacenych veritelov neuznava, tieto povazuje za sporné. Pokial’ ide o pluralitu
veritel'ov v konani, odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze
tato podmienka bola splnena, a to v pripade veritelov — navrhovatelov. DlZnik
neosvedcil spornost’ pohl'adavky navrhovatel’a v 1. rade, ktory ju dolozil podl'a §
12 ods. 2 pism. c¢) ZKR, potvrdenim spravcu, ze pohladavku uétuje v
uctovnictve v stlade s uctovnymi predpismi. Dlznik pritom predlozil sudu svoje
v poradi prvé vyjadrenie podla § 19 ods. 1 ZKR po zakonnej lehote, Co ma za
nasledok zakonnu fikciu neosvedcenia platobnej schopnosti dlznika [§ 19 ods. 1
pism. ¢) ZKR]. V konani nebolo sporné, ze navrhovatel’ v 1. rade poskytol v
prospech dlznika peniazné prostriedky z titulu darovania, ktoré neboli dlznikom
vratené. D1znik v konani sice namietal, ze navrhovatel’ v 1. rade nepreukazal, Ze
ho navrhovatel v 1. rade vyzval na vratenie poskytnutych penaznych
prostriedkov, no z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel' vyzval dlznika a jeho
Statutarny organ (Ing. Michala Dzurilu) na vratenie poskytnutych penaznych
prostriedkov, ¢o bolo v konani preukdzané postovym podacim harkom, ako aj
oznamenim poSty, z ktorych vyplyva, ze vyzva na vratenie penaznych
prostriedkov sa dostala do dispozi¢nej sféry dlznika, pricom je nerozhodné, Ze si
postovu zasielku nevyzdvihol. Podl'a § 33 ,,Zakona o nadaciach® je prijimatel
penaznych prostriedkov povinny tieto pouzit iba na ucel, na ktory boli
poskytnuté, a v pripade, ze nepreukaze ich pouzitie, je povinny ich bezodkladne
nadacii vratit. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ v 1. rade (nadécia) vyzval
diznika listom z 3. maja 2018 na vyuctovanie a preukazanie pouzitia
poskytnutych finanénych prostriedkov a listom z 15. méja 2018 na ich vratenie,
no splnenie tychto povinnosti dlznikom nebolo preukdzané, resp. tvrdené. Sdm
dIznik v konani pritom uviedol, Ze doslo k strate jeho tiCtovnictva, ¢o potvrdil aj
jeho Statutarny organ. Navrhovatelovi v 1. rade tak vzniklo pravo na vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov v stlade s § 33 ,,Zakona o nadaciach®,
pricom dlznik nerozporoval ani tvrdenia navrhovatela v 1. rade, Zze dlznika
vyzyval na ich vratenie pri roznych prilezitostiach aj ustnou, resp. elektronickou
formou, pricom zékon obligatorne pisomnu formu takejto Ziadosti nevyzaduje. Z
uvedenych dovodov navrhovatel v 1. rade osvedCil svoju pohladavku voci
dlznikovi, ktory opacne neosvedcil jej spornost’.

KedZze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dlznik osved¢il spornost
pohladavky veritel'a, teda na fiu pre ucely splnenia podmienok pre vyhlasenie
konkurzu neprihliadal, odvolaci sud upriamil pozornost na pohladavku
navrhovatela v 2. rade. Navrhovatel v 2. rade svoju pohladavku dolozil
potvrdenim spravcu, Ze pohladavku uctuje v uctovnictve v sulade s Gétovnymi
predpismi. Ide o pohladavku oznaceni ako ,cestovné“, ktord bola na
navrhovatel’a v 2. rade postupena na zaklade zmluvy uzatvorenej 10. januara
2020 medzi postupcom a navrhovatelom v 2. rade ako postupnikom. Dlznik
svoju obranu proti tejto pohl'adavke zalozil iba na tvrdeniach, ze ide o ucelové
postipenie pohladavky v snahe umelo vytvorit' pluralitu veritelov a také
konanie je potrebné povazovat' za vykon prava odporujici dobrym mravom,
ktorému nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. D1Znik do ukoncenia dokazovania
na sude prvej inStancie vySku a ani pravny doévod tejto pohladavky
nerozporoval.

V konani nebolo sporné, ze veritelia su persondlne a majetkovo prepojeni. Aj
napriek tomu vSak sid prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze
pohladavky navrhovatel'ov nepredstavujii pre ucely konkurzu tzv. ,jednu
pohladavku®, teda pluralita veritelov bola zachovand. Pohladavky
navrhovatelov maju odlisSny pravny dovod vzniku, teda ide o samostatné
pohladavky, ktoré vznikli r6znym veritelom ako samostatnym subjektom prava.
Za danych okolnosti je pravne bezvyznamné, Zze samostatné subjekty prava su
pripadne personalne alebo majetkovo prepojené, ked’ze u navrhovatel’a v 2. rade
nejde o postipenie iba Casti tej istej pohladavky, nemozno takéto postipenie
povazovat za ucelové, v snahe dosiahnut pluralitu veritelov, ked’ze tato
(pluralita) existovala uz pred samotnym postipenim pohladavky




na navrhovatel'a v 2. rade. Samotnym postipenim pohladavky z povodného
veritel'a Mgr. Jozefa Salaja na navrhovatela v 2. rade sa postupena pohl'adavka
nemeni, meni sa iba osoba veritel'a. V opacnom pripade by sme museli dojst’ k
absurdnym zaverom, ze za jednu pohladavku pre ucely konkurzu by bolo
nevyhnuté povazovat’ kazdi pohladavku, ktord vznikla akémukol'vek subjektu
prava z rozneho pravneho dévodu, no tito veritelia by boli zaroven vzajomne
prepojené subjekty, ¢o je bezné v pripade Statnych organov a institucii (danovy a
colny turad, Socialna poistovna, zdravotna poistovia), ktoré st majetkovo
napojené na $tat ajeho rozpocet, resp. personalne prepojené v podobe
ministerstva (a konkrétneho ministra), ¢o nezodpovedd umyslu zadkonodarcu.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v pripade navrhovatela v 2. rade ako
veritela nejde o Sikandzne konanie ani o vykon prava odporujuci dobrym
mravom. Odvolaci std neprihliadol na namietky spochybiiujiice pravny zaklad,
resp. vySku pohladavky navrhovatela v 2. rade, ktoré dlznik uplatnil az v
priebehu odvolacieho konania, ked’Ze na ich uplatnenie neboli splnené zakonné
podmienky (§ 366 CSP). Z uvedenych dovodov aj navrhovatel’ v 2. rade osvedc¢il
svoju pohladavku voci dlZnikovi, ktory opacne neosved¢il jej spornost.

K d’alsim tvrdeniam staZzovatela odvolaci sud uviedol, Ze platna pravna Gprava
nebrani podaniu veritel'ského navrhu na vyhlasenie konkurzu aj v pripade tzv.
nejudikovanych pohladavok. Vyhlasenim konkurzu a naslednym popretim
prihlasenej pohladavky navrhovatela v 1. rade ako veritela bude jeho
pohladavka preskiimand v osobitnom, tzv. inciden¢nom konani. Neobstoji ani
obrana Upadcu, Ze vo svojom uctovnictve neeviduje zavdzky zodpovedajice
pohladavkam navrhovatelov, kedZe ani samotné uctovnictvo nemusi davat
verny obraz o stave zéavdzkov dlznika a je len na uctovnej jednotke, ktoré
zaviazky zahrnie do svojho uctovnictva. Poukazal na to, ze sam dlznik vyhlasil,
ze doslo u neho k strate ¢tovnych dokladov, o vyvolava pochybnost’ o uplnosti
a spravnosti uctovnej evidencie upadcu. K namietkam o $pekulativnom postupe
veritelov pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj ich postupe v
konkurznom konani odvolaci sud uviedol, Ze je len prirodzené, ze veritel —
navrhovatel’ podava navrh na vyhlasenie konkurzu s cielom a u¢elom dosiahnut’
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ¢o napokon predpoklada aj platna
pravna Uprava. Nemozno pritom pricitat’ na tarchu navrhovatela v 1. rade, ze
vyuzil zakonné opravnenie a zlozil na Gcet sudu preddavok na thradu nékladov
konkurzu, a tak dosiahol vyhlasenie konkurzu na dlznika aj za situdcie, zZe
predbezny spravca zistil, Ze majetok dlznika nebude postacovat’ ani na thradu
nakladov konkurzu. Odvolaci sid preto konstatoval spravnost’ zaveru sidu prvej
instancie, ze podmienky na vyhlasenie konkurzu na dlznika boli splnené, ked’ze
dlznik ma viac ako jedného veritel’a, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po
lehote splatnosti a taktiez, Ze majetok dlznika sice nebude postacovat’ ani na
uhradu nakladov konkurzu, ¢o vSak nebrani vyhlaseniu konkurzu, ked’ze podla §
20 ods. 2 ZKR navrhovatel’ v 1. rade zlozil na ucet sudu preddavok na thradu
nakladov konkurzu.

Ustavny sad po preskimani napadnutého rozhodnutia nevyhodnotil
argumentaciu stazovatela ako spoOsobili spochybnit’ Gstavmi udrzatelnost
zaverov krajského sudu. Podl'a nazoru tstavného sudu odévodnenie napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne objasiuje skutkovy a pravny zaklad prerokovavanej veci,
primeranym sposobom reflektuje na odvolacie namietky stazovatela, pricom
sposob jeho odbévodnenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajucimi zo
zakladného prava na siidnu ochranu a nemozno mu vy¢itat’ arbitrarnost’. Zaver
krajského stdu o splneni podmienok na vyhladsenie konkurzu na majetok
stazovatela ustavny sud povazuje za dostatoéne odovodneny a tstavne
udrzatelny.

Ustavny std staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu nevyplyva, ze by sa dovodom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP adresne zaoberal, hoci to
zékladné pravo na sidnu ochranu ipravo stazovatela na spravodlivé sidne
konanie vyzadovali. Judikatiru uvddzani stazovatelom na podporu nim
preferovaného pravneho postdenia veci vyhodnocoval len z hl'adiska toho, Ci jej
existencia zaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
a zaujal ndzor, podla ktorého ustalent judikataru predstavujii uplne iné jeho
rozhodnutia. Najvys$si sud odmietnutim dovolania ako procesne nepripustného
neodpovedal na stazovatelom v dovolani nastolené meritérne otazky, ¢o je
poziadavka, v ktorej boli stelesnené stazovatelovi zakladné pravo na siudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) i jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru). Tym doslo k poruSeniu uvedenych prav stazovatela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa ako Zalobca doméhal Zalobou podanou v roku 2002 povodne proti
Ministerstvu vnutra ospravedlnenia za to, Ze organom policajného zboru bolo
nariadené arealizované odpocuvanie jeho stkromnych telefonickych
rozhovorov, a domahal sa tiez zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy.

Ustavny std nalezom & k. I US 117/07-33 zo 4. februara 2009 vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na stkromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 13 listiny, jeho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota podl'a
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru rozhodnutiami krajského sudu o udeleni sthlasu na
odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydanych v rokoch
1999 az 2000, tieto rozhodnutia zrusil a stazovatelovi priznal primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

Okresny sud Bo zalobe stazovatel'a rozhodol rozsudkom z 9. decembra 2011 v
spojeni s dopliiacimi rozsudkami tak, Ze ur¢il, Ze doslo k poruseniu oznaenych
prav zalobcu odposluchmi jeho telefonickych rozhovorov organmi Slovenskej
republiky — Ministerstva vnutra SR (d’alej len ,,zalovany 1), ako aj tym, Ze
zalovany 1 nezabezpecil bezpecné ulozenie ich prepisov a nevykonal efektivne
vySetrenie ich zverejnenia; zalovaného 1 zaviazal na zaplatenie Zalobcovi
nahrady nemajetkovej ujmy 199 163,51 eur a zalobu proti Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany 2°°) zamietol.

Na odvolanie Zalovaného 1 krajsky sud rozsudkom z 3. méja 2016 rozsudok
okresného stidu v napadnutej (vyhovujucej) Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol.
Tento rozsudok bol nésledne najvy$§im sudom po podani dovolania
stazovatel'om zruseny uznesenim z 25. jila 2018. Krajsky sud nasledne rozhodol
vo veci napadnutym rozsudkom z 30. aprila 2019, ktorym znova rozsudok
okresného stidu v napadnutej (vyhovujucej) Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol,
pretoze zalovany 1 nie je v spore pasivne vecne legitimovany.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim najvys§sieho sudu:




Podstatou dovolania stazovatela bola argumentacia o nespravnosti pravneho
posudenia otazky pasivnej vecnej legitimacie odvolacim stidom, ked’ stazovatel’
poukazoval na konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu a tstavného sudu,
s ktorymi bolo rozhodnutie krajského stidu v rozpore a s ktorych existenciou, ale
najmé argumentaciou v nich sa krajsky sud nijako nevysporiadal. Stazovatel
tieto zaroven oznadil za ustalent rozhodovaciu prax najvysSich stdnych autorit.
V podstate teda stazovatel pripustnost’ svojho dovolania zalozil na dovode
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon rozhodnutia odvolacicho sudu
o ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Pripustnost’ dovolania podl'a
uvedeného ustanovenia CSP vSak najvyssi std nezistil, ked’ odkazal na tri
rozhodnutia z minulosti (3Cdo/201/2007, 3Cdo/176/2012 a 7Cdo/188/2017),
ktoré podla jeho nadzoru predstavujii ustalenti judikatiru o spornej pravnej
otazke, pricom od nej sa krajsky sud neodklonil. Naopak, najvyssi sud
stazovatelom akcentovani judikatiru nepovazoval za vyraz ustalenej
rozhodovacej praxe. Je teda zjavné, ze najvyssi sud sa pri skiimani pripustnosti
dovolania zameral na dévod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze
takto pripustnost’ svojho dovolania zalozil sam stazovatel.

Je zjavné, Ze povinnost'ou najvysSicho sudu vyvoditeI'nou zo zakladnych prav
stazovatel’a bolo skiimanie aj inych dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 421
ods. 1 CSP. VzhI'adom na okolnosti stazovatel'ovej veci spomedzi nich do tivahy
prichadza prave pism. c), teda rozdielnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

Najvyssi sud vo svojej judikatire (3Cdo/6/2017) pripusta, aby sa za ustalenu
rozhodovaciu prax povazovali aj nepublikované rozhodnutia, alebo dokonca aj
jednotlivé, dosial nepublikované rozhodnutia, pokial neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu ndzory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali [pozri Geskova, K. Glosa k
uzneseniu NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2017 (Odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a/ako otdzka zasadného pravneho
vyznamu), Sukromné pravo 4/2018, s. 172]. Uvedeny zaver ma priamu stuvislost’
s pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zaroven v§ak ma
vyznam aj pre uplatiiovanie § 421 ods. 1 pism. c) CSP, ¢ize pre vyhodnocovanie,
¢i uréitd Cast’ judikatiry vykazuje rozdielnost’ relevantni z pohl'adu pripustnosti
dovolania. Teda aj relativne mald vzorka judikatury opozitnej voci jej
masivnejSej mnozine moze zalozit' pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP.

Najvyssi std vuzneseni €. k. 1Cdo/38/2011 z 12. decembra 2013 (zhodou
okolnosti ide o konanie o inej Zalobe st'azovatela na ochranu osobnosti) uviedol,
ze ,,ndzor sudu prvého stupna, ze ak doslo k zdasahu do osobnostnych prav pri
vykone sudnej alebo inej verejnej moci, je treba otazku pasivnej vecnej
legitimdcie riesit analogicky ako v konaniach tykajucich sa zodpovednosti Statu
za Skodu v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb., resp. zdakona ¢. 514/2003 Z. z.,
povazuje za spravny. Uvedené pravne predpisy totiz upravuju obcianskopravne
vztahy, ktoré su svojim obsahom a ucelom spomenutému pripadu najblizsie a
obdobna by preto mala byt aj konstrukcia pravnej zodpovednosti za takyto
neopravneny zasah. “.

V uzneseni ¢. k. 6Cdo/149/2011 z 26. septembra 2013 najvyssi sud uviedol, ze
,,pokial’ by vsak k zasahu do osobnostnych prav malo dojst ¢astou odévodnenia
rozhodnutia sudu, zastiva dovolaci sud nazor, zZe pasivne legitimovanym
subjektom v konani o ochranu osobnosti je v takomto pripade tiez Stat.
Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci je totiz vysledkom vykonu sudnej
moci — sudnictva, t. j. vkonu verejnej moci... Ak pasivne legitimovanym
subjektom v konani o ndhradu Skody spisobenej pri vykone verejnej moci
organmi verejnej moci je v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.:z. Stat, potom
analogicky je Stat pasivne legitimovanym aj v konani o ochranu osobnosti
za neopravneny zasah do osobnostnych prav organmi verenej moci pri vykone

‘

tejto moci. “.
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Vyhodnotenie, ¢i uvedené dve rozhodnutia najvyssieho sudu su spdsobilé popri
rozhodnutiach preferovanych v napadnutom uzneseni najvys$im sudom zalozit
zaver o rozdielnosti rozhodovacej praxe vyznamnej z pohladu pripustnosti
dovolania, in abstracto si Ustavny sud nemieni prisvojovat. In concreto vsak
ustavny sud vzhl’'adom na poslanie, ktoré mu tistava pravomocou v ¢l. 127 ods. 1
zverila, o¢akava, ze najvyssi std pri posudzovani pripustnosti dovolania vezme
do uvahy, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je len prostriedkom
zjednocovania judikatiry vSeobecnych sudov, ale aj nastrojom ochrany
zakladnych prav aslobdd jednotlivych dovolatelov. V konani, ktoré bolo
napokon zaviSené napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, okresny std
i krajsky sud v prvotnych rozhodnutiach (rozsudok okresného sudu z 29. méja
2009, rozsudok krajského sudu z 2. decembra 2010, rozsudok okresné¢ho sudu
z 9. decembra 2011) nijako pasivnu vecnu legitimaciu $tatu nespochybnovali.
Preto napokon stazovatel’ ani odvolanim nebrojil proti zamietnutiu jeho zaloby
v Casti oznacujucej ako zalovanych Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky
a Krajsky sud v Banskej Bystrici. Naznak najvyssSiecho stidu vysloveny ex post v
bode 22 jeho napadnutého uznesenia, Ze stazovatel mal v skorSich fazach
konania z opatrnosti podat’ odvolanie aj vo¢i zamietnutiu zaloby voci ostatnym
povodne oznacenym Zalovanym, predstavuje v popisanych okolnostiach pripadu
prinajmensom ustavne neakceptovateIné hl'adanie ospravedlnenia pre vyhnutie
sa meritornym odpovediam na stazovatelom v Zalobe nastolené otazky nez
doévodny poukaz na redlne procesné opomenutie stazovatela, ktoré ma mat’ za
nasledok ustavne stladné odopretie meritornej stidnej ochrany. Skutoénost, Ze
stazovatel' oznaCil povodne na strane Zalovanych az tri subjekty, moze byt
interpretovatel'na aj ako dokaz jeho snahy ,,poistit’ sa“ proti zamietnutiu Zaloby
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v pripade, ak by ako Zalovaného
oznacil len jedného z nich. V prostredi nejednotnej stidnej judikatiary (na ktora
uz poukézal aj Gstavny sid v naleze ¢. k. I1. US 261/2019-48 z 27. augusta 2020)
nemozno takémuto vykladu zalobnej koncepcie stazovatela upriet’ racionalitu.
Ustavny sud nespochybiiuje, Ze pravny nazor vieobecnych stidov konvenujuci
presvedceniu st'azovatela eSte nezaklada jeho absolutnu pravnu istotu o tom, Ze
sa v buducnosti judikatorny nazor vSeobecnych sudov (najvyssieho sudu)
nezmeni. Popisané okolnosti vSak v zaujme ochrany zakladnych prav slobod
stazovatela ma vziat' do tivahy aj vyhodnocovanie pripustnosti jeho dovolania
najvyssim sudom.

Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu nevyplyva, ze by sa dovodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP adresne zaoberal, hoci to
zakladné pravo na stdnu ochranu i pravo stazovatela na spravodlivé sudne
konanie vyzadovali (pozri uz vbodoch 18 a 19 citované rozhodnutia I. US
51/2020, 11. US 76/2021). Judikatiru uvadzana stazovatelom na podporu nim
preferovaného pravneho posudenia veci vyhodnocoval len z hl'adiska toho, ¢i jej
existencia zaklada dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, teda ¢i odovodnuje zaver o odklone rozsudku krajského sudu od
rozhodnuti, ktoré podla stazovatela svedCia v prospech danosti pasivnej
legitimacie Statu v konani o jeho Zalobe na ochranu osobnosti. Najvyssi sud
zaujal nazor, podla ktorého ustdlenu judikatiru predstavuji uplne iné jeho
rozhodnutia. Vyjadril sa tym iba k otazke pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, opomenul vsSak posudit, ¢istazovatelom uvadzana
judikatara (prave v konfrontécii s rozhodnutiami, ktoré povazoval najvyssi std
za ustalent rozhodovaciu prax) nezaklada pripustnost dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP. Najvyssi sud takto postupoval bez nalezitého odévodnenia,
ato jednak vrovine vysvetlenia, preco sa nezaoberal aj d’al§imi dévodmi
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP (okrem prvého z nich — odklon),
ale aj vrovine vysvetlenia, preCo povazoval stazovatelom uprednostiiovana
judikatiru za nespdsobilu zalozit’ pripustnost’ dovolania. Pritom, ako z bodov 23
a 24 tohto nalezu vyplyva, ide (aspon s€asti) o rozhodnutia, ktoré sa pasivnou
legitimaciou Statu v konaniach o zalobach na ochranu osobnosti adresne
zaoberali, ato so zaverom svedfiacim v prospech nazoru zastavaného
stazovatelom. Preto ustavny sud uzatvara, Zze najvyssi sid odmietnutim
dovolania ako procesne nepripustného neodpovedal na stazovatel'om v dovolani
nastolené meritérne otazky, ¢o je poziadavka, v ktorej boli stelesnené
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stazovatel'ovi zékladné pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) i jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tym doslo
k poruseniu uvedenych prav stazovatel’a (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu z21. aprila
2021 bolo porusené zékladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spisova zna¢ka

111 US 122/2023

populiarny nazov

DorucCovanie

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Procesny postup okresného sudu, v dosledku ktorého boli zasielky okresné¢ho
sudu dorucované stazovatel’ke vylune na adresu €. 1, pricom stazovatelka
svoju aktudlnu adresu ¢. 2 ozndmila a okresny sud napriek vedomosti
o aktudlnom pobyte stazovatel’ky zasielal pisomnosti len na adresu ¢&. 1,
povazuje Ustavny sud za prili§ formalisticky. Takym postupom pritom doslo k
poruseniu prav stazovatelky, ktora v dosledku tohto postupu nemala moznost
vyuzit' svoje procesné prava v preskiimavanom konani. Zohl'adiiujuc oznamenie
stazovatel’ky a obsah siidneho spisu vo vSeobecnosti, mal okresny siid v zaujme
zachovania dotknutych prav stazovatelky nad’alej dorucovat’ pisomnosti
minimélne na adresu ¢. 2, pripadne na obe adresy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola trestnym rozkazom okresného sudu z 3. decembra 2018
uznana vinnou zo zlo¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty, za ktory jej bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom
so sktsobnou dobou v trvani dvoch rokov . Zo strany stazovatelky bola
okresnému sudu 8. jula 2022 dorucena staznost’ proti namietanému uzneseniu
okresného sudu spolu so ziadostou o povolenie navratenia lehoty na jej podanie
s odovodnenim, ze uz dlh$iu dobu zije na adrese €. 2, pricom tato skutocnost’
mala byt okresnému sidu zndma. Okresny sud vSak stazovatelke dorucoval
upovedomenie o konani verejného zasadnutia a namietané uznesenie na adresu
1, na ktorej sa vSak stazovatelka uz dlh§iu dobu nezdrziavala. S obsahom
namietaného uznesenia sa stazovatel’ka oboznamila az po tom, ako do spisu
nahliadol jej obhajca a bola jej dorucend vyzva na nastup do vykonu trestu
odnatia slobody.

Krajsky sid namietanym uznesenim ziadost stazovatelky o povolenie
navratenia lehoty na podanie staznosti proti namietanému uzneseniu okresného
sidu zamietol a rovnako zamietol staznost’ proti namietanému uzneseniu
okresného sudu pre jej oneskorenost’ .

z odovodnenia

Preskimavané konanie sa tykalo rozhodovania o premene trestu podmienecne
odlozen¢ho na nepodmienecny. Napadnuté rozhodnutie preto nema charakter
rozhodnutia vo veci samej, t.j.nerozhoduje sa viiom o vine ¢i nevine
odstideného alebo inym meritdbrnym spdsobom o podanej obzalobe. Ide o
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rozhodnutie, ktorym sid rozhoduje o tom, ako odsideny plni povinnosti
a obmedzenia vyplyvajuce z ulozeného probaéného dohladu. S prihliadnutim
na predmet uvedené¢ho konania preto k poruseniu stazovatelkinho prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy v preskimavanom konani dojst
nemohlo.

Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu, ustavny sid ju v sulade s konsStantnou judikatirou Eurdopskeho
sidu pre Tudské prava kvalifikoval ako nedévodni vzhladom na
neaplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na , konanie o neosvedceni sa
odstuideného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia ‘. Toto konanie sa totiz
netyka rozhodnutia o ,,trestnom obvineni* a ani ,,obCianskych prav a zaviazkov*
(pozri napr. rozhodnutia vo veciach: Plischke c. Rakusko zo 7. 3. 1964, X. c.
Rakusko z 23. 5. 1966, X. c. Rakusko z 19. 7. 1966, X. c. Spojené kralovstvo z
13. 7. 1970, Helmut Aldrian c. Rakusko zo 7. 5. 1990).

Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti odkazuje na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky ¢&. k. III. US 3026/16 tykajiici sa uznesenia sudu o nariadeni
vykonu podmienecne odlozeného trestu podla § 330 zakona ¢. 141/1961 Sb o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v ktorom tento sGd uzavrel, Ze pri
dorucovani takéhoto rozhodnutia za jediny tustavne konformny vyklad mozno
povazovat’ ten, podla ktorého takéto rozhodnutie predstavuje z hl'adiska
dorucovania vzdy ,, dolezity dovod*, pre ktory predseda senatu nariadi, aby sa pri
dorucovani tejto pisomnosti nepouzil § 64 ods. 4 spominaného zékona, t. j. aby
tato pisomnost nemohla byt doru¢end nahradnym spdsobom prostrednictvom
fikcie dorucenia. Ustavny siid viak v prvom rade poukazuje na to, 7e slovenské
pravna uprava je odlisna.

Ceska pravna Gprava nihradného doruGenia déva ¢eskym stidom priestor pre
roz$irenie moznosti vylicenia ndhradného doruc€enia aj v pripadoch rozhodnuti,
ktoré urc¢i predseda senatu. Ustanovenie § 66 ods. 4 Trestného poriadku vSak
takyto priestor slovenskym stidom v dosledku explicitného vypoctu rozhodnuti,
pri ktorych nemdéze dojst’ k realizacii nahradného dorucenia, neposkytuje.
O ustavnej suladnosti ¢i nesuladnosti dotknutého wustanovenia Trestného
poriadku pritom ustavny sud v konani o individualnej staznosti nie je opravneny
rozhodnut. To ale neznamena, Ze stid nema brat’ do ivahy zavaznost’ nasledkov
doruc¢ovaného rozhodnutia.

Stazovatel'ka tvrdila, ze upovedomenie o konani verejného zasadnutia ani
namietané uznesenie okresného stidu jej nebolo dorucené na adresu €. 2, na
ktorej sa dlhodobo zdrziavala a o ktorej musel mat’ okresny sud vedomost,
pretoze to podla jej nazoru vyplyva z obsahu spisu.

Ustavny sud zameral svoju pozornost na zistenie, & skutkové a pravne zavery
krajského sudu, na ktorych zalozil napadnuté uznesenie, neboli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a ¢i toto napadnuté uznesenie je z Ustavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné a ¢i nim zaroven nedoslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’ky.

Krajsky sud vo svojej odpovedi na otazku, ¢i adresa €. 2 stazovatelky bola jej
adresou pre dorucovanie pisomnosti, poukazal na to, Ze stazovatelka v
pripravnom konani ako svoju adresu na dorucovanie pisomnosti oznacila adresu
¢. 1 a organom ¢innym v trestnom konani ani sidu neoznamila, Ze svoju adresu
na dorucovanie pisomnosti zmenila na adresu ¢. 2.

Zo spisového materialu v predmetnej veci (na tieto skutocnosti poukazal aj
krajsky sid v napadnutom uzneseni, pozn.) vyplyva, Ze okresné riaditel'stvo
policajného zboru podanim z 13. aprila 2021 siidu oznamilo, Ze st'azovatel'ka sa
nachadza na adrese ¢. 2. Zo zdverecnej spravy probacného a mediacného
uradnika okresného sudu z 15. juna 2021 vyplyva, ze stazovatelka Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom rovnako na adrese €. 2 a tto adresu
stazovatel’ka oznacila aj pri pouceni o jej povinnostiach suvisiacich s probaénym
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dohl'adom. Proba¢na a media¢na tradnicka nasledne tato adresu ¢. 2 pouzivala
ako adresu stazovatelky vo svojich dalSich ziadostiach adresovanych
prislusnym organom verejnej spravy.

Je zrejmé, ze sud dorucoval tie ktoré pisomnosti bud’ na jednu z dvoch adries
alebo rovno na obidve. Stazovatel’ka si na adrese ¢. 1 prevzala 18. marca 2019
trestny rozkaz dorucovany okresnym stidom na obe mu v tom Case zname
adresy, avSak z adresy €. 2 sa zasielka vratila s poznamkou adresat neznamy.
Okresny sud doruc¢oval vyzvu na nastup vykonu trestu stazovatel’ke, po ktorom
stazovatel’ka zaktivnila svoj pristup, na adresu ¢. 2, no tomu predchadzajiice
klicové upovedomenie o konani verejného zasadnutia i namietané uznesenie
okresného sudu dorucoval pre zmenu na adresu €. 1.

Procesny postup okresného sudu, v dosledku ktorého boli upovedomenie
o verejnom zasadnuti i napadnuté uznesenie okresného sudu doru¢ované vyluéne
na adresu ¢. 1, nemozno podla ustavného sidu povazovat’ za procesne spravny.
V prvom rade Ustavny sid poukazuje na to, Ze adresu ¢. 2 stazovatelka ako
svoju aktualnu adresu uviedla pri pouceni o jej povinnostiach suvisiacich
s probaénym dohl'adom. Neprevzatic predchadzajiicich stdnych zasielok
stazovatel’kou na adrese €. 2 pritom podla ndzoru ustavného sudu nepredstavuje
dostato¢ny dovod na nedorucenie pisomnosti zo strany sudu na tito adresu.
Postup sudu, ktory naprieck vedomosti o aktudlnom pobyte stazovatelky
dorucoval pisomnosti na int adresu len z tohto dévodu, povazuje tistavny std za
prilis formalisticky. Takym postupom pritom doSlo aj k poruseniu prav
stazovatel’ky, ktora v dosledku tohto postupu nemala moznost’ vyuzit svoje
procesné prava v preskimavanom konani. Zohl'adiiujuc ozndmenie st'azovatel’ky
a obsah sudneho spisu vo vSeobecnosti, mal okresny sid v zdujme zachovania
dotknutych prav stazovatel’ky nad’alej doruovat pisomnosti miniméalne
na adresu €. 2, pripadne na obe adresy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze zdverom krajského sudu
v napadnutom uzneseni o neexistencii dolezit¢ho dovodu na navratenie lehoty na
podanie opravného prostriedku spojenym s posudenim naplnenia podmienok
fikcie dorucenia doslo podla Gstavného sudu k poruseniu prava stazovatel’ky na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ako aj zakladného prava byt pritomny na
verejnom zasadnuti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ka
sa ochrany svojich subjektivnych prav mohla domahat’ podanim staznosti proti
napadnutému uzneseniu okresného stdu. Z napadnutého uznesenia krajského
sudu je zrejmé, ze toto svoje dispozicné opravnenie v zdujme ochrany svojich
prav aj vyuzila, avSak k preskimaniu vecného obsahu jej staznosti v dosledku
prijatia ustavne neakceptovateI'ného zaveru o neexistencii dolezit¢ho dovodu na
navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku v napadnutom uzneseni
krajského siidu nedoslo. Z dévodov uvedenych v tomto naleze bude ulohou
krajského sudu v d’alSom konani v predmetnej veci sa zaoberat' aj posudenim
relevantnosti dovodov predloZenych v jej staznosti.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského stdu z 27. decembra
2022 boli porusené zakladné prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a aby sa jej vec prerokovala v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dorucenie, doru¢ovanie-nahradné dorucovanie
opravny prostriedok-riadny
lehota-zmeskanie lehoty
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lehota-procesnopravna
vykon trestu
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

IIL US 166/2023

popularny nazov

Exekucné konanie - spotrebitel'ska zmluva

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

analyticka pravna veta

Ustavny sud akcentuje, e je nevyhnutné interpretovat’ ustanovenie § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni G€¢innom do 31. marca 2017 eurokonformne, a to
tak, ze vSeobecnému sudu v exeku¢nom konani prindlezi skimat’ exekucny titul
— platobny rozkaz vydany vys$im sudnym uradnikom z hladiska postdenia
dovodnosti vymahania naroku, ktory ma pdvod v spotrebitel'skej zmluve, teda
skumat’, ¢i spotrebitel’skd zmluva neobsahuje neprijatel'né zmluvné podmienky a
¢i netrpi vadami, ktoré maju vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, ¢o
predstavuje vyhodnotenie stladu exeku¢ného titulu so zakonom. Iba takato
interpretacia zodpoveda naplneniu ciel'ov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka vystupuje pred okresnym sudom ako povinna v exeku¢nom konani
vedenom na zaklade navrhu spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., doru¢ené¢ho
sudnemu exekutorovi 28. jula 2016. Exekucnym titulom je platobny rozkaz
okresného sudu ¢ z 27. méja 2014 vydany vysSim stdnym uradnikom, ukladajici
stazovatel’ke zaplatit opravnenej 1 621,86 eur s prisl. Stazovatel'ka proti
platobnému rozkazu nepodala odpor. Pohladavka opravnenej priznana
platobnym rozkazom mala vzniknut’ zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy.
Okresnému stdu bol 25. novembra 2022 doruéeny navrh stazovatelky na
zastavenie exekucie, v ktorom stazovatel’ka okrem iné¢ho namietala, ze platobny
rozkaz nie je spOsobilym exekucnym titulom, bol vydany vy$$im sudnym
uradnikom, nie sudcom. Spotrebitel'ska zmluva o vere, z ktorej vznikol Zalobny
narok, je formularova, ktorej obsah stazovatel’ka nemohla ovplyvnit’.

Okresny sud uznesenim z 13. decembra 2022 navrh stazovatel'’ky na zastavenie
exekucie zamietol.

z odovodnenia

Kraovym problémom pri posudeni dbvodnosti ustavnej staznosti je
zodpovedanie otazky, ¢i vyklad a aplikacia vnutroStatnej pravnej upravy
vykonana okresnym sudom, v zmysle ktorého na vec sa vztahujuca pravna
uprava neumoziuje exekuénému stdu uskutocnit’ vecny prieskum exekucného
titulu — platobného rozkazu vydaného vyssim sudnym tradnikom podla § 172
ods. 1 anasl. OSP, je z Gstavnopravneho hl'adiska udrzatelny, nezasahujuci do
prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud uvadza, Ze na studne konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie
platobného rozkazu proti staZzovatelke, dopadala pravna uprava OSP, ktorou sa
zaoberal Sudny dvor v rozsudku C-448/17 (opravnenie vysSieho sudneho
uradnika vydat’ platobny rozkaz, 15-diiova lehota na podanie odporu, nutnost
odpor vecne oddovodnit, nemoznost vydat platobny rozkaz v pripade, ze
spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelnti zmluvni podmienku).

Stazovatel'ka tvrdi, Zze podkladom pre vydanie platobného rozkazu bola
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spotrebitel’ska zmluva obsahujuca neprijatelné podmienky, v zmluve absentuji
zakonné nalezitosti, ktoré maju za nasledok bezlrocnost” a bezpoplatkovost
uveru. V navrhu na zastavenie exekucie stazovatel’ka argumentovala poukazom
na zavery uznesenia Ustavného sudu ¢&. k. PLz. US 1/2022. Je toho nazoru, Ze
exekucény sud bol v zmysle Exeku¢ného poriadku povinny skumat’ exekucny
titul z hladiska jeho vecnej spravnosti, ked’Ze vyssi sidny tradnik pri vydavani
platobného rozkazu — exekuc¢ného titulu v zékladnom konani rezignoval na
povinnost  skiimania existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom pre vydanie
platobného rozkazu. Vyjadruje presvedCenie, ze nejde o spdsobily exekucny
titul. Z uvedeného dovodu sa nadvrhom na zastavenie exekucie domahala
zastavenia exekucie (okrem iného) podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku.

Ustavny std konstatuje, Ze argumentaciu stazovatelky, ktorou poukazovala na
rozsudok Sudneho dvora C-488/17, potrebu naplnenia cielov smernice Rady
93/13/EHS, uznesenie Gstavného sudu &. k. PLz. US 1/2022, okresny sud vobec
nezohladnil, v désledku ¢oho z jeho strany doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci. Intenzita predmetného pochybenia okresného stidu vzhl'adom na
okolnosti uvedené d’alej dosahuje tistavnopravnu relevanciu.

Napadnuté uznesenie okresného sudu spociva na dvoch zékladnych
argumentoch, a to:

a) sud v ramci exekuc¢ného konania nema pravomoc preskimavat’ exekucny titul
z hladiska jeho vecnej spravnosti,

b) proti platobnému rozkazu bolo v zadkladnom konani pripustné podat’ odpor,
moznost’ podania odporu vsak stazovatel'ka nevyuzila.

Vo vztahu k zaveru okresného sudu o nemoznosti exekuéného sudu skimat
vecnu stranku exekuéného titulu ustavny std uvéadza, ze z rozsudku Sudneho
dvora C-448/17 vyplyva, ze sidny dvor na rozdiel od okresného sidu v §tadiu
vykonavacieho konania a priori nevyluéuje preskimanie exeku¢ného titulu —
platobného rozkazu vydaného vyssim sudnym uradnikom z hladiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola
podkladom na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekuc¢ného titulu. Prave
naopak, Sudny dvor (za situacie, ked’ vnutroS$titna pravna uUprava zveruje
pravomoc vydat platobny rozkaz vysSSiemu sidnemu uradnikovi, pri¢om
stanovuje iba 15-dilovil lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne
odévodnit’ — o takuto situdciu ide aj v pripade stazovatela, ked’ze platobny
rozkaz bol vydany podla § 172 ods. 1 anasl. OSP) povazuje za nevyhnutné
takato kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok vo
vykonavacom konani uskutocnit’ ex offo (za podmienky, Ze to vnutrostatna
pravna uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat’ ciele sledované
smernicou 93/13/EHS za naplnené. V zmysle zaverov Stdneho dvora musi
vnutrostatny sud posudit’, ¢i vnlitrostatna pravna prava takyto prieskum v §tadiu
vykonévacieho konania umoziuje.

Ustavny sud zdoraziuje, »e z rozsudku C-448/17 (body 44 — 54) mozno
vyvodit, ze Sudny dvor v podstate kladie na roven situaciu, ked ex offo
preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o
vydanie platobného rozkazu nie je vnutros$tatnou pravnou upravou stanovené, a
situaciu, ked ex offo preskimanie existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnutro$tatnou pravnou
upravou je stanovené, ale pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena
vysSiemu stidnemu uradnikovi a moznost’ podania odporu je limitovana lehotou
15 dni od dorucenia platobného rozkazu, priCom vmitrostatna pravna uprava
vyzaduje, aby spotrebitel odpor vecne oddvodnil. V takychto pripadoch
spotrebitel’ nepoziva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych podmienok
sudcom, v ddsledku ¢oho obe tieto situdcie maji za nasledok nereSpektovanie
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cielov smernice 93/13/EHS, pokial' ex offo preskimanie neprijatelnych
podmienok nie je stanovené vo vykonavacom konani (III. US 324/2021).

Uznesenim tGstavného sudu &. k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 (na ktory
stazovatel’ka poukazovala v navrhu na zastavenie exekucie, pozn.) doslo k
zjednoteniu pravneho nazoru vysloveného I. senatom ustavného sidu v uzneseni
& k. L US 166/2021 z 20. aprila 2021 a odligného pravneho nézoru, ku ktorému
dospel III. senat Gstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. I1I. US 324/2021.
Ustavny sad uznesenim & k. PLz. US 1/2022-9 z 15. juna 2022 rozhodol, Ze
Ak pravna uprava umoznuje spotrebitelovi podat proti platobnému rozkazu
vydanému vyssim sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
pricom odpor musi byt vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods.
3 pism. e) zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade
so zdkladnym pravom spotrebitela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ak sud v exekucnom konani odmietne preskumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymdhany narok
vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dovodu, ze spotrebitel’ proti
platobnému rozkazu odpor nepodal. .

Ustavny sid k tomuto uvadza, Ze na vec stazovatel’ky nedopad4 uz spominany §
53 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku, ked’ze dané ustanovenie je u¢inné od 1.
aprila 2017, pricom dotknuté exeku¢né konanie proti stazovatel’ke zacalo v roku
2016. V zmysle § 243 ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku ak tento zakon v §
243i az § 243k neustanovuje inak, exekuc¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokonéia podl'a predpisov &innych do 31. marca 2017. Ustavny sud viak
konstatuje, Ze aj pravna uprava Exeku¢ného poriadku u¢inné do 31. marca 2017
poskytovala vnutrostatnemu sudu priestor na ex offo kontrolu neprijatel'nych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na
vydanie platobného rozkazu, ato v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v ramci
povinnosti skimat’ stilad exekuéného titulu so zdkonom.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustdlenu judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku €. k. 3 Cdo/164/1996 z
27. januara 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu SR a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna
exekicia moze byt nariadend len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom
Stadiu konania i bez ndvrhu zastavend. * (porov. I. US 381/2012).

S poukazom na bod 34 anasl. odovodnenia tohto ndlezu, majic na zreteli
zavazky Slovenskej republiky vyplyvajice jej z postavenia ¢lenského Statu
Europskej unie, v zaujme dosiahnutia cielov smernice 93/13/EHS a v zaujme
realnej garancie prava na sudnu ochranu ustavny sud akcentuje, ze je nevyhnutné
interpretovat’ ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom
do 31. marca 2017 eurokonformne, a to tak, Ze vSeobecnému sudu v exeku¢nom
konani prindlezi skimat exekuény titul — platobny rozkaz vydany vySSim
sudnym uradnikom z hl'adiska posudenia dévodnosti vymahania naroku, ktory
ma povod v spotrebitel'skej zmluve, teda sktimat, ¢i spotrebitel'skd zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maju
vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani, ¢o predstavuje vyhodnotenie
suladu exeku¢ného titulu so zdkonom. Iba takato interpretidcia zodpoveda
naplneniu cielov sledovanych smernicou 93/13/EHS.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze okresny sud ako exeku¢ny sud zastdva ndzor o
neexistencii jeho pravomoci vecného prieskumu exekuéného titulu — platobného
rozkazu vydaného na podklade spotrebitel'skej zmluvy, je zrejmé, Ze pri
posudzovani suladu exekuéného titulu so zakonom v zmysle § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku nebolo okresnym sidom skumané, ¢i naroky priznané
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exekuénym titulom nepredstavuju plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok spotrebitel'skej zmluvy, hoci to skimané malo byt. Stazovatel’ka
vSak v priebehu exekuc¢ného konania (po udeleni poverenia na vykonanie
exekucie) podala navrh na zastavenie exekucie okrem iného aj podl'a § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku, podl'a ktorého sud exekiiciu zastavi, ak exekuciu
std vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat. Tymto je v S$tadiu posudzovania navrhu na zastavenie exekucie
vytvoreny priestor pre okresny sud napravit’ pochybenie, ktorého sa dopustil
pred udelenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekitorovi, a
exekucny titul skimat® z hladiska posudenia dovodnosti vymahania naroku,
ktory ma povod v spotrebitel'skej zmluve, teda skimat’, ¢i spotrebitel'skd zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maju
vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani [§ 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku].

Pokial’ ide o argument okresného sudu, ze stazovatel’ka sa proti platobnému
rozkazu mohla branit’ podanim odporu v zakladnom konani, priCom vsak toto
svoje opravnenie nevyuzila, tu ustavny sud konStatuje, ze v zmysle zaverov
rozsudku Stidneho dvora C-448/17 je problematickou uz samotna situacia, ked’
je pravomoc vydat’ platobny rozkaz zverena vysSiemu sudnemu turadnikovi,
moznost’ podania odporu proti platobnému rozkazu je limitovana lehotou 15 dni
a odpor je nutné vecne odovodnit. Pre Sudny dvor nie je rozhodujucou
okolnost'ou sposobilou zvratit’ zaver o nenaplneni ciel'ov smernice 93/13/EHS, ¢i
spotrebitel’ moznost’ podat’ odpor vyuzil alebo nevyuzil. Podl'a Sudneho dvora
vnutro§tatna prava Uprava, akou je pravna uprava Slovenskej republiky,
vyvoldva nezanedbatel'né riziko, Ze spotrebitel’ odpor nepoda. Z tohto pohl'adu je
preto skutocnost’, Ze spotrebitel’ (v tomto pripade stazovatel’ka) odpor proti
platobnému rozkazu nepodala, irelevantnd (body 52 a 53 rozsudku Sudneho
dvora C-448/17).

Ustavny sid poznamenava, Ze rozsudok Studneho dvora C-448/17 bol vydany vo
veci tykajtcej sa Slovenskej republiky, pricom reaguje na nedostatky platobnych
rozkazov, no sucasne jeho zavery su podporené d’alSou judikatirou Sudneho
dvora, konkrétne rozsudkom zo 7. novembra 2019 v spojenych veciach C-419/18
a C-483/18 (Profi Credit Polska S.A./Bogumita Wtostowska a i. a Profi Credit
Polska S.A./OH). V zmysle predmetného rozhodnutia (bod 66) musi sud ex offo
prijat’ opatrenia na vykonavanie dokazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie v
zmluve, ktora je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavreta medzi
predajcom alebo dodéavatel'om a spotrebitel'om, patri do posobnosti smernice, a v
pripade, Ze je to tak, posudit’ ex offo pripadni nekalii povahu tohto ustanovenia
(m. m. rozsudok z 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing, C 137/08, rozsudok zo 14.
6. jina 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C 618/10). V pripade, Ze vnutrostatny
sud, ktory na zaklade informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi
disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v désledku dokazovania vykonaného ex
offo, zistil, ze ustanovenie patri do posobnosti smernice, konstatuje, Ze toto
ustanovenie ma nekalii povahu (bod 70), musi o tom informovat ucastnikov
konania a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili (k tomu aj rozsudok
z21.2.2013, Banif Plus Bank, C 472/11).

Dalej tistavny sud odkazuje aj na rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo
veci C-807/19 (,,DSK Bank“ EAD, ,FrontEx International® EAD), v ktorom
Studny dvor konstatoval, Zze ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise
predlozenom vnutroStatnemu siadu, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie
platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekali povahu
uréitych podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s
predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat’ konecné
posudenie, vnutrostatnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby ex offo prijal
potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom doplnit’ tento spis tym,
ze Ucastnikov konania pri dodrzani kontradiktornosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento ucel. Z toho vyplyva, ze vnuitrostatny
std je povinny prijat’ ex offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial’ pravne
a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachiadzajii v uvedenom spise, vyvolavaju
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vazne pochybnosti, pokial’ ide o nekalt povahu uréitych podmienok (bod 52, k
tomu aj rozsudok z 11. 3. 2020, Lintner, C 511/17).

Na zéklade uvedeného okresny sud nemohol odmietnut’ preskiimanie
exekucného titulu, ktory bol vydany vys$§im sudnym uradnikom na podklade
spotrebitel'skej zmluvy, pretoZze tym rezignoval na princip efektivnej ochrany
spotrebitel'a, ktory je, spocivajuc v principe rovnosti zbrani, sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu. Tym teda doslo zo strany okresného stidu k
nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu z 13. decembra
2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy ajej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozsudok Stdneho dvora C-448/17, rozhodnutie vo veci z 26. novembra 2020 vo
veci C-807/19 (,,DSK Bank“ EAD, ,,FrontEx International* EAD)

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

exekucia-exekucny titul

eurépske pravo

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-spotrebitel’ska zmluva
platobny rozkaz

vys$§i sudny uradnik

spisova znacka

IIL. US 184/2023

populirny nazov

Zodpovednost’ za $kodu prevadzkou mot. vozidla

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak okresny sud v civilnej sporovej veci na rozdiel od krajského sudu v trestnej
veci dospel k zaveru, ze k dopravnej nehode doslo mimo priechodu pre chodcov,
tento zaver sa nejavi ako Ustavne neudrzatelny, pretoze je v sulade s dokazmi
vykonanymi v civilnom sporovom konani a nebol zalozeny len na zaveroch
znaleckého posudku.

Vo vseobecnosti ani skutocnost, ze chodec ako Ucastnik cestnej premavky
vytvori vodi¢ovu nahlu prekazku, neznamena sama osebe, Ze za vznik dopravne;j
nehody je zodpovedny (vyluéne) chodec. Aj samotny vodi¢ totiz svojim
spravanim moze prispiet k tomu, Zze v konkrétnych okolnostiach dopravnej
nehody sa uz neméze prekazke vyhnut’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti zrekapitulovala priebeh sidneho konania vo
veci jej zaloby nanahradu Skody na zdravi, ktora jej vznikla pri dopravnej
nehode 5. februara 2008. Predmetna Zaloba smerovala proti poistovatelovi
prevadzkovatel’a motorového vozidla zucastneného na dopravnej nehode.

Zaloba stazovatel’ky bola zamietnuta rozsudkom okresného stidu z 11. februara
2019. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, na zdklade
ktorého krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného
sudu.
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Ak ide onapadnuté wuzneseniec najvysSicho sGdu, v Gstavnej staznosti
stazovatel’ka len stru¢ne uviedla, ze odmietnutim jej dovolania bolo popreté jej
pravo na pristup k sudu, resp. ze najvyssi sud v dovolacom konani neodstranil
pochybenia krajského sudu.

z odovodnenia

Pravne posudenie vo veci stazovatelky:

Samotna navrhovatel’ka vo svojej Zalobe uvadzala, Ze pri dopravnej nehode bola
Skoda spdsobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla (§ 427
Obcianskeho zédkonnika), t. j. jeho pohybom, rychlost'ou, konstrukciou a silou.

Okresny sud v bode 23 oddovodnenia svojho rozsudku k tomu uviedol, Ze
prevadzkovatel motorového vozidla sa zodpovednosti za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky moéze uplne zbavit’ v zmysle § 441 Obcianskeho
zékonnika, ak bola Skoda sposobena vylucne zavinenim poskodeného. Zaroven
tiez konstatoval, Ze uvedené neplati, t. j. prevadzkovatel’ sa svojej zodpovednosti
nemoéze uplne zbavit, ak Skoda bola vyvolana okolnostami majucimi povod
v prevadzke motorového vozidla (§ 428 prva veta Obc¢ianskeho zakonnika).

Na zéklade zisteného skutkového stavu (pozri dalSiu cast oddvodnenia tohto
nalezu) potom uzavrel, ze vodi¢ovi motorového vozidla nebolo mozné pricitat’
ziadnu mieru zodpovednosti za vznik Skody pri dopravnej nehode, naopak, bola
to stazovatelka, ktora nehodu zavinila. Z uvedenych dovodov bola Zzaloba
zamietnuta (bod 26 oddvodnenia rozsudku okresného sudu).

Z rozsudku okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze zpohladu pravneho
posudenia islo vo veci stazovatel’ky o aplikaciu § 427 Ob¢ianskeho zakonnika, t.
j. i8lo o posudenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla; neslo teda o postdenie zodpovednosti za skodu vyvolani okolnostami
majucimi poévod v prevadzke motorového vozidla (§ 428 prva veta Obcianskeho
zakonnika). Inak by totiz nebolo mozné prevadzkovatel'a v celom rozsahu spod
jeho zodpovednosti oslobodit’ a Zalobu zamietnut. Okresny sud podla nazoru
ustavného sidu nepotreboval tieto skutoc¢nosti podrobnejsie rozvadzat, ked’ze aj
samotna stazovatelka uplatiiovala svoj narok podla § 427 Obcianskeho
zékonnika, ako to uz bolo uvedené.

V reakcii na dovody uvedené v ustavnej staznosti zvyraziuje ustavny sud, ze
okresny std zalobu nezamietol preto, Zze by prevadzkovatel v zmysle § 428
druhej vety Obcianskeho zakonnika preukézal, ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani
pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Dovodom zamietnutia
zaloby bola skutocnost’, Ze za $kodu zodpovedala vylucne stazovatel'ka.

Uvedené pravne posudenie zo strany okresného sudu je v stlade s relevantnou
judikatrou, ako aj ndzormi vyjadrenymi v odborne;j literature.

Pri dopravnej nehode totiz doslo k poskodeniu zdravia st'azovatel’ky pdsobenim
hmotnosti a rychlosti motorového vozidla, pricom tato hmotnost’ a rychlost’ sa
povazuje za prejav osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla podl'a § 427
Ob¢ianskeho zakonnika (pozri napr. rozhodnutie Nejvy$siho soudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ktoré odkazovalo na rozsudok
byvalého Najvyssieho stidu SSR z 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, uverejneny
pod €. 9/1972 Zbierky sidnych rozhodnuti a stanovisk; alebo pozri komentar k §
427 Obéianskeho zakonnika v Steviek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2019, s. 1538).

Zo stanoviska byvalého Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky z
23. novembra 1983, ¢. Cpj 10/83, publikovaného pod R 83/1983 jednoznaéne
vyplyva, ze vyluéné zavinenie poskodeného mdze viest' k uplnému zbaveniu sa
zodpovednosti prevadzatela za Skodu spésobent1 osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla, pretoze ustanovenie § 441 Obcianskeho zikonnika sa
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pouzije aj v tychto pripadoch (predmetné stanovisko sa oznacuje aj R 3/1984,
pretoze bolo publikované v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢.
3/1984 ako stanovisko byvalého Najvyssieho sadu CSR). Rovnako tento zaver
potvrdzuju nazory odbornej obce (pozri komentar k § 441 Obcianskeho
zdkonnika v Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2019, s. 1613 a 1614; pre porovnanie pozri aj komentar k § 2918 Obcéanského
zakoniku v Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. akol.,, Obcansky zakonik.
Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 3042 — 3044).

Ustavny sud tiez zdoraziiuje, 7e na zavinenie poskodeného sa prihliada bez
ohl'adu na druh zavinenia, resp. sa prihliadne aj na okolnosti, ktoré st na strane
poskodeného a ktoré nezavinil (stanovisko R 3/1984 alebo aj rozhodnutie
Nejvyssiho soudu Ceskej republiky ¢&. k. 25Cdo/500/2010).

Rovnako judikatira potvrdzuje pravne posudenie zo strany okresného sudu
v tom, Ze ak je dovodom oslobodenia prevadzkovatel'a motorového vozidla spod
zodpovednosti za $kodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika vyluéné zavinenie
poskodeného, potom sa nepouzije ustanovenie § 428 druha veta, t. j. netreba
skimat, ¢i prevadzkovatel preukazal, ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri
vynaloZeni vSetkého tsilia, ktoré mozno pozadovat. V takom pripade totiz ide o
chybajicu pricinni suvislost medzi vznikom Skody a okolnostou, za ktoru
prevadzkovatel' objektivne zodpoveda, teda ide o odliSny dovod zbavenia sa
zodpovednosti za Skodu, ako je uvedeny v § 428 druhej vete Obcianskeho
zakonnika (pozri napr. rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky vo veci
sp. zn. 25 Cdo 3807/2014).

Ak ide o pravny nazor uvedeny v bode 13 odévodnenia tohto nalezu, Gstavny
nema doévod satymto argumentom podrobnejSie v tomto konani zaoberat,
pretoze ani pripadné odliné rozhodnutie v inom sidnom konani, ktoré sa tyka
pravneho posudenia otazky, kedy je Skoda vyvolana okolnostami majiicimi
povod v prevadzke motorového vozidla, nie je poruSenim prava na sudnu
ochranu a prava na pristup k sudu.

K tejto situdcii totiz moéze dochadzat' v dosledku toho, ze ststava sudov je
tvorena viacerymi instanciami stidov, ktoré vykonavaju svoju pravomoc v ramci
vymedzenych tzemi, dokonca k nej moéze dojst’ aj na rovnakom stde. K
poruseniu uvedenych prav by doslo len vtedy, ak by v spornej otdzke existoval
zasadny a dlhotrvajici rozpor v judikatire vSeobecnych stdov (pozri
IV. US 535/2022, bod 39 odévodnenia).

Z Tustavnej staznosti vSak nevyplyva, ze by takyto rozpor v judikatire
vSeobecnych stdov existoval (stazovatelka uvadza len jedno rozhodnutie
Krajského sidu v Ziline vinej veci). Navyse, tento argument staZovatelka
pouzila po prvykrat az v konani pred ustavnym sudom, teda vSeobecné sudy
v konani o Zalobe staZovatel’ky nemali dovod sa k nemu vyjadrovat’.

Okresny sud teda z hladiska pravneho postdenia veci poskytol vo svojom
rozhodnuti Gstavne konformny vyklad, ktory je v stlade s textom a ucelom
prislusnych pravnych noriem, dava odpoved na vSetky podstatné pravne otazky
a nie je svojvolny. Vzhl'adom na uvedené okresny stid pravnym postudenim veci
neporusil ustavné prava stazovatelky (pozri k tomu napr. IV. US 226/2022, bod
53 od6vodnenia).

Napadnuté rozhodnutia krajského a najvyssieho sudu treba vzdy posudzovat
spoloéne s rozhodnutim okresného stidu (pozri k tomu napr. IV. US 320/2012,
str. 8 a 9 odovodnenia). Ked’Ze tieto rozhodnutia potvrdili tistavne konformné
rozhodnutie okresné¢ho stdu, ustavny sud nezistil ziadnu moznost' porusenia
ustavnych prav stazovatel’ky z pohl'adu pravneho posudenia veci (pozri napr. II1.
US 328/2023, bod 7 odévodnenia).
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Z uvedenych dovodov tustavny sid nevyhovel staznosti v Casti tykajlicej sa
uznesenia najvysSieho sudu, ktory v zmysle § 442 CSP v ramci dovolacieho
konania preskiimava len pravne posudenie veci a, ako to uz bolo konstatované,
prava stazovatel’ky nemohol porusit’.

Inak je to vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu, ktoré Gstavny std preskimal
z hl'adiska skutkovych zaverov.

Skutkové zistenia vo veci stazovatel’ky:

Stazovatel'ka v priebehu civilného sporového konania pred okresnym sudom
uvadzala, ze vodi¢ motorového vozidla jej nedal prednost na priechode pre
chodcov. K tomu dodala, ze rychlost motorového vozidla v Case dopravnej
nehody bola neprimerand, pretoze iSlo o frekventované miesto medzi dvoma
nakupnymi strediskami, kde bol priechod pre chodcov a v ¢ase dopravnej
nehody bolo nepriaznivé pocasie. Nebolo podla stazovatel’ky preukazané, ze
Skode sa nedalo zabranit’ ani pri vynalozeni v§etkého mozného usilia, pretoze v
trestnom konani bol vodi¢ motorového vozidla oslobodeny len v dosledku
aplikacie principu ,, v pochybnostiach v prospech obvineného “, avsak v civilnom
konani by sud mal vychadzat zo zasady ,,v pochybnostiach v prospech
poskodeného®, t. j. v prospech stazovatelky. Podl'a stazovatelky mal teda
okresny sud v civilnom konani vychadzat’ z tej alternativy znaleckého posudku,
ktora bola pre st'azovatel’ku priaznivejsia (body 1, 17 a 24 odévodnenia rozsudku
okresného sudu).

Z rozsudku okresného sidu vyplyva, ze pri skutkovych zaveroch vo veci
stazovatel’ky vychadzal okresny sud predovsetkym zo znaleckého posudku ¢.
31/2009, ktory bol podany v predchadzajiicom trestnom konani znalcom Ing.
Belobradom (d’alej len ,znalecky posudok®; koépia znaleckého posudku je
sucastou spisu okresné¢ho sudu v civilnej sporove;j veci stazovatel’ky).

Okresny sud uviedol, ze znalec spracoval mozny nehodovy dej v dvoch
alternativach. Podla prvej z alternativ malo do6jst k dopravnej nehode na
priechode pre chodcov, v takom pripade by za vznik dopravnej nehody
zodpovedal vodi¢ motorového vozidla. Priebeh nehodového deja podla tejto
alternativy vSak bol podla znalca technicky neprijatelny a nekorespondoval
so skutocnym priebehom nehodového deja.

Podl'a druhej alternativy malo dojst’ k dopravnej nehode mimo priechodu pre
chodcov, pri¢om tato alternativa mala dve verzie s rozli¢nym miestom dopravnej
nehody (1,5 m alebo 6 m od priechodu pre chodcov). V oboch verziach vsak bol
sposob prechodu stazovatel’ky cez cestu nespravny a samotna st'azovatelka
mohla nehode zabrdnit’ tym, Ze by dala motorovému vozidlu prednost. Naopak,
vodi¢ motorového vozidla, ktory jazdil rychlostou 40 az 50 kilometrov
za hodinu, nemohol dopravnej nehode zabranit’, pretoze nemohol predpokladat’,
ze stazovatel’ka mu neda prednost’ a vstupi do vozovky, v désledku ¢oho mu
vytvorila nahlu prekazku. Znalec pritom nezistil Ziadne technické nedostatky
motorového vozidla ani nespravnu techniku jazdy vodi¢a (body 15 a 16
rozsudku okresného sudu).

Vzhl'adom na zavery krajského siidu v trestnom konani si ustavny sud vyziadal
spis v danej trestnej veci azistil, Ze v trestnom konani kuz uvedenému
znaleckému posudku podal znalec aj dve doplnenia (iSlo o znalecké ukony ¢.
51/2009 ac¢. 69/2009; ustavny sud podotyka, Ze kopie tychto doplneni neboli
suCast'ou spisu okresného sidu v civilnej sporovej veci stazovatel’ky). Tieto
doplnenia sa zhodovali so znaleckym posudkom v tom, Ze priebeh nehodového
deja podla vypovede stazovatel’ky bol neprijatel'ny, pretoze nekoreSpondoval so
skutoénym priebehom nehodového deja. V doplneni €. 2 k znaleckému posudku
vSak znalec na otazku, ¢ipodla verzie priebehu dopravnej nehody v zmysle
vypovede vodi¢a vytvorila stazovatelka ztechnického hladiska vodicovi
motorového vozidla nédhlu prekdzku, odpovedal zaporne, t. j. Ze stazovatel’ka
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nahlu prekazku nevytvorila.

V ramci svojej prieskumnej pravomoci ustavny sud konstatuje, ze ak okresny
sud v civilnej sporovej veci na rozdiel od krajského sudu v trestnej veci dospel
k zaveru, ze k dopravnej nehode doslo mimo priechodu pre chodcov, tento zaver
sa nejavi ako ustavne neudrzatelny, pretoze je v sulade s dokazmi vykonanymi
v civilnom sporovom konani anebol zalozeny len na zaveroch znaleckého
posudku.

V inych skutkovych zaveroch vsak rozhodnutie okresného sudu nedalo odpoved’
na vSetky podstatné otazky.

Okresny sud v prvom rade nevysvetlil, pre¢o do tvahy nezobral zaver znalca
podl'a doplnenia €. 2 k znaleckému posudku, v zmysle ktorého ak k dopravnej
nehode doslo mimo priechodu pre chodcov, potom stazovatelka nevytvorila pre
vodi¢a motorového vozidla nahlu prekazku. Uvedené bolo vo veci stazovatelky
podstatné, pretoze z rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze prave skutocnost’, ze
stazovatel’ka mala vodi¢ovi motorového vozidla vytvorit’,,ndhlu prekazku®, bola
rozhodujiica pre zistenie, ze vodi¢ motorového vozidla za Skodu vobec
nezodpoveda, resp. ze za dopravnii nehodu zodpoveda vylucne stazovatelka.
Vyplyva to z konstatovania okresného sudu citovaného v bode 49 odévodnenia
tohto nalezu.

Tieto skuto¢nosti sice samotna stazovatel’ka na podporu svojho naroku vyslovne
neuvadzala (a to ani v d’alSom konani pred vSeobecnymi stidmi a ani v stavnej
staznosti), avSak bezprostredne suvisia so st'azovatel'kinymi namietkami o tom,
ze vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit. Okresny sid sa im preto mal
venovat, navySe zavery znalca v doplneni ¢. 2 k znaleckému posudku sa
vyslovne uvadzali v rozhodnuti krajského siidu v trestnom konani, na ktoré
okresny sud aj odkazoval.

K tomu tstavny sud dodéava, zZe vo vSeobecnosti ani skutocnost’, Ze chodec ako
ucastnik cestnej premavky vytvori vodi¢ovu nahlu prekazku, neznamend sama
osebe, ze za vznik dopravnej nehody je zodpovedny (vylucéne) chodec. Aj
samotny vodi¢ totiz svojim spravanim moéze prispiet k tomu, ze v konkrétnych
okolnostiach dopravnej nehody sa uz nemoéze prekazke vyhnut' (k ,,nahlej
prekazke™ a zavineniu vodi¢a pozri napr. rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej
republiky vo veci sp. zn. 7 Tdo 1145/2011).

Okresny std bol preto povinny odpovedat na namietky stazovatelky, Ze
k nehode doslo zavinenim vodica. V tejto suvislosti okresny sud sice uviedol, ze
vodi¢ motorového vozidla neporusil Ziadnu pravnu povinnost’, Co naznacuje, ze
neporusil ani povinnost’ prisposobit’ rychlost’ jazdy najmé svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nékladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’; resp. smie jazdit’ len
primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost’, na
ktora ma rozhl'ad (§ 16 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov; d’alej len
,,zakon o cestnej premavke*).

Okresny sud sa vSak tejto otazke venoval len velmi stru¢ne, a to z pohladu
poveternostnych podmienok (opat pozri bod 49 oddvodnenia tohto nalezu).
V tejto suvislosti sa napriklad vobec nevenoval d’alSej podstatnej okolnosti,
ktorou bolo miesto dopravnej nehody v blizkosti priechodu pre chodcov, teda ¢i
rychlost’ motorového vozidla bola vo vztahu k tomuto miestu primerana.

Na rozdiel od pravneho postidenia veci teda okresny sud v Casti tykajucej sa
skutkovych zisteni svoje rozhodnutie neoddévodnil ustavne konformnym
sposobom. Preto bolo nevyhnutné preskimat, ¢i tieto nedostatky na zaklade
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odvolania st'azovatel’ky odstranil v napadnutom rozhodnuti krajsky sad.

Vo vztahu k ustavnosti rozsudku krajského sidu v jeho skutkovych zaveroch
mozno v podstate konStatovat’ to isté, ¢o pri rozsudku okresného sudu. Napriek
odvolacim namietkam, v zmysle ktorych bol za vznik dopravnej nehody
zodpovedny vodi¢ motorového vozidla, resp. Ze vodi¢ mohol nehode zabranit’,
krajsky sud v podstate len zopakoval zavery okresného sudu, ze pri¢inou nehody
neboli technické nedostatky motorového vozidla a ani technika jazdy vodica, ale,
naopak, bola to vonkajSia okolnost’ spo¢ivajica v spravani stazovatelky, ktora
napriek nepriaznivym poveternostnym podmienkam a pri vyhlade zastretom
dazdnikom sa neubezpecila, ¢i méze bezpecne prejst’ cez cestu, a do cesty
vstiipila neoznacend reflexnymi prvkami mimo vyznacené¢ho priechodu pre
chodcov a v dosledku toho vodi¢ motorového vozidla nehode nemohol zabranit
(body 15 a 16 oddvodnenia rozsudku krajského sudu).

Krajsky sud uvedené skutkové zistenia opieral rovnako o znalecky posudok
podany v trestnom konani, nevyjadril sa vSak vobec k doplneniu ¢. 2 tohto
znaleckého posudku.

Krajsky sud sa podrobnejSie ako okresny sud venoval okolnostiam dopravnej
nehody a v reakcii na odvolacie dovody uviedol, ze staZzovatel’ka ako chodkyna
bola ucastnicka premavky s povinnostami uvedenymi v § 53 zdkona o cestne;j
premavke, medzi ktoré patri okrem inych aj povinnost’ pred vstupom na vozovku
presvedcit’ sa, ¢i tak moze urobit’ bez nebezpecenstva, Co plati na priechode pre
chodcov i mimo neho; ak ide o vstup na vozovku mimo priechodu pre chodcov,
chodec ma tiez povinnost' nevstupovat na vozovku, ak by s ohladom na
vzdialenost’ a rychlost’ jazdy prichadzajiceho vozidla donttila vodi¢a na zmenu
smeru alebo rychlosti jazdy.

Krajsky sud suhlasil s tym, ze chodec je najzranite'nejSim ucastnikom cestne;j
premavky, nema vsak absolitne pravo prechodu cez vozovku a rovnako ako
vodi¢, aj chodec musi postupovat s dostatocnou opatrnostou, dodrziavat
zakonom ustanovené povinnosti a pri zhorSenej viditenosti by mal dbat’ na to,
aby bol oznaceny reflexnymi prvkami. Podla krajského sudu nie je mozné
stazovatel'ku zbavit' zodpovednosti za porusenie tychto povinnosti tym, Ze sa
zodpovednost’ prenesie na vodica s poukazom na skutocnost, Ze tento je vo
vozidle chraneny, ako to urobila stazovatelka (body 20 az 25 od6vodnenia
rozsudku krajského sudu).

Z uvedeného je zrejmé, ze ani krajsky sud sa vyslovne nevenoval otdzke, ¢i
rychlost motorového vozidla bola primerand miestu dopravnej nehody,
a podrobnejsie sa nevenoval ani otazke, ¢i vodi¢ motorového vozidla mohol
predvidat, Ze stazovatelka mu svojim konanim vytvori ndhlu prekazku
(vSeobecné konstatovanie o spravnosti techniky jazdy vodica nie je v tomto
smere dostato¢né), na Co stazovatelka vo svojom odvolani poukazovala
a stuviselo to aj s jej argumentaciou pred okresnym sudom (ide tu o postdenie
dopravnej nehody z pohladu tzv. principu obmedzenej dévery, pozri napr. uz
spominané rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25
Cdo 3807/2014).

Ustavny sad konstatuje, e krajsky sud vo svojom rozhodnuti nenapravil
pochybenia okresné¢ho stidu a nedal stazovatel’ke odpoved’ na vsetky podstatné
otazky tykajuce sa skutkovych zaverov, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci
stazovatel’ky podstatné. Ak sa sid nevyrovnal so zaverom doplnku ¢&. 2
k znaleckému posudku k nenaplneniu nahlej prekazky zo strany stazovatelky,
pripadne aj v kontexte s poveternostnymi podmienkami a ich intenzitou a inymi
relevantnymi skutkovymi zisteniami, je evidentné, ze sudy pristapili
k dokazovaniu nepripustne selektivnym spdosobom a viac-menej aprobovali
zavery ztrestného konania. Trestné konanie je vSak zalozené na pristupe
v pochybnostiach v prospech obvineného. Selektivny pristup pri dokazovani,
izolovane zamerany len na vysledky azivery trestného Kkonania, ma
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ustavnopravny rozmer a sidy nim poru$ili jeden z délezitych komponentov
dokazovania v ramci zdkladného pradva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy (obdobne ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sud preto v silade s § 133
ods.2 a 3 pism. b) zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) napadnuté rozhodnutie krajského
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (body 1 a 2 vyroku tohto nalezu).

Podla zistenych skutkovych zaverov krajsky sud postdi, ¢i je stazovatelka
vylu¢ne zodpovedna za vznik dopravnej nehody. Ak by krajsky sud dospel
k odlisnym skutkovym zaverom ako v napadnutom rozhodnuti, t. j. Ze
stazovatel’ka nie je vylu¢ne zodpovedna za vznik dopravnej nehody, potom bude
potrebné vec pravne posudit’ odlisne, ako to urobil okresny sud. V takom pripade
bude potrebné vyjadrit’ sa k otazke zodpovednosti prevadzkovatel'a motorového
vozidla v zmysle § 427 a § 428 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
ustavny std len zopakuje, Ze svojej zodpovednosti podla § 428 prvej vety
Obcianskeho zakonnika sa prevadzkovatel motorového vozidla nemoze zbavit
uplne, len Ciastocne.

Ustavny std nélezom rozhodol, Ze rozsudkom krajského sidu z 31. marca 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'ucové slova

skutkovy stav veci

spisova znacka

IIL US 192/2023

popularny nazov

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Zmysel a podstata podmiene¢ného prepustenia nie je v tom, aby bol odsudeny za
dobré spravanie automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej
doby bez zretel'a na Gcel trestu. Je potrebné vziat' do Givahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré musia sudy pri svojom rozhodovani
prihliadat’. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku ddvodnost
predpokladu, Zze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy.

Priamo v zdkonnom texte je pre sud obsiahnuty prikaz, aby pri rozhodovani o
podmiene¢nom prepusteni zohl'adnil povahu spachaného trestného Cinu (§ 66
ods. 2 Trestného zakona). Zaroven zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia,
ak sa oakavanie toho, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny zivot,
odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania odstideného vo vykone trestu), ale v
urcitej miere aj retrospektivne, teda pohl'adom na trestnt minulost’ odsudeného.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelovi bol rozsudkom okresného stdu z21. jina 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu z 15. oktoébra 2013 ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere dvanast’ a pol roka, ktory dosial’ vykonéva.
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Ziadostou z 20. maja 2021 stazovatel Ziadal o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. O Zziadosti rozhodol okresny sud uznesenim
z 30. jina 2021 tak, ze ju zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel
staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim zamietnuta.

z odovodnenia

O stazovatel'ovej skorSej ziadosti o podmienecné prepustenie rozhodoval sudca
okresného sudu, ktory sa ako ¢len senatu krajského stidu zicastnil rozhodovania
o stazovatelove] staznosti podanej proti uzneseniu, ktorym okresny sud
nevyhovel inej ziadosti stazovatela. Sudca sa teda nezicastnil rozhodovania na
roznych stupiioch toho ist¢ého konania, ale bol zainteresovany do iného
rozhodovania, ktoré sa tykalo identickej osoby (stazovatela). Doévodom
vylicenia sudcu pritom v sulade s rozhodovacou praxou ustavného sudu a ESCP
nemoéze byt skorSie rozhodnutie sudcu o stazovatelovi (odsudenom) v inej
trestnej veci. Skutocnost, ze odstideny sa nestotoziiuje so skorSim (pre neho
nepriaznivym)  rozhodnutim  vydanym v trestnej veci  nesuvisiacej
s prejednavanym pripadom (hoci druhovo obdobnej), v ktorej ako zakonny sudca
konal a rozhodoval sudca ¢inny aj v prejednavanom pripade, nie je ddvodom na
vylacenie sudcu. Z uvedeného dovodu tstavny sud tejto staznostnej ndmietke
nevyhovel.

Pokial ide o namietku smerujiicu k deficitu oddévodnenia napadnutého
uznesenia, ustavny sud dava krajskému sudu za pravdu auvadza, ze
rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, Ze oddvodnenia
rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v instanénom postupe stidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, I11. US 227/2020,
I11. US 341/2021, III. US 489/2021, I11. US 543/2022, IV. US 372/08), pretoze
tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny
nazor zahrnia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vS§eobecnych
sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr.
ML US 489/2021, TI. US 543/2022, V. US 350/09). Vzhladom na uvedené
argumentacné linie a obsahovil spidtost’ (spojitost) napadnutého uznesenia
a uznesenia okresného sudu pristipil ustavny stid k ich zhodnoteniu v celistvosti.

Z uznesenia okresné¢ho sudu v podstatnom vyplyva, ze odsideny moze byt
zvykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny v pripade
kumulativneho splnenia troch podmienok, t.j. (i) po vykone prislusnej Casti
trestu odiatia slobody v pripade, ak (ii) vo vykone trestu odnatia slobody
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a (iii)
mozno od neho ocakavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot (m. m. tieZ napr.
IV. US 581/2020). V nadviznosti na to okresny siid konstatoval splnenie prvych
dvoch podmienok, pricom akcentoval nesplnenie v poradi tretej podmienky
a z tohto dovodu st'azovatel'a podmienecne neprepustil.

Stazovatel’ v suvislosti s tretou podmienkou podmienecného prepustenia, teda
pokial’ ide o oCakéavanie, ze v buducnosti povedie riadny zivot, argumentoval v
podstate Usilim zamestnat sa, potrebou starostlivosti o chori krstnii matku
(medzi¢asom zosnuli), pomocou krstnému otcovi, ktori bude onedlho
potrebovat’, a moznostou byvania ukrstnych rodicov. Tiez vyjadril
nespokojnost’ s ustavicnym poukazovanim na jeho trestni minulost’.

Vseobecné sudy v stvislosti s nevyhovenim ziadosti v podstatnom uviedli, Ze
stazovatel’ bol dosial’ viackrat sidne trestany, priCom z vykonu trestu odnatia
slobody bol v minulosti aj podmieneéne prepusteny a v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia sa dopustil d’al$ej trestnej ¢innosti. Okresny sud
akcentoval, ze so zreteom na uvedené nemozno od stazovatela oCakavat’, ze
v budtcnosti povedie riadny Zzivot, a na zaviSenie jeho napravy je potrebné,
aby vykonal cely trest odiatia slobody.

V suvislosti s podporou stazovatela zo strany jeho krstnej matky okresny sud
uviedol, Ze jej podpora prameni skor z ocakavanej pomoci stazovatela po jeho
podmiene¢nom prepusteni, kedy od neho, ako sama uvadza, o¢akava reciproéne
7a to, ze mu poskytne byvanie, pomoc pri starostlivosti o jej osobu, ktora zrejme
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zacina nezvladat’ jej manzel. Preto pripadny vychovny vplyv stazovatelovej
krstnej matky, resp. jej pdsobenie na stazovatela po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni, nebol tou skuto¢nostou, ktord by okresny sud presvedcila
o tom, Ze od stazovatel'a bude mozné ocakavat riadne vedenie Zivota po jeho
podmieneénom prepusteni. Ustavny sid dodéva, Ze tieto zivery napokon
nespochybnitelne vyplyvaju aj z viacerych vyjadreni stazovatelovej krstnej
matky (€. 1. 32, 33 a 34 priloZeného spisu).

So zavermi okresného sudu sa krajsky sid stotoznil a dodal, Ze v tejto stvislosti
je potrebné posudit’ vSetky okolnosti, ktoré sivisia s osobou stazovatel’a, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam
a pravidlam, ako aj charakter spachanej trestnej ¢innosti. Nasledne poukazal na
nepriaznivil resocializacni prognézu stazovatela a opakované ukladanie
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Stazovatel si z predchadzajucich
odsudeni nevzal ziadané ponaucenie, ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz
d’alej nedoputstal trestnej cCinnosti a aby viedol riadny Zivot. V pripade
stazovatela prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako
pachatelom trestnej cCinnosti. Bez potreby dalSej citdcie z napadnutého
uznesenia, na ktorého odovodnenie ustavny sid na tomto mieste v plnom
rozsahu odkazuje, je eSte potrebné akcentovat’ zavere¢né tvahy krajského sudu,
podla ktorych argumenty o podmienkach vytvorenych stazovatelovi po
pripadnom podmienecnom prepusteni nemaju relevanciu, kedZe doévody,
pre ktoré nie je mozné vyhoviet ziadosti, viaznu v jeho osobnosti, a nie
v podmienkach, ktoré mu rodina vytvorila.

Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucich bodoch odévodnenia
tohto nalezu bez toho, aby ich bolo potrebné d’alej podrobne analyzovat’ (ked’ze
st podl'a ndzoru tstavného stidu samy osebe dostatocne vypovedné, Co sa tyka
zodpovedania otazky, ¢i stazovatel’ preukazal, ze d’al$i vykon trestu uz nie je v
jeho pripade potrebny), Gstavny sud konstatuje ustavnti konformnost’ zaverov
vSeobecnych sudov. Je toho ndzoru, Ze vSeobecné sudy sa nalezite vysporiadali
s argumentaciou stazovatela usilujucou o podmienecné prepustenie a riadne
vysvetlili dovody pre nestotoznenie sa s fiou. V avizovanej suvislosti sa preto
ustavny sid obmedzi len na zdoraznenie avecné rozvinutie niekol'ko
podstatnych momentov.

K argumentacii stazovatel'a namietajucej zohl'adiiovanie jeho trestnej minulosti
ustavny sud v sulade so svojou rozhodovacou praxou uvadza, ze priamo Vv
zakonnom texte je pre sud obsiahnuty prikaz, aby pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni zohl'adnil povahu spachaného trestného ¢inu (§ 66
ods. 2 Trestného zdkona). Zaroven zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia,
ak sa oakavanie toho, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny zivot,
odvodzuje od pritomnosti (teda od spravania odstideného vo vykone trestu), ale v
urcitej miere aj retrospektivne, teda pohladom na trestni minulost’ odsudeného.
V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na judikatiru vSeobecnych sudov,
osobitne na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Urtost
2/2016 zo 7. aprila 2016 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 5/2017,
ktoru si vo svojej skorSej judikatire osvojil (m. m. napr. I. US 348/2019). Podla
tejto rozhodovacej praxe materialnu podmienku moznosti o¢akavat’, ze odsudeny
povedie v budicnosti riadny zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
zakona, je potrebné skumat’ aj pri zohl'adneni okolnosti predchadzajiceho Zivota
odstudeného

Pokial’ ide o stvisiace dovodové linie uvedené v tistavnej staznosti a poukazy na
zavery Ustavného sudu Ceskej republiky, odtial’ vyplyva (m. m. napr. nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky ¢&. k. I. US 2201/2016 z 3. januara 2017 a ¢&. k.
I1. US 482/2019 z 28. novembra 2019), Ze ako rozporné s imperativom ochrany
zakladnych prav a slobdd boli zhodnotené také zavery vSeobecnych sudov, ktoré
spocivali len v pausalnom odkaze na podet predoslych odstdeni stazovatela. Slo
o zavery zakladajice uvahu o nesplneni predpokladu riadneho vedenia Zivota
odsudeného v case po podmiene¢nom prepusteni len odkazom na predosli
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trestnii minulost’ odsudeného bez zhodnotenia d’alsich relevantnych skuto¢nosti,
a to navySe za absencie exaktne legislativne vymedzenych kritérii urcujucich
vyklad prislusnej materidlnej podmienky podmienecného prepustenia (m. m.
napr. IV. US 581/2020). V pripade stazovatela to tak nebolo, ked’ze vieobecné
sudy sa zamerali nielen na zhodnotenie poctu predchadzajicich trestnych
odsudenti, ale tieto hodnotili v spojitosti s d’alsimi okolnost’ami.

Ustavny std, ddva stazovatelovi konkrétne do pozornosti, Ze okresny sid sa
vecne vysporiadal aj s d’alSou argumentaciou stvisiacou so starostlivostou
stazovatela ojeho krstni matku a zabezpefenim byvania. Tieto ddvody sa
ustavnému sidu nejavia ako ustavne nekonformné. Uvedené zavery su
primerane pouziteIné aj v suvislosti s argumentom o pomoci stazovatelovmu
krstnému otcovi, pri¢om neuniklo pozornosti tistavného stidu, Ze krstny otec, ako
stazovatel napokon sdm uvadza v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
toho casu Zziadnu pomoc nepotrebuje. Pokial ide o stazovatelovu
deklaraciu snahy zamestnat sa po podmieneénom prepusteni, Ustavny sad
vsiulade so zaverom krajského sudu podotyka, ze tito okolnost mozZno
reflektovat’ v pripade, ak ma odsideny zabezpecené¢ zamestnanie. Stazovatel
vSak nijakym sposobom netvrdil, tym skor nepreukazal, Ze by po podmieneénom
prepusteni mal zabezpecené urcité zamestnanie.

K poukazu stazovatela na jeho priaznivé spravanie vo vykone trestu odnatia
slobody ustavny sud najskér vo vSeobecnosti uvadza, ze zmyslom
podmieneéného prepustenia nie je odmenit’ odsiden¢ho za dobré spravanie vo
vykone trestu — nejde o dobrodenie pre odsudeného (m. m. napr. IV. US
581/2020). Konkretizujic uvedené, ustavny sud akcentuje, Ze spravanie
stazovatela vo vykone trestu odnatia slobody nebolo vzdy korektné.
Exemplifikativne poukazuje na odpoved na Zziadost' o poskytnutie informacii
o spravani odsudeného z 8. augusta 2016 (¢. 1. 38 spisu), kde je uvedené, ze
v spravani stazovatel'a sa vyskytol nedostatok, konkrétne drzanie nedovoleného
predmetu. Z odpovede na ziadost o poskytnutie informacii o spravani
odsideného =z 20. augusta 2015 (¢. 1. 44 spisu) vyplyva, ze v suvislosti
s pracovnym zaradenim stazovatela sa vyskytuji rezervy, pretoze absentuje
vacsi zaujem o pracovné zaradenie, resp. o udrzanie pracovnych navykov.

Ustavny sud dodava, Ze zmysel a podstata podmieneéného prepustenia nie je v
tom, aby bol odstdeny za dobré spravanie automaticky podmienecne prepusteny
po uplynuti stanovenej doby bez zretel'a na ucel trestu. Je potrebné vziat' do
uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré musia
sudy pri svojom rozhodovani prihliadat. Podstatou ich tvah je potom v
kone¢nom dosledku dovodnost’ predpokladu, ze odsudeny povedie v budiicnosti
i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pokial
vSeobecny sud prihliadol na okolnost, Ze nie je zabezpeCend podmienka
buduceho riadneho Zivota stazovatel’a, je to vyluéne iba vecou jeho uvazenia, ak
dospel k =zaveru, ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil
charakterové vlastnosti, ktoré stazovatela viedli k pachaniu trestnej ¢innosti (m.
m. napr. L. US 489/2020, IV. US 53/08, IV. US 581/2020). Priestor na zésah
ustavného sudu ako ochrancu Ustavnosti sa otvara v takych pripadoch, ked’ by
vyklad ¢i zavery vSeobecnych sidov boli prejavom zjavného faktického alebo
logického excesu, v dosledku ¢oho by ich rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o podmiene¢né prepustenic vybocCovalo zo zasad spravodlivého procesu
a predstavovalo tak prejav ich svojvole (m. m. napr. IV. US 581/2020).
V stazovatelovej veci nejde o takyto pripad, pretoze argumentaciu, o ktora
vSeobecné sudy opreli svoje pravne zavery o nesplneni podmienok
na podmiene¢né prepustenie, hodnoti ustavny sud ako vycerpavajucu,
bez zjavnych logickych protireceni, plne zodpovedajucu kritéridm stanovenym
pre kvalitné odévodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sidov judikatirou tstavného
sidu a zaroven suladni s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem.
Samotné zamietnutie ziadosti neznamena bez d’alSieho porusenie zakladného
prava (m. m. 1. US 348/2019, II. US 222/2019).

Po preskumani stazovatelovej veci ustavny sud uzatvara, ze neidentifikoval
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porusenie zakladnych prav zaruenych €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.
Medzi napadnutym uznesenim na jednej strane a obsahom zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny na druhej strane, neexistuje
takd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid mohol vyslovit poruSenie
predmetnych ustanoveni Gstavy a listiny.

Z uvedenych dovodov ustavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

zaujatost’ / predpojatost-namietka zaujatosti
rozhodnutie-odévodnenie
trest-odnatia slobody

spisova znacka

111 US 296/2023

popularny nazov

Spolo¢ny ndjom - ndhradny byt

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozhodnutie krajského stdu tykajice sa nahradného bytu pre Zalobcu sa
opieralo o zistenia tykajiice sa vlastnickeho prava k bytu, v ktorom Zzalobca
byval. Krajsky sud vykondval dokazovanie v Case, ked od rozhodnutia
okresného sudu uplynulo viac ako Sest’ rokov a jeho rozhodnutie v rozhodujticej
miere zaviselo od skuto¢nosti, ktoré podl'a § 185 ods. 2 CSP mohol preskiumat’
bez ohl'adu na to, Co strany uvadzali a ¢i tento dokaz samy navrhli, pretoze islo
o skuto¢nosti vyplyvajuce z katastra nehnutelnosti (t. j. verejného registra).
Z tychto dovodov nie je podla nazoru tustavného sidu mozné ospravedlnit’
skutkovy omyl krajského sudu, ktorého skutkové zistenia boli v zjavnom rozpore
s udajmi v katastri nehnutel'nosti. Vo veci stazovatel’ky doslo v kI'i¢ovej otazke
k zjavnému skutkovému omylu a namietanym rozhodnutim bolo porusené pravo
na spravodlivy proces a tiez pravo na sudnu a ini ochranu stazovatel’ky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Konanie vo veci stazovatel’ky sa zacalo pred okresnym siidom na zaklade Zaloby
jej byvalého manzela, ktory sa domahal zrusenia ich spolo¢ného nédjmu
manzelov k bytu. Vo svojich vyjadreniach k predmetnej Zalobe stazovatelka
v konani pred okresnym sidom namietala, ze Zzalobca nema ziadne pravo
k spornému bytu, pretoze vroku 1998 odiSiel zo spolocnej domécnosti so
stazovatel’kou, ¢im zanikol ich spolo¢ny najom bytu manzelmi.

Rozsudkom z 11. oktébra 2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. jina 2014
okresny sud v jednotlivych vyrokoch: I. zru$il pravo spolo¢ného najmu
stazovatel’ky a zalobcu k spornému bytu; II. za vyluénu ndjomnicku sporného
bytu urcil stazovatelku, III. ulozil Zalobcovi povinnost sporny byt vypratat’ do
15 dni po zabezpeceni nahradného bytu. Proti rozsudku okresného stidu podali
odvolanie obe sporové strany.

Krajsky sud po prvy raz rozhodol vo veci stazovatel’ky rozsudkom zo 6. juna
2013, ktorym zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze za vyluéného nadjomcu
bytu uréil Zalobcu a st'azovatel’ke uloZil povinnost’ byt vypratat’ po zabezpeceni
nahradného bytu. Po dovolani stazovatel’ky najvyssi sud prvé rozhodnutie
krajského stidu zrusil uznesenim z 23. augusta 2017 a vec vratil krajskému sudu
na d’alsie konanie.
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Krajsky sud nasledne na pojednavani 23. maja 2019 vykonal dokazovanie a
napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu vo vsetkych jeho
vyrokoch.

z odovodnenia

Z rozhodnutia krajského stidu vyplyva, ze pri rozhodovani o povinnosti zalobcu
vypratat’ sa zo sporného bytu vychadzal zo skutkovych zisteni okresného studu.
V zmysle tychto zisteni zalobca spolu so synom, ktory pochadza z jeho
rozvedeného manzelstva so stazovatel’kou, byva v byte svojej terajsej manzelky,
ato len na zaklade jej suhlasu. Tuto skuto¢nost’ okresny aj krajsky sid posudili
pravne tak, ze zalobca nema trvalo, Gplne a neruSene vyrieSenui bytovt otazku,
ajepreto vjeho zaujme, ako aj v zaujme malolettho syna Zalobcu
a stazovatel’ky, aby mu st'azovatel’ka zabezpecila nahradny byt.

Z ustavnej staznosti a udajov z katastra nehnutelnosti je vSak zrejmé, ze k 23.
maju 2019, ked’ vo veci rozhodoval krajsky sud, uz skutocny stav nezodpovedal
zisteniam okresného sudu. Z vypisu z katastra nehnutel’nosti totiz vyplyva, ze
byt, v ktorom Zalobca byval, patril plnoletému synovi zalobcu a st'azovatelky,
pricom uz od 18. maja 2017 mal zalobca k predmetnému bytu vecné bremeno
spocivajice v doZivotnom uzivani tohto bytu.

Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud vo veci
stazovatel’ky rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory zistil v zjavnom
rozpore so skutoénym stavom veci. Skutony stav veci pritom podstatnym
sposobom spochybiioval zavery krajského sudu, podla ktorych bolo priznanie
prava na nahradny byt v stilade so zdujmom syna zalobcu, pretoze tento bol
vlastnikom bytu. Rovnako spochybnioval zaver, Ze Zalobca nema trvalo, uplne
a neruSene vyrieSentl bytovu otazku, pretoze vecné pravo doZivotného byvania
k bytu zanikd az smrtou zalobcu a inak ho okrem dohody strdn moéze zruSit
alebo obmedzit’ len sid v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 151p Obcianskeho
zakonnika).

Tieto pochybnosti st pritom vo veci stazovatel’ky zasadné, pretoze okresny sud
vo svojom rozsudku uviedol, Ze ak by mal zalobca bytovil otazku vyriesenti
(resp. ak by to zabezpecenia ndhradného bytu nebolo v zaujme syna zalobcu),
potom by pri pouziti kritéria dobrych mravov do uvahy prichadzalo aj
rozhodnutie otom, Ze mu bytova nahrada nepatri. Na tuto skutoénost’
poukazovala v Gstavnej staznosti aj stazovatel’ka, a to s odkazom na judikataru
najvyssieho studu (R 73/1994).

Krajsky sud, ako na to stazovatelka upozornila, pritom nebol pri svojom
rozhodnuti viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud, pretoze vo
veci sam vykonal dokazovanie (§ 383 CSP). Ustavny sud pripomina, Ze v &ase,
ked’ krajsky sud rozhodoval (23. méaja 2019), uplynulo od rozhodnutia okresného
sidu, teda od momentu, ked’ okresny stid skutkovy stav zistil (11. oktobra 2012),
uz takmer Sest’ rokov a sedem mesiacov.

V odvolacom konani krajsky sid preskimaval vsetky vyroky rozsudku
okresného sudu a dokazovanie vykonal podl'a § 384 ods. 1 CSP, t. j. z dévodu,
ze na zaklade vykonanych dokazov dospel okresny sud k nespravnym
skutkovym zisteniam. V zmysle tohto zdkonné¢ho ustanovenia mal krajsky sud
vykonat’ dokazovanie v potrebnom rozsahu.

Ustavny sud zdorazituje, Ze podla § 378 ods. 1 CSP sa na konanie na odvolacom
side primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie, teda aj
v odvolacom konani sa pouzije § 185 ods. 2 CSP (pozri k tomu aj pozri
komentar k § 384 CSP v Stevéek, M., Ficova, S., Baricov4, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha
: C. H. Beck, 2016, s. 1282).

Podl'a § 185 ods. 2 CSP sud aj bez navrhu moze vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, ze
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skutkové tvrdenia stran s v rozpore so skuto¢nost’ou.

Rozhodnutie krajského sudu tykajuce sa nahradného bytu pre Zalobcu sa
opieralo o zistenia tykajiice sa vlastnickeho prava k bytu, v ktorom Zalobca
byval. Tieto vlastnicke (a iné prava) su pritom zapisané v katastri nehnutel'nosti
[§ 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov]. Kataster nehnutelnosti sa
povazuje za verejny register v zmysle § 185 ods. 2 CSP (pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR/20/2018 z 24. januara 2019,
bod 36 oddvodnenia).

Krajsky sud teda sam vykonaval dokazovanie v Case, ked od rozhodnutia
okresného sudu uplynulo viac ako Sest' rokov. Rozhodnutie krajského sudu
v rozhodujicej miere zaviselo od skutocnosti, ktoré podla § 185 ods. 2 CSP
mohol preskiimat’ bez ohl'adu na to, ¢o strany uvadzali a ¢i tento dokaz samy
navrhli, pretoze iSlo o skutocnosti vyplyvajuce z katastra nehnutelnosti (t. j.
verejného registra). Z tychto dovodov nie je podl'a nazoru tstavného siidu mozné
ospravedInit’ skutkovy omyl krajského sidu, ktorého skutkové zistenia boli
v zjavnom rozpore s udajmi v katastri nehnutel'nosti.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, 7e vo veci stazovatelky doglo
v kl'icovej otazke k zjavnému skutkovému omylu, ktory by krajsky sud ako
racionalne konajuci sid nemal urobit. Rozhodnutim krajského stidu teda bolo
porusené pravo na spravodlivy proces a tiez pravo na sudnu a inti ochranu (pozri
k tomu rozhodnutie Eurdopskeho sudu pre l'udské prava vo veci Balliktag
Bingollii proti Turecku, &. 76730/12, § 75, 22. jana 2021). Ustavny sid preto
rozhodol, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim porusil prava stazovatelky (bod 1
vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu z 23. maja 2019
bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)

spisova znacka

111 US 353/2023

populiarny nazov

Neodkladné opatrenie - starostlivost’ o maloletych

sudca spravodajca

Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
I?ohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

St'azovatel’ ako nositel’ zdkladného prava na sudnu ochranu je opravneny poznat’,
ako krajsky sud posudzuje osvedCovaciu hodnotu jednotlivych podkladov pre
svoje rozhodnutie, pre¢o priklada individualnym podkladom osvedCovaciu silu
ur¢itého stupna, a napokon aj to, pre¢o v konkurencii protichodnych informacii
a hodnoteni uprednostnil prave tie, na ktorych vyrok svojho rozhodnutia zalozil.
Uvedenému subjektivnemu pravu stazovatela zodpovedajicu povinnost' si
krajsky sud splnil len ¢iastocne, a to selektivnym zdévodnenim vyhodnotenia
zvukovych nahravok a vysluchu maloletého.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom sude prebicha na navrh staZovatela (otca) konanie o uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Okresny sud uznesenim
zo 7. decembra 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril
maloletého do starostlivosti stazovatela.

Okresny sud dalSim uznesenim z 22. februara 2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal matke styk s maloletym do skonéenia trestného
konania zacatého ,,vo veci® uznesenim organu ¢inného v trestnom konani z 12.
decembra 2022. Zaroven zrusil vyrok o styku matky s maloletym v uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia zo 7. decembra 2022. Proti uzneseniu
okresného sudu zo 7. decembra 2022 podala st'azovatel'ka odvolanie. Krajsky
sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresné¢ho sidu zo 7. decembra
2022 tak, ze navrh navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

z odovodnenia

Prave bezodkladnost' potreby upravy pomerov maloletého sa v stazovatel'ovej
veci stala medzi nim a krajskym sidom spornou. Aj matka ako ucastnicka
konania na okresnom sude a krajskom stde argumentuje v prospech zaveru
o absencii predmetnej legalnej podmienky. Prave preto zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu odovodiiovalo poziadavku dokladného
zodpovedania otazky bezodkladnosti neodkladného opatrenia zo strany
krajského stdu, obzvlast v situacii, ked okresny sud dospel v tejto otazke
k opa¢nému zaveru. Vynimoc¢nost’ preskimavaného neodkladného opatrenia ako
podstatni podmienku pre zasah v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazuje
ustavny sud za splnentl aj s ohladom na obsahovu stranku vztahov, ktoré su
uznesenim krajského sudu dotknuté. Uz v uzneseni z predbezného prerokovania
ustavnej staznosti Ustavny sid zdoraznil, ze vykonatelnost napadnutého
uznesenia krajského stidu ma za nésledok, ze po necelych Styroch mesiacoch
osobnej starostlivosti stazovatela o malolet¢tho doslo k prezvereniu
do starostlivosti matky. Malolety je vo veku (11 rokov), ked je vyvoj jeho
vztahu k rodi¢om intenzivny a vplyv daného vyvoja na vztah so stazovatel'om,
ktory je jeho otcom, je nesporny. Mozno teda bez d’alSieho uzavriet, Ze dopad
vykonu napadnutého rozhodnutia na stazovatelove pomery je citelny a ma
potencial vytvorit’ tazko reparovatelny stav.

Krajsky sud sam pri odévodiovani zmenujuceho vyroku svojho napadnutého
uznesenia konstatoval, ze z ddkazov nachadzajicich sa v sudnom spise
vyplyvaju rozporuplné skutoc¢nosti, a preto povazoval rozhodovanie v danej veci
za mimoriadne naro¢né. Itoto hodnotenie zo strany samotného arbitra
preukazuje potrebu nalezitého oddévodnenia jeho rozhodnutia.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na casovy odstup
skutocnosti, ktoré¢ boli dokumentované nahravkami (nevhodné spravanie matky
k maloletému), ktoré stazovatel' predlozil koncom roku 2022, a uviedol, ze
,nevhodné spravanie matky voci maloletému, ktoré vsak bolo preukdzané iba
v case spoluZitia ucastnikov v spolocnej domdcnosti tj. pred cca troma rokmi
nemoze byt bez riadneho dokazovania a preukdzania pretrvavania tohto
nevhodného spravania matky voci maloletéemu tohto casu podla ndzoru
odvolacieho sudu potrestané tym, ze malolety bude bez dalsieho odobraty zo
starostlivosti matky a zvereny do osobnej starostlivosti otca (aj ked iba
docasne) . Citované hodnotenie reSpektuje poziadavky logiky a nepochybne
by obstalo, pokial by sudny spis skuto¢ne nepontikal podklady spdsobilé
podnietit’ tvahy o tom, Zze nevhodné spravanie matky vo¢i maloletému pretrvava
aj nad’alej. Ustavny std viak z vyziadaného stidneho spisu okresného stdu zistil,
ze centrum okresnym sudom urcené na asistenciu pri styku matky s maloletym
po 7. decembri 2022 vo svojich spravach, ktoré povinne predkladalo okresnému
sudu, opakovane upozoriiovalo, Ze matka opakovane poruSuje sidom ustanoveny
styk s maloletym, vyhladava kontakt s maloletym mimo Casu urcen¢ho styku,
pocas realizovaného styku na pdde centra si matka s maloletym Sepka, resp.
podnecuje diet’a, aby nahlas vyjadril svoje trapenie, manipuluje dieta a podstiva
mu svoje vyjadrenie, ktoré chce, aby opakoval, opakovane vyzaduje
od maloletého informacie z domacnosti otca. Centrum tieZ uviedlo, Ze matka
porusuje neodkladné opatrenie, doméha sa telefondtov s maloletym a nastavuje
maloletému negativny postoj voci stazovatelovi (otcovi). Rekapitulované
informacie do svojho uznesenia pojal samotny krajsky sud (bod 22 napadnutého
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uznesenia), konstatoval, Zze sved¢ia v neprospech matky, no napriek tomu
pri odévodiiovani  pravneho postdenia rozhodujicich skutoCnosti ich
nevyhodnotil v spojeni s ostatnymi ustalenymi relevantnymi skutocnost’ami, ale
paradoxne uzavrel, Ze ,, pri rozhodovani o okamzitom prezvereni maloletého od
matky k otcovi nemal dokazy o nevhodnom spravani matky v sucasnosti®.
Odovodnenie napadnutého uznesenia tak okrem nedostatoCnosti trpi  aj
vnatornou rozpornostou, ktorej intenzita nadobuda relevanciu z hl'adiska dopadu
na zéakladné pravo staZovatel'a na sudnu ochranu.

Ustavny stid chape, Ze nemozno od krajského stiidu oéakavat’ odborné postdenie
vplyvu matky na maloletého. Preto skutoéne az znalecké dokazovanie, ktoré
prebicha, je sposobilé definitivne intenzitu pdsobenia matky vyhodnotit’. To v§ak
krajsky sud nezbavuje povinnosti vyhodnotit’ vietky skutocnosti relevantné pre
rozhodnutie o opatreni docasnej povahy s vyznamnym vplyvom na vztah
stazovatela s maloletym synom v ich stthrne tak, aby odpovede determinujuce
kvalitu zékladného prava na sidnu ochranu stazovatela, ktory je ucastnikom
rozhodovania o neodkladnom opatreni, boli dostato¢né. Na jednej strane krajsky
sud dokézal posudit, ze casovy odstup od nevhodného spravania matky je
dostatoény na to, aby jeho negativny dopad na maloletého uz nehrozil, no
aktualne spravanie matky k maloletému popisané centrom ako sidom urenym
sposobilym asistentom styku uz vyhodnotit z hladiska splnenia kritéria
bezodkladnosti nedokazal, a namiesto toho vyjadril, Ze sa spolicha na znalecké
dokazovanie, hoci pre neodkladné opatrenie postacuje osvedcenie rozhodujicich
skuto¢nosti.

V stvislosti s kritériom bezodkladnosti a jeho postdenim krajskym stidom
ustavny sud rovnako zvyziadaného sudneho spisu zistil, Zze aj okresna
prokuratira vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky proti nariadenému
neodkladnému opatreniu po popise vplyvu matky na maloletého doslova uviedla,
ze spravanim matky vznika stav, ktory ,,nie je vobec rozdielnou situdciou, aka
bola zachytena na zvukovych nahravkach vypocutych na pojednavani dna
05.12.2022*". Ani na citovani argumentaciu krajsky sud adresne nereagoval
a z odovodnenia jeho napadnutého uznesenia nemozno zistit, ako ju vyhodnotil
v spojeni s ostatnymi dokazmi.

Ustavny sad po oboznameni sa so vietkymi relevantnymi podkladmi uzatvara,
ze odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostatoéné. Krajskému suadu
nemozno vytknit' jeho procesny postup spocivajici vo vysluchu maloletého.
Prave naopak, v situdcii vyznacujlicej sa neistotou na strane krajského stidu bolo
spravne a plne odovodnené k vysluchu pristapit. Ustavny sud nie je opravneny
vyhodnocovat’ vykonany vysluch maloletého namiesto krajského stidu. To isté
plati aj vo vztahu k ostatnym podkladom tvoriacim obsah stdneho spisu. Je vsak
nutné bezpodmienecne trvat’ na tom, aby krajsky sud Gicastnikom konania, a teda
aj stazovatelovi, objasnil svoje hodnotenie osvedCovacej sily jednotlivych
podkladov. Stazovatel ako nositel’ zakladného prava na sidnu ochranu je
opravneny poznat, ako krajsky sud posudzuje osvedCovaciu hodnotu
jednotlivych podkladov pre svoje rozhodnutie, pre¢o prikladd individudlnym
podkladom osvedcovaciu silu urcit¢ho stupna, anapokon aj to, preco
v konkurencii protichodnych informacii a hodnoteni uprednostnil prave tie, na
ktorych vyrok svojho rozhodnutia zalozil. Uvedenému subjektivhemu pravu
stazovatela zodpovedajucu povinnost’ si krajsky sud splnil len Ciastocne, a to
selektivnym zd6vodnenim vyhodnotenia zvukovych nahravok a vysluchu
maloletého. Hodnotenie d’alsich podkladov, a to ¢i uz jednotlivo alebo aj v ich
sthrne s ostatnymi, vSak uz v dévodoch napadnutého uznesenia chyba. To
vSetko v prostredi mimoriadne citlivého predmetu konania, rozhodnutie
o ktorom ma nezanedbatelny aredlny dopad na obsah akvalitu vztahu
stazovatela sjeho maloletym 11-roénym synom. Preto ustavny sud dospel
k zaveru, ze krajsky sid napadnutym uzneseni poru$il zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla
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neaplikuje na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach. Mozno ho aplikovat’
len vynimoc¢ne, ak st rozhodujice pre obcCianske prava stazovatela a ak si to
charakter neodkladného rozhodnutia vynimocne vyzaduje, pretoZze bolo
drastické, vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia vo veci samej alebo ovplyvnilo prava
stran na podstatnu dobu (rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 15. 10.
2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, bod 75). Tak tomu v
pripade namietaného uznesenia nie je, kedze o prave stazovatela na styk
s maloletym synom bude rozhodnuté vo veci same;.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sadu z 15. marca 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods.
1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

opatrenie-neodkladné
rozhodnutie-odovodnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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