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Nalez:

za obdobie X./2023
Senat IV

spisova znacka

1v. US 338/2023

populiarny nazov

Dovolacie dovody - zméito¢nost’

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Pri posudzovani intenzity pochybenia odvolacieho stdu v ramci dovolacieho
konania je nevyhnutné chapat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a jeho
porusenie normované v § 420 pism. f) CSP ako porusenie prava na spravodlivy
proces v ktoromkol'vek jeho prvku, zahfiajic do procesného postupu sidu aj
jeho rozhodnutie a vSetky atributy prava na spravodlivy proces spajajiice sa so
sudnym rozhodnutim, t. j. aj atribut riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli stranou v konani vedenom okresnym sudom v procesnom
postaveni zalobcov, ktori sa proti zalovanej 1 (Fakultnd nemocnica s
poliklinikou Zilina) a Zalovanej 2 (Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca)
domahali ndhrady Skody, ktora vznikla v dosledku usmrtenia poskodeného, ktory
bol lieceny u zalovanej 1, kde aj zomrel. Predmetom konania pred vSeobecnymi
sidmi bol narok na nahradu nakladov na vyzivu staZovatelov podla § 448
Obcianskeho zakonnika pretransformovany od 1. augusta 2004 novelou na
pozostalostni trazova rentu, ktorej suma sa odvija od sumy vyZivovacej
povinnosti, ktort poskodeny plnil k stazovatel'om ku ditu umrtia.

Okresny sud rozsudkom z 5. juna 2015 ulozil Zalovanej 1 povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke 1 sumu 165,85 eur s prislusenstvom a sumu 2 115,20 eur,
zalovanej 2 ulozil povinnost' zaplatit' stazovatelke 1 sumu 663,28 eur s
prislusenstvom a sumu 8 460,80 eur; zalovanej 1 ulozil povinnost' zaplatit
stazovatel'ovi sumu 29,87 eur s prislusenstvom a sumu 1 543 eur a zalovanej 2
ulozil povinnost’ zaplatit stazovatelovi sumu 119,50 eur s prisluSenstvom a
sumu 6 174 eur; zalovanej 1 ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke 2 sumu 12
eur s prislusenstvom a sumu 404 eur a zalovanej 2 ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatel’ke 2 sumu 48 eur s prislusenstvom a sumu 1 616 eur; vo zvysku
zalobu zamietol; pravo na ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

Krajsky sud rozsudkom z 30. juna 2016 rozhodnutie stidu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, potvrdil a v ostatnych




vyrokoch ponechal rozhodnutie nedotknuté.

Najvyssi sid rozsudok odvolacieho sudu uznesenim z 26. septembra 2017 zrusil
a vec mu vratili na dalSie konanie z ddvodu procesného pochybenia
spocivajuceho v nedoruceni vyjadrenia sporovym stranam.

Po vrateni veci krajsky sud rozhodol opétovne rozsudkom z 13. decembra 2018
tak, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu
zamietol, a vo vyroku o trovach konania potvrdil, v ostatnych odvolanim
nenapadnutych vyrokoch ponechal rozhodnutie nedotknuté.

Najvyssi std rozsudok odvolacicho stdu uznesenim z 24. novembra 2020
opitovne zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z ddvodu procesného
pochybenia spocivajuceho v nevysporiadani sa s namietkou tykajucou sa ziadosti
o poskytnutie zvukového zdznamu z pojednavania.

Vo veci opédtovne rozhodol krajsky sud rozsudkom €. k. 9 Co 33/2021 z 24. jina
2021, ktorym rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysku
zalobu zamietol, a vo vyroku o trovach konania potvrdil, v ostatnych odvolanim
nenapadnutych vyrokoch ponechal rozhodnutie nedotknuté.

O dovolani proti rozhodnutiu odvolacicho sidu rozhodol najvyssi sad
napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

z odovodnenia

St'azovatelia predovsetkym namietaju arbitrarnost’ v kontexte vady zmato¢nosti,
a to nevyhodnotenim namietky nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sidu. Za odopretie spravodlivosti povazuji  konStatovanie procesnej
nepripustnosti dovolania, ak sa namicta nedostatok odovodnenia rozhodnutia
odvolaciecho stidu a neodpovedanie odvolacicho sudu na argumenty stran v
spore, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné. Namietka stazovatelov je
opodstatnena.

Najvyssi sud pri skimani, ¢i doslo k namietanej vade zméto¢nosti, konstatoval,
ze jej hlavnymi znakmi su zasah sidu do prava na spravodlivy proces (i) a
nespravny procesny postup sidu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia (ii).
Nasledne v podstatnom v napadnutom uzneseni k pojmu nespravny procesny
postup, ktory je conditio sine qua non pre zaver o tom, ze k vade zmétocnosti
doslo, zdoraznil v bode 17.3, Ze tento nemozno vykladat extenzivne jeho
vztiahnutim na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost. Konstatoval, ze
postupom sudu mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak
koneéné rozhodnutie sidu posudzujiuce opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho
naroku. V bode 21 napadnutého uznesenia vsak nasledne vyvodil, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu nemozno povazovat za nepreskimatelné ani neodovodnené
a pripustnost’ dovolania nezaklada ani podla dovolatelov prijaty nadbytocny
vyrok odvolacieho sudu o nedotknuti sa odvolanim nenapadnutych vyrokov.

Okrem zjavne chybajicej racionality medzi premisou, podl'a ktorej pod pojem
nespravny procesny postup siidu nemozno vztiahnut’ samotné rozhodnutie sudu,
a zaverom o tom, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
nepreskumatel'né a neodévodnené, ustavny sud konstatuje, Ze samotna premisa
uplatiiovana najvyssim stdom v dovolacom konani z Gstavnopravneho hl'adiska
neobstoji. Ustavny std uz totiz judikoval, Ze pri posudzovani intenzity
pochybenia odvolaciecho sudu vramci dovolacieho konania je nevyhnutné
chapat’ pravo na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie normované v §
420 pism. f) CSP ako poruSenie prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek
jeho prvku, zahfnajic do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vSetky
atriblty prava na spravodlivy proces spajajuce sa so sudnym rozhodnutim, t. j. aj
atribat riadneho oddévodnenia sidneho rozhodnutia (m. m. IL US 120/2020,
1. US 570/2020).

Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovein dévodnost
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dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim studne;j
ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dékazom, pravo
nariadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani a pod. (pozri k tomu uznesenie
najvyssicho sadu & k.6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017, m. m. 1. US
570/2020, IV. US 58/2021, IV. US 88/2023). V pripade, e nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stdne
konanie, tato vada zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP (uznesenie najvyssicho sudu ¢. k. 9 Cdo 277/2021 z 30. novembra 2022).

Ustavny sud uz rovnako prezentoval nazor, Ze nedostatoénd kvalita sudneho
rozhodnutia, ktorého odévodnenie nezodpoveda procesnym poziadavkam prava
na spravodlivy proces, méze byt predmetom dovolacieho prieskumu v rdmci
uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP (m. m. IV. US
154/2020, IV. US 447/2020, L. US 570/2020).

Recentné nazory judikované v stvislosti s poziadavkou na riadne odévodnenie
studneho rozhodnutia najvyssim stidom, ako aj ustavnym sudom preto vyvracaju
tvrdenia zGc¢astnenej osoby (k tomu pozri bod 37 tohto nalezu) o tom, Ze by islo
o pravnu otazku, ktora by bola réznymi sudnymi autoritami rozhodovana
rozdielne.

V tomto ponimani preto neobstoji ani odkaz najvysSieho sidu na judikat R
111/1998 (bod 15 tohto nalezu), podla ktorého sa nepreskiimatel'nostou
neodnima Ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, a teda sa fiou ani nezaklada
pripustnost’ dovolania. Judikat najvysSieho siidu mal svoje opodstatnenie v Case
svojho prijatia, kedZe vychadzal zpravnej Upravy Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktora rozliSovala medzi vadou zmitocnosti a tzv.
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Judikat R
111/1998 bol nasledne nahradeny judikatom R 2/2016, ktory riesil konkurenciu
medzi dvomi dovolacimi doévodmi rovnako v case ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, a to ¢i je nedostatoné oddvodnenie vadou zmétocnosti
a je teda dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP a pripustnost’
dovolania z tohto dovodu je dana proti ,.kazdému® rozhodnutiu (§ 237 OSP)
alebo ¢i ide o druhy dovolaci dévod, a teda ,,len” o int vadu podl'a § 241 ods. 2
pism. b) OSP, kde je pripustnost’ ,,obmedzena“ podmienkami podla § 238 a §
239 OSP. Tento konflikt v8ak v sucasnej pravnej uprave uz nerezonuje, ked’ze
Civilny sporovy poriadok uz nepozna ,,inu vadu konania“ ako dovolaci dovod.
Sucasna pravna uprava v § 420 pism. f) CSP upravuje tento dovod zmétocnosti
inak a posun v jeho vnimani bol zo strany ustavného sidu naznaceny uz v
nalezoch ¢&. k. IL. US 559/2018 z 13. marca 2020 a ¢. k. IV. US 314/2020 z 1. jula
2020 (publikovany v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenske;
republiky pod ¢. 69/2020).

Ustavny sad preto vo vztahu k tejto staznostnej namietke uzatvéra, e postup
pravneho posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP a jeho odovodnenie su protirecivé a ustavne neudrzatelné, ked’ze
v rozpore s recentnou rozhodovacou ¢innostou tGstavného sidu nechapu pravo
na spravodlivy proces komplexne a jeho porusenie normované v § 420 pism. f)
CSP ako porusenie prava na spravodlivy proces v ktoromkol'vek jeho prvku,
zahihajuc do procesného postupu sudu aj jeho rozhodnutie a vsSetky atributy
prava na spravodlivy proces spajajlice sa so sidnym rozhodnutim — zahfiajuc aj
poziadavku na riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia. Tato poziadavka
v zmysle judikatry ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
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rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Georgiadis proti Grécku, rozsudok z 29. 5. 1997, Higgins proti
Franctizsku, rozsudok z 19.2.1998). Z prdva na spravodlivy stdny proces
vyplyva aj povinnost sidu zaoberat' sa ucinne namietkami, argumentmi
anavrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku, rozsudok z 29. 4. 1993, II. US
410/06).

Ked sa konajuci sid rozhodujici o opravnom prostriedku stazovatela
nevysporiada s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela adekvatne a
preskimatel’ne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie,
porusi pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IIL. US 402/08, IV. US 279/2018).

Z uz uvedeného preto rezultuje zaver, Ze postup najvysSieho sudu v napadnutom
konani je vysledkom tustavne neudrzatelného pravneho postidenia procesnej
otazky pripustnosti dovolania. Odmietnutie dovolania stazovatelov je
vysledkom zjavnej chyby pravneho posudenia otazky pripustnosti dovolania
podaného z dovodu existencie vady zmétocnosti, ¢o odovodiuje zaver, Ze stidna
ochrana nebola stazovatelom najvys$im stdom poskytnutd v zakonom -
Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo tstavny sud
k vysloveniu porusenia prava stazovatel'ov na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu sice konStatuje zaver o tom, Ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nepreskiimatelné, no
tento zaver relevantnym oddvodnenim nepodporuje. Odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktorému chyba akékol'vek vysporiadanie sa s argumentaciou strany
v konani, nenapliia atributy rozhodnutia spravodlivého a presved¢ivého, teda
takého, ktoré by bolo mozné povazovat za rozhodnutie zabezpecCujuce
spravodlivi  ochranu prav aopravnenych zaujmov v konani. Z uvedeného
dovodu treba prisved¢it’ argumentdcii stazovatelov o tom, ze uvedeny zaver
formuluje najvyssi siid vo vSeobecnej rovine bez akejkol'vek konkretizacie s
prihliadnutim na vyhrady uvadzané stazovatel'mi.

Nezohl'adnenim poziadaviek konkrétneho oddvodnenia, ktorym by sa najvyssi
std vysporaduval s namietkami prezentovanymi v dovolani stazovatel'mi, a teda
aj absencia aplikacie pravnych zaverov ustdlenej judikatary ESLP tykajucich sa
poziadaviek na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia robia napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu nepresved¢ivym a stavne neudrzatelnym.

Ustavna neudrzatelnost pravneho posudenia pripustnosti dovolania podaného
podla § 420 pism. f) CSP, ako aj nezohladnenie poziadaviek konkrétneho
odovodnenia, ktorym by sa najvy$§i sad vysporiadal s namietkami
prezentovanymi v dovolani stazovatelmi, rezultujo do zaveru o tom, Ze
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, doslo k poruseniu prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siid nalezom rozhodol, Z¢ uznesenim najvyssieho sudu z 28. februdra
2023 apostupom najvyssicho sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu, bolo
porusené pravo stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolacie dovody-zmétoc¢nost
rozhodnutie-nepreskiimatel'nost’




| Najvyssi sad Slovenskej republiky

spisova znacka

1v. US 397/2023

popularny nazov

Dovolacie dovody - trestné konanie

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Pri akceptacii materidlneho sposobu ponimania najvyssim sidom vymedzenia
dovolacich dovodov v podanom dovolani nie je moZné povazovat za
nedostatocné alebo inak dovolaci prieskum vylucujuce vymedzenie dovolacieho
dévodu orientovaného na kvalifikacnti chybu preto, lebo dovolatel’ sice uvedie
podporné skutkové argumenty, nie vSak na el zmeny skutkového zistenia
obsiahnutého v popise skutku, ktord by (az) mala zmenit/eliminovat’ pravnu
kvalifikéciu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu z 30. aprila 2019
uznand vinnou z prec¢inu nepriamej korupcie, za ¢o jej bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka so skisobnou dobou 2 roky, ako aj
penazny trest vo vyske 3 000 eur a nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov. Najvy$§i sid uznesenim z20. maja 2020 zamietol odvolanie
prokuratora turadu S$pecialnej prokuratiry a stazovatelky ako nedovodné.
Najvyssi sud uznesenim z 24. janudra 2023 stazovatelkou podané dovolanie
odmietol.

z odovodnenia

Pre posudenie veci je podstatna aktualna judikatiira najvyssicho sudu k pouzitej
pravnej kvalifikacii v pravnej vete II rozhodnutia publikovaného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 49
v Ciastke 5/2017, ktora znie:

«II. Formuléciu ,,svojim vplyvom p6sobit’ na vykon pravomoci osoby*, uvedenti
v § 336 ods. 1 aods. 2 Trestného zakona, je potrebné vylozit' tak, ze ide o
uplatiiovanie vplyvu pachatela, zdsadne smerujice k zneuZzivaniu pravomoci
osoby, ktora je predmetom posobenia. Nejde teda o pdsobenie sice neformalne
(nezodpovedajice vyslovnému popisu v norme upravujiicej postup v prislusnom
konani), avSak nevyboCujuce z podstatného smerovania k legalnemu tucelu
pravomoci osoby uvedenej v ustanoveniach §§ 328 az 330, resp. §§ 332 az 334
Trestného zakona. Musi ist’ pritom o priame pdsobenie podplacanej osoby na
osobu, ktord disponuje prdvomocou, nie o pdsobenie prostrednictvom vplyvu
inej intervenujucej osoby, inak o trestny Cin podla § 336 Trestn¢ho zakona
nepdjde, aj ked’ uplatok za dotknuté priame pdsobenie mozno prijat’ alebo
poskytnut’ bud’ priamo, alebo cez sprostredkovatela (taka alternativa plati aj v
pripadoch uvedenych v §§ 328 az 334 v odsekoch 1 Trestného zakona).»

Znenie skutkovej vety musi zabezpe€it dostatoéné objasnenie okolnosti
vysvetl'ovanej v pravnej vete citovanej v bode 16, ktord sa tyka akejkol'vek
podplacanej osoby ako pachatela pasivnej nepriamej korupcie, ktora ma
v protihodnote za uplatok svojim vplyvom posobit’ na int osobu, ktora disponuje
uréitou pravomocou (v tomto pripade na prokuratora s pravomocou zastavit
trestné stihanie). Také uplatiiovanie vplyvu musi smerovat k zneuzivaniu
pravomoci osoby, na ktori ma pachatel’ posobit. Uvedena okolnost” prepaja
subjektivnu stranku konania pachatela ako prijimatel'a tplatku a subjektivnu
stranku osoby poskytovatela tUplatku (ktory moéze byt pachatelom aktivnej
nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestného zékona) v tej podstatnej
okolnosti, Ze protihodnota uplatku ma tkviet' v budicom alebo uz minulom
pOsobeni pachatel’a na tretiu osobu, ktoré ma vyvolat’ (vyvolalo) protipravne




konanie takej osoby disponujicej pravomocou (a naopak, nejde o posobenie,
hoci neformalne, ktoré k takému ,nekalému® postupu, resp. rozhodovaniu
nesmeruje, resp. nevybocuje z podstatného smerovania k legalnemu ucelu
pravomoci dotknutej tretej osoby). Poskytovatel' aj prijimatel’ Uplatku teda na
zéklade vzajomnej komunikacie vedia, ¢o je, resp. ma byt’ (ako to bolo popisané)
,v hre“ skutoéne alebo domnele smerujucej k pravne nedovolenému postupu,
ato bez ohl'adu na to, kto z nich popisani situaciu inicioval, a bez ohl'adu na
vedomost’ osoby disponujucej dotknutou pravomocou o predmetnej iniciative,
ktora sa tejto osoby tyka. To nijako neodporuje najvy$$im sidom spravne
vyslovenému zaveru, zZe ku kritickému pésobeniu nemusi dojst’ a osoba, na ktort
ma byt pdsobené, sa o takom posobeni, ak je len predstierané (je predstierany
zamer posobit’ alebo je predstierané uz vykonané posobenie) alebo ak k
posobeniu neddjde z inych (hoci objektivnych) dévodov, nemusi ani dozvediet
(a teda sa nemusi dozvediet ani o kritickom korupénom prvku).

Podstata dovolacej namietky obsahovo (teda tak ako ma byt postdena)
s potrebnou vypovednou hodnotou smeruje k popisanej okolnosti a dodatkovou
argumentaciou vysvetl'uje, ze k zneuzivaniu prdvomoci prokurdtorom nedoslo a
nebolo ani s'ubované jeho vyvolanie v protihodnote za tplatok, bolo slibené
»len legalne pdsobenie obhajcu pri vykone ¢innosti advokata v trestnom konani
s predpokladanym vysledkom (dosiahnutelného) zastavenia trestného stihania,
pricom tento predpoklad sa aj zakonnou cestou naplnil (trestné stihanie bolo
zastavené).

Je vtejto suvislosti a v nadvéznosti na vyjadrenie najvyssicho sudu uvedené
v zavere bodu 6 tohto oddvodnenia potrebné pripomenit prave na s. 14
napadnutého uznesenia prezentovanu tézu o viazanosti dovolacieho sidu nie
formalno-pravnym oznafenim dovolacich dévodov, ale vecnym ponimanim
namietanych chyb napliajucich niektory z dovodov dovolania, aj ked’ je taky
dovod nespravne oznaCeny v zmysle paragrafovaného znenia zakona (R
120/2012). Podstatu namietky odraza uz samotné napadnuté uznesenie
najvysSieho siidu na s. 9 v ods. 2, ¢o zodpoveda podanému dovolaniu v bodoch
66 a 67 (bez ohl'adu na oznacenie predmetnej Casti dovolania), zaroven a najma
v Casti venovanej aj podla nazvu nespravnej pravnej kvalifikacii [teda v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku kvalifikacii oproti skutkovej vete] je to
bod 96 (s doplitujucou argumentaciou v bode 98), kde sa vyslovne otvara otazka
uplatku ako plnenia, ktorého protihodnotou je ,,vybavenie® alebo prislub
vybavenia urcitej nezakonnej zalezitosti (k tomu z pohl'adu ustavného stdu pozri
bod 17 a body 20 a 21 tohto odévodnenia). Pri akceptacii materidlneho spdsobu
ponimania najvy$$im sudom vymedzenia dovolacich dovodov v podanom
dovolani (prva veta tohto bodu) nie je mozné povazovat’ za nedostatocné alebo
inak dovolaci prieskum vyluujice vymedzenie dovolaciecho dovodu
orientovaného na kvalifikaénu chybu preto, lebo dovolatel’ sice uvedie podporné
skutkové argumenty, nie vSak na ucel zmeny skutkového zistenia obsiahnutého
v popise skutku, ktora by (az) mala zmenit/eliminovat’ pravnu kvalifikaciu.
V tomto pripade je skutkovy aspekt (konanie prokuratora lege artis
a nepreukazanie opa¢ného posobenia stazovatel’ky na jeho osobu) len podporou
namietky pravnej kvalifikacie odporujicej skutkovej vete v jej sidmi pouzitom
zneni so zameranim na okolnost’ absencie vybavenia, resp. Vv primarnej
relevancii prislubu vybavenia zalezitosti stazovatel'kou ako zalezitosti (a to je
klac¢ové) nezékonne;j.

Na popisanom zéklade pri postdeni dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku je potrebné pravne posudenie kritickej okolnosti
konfrontovat’ s formulaciou obsiahnutou v skutkovej vete odsudzujiiceho
rozsudku, ktora v predmetnej casti znie: ,,... za Co ... prislubila, Ze svojim
vplyvom zabezpeci vybavenie u prislusného organu ¢inného v trestnom konani
zastavenie jej trestného stihania v uvedenom trestnom konani...“ , a to v situacii,
ked’ stazovatelka bola obhajkyniou klientky ... v dotknutom trestnom konani (¢o
skutkova veta aj konstatuje), ktoré napokon bolo aj zastavené bez mozného
konstatovania nezakonnosti takého postupu. Vysvetlenie najvyssicho sudu
v predmetnej suvislosti uvedené v bode 13 tohto oddvodnenia je mimo ramca
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relevantného postdenia, pretoze sa venuje inej okolnosti, ato dokonaniu
trestného ¢inu uz ziadostou o Uplatok a nepotrebnosti vedomosti osoby
disponujucej pravomocou (tu prokurdtora) o prijati Uplatku v prisluSnom
kontexte. Najvyssi sud vSak nevysvetluje, ¢i je citovana formulacia skutkovej
vety dostatocna na nespornu konstataciu sl'ibenia (osobou st'azovatel’ky osobe
poskytovatel’ky tiplatku) posobenia stazovatel’ky na prokuratora mimo legalneho
ramca obhajoby advokata klientom, teda ¢i neprichadza na zaklade tohto
skutkového opisu do tGvahy aj opacny zaver, a to Ze advokat slibi to, ¢o sa
nazdava, ze ako obhajca vie dosiahnut (a prave preto si ziada od klienta
»prilepSenie” k svojej legélnej, resp. oficidlne uctovanej odmene, Co je sice
nepripustné a u advokata postihnutel'né disciplinarne, nie vSak ako trestny ¢in
nepriamej korupcie). Odpoved’ na dovolaciu namietku nedava ani zvySok
oddévodnenia.

Ako uz bolo naznacené, nie je pritom v ramci dovolacicho prieskumu pri
dotknutom dévode dovolania podstatné hodnotenie dokazov vo vzt'ahu ku
kritickej okolnosti, ale to, ¢i skutkova veta umoziuje vyvodit' jednoznacny
kvalifikacny zéver podla samotného jej znenia (ako tento prieskumny aspekt
najvyssi sud v predmetnej veci aj vo svojej dalSej rozhodovacej Einnosti
chronicky zdoraziuje).

Otazkou relevantnou pre posudenie ustavného sudu je nielen postdenie vecnej
spravnosti dotknutej pravnej kvalifikacie, ale v pripade negativnej odpovede na
tuto otazku aj posudenie moznosti konStatacie (az) ustavnej neudrzatelnosti
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia. V tomto zmysle plati, Ze ide
0 bazalne nevyrovnanie sa najvysSicho sidu so svojou aktualnou judikatirou
k pouzitej pravnej kvalifikacii napriek tomu, Ze sfou sice pracuje, ale
s nepochopenim podstaty rieSeného problému. Uvedend okolnost’ pritom
predstavuje hranicu medzi moZznostou a nemoznostou kvalifikovat skutok
stazovatel’ky ako trestny ¢in, ¢o v sthrne znamend Ustavnu neudrzatelnost
v popisanom kontexte rozhodovania (mimo jeho vécSinovej spravnosti, resp.
ustavnej udrzatelnosti, ¢o naslo odraz v uzneseni ustavného sidu o
parcialnom prijati veci na d’alSie konanie, zaroven vsak aj o odmietnuti ustavne;j
staznosti vo zvysnej Casti).

V suhrne prezentovanych zaverov teda napadnutym uznesenim najvysSicho
sidu, ktorého odovodnenie je ustavne neudrzatelné v Casti tykajicej sa
odpovede najvysSieho stidu na st'azovatel'’kou uplatneny dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, doSlo k zasahu do stazovatelkou
oznacen¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spésobom
vyvolavajiicim potrebu kasacie napadnutého uznesenia ustavnym sudom
a vratenia veci najvyssiemu siidu na d’alSie konanie, v ktorom bude najvyssi sud
viazany pravnym nazorom ustavného sudu, resp. bude postupovat’ v kontexte
§ 134 ods. 1 a2 zékona o Gstavnom sude a podla ustanoveni Siesteho dielu
siedmej hlavy tretej Casti Trestného poriadku. Pre priebeh konania po zruseni
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia je relevantny zdkaz zmeny
k horSiemu podl'a § 362c pism. b) Trestného poriadku (odrazajticeho ¢l. 1 ods. 1
v prepojeni na ¢l. 17 ods. 2 ustavy), na zaklade ktorého nemdze dojst’ v pripade
uspechu obvineného (ako stazovatela) v novom konani k Ziadnej zmene
povodného rozhodnutia (tu kontextualne aj odsudzujuceho rozsudku), a to ¢i uz
by malo ist ozmenu skutkovi, alebo zmenu pravnu (mimo ramca
zohl'aditujuceho pravny nazor vyjadreny v kasacnom rozhodnuti), posudiac
kazda z nich samostatne, ktora by bola v neprospech obvineného. Inymi slovami,
aktudlne pre dotknuti kategoériu pripadov ak bolo pri prieskume rozhodnutia
s vysledkom jeho zruSenia zistené, ze skutok popisany v povodnom vyroku nie
je kvalifikacne trestnym ¢inom (prisnejSie trestnym Cinom), U€inky ustanoveni
reprezentujucich tzv. zakaz reformatio in peius v jeho uplnom vyjadreni [§ 322
ods. 3, § 327 ods. 2, § 362¢ pism. b), § 391 ods. 2 Trestného poriadku] brania
tomu, aby pri rozhodovani v d’alSom konani mohla byt skutkova veta upravena
tak, aby v nej popisany skutok uz mohol byt kvalifikovany ako trestny ¢in
(prisnejSie trestny ¢in) — i§lo by totiz o skutkovli zmenu k horSiemu oproti
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povodnému rozhodnutiu.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sudu z 24. januira
2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy ajej pravo na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Rozhodnutie v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. 49 v Ciastke 5/2017

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dovolanie-dovolacie dovody
trestné konanie

spisova znacka

IV. US 402/2023

populiarny nazov

Exekucéné konanie - odovodnenie rozhodnutia

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Odvolaci sad mal povinnost' sa argumentacne vysporiadat s namietkami
stazovatel’ky vznesenymi v jej odvolani (pretoze ich nemala moznost’ uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie), odvolaci sud zlyhal, ak nereagoval
na podstatné tvrdenia a argumentaciu stazovatel’ky, ¢im nepochybne doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivy
proces, ktoré zahfiia v sebe aj pravo na riadne oddovodnenie sudneho
rozhodnutia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka ako opravnena v exekucnej veci o vymozenie sumy 13 540,80 eur
s prisluSenstvom vymahala od povinnych svoju pohladavku judikovana
platobnym rozkazom krajského sudu z 19. marca 1996. Povinny v 2. rade dorucil
exekuénému sudu ndvrh na zastavenie exekucie a na jej odklad v zmysle § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku. Exekucny stid uznesenim z 26. aprila 2022
o predmetnom navrhu rozhodol tak, ze v Casti uroku z omeskania vo vyske 28 %
ro¢ne vyhlasil exekiiciu za nepripustni a exekuc¢né konanie zastavil.

Proti uzneseniu exeku¢ného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozhodnutim tak, Ze uznesenie exekuc¢ného
stdu potvrdil.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta, ze v odvolani proti rozhodnutiu stidu
prvej insStancie uviedla zasadné argumenty, s ktorymi sa krajsky std
nevysporiadal v odévodneni napadnutého uznesenia, hoci v zmysle § 387 ods. 3
CSP tak mal urobit’. Stazovatelka v odvolani proti uzneseniu okresného sidu
(¢l. I odvolania) namietala nespravne pravne posudenie veci, poukazujic
na nespotrebitel'sky charakter uverovej zmluvy uzatvorenej podla ustanoveni
Hospodarskeho zakonnika o poskytnuti strednodobého tveru na investicie, ¢o
vdanej veci vyluCovalo aplikaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika
v spotrebitel'skych veciach, atym aj vecné preskumanie exekucného titulu,
ktorym bol vdanej veci platobny rozkaz, nie rozhodcovsky rozsudok
ani notarska zéapisnica. Tymto postupom exekuény sud podla nazoru
stazovatel’ky prekrocil svoju pravomoc. Sucasne stazovatelka (¢l. I odvolania)
namietala nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktory jej znemoznil
vyjadrit’ sa k ndvrhu na zastavenie exekucie, ktory jej nebol pred rozhodnutim
okresného sudu doruceny.




Krajsky std odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni
exekucie zdovodu, ze vykon exekucného titulu je v rozpore s verejnym
poriadkom, potvrdil ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zdverom, Ze
pokial sa od povinnych vyméhala suma 13 540,80 eur s28 % turokom
z omeskania rocne od 16. maja 1992 do zaplatenia a od povinnych uz bola
vymozena suma 66 769,98 eur, je tato zjavne neprimerana k vyske zabezpecenej
povinnosti, a teda je v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud zdoraznil, ze
uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podlichaji ex offo stdnej
kontrole v ramci imperativu dobrych mravov. V d’alSom oddévodneni krajsky
sud, poukazujic na judikatiru sudneho dvora v spotrebitel'skych veciach,
konstatoval, Ze v sidnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul — platobny
rozkaz, sa uplatiioval narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud videl dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. 1) Exeku¢ného poriadku.

Ustavny siid po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu
dospel k zdveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k
nepripustnému zasahu do ozna¢enych prav stazovatel’ky. Krajsky sud sice
postupoval podl'a § 387 ods. 2 CSP, avSak vobec nereagoval na vecnu a pravnu
argumentaciu  stazovatelky uvedemi v jej odvolani (vEl.la IID)
proti rozhodnutiu sadu prvej instancie, ktora sa nepremietla ani do sumarizacie
odvolacich dévodov v napadnutom rozhodnuti. Tato potreba reagovat’ aj na tieto
zasadné namietky bola o to nalichavejsia, Ze vyplynula z procesne;j situacie, ked’
sid prvej inStancie o zastaveni exekucie rozhodol bez toho, aby sa k
zamys$lanému pravnemu posudeniu o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok za
danych skutkovych okolnosti stazovatelka mohla vyjadrit a poskytnat svoje
pravne argumenty. Stazovatelka sa totiz o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, a teda vecnom posudeni exekucného titulu — platobného rozkazu,
dozvedela z rozhodnutia sidu prvej inStancie a az v odvolani mohla prvykrat
uplatnit’ svoje argumenty. NavySe hodnotenie krajského stdu, ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
v uverovej zmluve bez vyjadrenia sa k zasadnej odvolacej namietke o uzatvoreni
tejto zmluvy podla ustanoveni Hospodarskeho zékonnika,
a naslednu konstataciu, Ze je irelevantné, ¢i bol platobny rozkaz vydany vyssim
stdnym tradnikom alebo sudcom, v opisanych procesnych suvislostiach mozno
povazovat za arbitrarny zaver, ktory nevyplyva zriadneho oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sad sucasne konstatuje, e krajsky sid sa nevysporiadal ani
s relevantnou argumentaciou st'azovatel’ky uznesenim ustavného sudu €. k. IV.
US 160/2019 z 11. decembra 2019, v ktorom ustavny sid uviedol, Ze ,pravny
nazor okresného stdu... Ze nebol opravneny preskumat’ (vecnil) spravnost a
zakonnost’ naroku vyplyvajiiceho z pravoplatného a vykonatelného platobného
rozkazu, ktory je podkladom na vykonanie exekiicie, povazuje z ustavného
hladiska za udrzatelny a zaroven za konformny s ustidlenou judikatirou
slovenskych vSeobecnych sudov v obdobnych veciach.*.

KedZze za opisanych procesnych okolnosti krajsky sid mal povinnost’ sa
argumentacne vysporiadat s namietkami stazovatelky vznesenymi v jej
odvolani (pretoze ich nemala moznost’ uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie, pozn.), krajsky sud zlyhal, ak nereagoval na podstatné tvrdenia a
argumentaciu  stazovatel’ky, ¢im  nepochybne doslo k  poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré
zahffia v sebe aj pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Pokial’ ide o argumentaciu krajského sudu eurdpskym spotrebitel'skym pravom
(ktora zopakoval vo vyjadreni k ustavnej staznosti), ktoré umoziuje
exekuénému sudu skumat’ exekucny titul z hl'adiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, a z toho plynici zaver
krajského sudu, Ze exekuény sud v danej veci neméze odmietnut’ preskiimanie
exekucného titulu, ktory bol vydany na podklade spotrebitel'skej zmluvy,
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suvedenym pravnym posudenim sa bez vysporiadania sa s argumentaciou
stazovatel’ky o charaktere zavazkového vzt'ahu nemozno stotoznit’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim,
ktorym krajsky sud bez nalezit¢ho zdovodnenia potvrdil uznesenie okresné¢ho
sidu o vyhlaseni exekucie v ¢asti o vymozenie tiroku z omeskania vo vyske 28
% za nepripustnt a ktorym exekuciu zastavil, bolo porusené zakladné pravo na
stdnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia.

Ustavny siid nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu zo 14. marca 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

rozhodnutie-odévodnenie

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu
zmluva-zmluva o Gvere

exekucia-exekuc¢né konanie

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky

konanie-zastavenie

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

Uznesenie:

spisova znacka

V. US 427/2023

populiarny nazov

Uréovacia zaloba - namietka preml¢ania zaloz. pr.

sudca spravodajca

Ladislav Dudit§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Princip sudcovského dotvarania prava zakotveny v ¢l. 4 CSP sa tyka hladania
rieSenia procesnej otazky v pripade absencie vyslovného pravidla a jeho uc¢elom
je zabranit odmietnutiu spravodlivosti z dovodu pravno-pozitivistického
formalizmu, resp. neprimerané¢ho lipnutia iba na doslovnom zneni pravnej
normy. Najvyssi sud odobril rozhodnutia nizSich stdov v otdzke procesnej
pripustnosti Zaloby o urcenie a pripustnosti vznesenia namietky premlcania
v takomto type konania s néasledkom moznosti vymazu zalozného prava
z evidencie katastra nehnutelnosti. Z pohl'adu ustavného sudu ide o zhodnotenie
procesnej otazky, ktorl v pripade absencie vyslovnej dikcie zdkona mozno riesit
aj prostrednictvom dotvorenia prava sudcom za splnenia podmienok podla ¢l. 4
ods. 2 CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka vystupovala ako Zalovana v spore vedenom okresnym sudom proti
zalobkyni fyzickej osobe o ur€enie, ze nehnutelnosti nie si zatazené zaloznym
pravom. Okresny sud rozsudkom zo 17. jula 2019 zalobe vyhovel a urcil, ze
dotknuté nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nie st zatazené zaloznym
pravom v prospech stazovatelky zapisanym na prisluSnom liste vlastnictva.
Okresny sud ustalil, ze Zalobkyna bola vlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli
zatazené zaloznym pravom zabezpeCujucim pohladavku povodného veritela
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OTP Banky Slovensko a. s., ktora bola postipena na stazovatel’ku. Okresny sud
vyvodil, Ze pohladdvka stazovatelky zabezpeCend zaloznym pravom je
preml¢ana, vo vztahu k premlCaniu zalozného prava podla okresného sudu
nebolo potrebné, aby bola vznesend namietka premlCania zabezpecenej
pohladavky, relevantnym je skumanie, kedy uplynula premléacia doba takejto
pohladavky.

Rozsudkom krajského stidu z 30. novembra 2020 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny. St'azovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim.

Najvyssi sud dovolanie podané st'azovatel'’kou zamietol ako nedévodné.

z odovodnenia

Najvyssi sud pri posudzovani doévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP
v okolnostiach konkrétneho pripadu posudil moznost’ existencie nalichavého
pravneho zaujmu zalobkyne, ktory vyvodil ziného pravoplatného sudneho
rozhodnutia, ato uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola
drazobnej spolocnosti ulozend povinnost zdrzat' sa realizacie dobrovolnej
drazby, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej, a Zalobkyni ulozena
povinnost podat’ proti zaloznému veritel'ovi zalobu vo veci samej, ktorej
predmetom bude urCenie, Ze sporné nehnutelnosti nie st zatazené zaloznym
pravom. Opacny postup oznacil najvyssi sud za popretie zmyslu § 336 ods. 1 a 2
CSP, vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku a predvidatelnosti prava
(principu pravnej istoty) a ochrany dovery obcanov v pravo a sudnu moc.
Najvyssi sud teda k tejto namietke stazovatelky zaujal stanovisko, ktoré je
z pohladu tustavného sidu riadne odovodnené, zohladiujuce konkrétne
okolnosti prejednavanej veci a uprednostiujuce materidlnu ochranu prav pred
prisnym formalizmom. BlizSie pravne zhodnotenie vhodnosti zalobného petitu
poskytol dovolaci stid v ¢asti hodnotiacej namietané nespravne pravne postudenie
veci.

Z hladiska pravneho postudenia bola v prejedndvanej veci vecne rieSend otdzka
premlcania zalozného prava. Nasledky spojené s touto pravnou skutocnost'ou
zékon vo vztahu k zaloznému pravu neupravuje, v aplikacnej praxi preto nie je
ustaleny jednoznaény postup, resp. zaver, aké nasledky premlCanie zalozného
prava vyvolava. Rovnakou optikou vnimal prejednavani vec aj najvyssi sud.
V tomto kontexte preto podla ndzoru tustavného sudu neobstoji namietka
stazovatel’ky, ze Zalobkyna mala podat’ odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia z dovodu, Zze jej bola ulozend povinnost podat
nespravny typ zaloby. Od Zalobkyne nebolo mozné spravodlivo ziadat’, aby sama
posudila, aky typ zaloby je na vyrieSenie jej situacie vhodny, ato z dovodu
absencie zdkonnej upravy, ako aj aplikacnej praxe najvyssich sudnych autorit, na
ktoré by sa eventualne mohla odvolavat'.

Ustavny sad sthlasi aj s nazorom najvy$Sicho sadu, Ze otazka existencie
nalichavého pravneho zaujmu je izko spita aj s pravnym posudenim veci ako
celku, ku ktorému sa najvyssi std vyjadril v d’alSej Casti svojho rozsudku. Ked'ze
stazovatel’ka rozporuje aj tato Cast’ napadnutého rozsudku najvysSicho sudu,
bola aj tato Cast’ podrobena prieskumu tstavného sudu.

Ustavny sud konstatuje, ze k obom dovolacim otazkam, ktoré stazovatelka
formulovala, najvyssi sud poskytol dokladné a podrobné odovodnenie, s ktorym
sa ale stazovatel’ka nestotoziiuje a povazuje ho za nespravne.

Pri zodpovedani prvej dovolacej otazky najvys$si sud zohladnil jednak absenciu
pravnej Upravy, ako aj konkrétne okolnosti prejednavanej veci a na vec vyslovil
svoj pravny nazor, aplikujic ¢l. 4 ods. 2 CSP o sudcovskej tvorbe prava. Jeho
pravny nazor teda ani nemoze zodpovedat’ striktne dikcii konkrétnej pravne;j
normy, pretoze takej normy niet. Pravne posudenie v sulade s aplikovanym ¢l. 4
ods. 2 CSP by teda malo zodpovedat' principom vSeobecnej spravodlivosti
a principom, na ktorych spociva procesny kodex, tak, aby vysledkom bolo
rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladiujuce stav a poznatky
pravnej nauky a ustadleni rozhodovaciu prax najvysSich sadnych autorit
avtomto rdmci ustavny sud posudil zavery najvy$Sieho sudu v Casti prvej
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dovolacej otazky.

Princip sudcovského dotvarania prava zakotveny v ¢l. 4 CSP sa tyka hladania
rieSenia procesnej otazky v pripade absencie vyslovného pravidla a jeho ucelom
je zabranit odmietnutiu spravodlivosti z dovodu pravno-pozitivistického
formalizmu, resp. neprimerané¢ho lipnutia iba na doslovnom zneni pravnej
normy. V prejednavanej veci najvyssi sid odobril rozhodnutia nizSich stdov
v otazke procesnej pripustnosti Zaloby o urCenie a pripustnosti vznesenia
namietky premlcania v takomto type konania s nasledkom moZnosti vymazu
zalozného prava z evidencie katastra nehnutelnosti. Z pohl'adu ustavného sudu
ide teda o zhodnotenie procesnej otazky, ktort v pripade absencie vyslovnej
dikcie zdkona mozno riesit' aj prostrednictvom dotvorenia prava sudcom za
splnenia podmienok podla ¢l. 4 ods. 2 CSP.

Ustavny sad identifikoval, e aj v odbornej verejnosti prebiecha diskusia
o nedostatkoch pravnej upravy tykajucej sa nasledkov premlcania zalozného
prava. Bol vysloveny nazor, podla ktorého sa urcovacou zalobou mozno
domahat urcenia, Ze zalozné pravo tu nie je v dosledku jeho preml¢ania a takyto
rozsudok méze byt podkladom na vymaz zalozného prava z evidencie katastra
(porov. MRVA, M. Preml¢anie zalozného prava zriadené¢ho podl'a § 151a a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov a
nasledky jeho premlCania. In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 10/2016, s. 14
anasl.).

Dalej sa objavil aj nazor, Zze sid uréovacim rozsudkom ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia deklaruje, ¢i pozadované pravo existuje alebo neexistuje. Ked'ze
zalozné pravo, ktorého vykon je premlcany, nad’alej ako vecné pravo existuje,
petit Zaloby o uréenie neexistencie zalozného prava nema hmotnopravnu oporu v
zékone. Zalozca sa mdze s vyhl'adom na tspech domahat’ len uréenia, ze vykon
zalozného prava je vo vztahu ku konkrétnym pohladavkam premlcany. Tento
rozsudok ale nemdze byt podkladom na vymaz zadlozného prava z katastra
nehnutelnosti pre absenciu adekvatnej hmotnopravnej a procesnej upravy. Na
zéklade pravoplatného rozsudku stdu, ktorym sa ur¢i premlcanie vykonu
zalozného prava, resp. nevykonatelnost’ zalozného prava, dojde k zmene tohto
zalozného prava aprislusny organ katastra k zaloznému pravu zapiSe aj
poznamku o tom, Zze vykon tohto prava je vo vztahu ku konkrétnej zabezpecene;j
pohl'adavke premléany [porov. PREDIK, M., VALACHOVIC, M. Niekol’ko
poznamok k vykonu zalozného préva a jeho premlcaniu (2. ¢ast’). In: Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 1-2/2019, s. 12 a nasl.].

Ini autori zastavaji ndzor, zZe zaloZca ma nalichavy pravny zdujem na urceni, Ze
premléané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa
premlcéania zalozcom. Podl'a nich je prijate'nd interpretacia, ze takyto urcovaci
rozsudok je podkladom na vymaz zaloZzného prava z prislusného registra
zaloznych prav, a to napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe
de iure trva (porov. STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK,
M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zikonnik I. § 1 — §
450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1241.).

Ustavny sid pre komplexnost pohladu povazuje za vhodné poukazat aj na
navrh novely Obcianskeho zdkonnika, ktory bol na verejné pripomienkovanie
predlozeny uz 15. oktobra 2018, kde sa v navrhovanom § 114h zakotvuje, ze
Ak je pravo, z ktorého premlcany narok vyplyva, zapisané vo verejnom
zozname alebo registri, mozno ho vymazat na zdklade rozhodnutia sudu o tom,
Ze tu takéto pravo nie je. .

Doévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza, ze ,,Vzhladom na celkova
zmenu koncepcie institutu premlcania v sukromnom prave je nevyhnutné zaviest’
osobitné pravidlo pre ucinky premlCania vo vztahu k narokom, ktoré sa
neuplatiiujt na side (napr. naroky zo zalozného alebo zadrzného prava).
Primarnym 1uc¢inkom je opravnenie povinnej osoby mimosidne namietnut
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premlcanie, v dosledku ¢oho nemoze veritel’ svoj narok vykonat’. Tohto prava sa
povinna osoba nemoze vopred vzdat’ (porovnaj § 114g ods. 4). Napriek tomu, Ze
doévodne vznesenou ndmietkou premlcania nedochadza k redlnemu zaniku prava
ani preml¢aného naroku, v zdujme pravnej istoty je povinnd osoba opravnena
domahat’ sa zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP urcenia, na zaklade ktorého bude
mozny vymaz prislu§ného prava z verejného zoznamu alebo registra. Typickym
prikladom je premlcany narok zo zalozného prava, pri ktorom nie je dany
legitimny dovod ¢asovo neobmedzeného trvania jeho zapisu (aj ked’ samotné
zalozné pravo nezaniklo) a zaloZzca sa moze uspesne domahat’ uréenia, Ze zaloh
nie je zaloznym pravom zatazeny. K tymto zdverom dospela sidna prax uz za
predchadzajicej tpravy.*.

RieSenie, ktoré najvyssi sud v napadnutom rozsudku zvolil, tak z pohladu
ustavného sudu zodpovedd prevazujicemu nazoru odbornej verejnosti
o procesnej moznosti podania ur€ovacej zaloby, v ramci ktorej bude vznesena
namietka premléania zalozného prava, a takyto rozsudok moze sluzit’ ako
podklad na vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. Toto rieSenie
zodpovedd aj navrhovanej novej pravnej uUprave. Ide teda o rieSenie
zohl'adiiujice stav a poznatky pravnej nauky.

V suvislosti s povahou preml¢aného prava na vykon zalozného prava mozno
poukazat’ (pri podobnosti hmotnopravnej Upravy) aj na rozsudok NajvysSicho
stdu Ceskej republiky ¢. k. 21 Cdo 2185/2009 z 21. decembra 2010: «Aj ked
premléané pravo pretrvava — vSeobecne vzaté — ako tzv. naturalna obligacia,
nemozno takyto zaver bez d’alSicho vztiahnut’ aj na zalozné pravo. K speniazeniu
zalohu moéze dojst’ na navrh zalozného veritela, ak osobitné pravne predpisy
neustanovuju iné sposoby spefhazenia, napr. vo verejnej drazbe vykonavanej
podla zékona ¢.26/2000 Zb., o verejnych drazbach, v zneni neskorSich
predpisov, alebo sudnym predajom zalohu (porov. § 165a ods.l Ob&Z). Ak
zélozny dlznik namietol dovodne premlcanie zalozného prava, nemozno tu
uspeSne dovodzovat' tzv. naturdlnu obligiciu spocivajicu v moznosti
uspokojenia zaistenej pohladavky z vytazku spenazenia zalohu, pretoze
spenazenie zalohu na navrh zalozného veritela tu uz nemdze byt vykonané a
dobrovolné splnenie prava (naroku) na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z
vytazku speniazenia zalohu zaloznym dlznikom nie je pojmovo mozné; k prijatiu
»preml¢aného dlhu* teda v tomto pripade, na rozdiel od zaviazkovych pravnych
vztahov, uz z povahy veci neméze dojst.». Je potrebné upozomit, ze v Ceskej
republike sa do prijatia nového civilného kodexu vykon zilozného prava
realizoval odliSnym spdsobom ako u nds, ¢eska pravna Uprava zalozného prava
vychadzala z koncepcie, ze vykon zalozného prava bolo mozné realizovat
vylu¢ne na zaklade exekucného titulu (cez institit verejnych drazieb alebo tzv.
konanie o vykon rozhodnutia sidnym predajom zalohu). Tato odlisnost’ ale
nema vplyv na to, aki povahu, resp. obsah ma preml¢ané pravo na vykon
zalozného prava. Pojmovo mozno suhlasit’ s ndzorom, Ze sa nepremlcuje zalozné
pravo, ale pravo zéalozného veritel'a na jeho vykon, t. j. moznost’ s uspechom
realizovat uhradzovaciu funkciu zalozného prava (porov. STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC,
M. a kol. Obciansky zakonnik 1. § 1 — § 450. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 679., podobne VYMAZAL, L. Proml¢eni zastavniho prava. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 3 s. 95.), a s tym suvisia konzekvencie, ktoré vyplyna pre
zalozného veritela, ateda ¢i navrhované rieSenie zodpovedd principom
vSeobecnej spravodlivosti a rozumne usporaduva procesné vztahy.

V zmysle § 151a Obcianskeho zédkonnika zdlozné pravo slizi na zabezpecenie
pohladévky a jej prisluSenstva tym, ze zadlozného veritel’a opraviiuje uspokojit’ sa
alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava, ak
pohl'adavka nie je riadne a v¢as splnena.

Pre tucely posudenia pripadného negativneho dopadu na pravne postavenie
stazovatel’ky, resp. zalozného veritel'a v§eobecne je potrebné posudit’, aké pravo
mu ostane zachované, ak zaloZca Uspe$ne namietne premléanie jeho prava na
vykon zélozného prava. Je nepochybné, ze v takom pripade sa zdlozny veritel’
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neméze doméct’ vykonu svojho zalozného prava. Zalozné pravo je
zabezpecovacim inStititom a obsahuje subjektivne pravo veritela uspokojit’
svoju pohladavku zo zalohu, ato zdkonom predpokladanym, resp. zmluvne
dohodnutych spdsobom. Oproti tomu stoji povinnost’ zalozcu strpiet’ vykon
zalozného prava. Je otazne, ¢i je mozné, ako to aj staZovatel'ka argumentuje,
realizovat vykon preml¢aného zalozného prava dobrovolne so sthlasom
zalozcu.

Obsah zavdzku na strane zaloZzcu nespociva v aktivnom konani, ale v povinnosti
nieco strpiet. Ak by tu mal byt pritomny prvok dobrovolnosti, pojmovo uz
nejde o vykon zalozného prava, ale v takomto konsStrukte mézeme hl'adat’ iné
pravne institaty. Zabezpecenie zaviazku zaloznym pravom teda spociva v tom, Ze
veritel’, ak jeho splatnd pohl'adavka nie je riadne a v€as splnend, je opravneny
sam bez ingerencie, resp. suéinnosti zalozcu, teda jednostranne, uspokojit’ sa zo
zalohu a zalozca vykon jeho prava musi strpiet. Preml¢anim, t. j. nevykonanim
tohto prava v ustanovenej dobe, nemozno veritelovi priznat’ pravo na vykon
zalozného prava. Pojmovym obsahom zalozného prava je teda jeho vykon, ak
k vykonu ned6jde pred uplynutim premlcacej doby, uplatnenim namietky
premlcania zalozcom doéjde k vyprazdneniu obsahu subjektivneho prava veritel’a.
Podobny zaver uéinil ustavny std aj v naleze sp. zn. II. US 250/2011: ,, Ak
zalozny veritel’ neuplatnil v preml¢acej lehote pravo na uspokojenie pohl'adavky
zabezpecCenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zalozca
dovoléd premlcania tohto prava, ze zalozny veritel' sa nemdze uspesne domoct’
spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpeéenej pohladavky z vytazku z predaja
zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz nemoéze byt nadalej sposobilym
predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohl'addvky.*

Na zéklade uvedeného mozno ustalit, ze premlcané zalozné pravo uz nemoéze
plnit’ svoju uhradzovaciu, a teda tym aj zabezpe€ovaciu funkciu, preto jeho d’alsi
zapis v prisluSnom katastri nehnutel'nosti neopodstatnene a bez relevantného
dovodu zatazuje zalozcu. Je preto ziaduce, aby takyto zapis bol vymazany.
Tento zaver nasledne nestavia zalozného veritel'a do nevyhodnejsieho postavenia
oproti zalozcovi, ked’Ze zalozny veritel’ mal do ¢asu uplynutia preml¢acej doby
(3 roky, pozn.) dostatok priestoru na vykon svojho zaloZzného prava. Argument
stazovatel’ky o strate jej postavenia ako v poradi 1. zalozného veritel'a vyznieva
ucelovo, pretoze indikuje, ze by stazovatel’ka aj po uplynuti premlcacej doby
mala byt opravnend na uspokojenie na ukor ostatnych zdloznych veritel'ov,
ateda jej pravne postavenie by malo byt rovnocenné so zaloznymi veritel'mi,
ktorych zéalozné pravo nebolo premlcané a vykon svojho zalozného prava
realizovali vcas.

Existencia instit(itu premléania je dosledkom poziadavky pravnej istoty, ktora sa
prejavuje i v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy a neuspokojené
prava bez casového obmedzenia po neprimerane dlht dobu. Institit preml¢ania
ma motivovat’ veritelov, aby svoje prava uplatiovali v¢as. Preml¢anim pravo
nezanikd, je obmedzena iba jeho Zalovatel'nost,, teda moznost’ sudne alebo inak
mocensky ho vykonat. K premlcaniu prava dochadza marnym uplynutim
premlcacej doby, nastup jeho nasledkov je podmieneny namietkou dlznika. Tak,
ako je pre veritela vyznamnou hodnotou pravneho §tatu vymozitenost’ prava,
pre dlznika je rovnako vyznamnou hodnotou aj naplnenie principu pravnej
istoty. Z uvedeného je zrejmé, ze vSeobecny std je povinny riesit’ spory vedené
pred nim so zohl'adnenim vsetkych principov pravneho §tatu a hladat’ v situacii,
ked’ sa zaujmy ucastnikov konania vedeného pred nim dostanti do rozporu,
Gistavna rovnovahu medzi nimi (IL. US 250/2011).

Vzhladom na uvedené uvahy ustavny sud konStatuje, ze pravny zaver
najvyssieho sidu vysloveny v prejednavanej veci nevytvara nerovnovazny stav
medzi zélozcom a zaloznym veritefom, ale, prave naopak, vypliia legislativnu
medzeru, ktora do nevyhodnej pozicie stavala zalozcu, ¢im zodpoveda
principom vSeobecnej spravodlivosti a rozumne usporadiuva procesné vzt'ahy.
Toto rieSenie tak nepresahuje medze, ktoré v zmysle zasady sudcovskej tvorby
prava podla ¢l. 4 ods. 2 CSP pravny poriadok sudu ustanovuje, preto ho
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nemozno oznacit’ za svojvol'né ¢i arbitrarne.

Vo vztahu k stazovatelkou formulovanej druhej pravnej otazke o moznosti
prihliadat’ na ndmietku premlcania vykonu zalozného prava, ak nebola vznesena
namietka premlcania zabezpecenej pohladavky, najvyssi sud odkézal na nélez
tistavného stdu & k. II. US 250/2011 z 8. decembra 2011: ,, Pokial ustanovenie
$ 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predlzuje plynutie premlcacej doby prava
domdhat sa uspokojenia zo zdlohu tak, Ze ustanovuje, zZe zalozné prdva sa
nepremlcuji skor, nez zabezpecend pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné
skumat'iba to, kedy uplynie premlcacia doba zabezpecovanej pohladavky, avsak
nie to, ¢i bola dlznikom vo vztahu k pravu veritela domdhat sa splnenia
zabezpecovanej pohladavky aj vznesend namietka premlcania. Vznesenie
namietky premlcania zdlozného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu
zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zdlohu, pricom je zrejmé, zZe tuto
namietku moze vzniest iba zdaloZca a prvy raz tak moze (uspesne) urobit az v
momente, ked uplynula premlcacia doba aj zabezpecovanej pohladavky, nielen
trojroc¢na premlcacia doba pre premlcanie prava zalozného veritela domahat sa
uspokojenia zo zdlohu. V pripade ak tieto premlicacie doby uplynuli, zalozny
veritel' nezacal s predajom zdlohu a zdlozcom bola namietka premlcania
vznesend, strdca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zdlozcu)
uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zdlozné pravo je premlcané.

Citované zavery mozno chapat’ v tom zmysle, Ze zaloZca mo6ze ucinne namietat’
premléanie zalozného prava a dlznik premlCanie zabezpeceného zavizku,
akcesorita zalozného prava spociva v tom, ze zalozné pravo sa nepremlcuje skor
ako nim zabezpecena pohl'adavka.

Najvyssi sad v tomto pripade akceptoval vyklad, Ze pri skimani, ¢i premlcanie
zalozného prava mohlo nastat’ z hl'adiska posudenia, ¢i hlavny zavézok bol tiez
premlcany, je postacujuce, ak je objektivne jasné, ze uplynula premlcacia doba
vo vztahu k hlavnému zavizku, anie je potrebné vyzadovat, aby bolo
premlcanie dlznikom aj ucinne namietané. Je pravdou, ze sud prihliadne
na preml¢anie iba na namietku dlznika, uvedené je ale potrebné chapat
v kontexte sporového konania o priznanie plnenia z hlavného zavizkového
vztahu.

Argument stazovatel’ky, Ze odkaz na nalez ¢. k. II. US 250/2011 z 8. decembra
2011 nie je priliehavy, lebo tu bola osoba dlznika a zalozcu totozna, navySe nie
je spravny, aj v tejto veci zalozca nebol stcasne aj dlznikom pohladavky
zabezpecenej zadloznym pravom. Zavery nalezu citované najvyssim sudom st
aplikovatel'né na prejednavanu vec.

Ustavny sad v namietanom rozsudku nezistil zjavne svojvolny, arbitrarny, resp.
neoddvodneny vyklad prislusnej pravnej normy, ktory by mohol vyvolat’ ucinky
nezlucitelné so zékladnym pravom na stdnu ochranu, resp. pradvom na
spravodlivé stidne konanie. Rovnaky zaver mozno konstatovat' aj vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru, ktoré stazovatelka ani zvlast
argumentaéne nepodporila. Ustavny sid preto dospel pri predbeznom
prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom a obsahom oznacenych
prav neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Gstavnom sude.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

zalozné pravo
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zaloba-urCovacia
premlcanie-premlcanie v ob¢ianskom prave
analdgia-legis/zékona

spisova znacka

IV. US 469/2023

popularny nazov

Pravo na ochranu zdravia vo vykone trestu

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.09.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 40
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 51 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 1 ods. 1

analyticka pravna veta

Stat ma zodpovednost za prevadzkovanie uUstavov, v ktorych umiestiuje
odsudenych na vykon trestu odnatia slobody, preto ma povinnost’ vytvorit im
také podmienky, aby jeho pri¢inenim nedochadzalo k nepripustnému zasahu do
zdravia odsudenych. Zdravie je pritom definované nielen ako absencia choroby,
ale ako stav celkovej fyzickej, dusevnej a socialnej pohody. Urcité zavizky
mdzu vzniknit' $tatu aj z hl'adiska prav uvedenych v dohovore, ako naznacéuju aj
rozsudky ESLP. Okrem negativnych povinnosti zdrzat' sa zasahu do zdravia
obyvatelov mozno z prava na ochranu zdravia vyvodit’ povinnost’ §tatu chranit’
jednotlivca pred takymito zadsahmi tretich osob.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podanim z 30. jula 2021 adresovanym generalnej prokuratire
namietal viacero poruSeni zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody, vratane nezabezpecenia vhodného prostredia pre nefajéiarov. Nasledne
bola 21. septembra 2021 vykonand tematickd previerka stavu zakonnosti v
ustave krajskou prokuratirou. Zo zaverov previerky vyplynulo, Ze neboli zistené
zévazné nedostatky, a preto vo vztahu k uvedenému tstavu nebolo potrebné
zo strany povereného dozorového prokuratora prijat’ osobitné opatrenia.
Stazovatel’ podanim z 24. septembra 2021 adresovanym generalnej prokuratiire
namietal zakonnost postupu krajskej prokuratiry a zaverov jej zdznamu z
tematickej previerky.

Toto podanie stazovatela, bolo generalnou prokuraturou vybavené pripisom z
15. novembra 2021, v ktorom dospela k zaveru, ze v postupe dozorového
prokuratora vo forme tematickej previerky v Ustave nezistila ziadne porusenie
zakona alebo iného pravneho predpisu, na ktoré by bolo potrebné reagovat
prijatim prokuratorského opatrenia, a preto tento podnet odlozila ako nedévodny.

Stazovatel' podanim z 15. augusta 2022 adresovanym generalnej prokuratire
opiatovne namietal zdkonnost' postupu krajskej prokuratury a zaverov jej
zaznamu z tematickej previerky. Toto podanie stazovatela, ktoré bolo po
obsahovej stranke vyhodnotené generalnou prokuraturou ako opakovany podnet
podla § 36 ods. 1 a nasl. zdkona o prokuratire, bolo generalnou prokuratirou
vybavené napadnutym pripisom z 18. novembra 2022, ktorym opakovany podnet
stazovatel’a ako nedévodny odlozila.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruSeni oznacenych prav Castou
napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry. Podla nazoru stazovatela k
poruseniu malo dojst’ tym, Ze Ustav nevytvoril zdravotne vhodné priestory pre
nefaj¢iarov, nedostatocne kontroloval priestory Ustavu, neprijal d’alSie opatrenia.
Prva veta ¢l. 40 Ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré garantuje pravo na
zdravie a ktoré nachadza uplatnenie v otazkach nepokrytych druhou vetou
(pristup obcanov k zdravotnej starostlivosti a zdravotnym pomodckam). Ide najma
o oblasti verejné¢ho zdravia ¢i determinantov zdravia, ktorymi st zivotné
prostredie, pracovné prostredie, genetické faktory, spdsob zivota. V ¢l. 40 sa
primarne riesi otazka pozitivnych zavizkov prava na zdravie. Pozitivny zavéizok
Statu ucinne zabezpecovat’ ochranu zdravia je realizovany predovsetkym prijatim
prévnej Upravy zameranej na ochranu zdravia (PL. US 10/2013). Ta na
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celospolocenskej Grovni upravuju viaceré zakony vratane zakona o ochrane
nefajéiarov. Stat tymto na seba prebral pozitivny zavizok ochrany zdravia
svojich obyvatelov (PL. US 4/2021). Zdravie a jeho ochrana st na jednej strane
vecou kazdého jednotlivca, na druhej strane vSak verejné zdravie je vecou
spolo¢nosti tykajucou sa kazdého jej ¢lena. Verejné zdravie zakonodarca
oznacuje ako uroven zdravia spolo¢nosti, ktora zodpoveda urovni poskytovanej
zdravotne] starostlivosti, ochrany a podpory zdravia a ekonomickej urovni
spolo¢nosti.

Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vyvodil viaceré prvky prava
na zdravie, ktoré nie je vyslovne zakotvené v Dohovore o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), z prava na zivot, prava na sukromie
alebo ochrany l'udskej dostojnosti. Vo svojom pripadovom prave uviedol, Ze nie
je konsenzus v rameci ¢lenskych statov Rady Eurdpy vo vztahu k ochrane pred
pasivinym fajéenim vo vidzeni. V pripade, ked’ odsudeny nefajciar bol umiestneny
do samostatnej cely a ked’ fajéenie bolo dovolené len v spoloénom priestore s
televiziou, ESCP neuznal, Ze vyvstava zdravotna otazka v stvislosti s pasivnym
fajéenim (rozhodnutie Aparicio Benito proti Spanielsku z 13. 11. 2006, staznost’
¢. 36150/03). Naproti tomu v pripade, ked’ odsudeny nefajciar nikdy nemal
samostatni celu a musel tolerovat’ fajcenie spoluviziiov dokonca vo vézenskej
osetrovni a nemocnici pre odsudenych proti odporacaniam svojho lekara, ESCP
vyslovil porusenie ¢l. 3 dohovoru (rozsudok Florea proti Rumunsku zo 14. 9.
2010, body 60 — 62, staznost ¢. 37186/03). AvSak ak vnutroStatne organy
podnikli nevyhnutné kroky, aby odpovedali na staznosti odstdeného jeho
presunutim na celu s nefajCiarmi, podl'a ESCP nevznikla otdzka podl'a dohovoru
[rozsudok Stoine Hristov proti Bulharsku (€. 2) zo 16. 10. 2008, body 43 — 46,
staznost’ &. 36244/02]. Dalej rozsudkom vo veci Elefteriadis proti Rumunsku z
25. 1. 2011 (body 49 — 55, staznost’ ¢. 38427/05) ESLP rozhodol, ze $tat mal
prijat opatrenia na ochranu odsudené¢ho trpiaceho chronickym plucnym
ochorenim pred ucinkami pasivneho fajcenia, ked’, ako v pripade tamojSicho
stazovatela, lekarske vySetrenia naznacovali, Ze je to nevyhnutné zo
zdravotnych dévodov. Organy preto mali podnikniit’ kroky na ochranu zdravia
stazovatela, osobitne jeho oddelenim od odstdenych, ktori fajéili, ako
opakovane pozadoval. Zdalo sa to byt Ziaduce, ale aj mozné, ked’ze vo vézeni
bola cela, v ktorej ziadny z odsudenych nefajcil. Skuto¢nost, Ze dotknuté
vizenie bolo preplnené v relevantnom case, ziadnym spdsobom nezbavovala
organy ich povinnosti chranit’ zdravie st'azovatela.

Odsudenych je mozné povazovat za zranitelni skupinu oséb, kedze sa
nachadzaji v moci §tatu, v jeho zariadeniach, kde st v zasade pod dohl'adom
Statom zriadeného bezpecnostného zboru (m. m. rozsudok Tarariyeva proti
Rusku zo 14. 12. 2006, staznost’ &. 4353/03, bod 73). Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody vyplyvaju viaceré povinnosti vo vztahu k ochrane zdravia
odsudenych, konkrétne aj zdravia nefajciarov, priamo zo zékona ¢. 475/2005 Z.
z. [staZzovatel'om odkazovany § 18 ods. 9, § 40 pism. j) a § 52 ods. 2]. Je otazne,
¢i tieto, ako aj d’alSie povinnosti vo vztahu k ochrane zdravia odsudenych mozno
povazovat’ za sledujuce verejny zaujem na ochrane zdravia tak, ako to je pri
zékone o ochrane nefajéiarov. Ustavny stid viak za rozhodujice povazuje, Ze §tat
ma zodpovednost’ za prevadzkovanie Ustavov, v ktorych umiestituje odsudenych
na vykon trestu odnatia slobody, preto ma povinnost vytvorit im také
podmienky, aby jeho pri¢inenim nedochadzalo k nepripustnému zasahu do
zdravia odsudenych. Zdravie je pritom definované nielen ako absencia choroby,
ale ako stav celkovej fyzickej, dusevnej a socialnej pohody (Preambula Ustavy
Svetovej zdravotnickej organizacie). Urcité zavizky mozu vzniknit S$tatu aj
z hladiska prav uvedenych v dohovore, ako naznacuji uz uvedené rozsudky
ESLCP. Okrem negativnych povinnosti zdrzat’ sa zasahu do zdravia obyvatel'ov
mozno z prava na ochranu zdravia vyvodit' povinnost’ $tatu chranit’ jednotlivca
pred takymito zasahmi tretich osob (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. Pl. US 2/15, bod 18). Ako stazovatel' uvadza a ako aj z napadnutého
pripisu vyplyva, ustav zriadil osobitné priestory (fajciarne, faj¢iarske priestory,
resp. cely) podla zakona & 475/2005 Z. z. Ustav méa medzi prostriedky
zaobchadzania zaradenu aj disciplindrnu pravomoc (§ 16 zakona ¢. 475/2005 Z.
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z.), ktorou moze postihovat nedodrziavanie zakazu fajcit v inych ako
vo vyhradenych priestoroch.

Pravo na ochranu zdravia podl'a prvej vety ¢l. 40 tstavy, ktorého poruSenia sa
stazovatel doméhal prostrednictvom aplikacie ustanoveni zdkona o ochrane
nefaj¢iarov (ako predpisu sledujiiceho verejny zdujem na ochrane zdravia), nema
v uvedenej konstrukcii na okolnosti pripadu jasné uplatnenie. Argument o prave
na ochranu zdravia vyplyvajuicom z¢l. 40 tUstavy oprety len o aplikaciu
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane nefaj¢iarov preto nemoze v jeho
veci bez d’alsieho obstat. Ustavny sud viak zaregistroval, Ze riaditel’ ustavu vo
svojej odpovedi odkazoval na zakon o ochrane nefajciarov v zmysle, Ze rozkaz
generalneho riaditel'a ZVJS €. 26/2005 v zneni rozkazu generdlneho riaditel’a ¢.
29/2009 zabezpeCuje ochranu zdravia odstidenych vo vykone trestu odnatia
slobody v sulade s tymto zakonom.

Zohladiiujuc obsah prava na ochranu zdravia podla prvej vety ¢l. 40 ustavy,
ustavny sud nepovazuje za negativne dotknutu jeho esencidlnu zlozku
napadnutym pripisom. Opatrenia, ktoré §tat (ustav) podla st'azovatel’a mal prijat
a neprijal na ochranu jeho zdravia pred u¢inkami fajéenia, nepredstavuji zasah
do samotnej podstaty prava na ochranu zdravia. Ustav sa riadil rozkazom
generalneho riaditel’a, ktory bol prijaty aj s ohl'adom na ochranu nefajciarov.

Stazovatel’ naznacil svoje predstavy, ako by mohol ustav vo vacSom rozsahu
dosiahnut' dodrziavanie zakazu fajCenia v spolocnych priestoroch (stala
pritomnost’ prislusnika ZVJS na oddiele anielen priblizne kazdé¢ 2 hodiny,
kamerovy systém, dymové hlasice). Iste ide o navrhy sposobilé dosiahnut
stazovatel'om Zelany stav, ale s evidentnym dopadom na personalne a materialne
kapacity ustavu. Ustavny sid nevidi ani v situcii, ked nie su stazovatelom
pozadované opatrenia prijaté, nedostatok, ktory by svojvolne a zdsadne znizoval
Standard zakladné¢ho prava stazovatela alebo by nebol dostatocne oprety
o racionalnu uvahu.

To, Ze sa v ustave vyskytuju situacie, ked’ je stazovatel vystaveny ucinkom
fajcenia, hned’ nevedie k zaveru o poruseni prava na ochranu zdravia. Stazovatel
naznacuje, ze viaceré disciplinarne previnenia zostavaju nevyrieSené, netvrdi
vSak netéinnost’ systému vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti alebo to,
ze by prislusnici ZVIS podporovali alebo umoziovali nereSpektovanie zakazu
fajéenia mimo vyhradenych priestorov. Z tvrdeni stazovatela a pripojenych
priloh nevyplyva, ze by zakaz fajéenia mal v tistave iba formalnu povahu a nebol
by vobec dodrziavany. Tvrdenia stazovatela o vyhybani sa odstdenych
odhaleniu porusovania zdkazu fajéenia vo vyhradenych priestoroch a o
nedostatocnej kontrole, aj ked moézu vychadzat z priamych skusenosti
stazovatela, si rovnako ,kritickym momentom*, ktory ustavnému stdu ani
predtym prokuratire nepreukazal. Prislusny opravneny (disciplinarny) organ
ustavu nemohol konat' bez toho, aby disponoval dostatocne konkrétnymi
skutkovymi poznatkami o porusovani zékazu alebo povinnosti vztahujucich sa
na odstdenych vo vykone trestu odnatia slobody. StaZzovatel tiez
nekonkretizoval, ¢i oznadmil pripadné opakované porusenia zékazu fajcit’ mimo
vyhradenych priestorov odsudenymi alebo prislusnikmi ZVJS nielen dotknutym
osobam, ktoré mali porusovat’ zakaz, ale aj prisluSnym organom s pravomocou
prijat’ d’alSie opatrenia a ak ano, ako boli tieto oznadmenia prislusnymi organmi
posudené. Argument naznacujici miernost’ ukladanych disciplinarnych opatreni
stazovatel' nepouzil v podaniach adresovanych prokuratire, navySe sa tyka
priamo inych os6b odlisnych od st’azovaterla.

Stazovatel’ tak stavia ustavny sud vzhladom na Cast’ svojej argumentacie do
pozicie disciplindrneho organu (hoci predkladd len vSeobecné informacie o
porusovani zakazu fajéit, pozn.), resp. organu, ktory by mal konStatovat
zlyhanie systému vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti pri zékaze fajcenia
mimo vyhradenych priestorov. Okrem namietaného nedodrziavania zédkona ¢.
475/2005 Z. z. v Casti zdkazu fajcit’ v inych ako vyhradenych priestoroch [§ 40
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pism. j) zékona ¢. 475/2005 Z. z.] a nedostato¢nej kontroly oddielu, ktoré navyse
neboli ani po tematickej kontrole potvrdené, neposkytol stazovatel’ Gstavnému
stdu taku ustavnopravne relevantn argumentéciu, ktora by sa mohla premietnut’
do zaveru o poruseni jeho zékladného prava podl'a ustavy.

’

Ustavny sud, vychadzajiic z obsahu odovodnenia napadnutého pripisu generalne;j
prokuratary (v spojeni s obsahom pripisu generalnej prokuratiry z 15. novembra
2021, s ktorym sa generalna prokuratiira v napadnutom pripise stotoznila, a so
sivisiacimi zavermi uvedenymi v odpovedi riaditela), konstatuje ustavnu
konformnost’ odévodnenia napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry v Casti
namietky o nevytvoreni zdravotne vhodnych priestorov pre nefajciarov.
Namietky stazovatel'a boli vybavené ustavom v odpovedi riaditel’a, na ktort
odkéazala aj generdlna prokuratira v napadnutom pripise spolu s vlastnym
stanoviskom.

Uz uvedené neznamena, ze ustavny sud berie namietky stazovatela na 'ahka
véhu. Prave naopak, je pripraveny zasiahnut' na ochranu stazovatelov, ktori
realne znasaju dosledky zasahov do svojich tstavou zaruenych prav, avsak
namietané zasahy do nich musia byt primeranym spésobom podlozené a zaroven
musia dosahovat’ relevantnu intenzitu.

Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti dospel k zaveru,
ze stazovatelom napadnutd Cast’ pripisu generalnej prokuratiry nesignalizuje
moznost porusenia zékladného prava podla ¢l. 40 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy
(ktory len urcuje medze prava podla ¢l. 40 Gstavy, pozn.), ktorej dovodnost’ by
bolo potrebné preskiimat’ tistavnym sudom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, resp. ze medzi stazovatelom napadnutou castou pripisu generalnej
prokuratiry na jednej strane a obsahom tohto prava na strane druhej neexistuje
taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni. V
ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné
odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o
ustavnom sude.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trest-odnatia slobody

vykon trestu

subsidiarita

prokurator, prokuratura-podnet

prokurator, prokuratiura-dozor prokuratora

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo na ochranu
zdravia

pozitivny zavdzok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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