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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 36 ods. 1 pism. b

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov § 48 ods. 6
zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov § 77 ods. 5

analyticka pravna veta

Pokial’ ide o tvrdené porusenie ¢l. 12 Ustavy, namietané zakonné ustanovenia sa
netykaju pravidiel uplatiovanych na zéklade osobnostnych znakov dotknutych
adresatov, ale pravidiel, ktorych predmetom je regulacia osobitného povolania
vysokoskolského uclitela. Odlisny pristup zakonodarcu tykajici sa
zaobchadzania s vysokoSkolskymi ucitelmi v pracovnopravnych vztahoch
premietnuty v napadnutej pravnej Uprave nema osobnostny, ale vecny a
Specificky zaklad, a preto nemd diskriminaény charakter. Povolanie
nepredstavuje zakazany (kvalifikovany) diskrimina¢ny dévod.

Napadnuté zakonné ustanovenia tykajice sa uzatvarania pracovnych zmlav s
vysokoskolskymi ucitelmi na dobu urcitt reflektuju osobitné potreby oblasti
vysokého Skolstva a opdtovné uzavretie takychto pracovnych zmlav je zavislé od
posudenia  prislusnych  zasluh  dotknutych o0s6b v  pedagogicke; a
vedeckovyskumnej ¢innosti, resp. kladného hodnotenia ich vykonanej
vyuCovacej a vedeckej ¢innosti. Spdsob uzatvarania pracovnych pomerov
s pedagogickymi zamestnancami je koncepénou vecou zadkonodarcu, do ktorej
nateraz ustavny sud nema dovod zasiahnut'.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Navrhovatelia povazovali napadnuté ustanovenia Zakonnika prace a zékona o
vysokych Skolach upravujice uzatvaranie pracovnych zmliv na dobu urcita
(retazenie pracovného pomeru vysokoskolskych pedagbgov) za nesuladné s
ustanoveniami Ustavy pre ich rozpor s principmi demokratického a pravneho
Statu a z dovodu ich diskrimina¢nej povahy vo vztahu k pedagogickym
zamestnancom vysokych §kol.

z odovodnenia

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy:

Navrhovatelia namietaju nestlad spornej pravnej Gpravy s principom rovnosti,




resp. zédkazu diskriminacie v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy v spojeni so
zakladnym pravom zamestnancov na spravodlivé a uspokojujuce pracovné
podmienky, konkrétne s ochranou proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskrimindcii v zamestnani v zmysle ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy.
St toho nazoru, ze napadnuté zédkonné ustanovenia ,,... zakladaju nepripustna
diskriminaciu osob na zaklade iného postavenia (povolania vysokoskolskych
pedagdgov)“.

Navrhovatelmi napadnutd pravna Tprava sa tyka rovnako vSetkych
vysokoskolskych ucitelov. Doévodom odlisného pristupu zdkonodarcu nie je
zjavne ani jedno z hladisk, ktoré st vyslovne vyjadrené v ¢l. 12 ods. 2 ustavy.
Uvedené ustanovenie zakazuje diskriminaciu prevazne na zéklade urcitych
osobnostnych znakov (PL. US 10/2018). Medzi kritéria, ktoré &l. 12 ods. 2
ustavy explicitne formuluje ako kritéria zakazané, povolanie nie je zahrnuté.
Vypocet zakdzanych dovodov v uvedenom ustanoveni ustavy je vSak
demonstrativny [m. m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP®) z 8. 6. 1976 tykajuci sa ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®), staznost ¢. 5100/71, Engel a spol.
proti Nemecku, § 72]. Pouzity pojem ,,iné postavenie” totiz umoziuje zahrnit
do mnoziny zakézanych diskrimina¢nych dévodov aj d’alSie, ustavou explicitne
neformulované kritéria. Nemusi pritom nevyhnutne ist’ o dovody spocivajice vo
vlastnostiach spatych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami ¢loveka (ako sa
to na prvy pohlad na znenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy moéze javit)). Aj ESCP vo vztahu
k slovnému spojeniu ,,iné postavenie pouzit¢ho v ¢l. 14 dohovoru uviedol, Ze
ochrana poskytovand tymto ustanovenim sa neobmedzuje na odli$né
zaobchadzanie zalozené na vlastnostiach, ktoré sii osobné v tom zmysle, ze by
boli vrodené alebo nemenné (rozsudok ESLP z 13. jula 2010, staznost’ ¢.
7205/07, Clift proti Spojenému kralovstvu, § 59). Mobze ist o dovody
spocivajuce na osobnych vol'bach odrazajucich osobnostné rysy (fr., traits de la
personnalité) kazdého z néas (rozsudok ESLP zo 4. 5. 2010, staznost’ ¢.
21990/08, Peterka proti Ceskej republike).

’

Ustavny sud je toho nazoru, Ze slovné spojenie ,,iné postavenie* pouzité v ¢l. 12
ods. 2 tUstavy je potrebné vykladat v nadvéznosti na predtym vymenované
zakazané diskriminacéné dovody nerozluéne spété s ludskou jedinenostou.
Inymi slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym ¢l. 12 ods. 2 tstavy nadobuda
demonstrativny charakter, treba vykladat ako ,,iné postavenie* obdobné
charakteristikdm pred nim menovanym, nie ako ,iné postavenie“ v zmysle
postavenia svojou podstatou odlisSného od ostatnych explicitne menovanych
zakadzanych dovodov. Nevyhnutné je preto skumanie, ¢&i uvazovany
diskrimina¢ny dovod ma svojou povahou priamy vztah k niektorému z
vypocitanych dovodov podra ¢l. 12 ods. 2 astavy (PL. US 1/2012).

Podl'a ustavného sudu povolanie nie je identifikované spoloénym povahovym
zakladom s niektorym z tUstavou zakazanych dovodov diskriminacie. Ked'ze
najdolezitejSim spoloénym predpokladom na vykon povolania je v zasade
vzdelanie (niet pochyb, Ze to plati prave vo vztahu k povolaniu vysokoskolského
ucitel’a), mozno povedat, ze clovek sa s predpokladom vykonavat povolanie
nerodi. Ziaden zo zakéazanych diskriminaénych dévodov nijako nedeterminuje
osobnll vol'bu jednotlivca spo€ivajicu vo vybere povolania, nepodmiefiuje ani
schopnosti na jeho vykon ¢i na jeho zmenu, pretoze pristup k vzdelaniu, jeho
priebeh a vysledky nemézu zavisiet’ od vlastnosti vymenovanych v ¢l. 12 ods. 2
ustavy. Ak by ustavny sud vo vSeobecnosti pripustil, Ze pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, viera a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok alebo
rod moézu a priori vykazovat' relevantny fakticky a v nadvéznosti na to aj
akykol'vek pravom uznany vplyv na vyber, pripravu a nasledny vykon
povolania, vytvoril by tym predpoklady akceptacie obmedzenia urcitych
kategorii osob v pristupe k povolaniu, a to prave na baze niektorého z Ustavou
zakazanych dovodov (PL. US 1/2012).

Skupinou poslancov namietané zdkonné ustanovenia sa netykaju pravidiel
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uplatiiovanych na zaklade osobnostnych znakov dotknutych adresatov, ale
pravidiel, ktorych predmetom je reguldcia osobitného povolania
vysokoskolského wucitela. Odlisny pristup zakonodarcu tykajici sa
zaobchadzania s vysokoskolskymi ucitelmi v pracovnopravnych vztahoch
premietnuty v napadnutej pravnej Uprave nema osobnostny, ale vecny a
Specificky zaklad, a preto nema diskriminacny charakter. Namietka skupiny
poslancov o rozpore napadnutej upravy s ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 ods.
1 pism. b) ustavy preto opomina rozmer, z ktorého by bolo mozné takyto rozpor
vyvodit’.

Konstatovanie, Ze povolanie nepredstavuje zakazany (kvalifikovany)
diskrimina¢ny dovod, postauje pre prijatie zdveru o absencii ustavne
relevantného vztahu napadnutej pravnej upravy sc¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy.
Ustavny sad preto navrhu navrhovatelov v Gasti namietajiicej nesulad
napadnutych zakonnych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
pism. b) ustavy nevyhovel.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy:

Skupina poslancov namieta nestlad napadnutej pravnej Upravy s principmi
demokratického a pravneho §tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy z dovodu ich
diskrimina¢nej povahy voci pedagogickym zamestnancom vysokych skol.

Zakladnou crtou 'ubovole (svojvole) je absencia racionalneho odévodnenia pri
zavedeni urcitého regulativneho ndstroja, o ma vyznam nielen pre poziadavku
rovnosti v pravach, ale sucasne aj pre kvalitu pravneho $tatu. Zasada rovnosti sa
tak nerozlucne spaja s principom pravneho $tatu.

KedZze Gstavny sid v ramci ustavného prieskumu navrhu skupiny poslancov v
Casti namietajucej nesulad spornej zakonnej Upravy s ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s
¢l. 36 ods. 1 pism. b) Gstavy nevyhovel, nevyhovel mu ani v Casti namietajice;j
nesulad napadnutej upravy s €l. 1 ods. 1 ustavy.

K namietanému nesuladu napadnutej pravnej tipravy s €l. 1 ods. 2 tstavy:

Vychodiska tistavného prieskumu namietaného nestladu:

Skupina poslancov namieta nesulad napadnutej pravnej Gpravy aj s ¢l. 1 ods. 2
ustavy, podl'a ktorého Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné
pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a
svoje d’alsie medzinarodné zavizky. Porusenie ¢l. 1 ods. 2 ustavy namieta z
dévodu namietaného nesuladu napadnutej pravnej Upravy so smernicou Rady
1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu ur€iti. Navrhovatelia st toho
nazoru, ze spornd zdkonna Uprava predstavuje nespravnu transpoziciu uvedenej
smernice. Podla nich zdkonodarca prijatim napadnutej pravnej Upravy v
suvislosti s uzatvaranim pracovnopravnych vztahov s pedagogickymi
zamestnancami vysokych §kol vyluéne na dobu uréitd nespravne transponoval
do pravneho poriadku Slovenskej republiky dolozky 4 bod 1 a 5 bod 1 pism. a)
ramcovej dohody o praci na dobu urcitl, ktora je uvedena v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu ur¢ita.

Medzi medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana (t. j., s
ktorymi vyslovila suhlas narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom) a ktorych ustanovenia ma v zmysle ¢l. 1 ods.
2 tUstavy uznavat a dodrziavat’, patria nepochybne aj zmluvy, na ktorych je
zalozena Eurdpska tnia, a to Zmluva o EU [Zmluva o Eurdpskej unii
(konsolidované znenie 2016). U. v. ES C 202, 7. 6. 2016.] a Zmluva o fungovani
EU [Zmluva o fungovani Eurdpskej unie (konsolidované znenie 2016). U. v. ES
C 202, 7. 6. 2016.]. Jednym zo zakladnych zavizkov vyplyvajucich z tychto
medzinarodnych zmliv je aj zavézok riadne a v¢as implementovat/transponovat




smernice, predstavujiice osobitny prameni prava EU definovany v &l. 288 a ¢l.
291 Zmluvy o fungovani EU. Clanok 1 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani EU (pokial' ide o zaviznost smernice pre kazdy ¢&lensky stat,
ktorému je uréend) a ¢l. 291 bod 1. Zmluvy o fungovani EU (prijatie vietkych
opatreni vnutrostatneho prava potrebnych na vykonanie pravne zavdznych aktov
Unie) je potrebné interpretovat’ v kontexte ¢l. 7 ods. 2 prvej vety ustavy (prenos
Casti prav Slovenskej republiky na Eurdpsku uniu) v spojeni s kompetenciami
Stdneho dvora podra ¢l. 258 a ¢l. 260 Zmluvy o fungovani EU. Vo vysledku to
znamena, ze smernica nie je tzv. referenénou normou v konani o sulade
pravnych predpisov (€o je zrejmé aj z ¢l. 125 ods. 1 ustavy) a Ze nedostatky
implementacie smernice (ako poruSenie zavdzkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich ~ z dotknutych ~ zmlav) pravne  zavézne  nekonStatuje
a nesankcionuje ustavny sud, ale Sudny dvor v rozsahu svojej pravomoci, ktora
sa neprekryva s pravomocou ustavného sudu a nie je mozné do nej zasahovat.
Alternativou interpretacnej exkluzivity Stidneho dvora v spornych otazkach
europskeho prava (vratane spravnosti prevzatia pravne zavdzného aktu
Eurdpskej unie, ak je prevzatie potrebné, ¢o je prave pripad smernice) je
eurokonformny vyklad implementacného pravneho predpisu, teda predpisu
podla ¢l. 7 ods. 2 tretej vety ustavy, v suvislosti s ktorym sa mozno v pripade
potreby obratit’ aj Sudny dvor podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. V pripade
vykladovej dostupnosti/jednoznacnosti alebo dostatku podkladovej judikatiry
Sudneho dvora vSak mozno pouzit vlastny eurokonformny vyklad a nim
komplexne prispiet’ k postdeniu otazky ustavného stladu/nestuladu pravneho
predpisu (teda aj toho, ktory je skiimany v predchadzajucich Castiach tohto
oddvodnenia).

V  okolnostiach posudzovanych otazok je teda podla poziadaviek
eurokonformného vykladu relevantné, ¢i napadnutd pravna uprava predstavuje
spravnu transpoziciu doloziek 4 bodu 1 a 5 bodu 1 pism. a) rdamcovej dohody o
praci na dobu urcita, ktora je uvedend v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o
ramcovej dohode o préci na dobu urciti. Posudenie tejto otazky sa nerozlucne
spaja s posidenim otazky suladu napadnutej pravnej Upravy s uvedenou
smernicou, pre ktorej zodpovedanie je rozhodujici spravny vyklad v konani vo
veci samej relevantnych ustanoveni tejto smernice.

Na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU je pravomoc podat’ autoritativny
vyklad prava EU v zdujme zabezpelenia jednotného vykladu a nasledne
jednotnej a uginnej aplikacie priva EU v ¢lenskych Stitoch EU zverena
Sadnemu dvoru. V pripade, ak je otdzka vykladu prava EU nastolend v konani
pred vnutrostatnym sudom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny nijaky
opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, je tento sud v zasade povinny
obratit’ sa s touto otazkou na Sudny dvor (rozsudky z 9. 9. 2015, Ferreira da
Silva e Brito a i., C-160/14, EU:C:2015:565, bod 37 a z 18. 7. 2013, Consiglio
nazionale dei geologi a Autorita garante della concorrenza e del mercato,
C-136/12, EU:C:2013:489, bod 25 a tam citovanu judikataru). Tato povinnost’
nema, pokial’ dospeje k zaveru, Ze pred nim nastolena otizka vykladu prava EU
nie je relevantna, o je dané vtedy, ak akdkol'vek odpoved’ na tito otazku nebude
moct’ mat’ nijaky vplyv na jeho rozhodnutie sporu v konani vo veci samej
(rozsudok zo 6. 10. 1982, Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, bod 10), alebo Ze k
prislusnému ustanoveniu prava EU uz bol Sudnym dvorom podany vyklad, alebo
7e spravne uplatnenie prava EU je tak jasné, e nevytvara priestor na Ziadne
dévodné pochybnosti (rozsudok z 9. 9. 2015, Ferreira da Silva e Brito a i., C-
160/14, EU:C:2015:565, bod 38). Existenciu takejto moznosti je potrebné
posudit’ v zavislosti od charakteristik vlastnych pravu EU, osobitnych tazkosti,
ktoré predstavuje jeho vyklad, ako aj rizika rozdielov v judikatire v ramci EU
(rozsudok z 15. 9. 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod
33). Obratit’ sa na Sudny dvor s otizkou vykladu prava EU prostrednictvom
navrhu na zacatie konania o prejudicialnej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani EU pritom mozno aj bez akéhokol'vek podnetu wéastnikov konania
(rozsudky zo 16. 12. 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 90, a z 21.
7.2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, bod 62).




Ustavny sad zvazoval predlozenie prejudicidlnych otazok Studnemu dvoru
(obdobne ako tak u¢inil v konani vo veci sp. zn. PL. US 5/2018, pozn.)
tykajtcich sa vykladu doloziek 4 bodu 1 a 5 bodu 1 pism. a) rdimcovej dohody o
praci na dobu urcita, ktora je uvedend v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o
ramcovej dohode o praci na dobu urciti s ohl'adom na napadnuté a s nimi
sivisiace ustanovenia vnutrostatneho prava (§ 77 ods. 1 a 6 zékona o vysokych
Skolach), avsak vzhladom na nedostatoéné oddvodnenie navrhu na zacatie
konania, ktorym je Gstavny sud v zmysle § 45 zakona o Gstavnom sude viazany,
a predovsetkym vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze k ozna¢enej Giniovej pravnej Gprave
uz bol Stdnym dvorom podany vyklad a odpoved’ na zvazované prejudicialne
otazky mozno vyvodit’ z jeho doterajSej pomerne pocetnej judikatiry, ustavny
sud dospel k zéaveru, ze predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru v
posudzovanom pripade nie je potrebné.

Skupina poslancov namieta nespravnu transpoziciu dolozky 4 bodu 1 ramcovej
dohody o praci na dobu uréitu, ktora je uvedend v prilohe smernice Rady
1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu uréitd napadnutou zakonnou
upravou z dovodu, Ze napadnuté prdvne normy umozilujice retazenie
pracovnych pomerov na dobu uréitd pedagogickych zamestnancov vysokych
§kol bez objektivneho dovodu zévazne diskriminuji tychto zamestnancov vo
vztahu k inym zamestnancom. Podla uvedenej dolozky, pokial ide o
pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu uréith nesmi byt voci
porovnatelnym stalym pracovnikom znevyhodiovani len preto, Ze maju
uzavretl pracovnu zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu urcita, pokial’
na odli$né zaobchadzanie neexistuji objektivne dovody.

Studny dvor pritom dospel k zaveru (rozsudky zo 6. 7. 2006, Adeneler a i., C-
212/04, EU:C:2006:443, body 69 — 70 a z 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-
307/05, EU:C:2007:509, bod 53), ze pojem ,objektivne doévody“ musi byt
chéapany tak, Ze oznacuje presné a konkrétne okolnosti charakterizujice urcenti
¢innost, a preto moze odovodnit’ v tomto osobitnom kontexte pouzitie opdtovne
uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu urcitu. Tieto okolnosti mézu vyplyvat
najmé z osobitného charakteru uloh, na ktorych splnenie takéto zmluvy boli
uzavreté, a z charakteristickych vlastnosti spojenych s nimi alebo pripadne zo
sledovania legitimneho ciel’a socialnej politiky ¢lenského $tatu.

Podrla ustavného sudu napadnuté zakonné ustanovenia su v stlade s uvedenymi
zavermi Sudneho dvora, ked’Ze rozdielne zaobchadzanie medzi vysokoskolskymi
ucitelmi ako pracovnikmi na dobu urCiti a porovnatelnymi pracovnikmi na
dobu neurciti odévodnuje nie na zaklade toho, Ze toto rozdielne zaobchadzanie
je stanovené vo vnutroStitnej vSeobecnej a abstraktnej zakonnej norme, ale
existenciou presnych a konkrétnych okolnosti charakterizujicich pracovnu
¢innost’ vysokoskolskych ucitelov a na zaklade objektivnych a transparentnych
kritérii (t. j. uskutoCnovanie kvalitnej pedagogickej a vedeckovyskumnej
¢innosti, pricom tato kvalita u jednotlivych vysokoskolskych ucitel'ov a vedcov
mobze mat’ dynamicky charakter smerom nielen k zlepSeniu, ale aj zhorSeniu), a
to (v zmysle rozsudku z 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:509, bod 58) na ucely overenia, ¢i tato nerovnost zodpoveda
skutoénej potrebe, je spdsobild dosiahnut’ sledovany ciel’ a je na tento ucel
nevyhnutna.

Podl'a tstavného sudu napadnuta pravna tprava rovnako zodpoveda skutoénej
potrebe, je sposobila dosiahnut' sledovany ciel’ (uskutocnovanie kvalitnej
pedagogickej a vedeckovyskumnej ¢innosti) a na jeho dosiahnutie ju moZzno
povazovat aj za nevyhnutni vzmysle uZz uvedenej TUniovej Upravy.
Nevyhnutnost' pre dosiahnutie sledované¢ho ciela v posudzovanom pripade
tykajicom sa zakazu znevyhodiiovania pracovnikov na dobu ur¢iti v
pracovnopravnych podmienkach vo€i porovnatelnym stalym zamestnancom (v
zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody o praci na dobu urc€itd, ktora je
uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci
na dobu urcita), resp. ochrany zamestnancov proti diskrimindcii v zamestnani [v
zmysle €l. 36 ods. 1 pism. b) tstavy] spadajucej do kategérie hospodarskych,
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socidlnych a kultirnych prav, je totizto potrebné posudzovat’ optikou mene;j
prisneho testu proporcionality. V teste proporcionality pri hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach obstoji aj taka zakonna tiprava, pri ktorej mozno
zistit’ sledovanie nejakého legitimneho ciel’a a ktora tak ¢ini spdsobom, ktory si
mozno predstavit’ ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist’
primeranosti (proporcionality) pri obmedzovani hospodarskych, socialnych a
kulturnych prav nekladie na zdkonodarcu naroky porovnatel'né s obmedzovanim
obcianskych a politickych prav. Pre zakonodarcu to prinasa zvécSenie
manévrovacieho priestoru pri pravnej Uprave inStitatov, ktorymi udeluje
hospodarskym, socialnym a kultirnym pravam konkrétny obsah (PL. US 1/2012,
PL. US 14/2014, PL. US 16/2018). Hospodarskych, socialnych a kultarnych
prav sa napokon mozno doméhat' len v medziach zakonov, ktoré¢ tieto prava
vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Vol'ba nastrojov dosahujtcich sledované ciele
a miera ich uplatnenia su primarne Ulohou zakonodarcu, ktory za rozpoznanie
problémov, ktoré si vyzaduju regulaciu, volbu nastrojov a ich uéinky, ktoré
niekedy mozu byt aj negativne, nesie politicki zodpovednost.

Skupina poslancov namieta tiez nespravnu transpoziciu dolozky 5 bodu 1 pism.
a) ramcovej dohody o préci na dobu urcitd, ktord je uvedend v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu uréitu napadnutou pravnou
upravou z dovodu jej nestiladu so zavermi Stdneho dvora vyhlasenymi v jeho
rozsudku vo veci sp. zn. C-307/05 (rozsudok z 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-
307/05, EU:C:2007:509), v ktorom Sudny dvor uznal za objektivny ddvod,
na zaklade ktorého mozno predizit platnost pracovnych zmliv alebo
pracovnopravnych vztahov uzavretych na dobu urcit, socidlnu politiku $tatu,
pricom podla skupiny poslancov pod tento dovod nemozno subsumovat’ status
vysokoskolskych ucitelov, pretoze vykonom ich C¢innosti nedochadza k
naplianiu uvedeného ciela. V bode 53 rozsudku vo veci sp. zn. C-307/05,
Alonso, Sudny dvor uviedol, Ze pojem ,,objektivne dovody v zmysle dolozky 5
bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, ktord je uvedena v
prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu,
».. musi byt chapany tak, Ze oznacCuje presné a konkrétne okolnosti
charakterizujice ur€enu cinnost, a preto mdze odoévodnit’ v tomto osobitnom
kontexte pouzitie opdtovne uzatvaranych pracovnych zmliv na dobu ur€ita®,
pri¢om ,tieto okolnosti mozu vyplyvat’ najmé z osobitného charakteru uloh, na
ktorych splnenie takéto zmluvy boli uzavreté, a z charakteristickych vlastnosti
spojenych s nimi alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socialnej
politiky ¢lenského Statu (pozri rozsudok Adeneler a i., uz citovany, body 69 a
70)“. Pojem ,,0bjektivne dovody* v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcove;j
dohody o praci na dobu uréitu, ktora je uvedend v prilohe smernice Rady
1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcita, sa teda podla zaverov
Studneho dvora ma vykladat’ analogicky ako taky isty pojem ,,o0bjektivne dovody*
v zmysle dolozky 4 bodu 1 uvedenej ramcovej dohody (rozsudok z 13. 9. 2007,
Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 56).

Napadnutd pravna Uprava je podla ustavného sudu v stlade s citovanymi
zavermi Sudneho dvora, ked’ze dovod, pre ktory bola prijata, spociva v presnych
a konkrétnych okolnostiach charakterizujucich cinnost vysokoskolskych
ucitelov, t. j. v uskuto¢novani kvalitnej pedagogickej a vedeckovyskumnej
¢innosti, pricom tieto okolnosti vyplyvaju z osobitného charakteru ich twloh
vo vzdelavacej a vedeckovyskumnej cinnosti. Sledovanie legitimneho ciela
socidlnej politiky clenského S$tdtu tiniova tUprava uznava ako alternativny
objektivny dovod uzatvarania zmliv na dobu uréita. Pre =zlucitenost’
vnutroStatnej upravy s nou teda nie je nevyhnutné sledovanie vylucne tohto
ciela. Skutocnost, Ze sledovanie takéhoto ciela spomina dovodova sprava
k napadnutej pravnej Gprave ipso facto, nezaklada jej pripadnu nezlucitel'nost’ s
poziadavkami plynucimi z oznacenej uniovej pravnej Gpravy.

Podla tustavného sudu napadnutd vnutroStitna uprava sa neobmedzuje na
vSeobecné a abstraktné povolenie vyuzitia opdtovne uzatvaranych pracovnych
zmliv na dobu urcitd (porovnaj: rozsudok z 13. 9. 2007, Del Cerro Alonso, C-
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307/05, EU:C:2007:509, body 54 a 55), ked’Ze tie umoziiuje uzatvarat’ s presne
vymedzenou skupinou oso6b — vysokoskolskymi ucitel'mi, a tos ohladom na
konkrétny obsah ich pracovnej Cinnosti a jej Specifikd, t. j. na zaklade
objektivnych dovodov, resp. v zaujme dosiahnutia konkrétne vymedzeného ciel’a
— uskutociiovanie kvalitnej pedagogickej a vedeckovyskumnej ¢innosti.

Nespravnu transpoziciu dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody o praci na
dobu urdita, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej
dohode o praci na dobu urcitd, skupina poslancov napada aj z dévodu jej rozporu
so zavermi Sudneho dvora vyhldsenymi v jeho rozsudku vo veci sp. zn. C-
190/13 (rozsudok =z 13. 3. 2014, Marquez Samohano, C-190/13,
EU:C:2014:146), v zmysle ktorych obnovovanie opakovane uzatvorenych
pracovnych zmluv na dobu ur€itti sa nema pouzit’ na uspokojovanie trvalych a
dlhodobych potrieb univerzit v oblasti zamestnavania pedagogickych
pracovnikov. Navrhovatelia vzhliadajii nesulad napadnutej pravnej Upravy s
uvedenymi zavermi Sudneho dvora z dovodu, ze Cinnosti, ktoré vysokoskolsky
ucitel’ zabezpecuje, pedagogicka a vedeckovyskumna ¢innost’ nemaji docasny,
ale, naopak, trvaly charakter. Zavery Sudneho dvora vyhldsené v uvedenom
rozsudku sa vSak tykaju obnovovania pracovnych zmliv na dobu urcita s
externymi profesormi bez akéhokol'vek obmedzenia, pokial’ ide o maximalnu
dizku a pocet obnoveni takychto zmlav.

Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody uklada ¢lenskym $tatom s cielom zabranit
zneuzivaniu  opakovane  uzatvaranych  pracovnych  zmlav  alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urciti povinnost' uc¢inne a zavézne prijat’
najmenej jedno z opatreni, ktoré taxativne vymedzuje, ak ich vnutroStatne pravo
neobsahuje rovnocenné zakonné opatrenia. Tri takto taxativne vymedzené
opatrenia v tejto dolozke v bode 1 pism. a) az c) sa tykaju objektivnych dévodov
na obnovenie tychto pracovnych zmluv alebo pracovnopravnych vztahov,
maximalnej dizky platnosti tychto opakovane uzatvaranych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov a poétu ich obnoveni. Clenské $taty disponuju
mierou volnej uvahy, pretoze mdézu pouzit' jedno alebo viaceré opatrenia
uvedené v dolozke 5 bode 1 pism. a) az ¢) ramcovej dohody alebo existujuce
rovnocenné zakonné opatrenia, aby zohladnili potreby prislusnych odvetvi
a/alebo kategorii pracovnikov. Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody tym uréuje
¢lenskym S$taitom vSeobecny ciel’ spocivajuci v zabraneni takému zneuZzivaniu,
pricom im ponechiva volbu prostriedkov na dosiahnutie tohto ciel'a, pokial
nespochybnia ciel’ alebo potrebny i¢inok ramcovej dohody (rozsudky z 11. 2.
2021, M.V. ai., C-760/18, EU:C:2021:113, body 54 — 56 a z 3. 6. 2021, EB, C-
326/19, EU:C:2021:438, body 56 — 58).

Sudny dvor tiez napokon v stvislosti s univerzitnymi vedeckymi pracovnikmi
dospel k zaveru, ze skutoCnost’, Ze univerzity maju trvalu potrebu zamestnat
takychto pracovnikov, neznamena, Ze tto potrebu nemozno uspokojit’ vyuzitim
pracovnych zmlav na dobu ur€itd (rozsudok z 3. 6. 2021, EB, C-326/19,
EU:C:2021:438, bod 67). Uvedené zavery mozno nepochybne aplikovat aj
na pedagogickych zamestnancov vysokych $kol, resp. vysokoskolskych
ucitelov, ktorych zamestnanie sluzi k plneniu tak pedagogickych, ako aj
vedecko-vyskumnych uloh vysokych §kol.

Okrem toho, Sudny dvor uz konstatoval (rozsudok z 3. 6. 2021, EB, C-326/19,
EU:C:2021:438, bod 69), 7¢ v pripade, ak prediZenie platnosti zmliv na dobu
ur¢iti je podmienené kladnym hodnotenim vykondvanych vyucovacich a
vedeckych Cinnosti, ,,0sobitné potreby* dotknutého odvetvia mdézu primerane
spoCivat, pokial ide o oblast vedeckého vyskumu (obdobne aj oblast
pedagogickej ¢innosti, pozn.), v potrebe zabezpecit’ kariérny postup jednotlivych
vedeckych (obdobne aj pedagogickych, pozn.) pracovnikov v zavislosti od ich
prislusnych zasluh, ktoré sa musia v désledku toho posudit. Ustanovenie, ktoré
by ukladalo univerzite povinnost’ uzavriet zmluvu na dobu neurcita s vedeckym
(obdobne aj s pedagogickym, pozn.) pracovnikom nezavisle od ohodnotenia
vysledkov jeho vedeckych (obdobne aj pedagogickych, pozn.) ¢innosti, by preto




nesplialo uz uvedené poziadavky.

Stdny dvor preto dospel k zaveru (rozsudok z 3. 6. 2021, EB, C-326/19,
EU:C:2021:438, bod 71), ze dolozka 5 ramcovej dohody sa ma vykladat’ v tom
zmysle, Ze nebrdni vnutro§tatnej pravnej uprave, ktord pre prijimanie
univerzitnych vedeckych (obdobne aj pedagogickych, pozn.) pracovnikov
stanovuje uzatvaranie zmliv na dobu urcitd... priCom k uzatvoreniu takych
zmlav déjde pod podmienkou, Ze st k dispozicii zdroje pre planovanie na tGcely
vykonavania vedeckej a vyucovacej ¢innosti, doplnkovej vyucovacej ¢innosti a
sluzieb §tudentom a zaroveit prediZenie tychto zmlav podlicha kladnému
hodnoteniu vykonanej vedeckej a vyucovacej Cinnosti bez toho, aby bolo
potrebné stanovit’ objektivne a transparentné kritéria na overenie, ¢i uzatvorenie
a obnovenie takychto zmlav vskutku zodpovedd skutocnej potrebe, ¢i st
sposobilé dosiahnut’ sledovany ciel’ a ¢i sit nevyhnutné na tento ucel”.

Podl'a ustavného sudu napadnuté zakonné ustanovenia tykajiice sa uzatvarania
pracovnych zmluv s vysokoskolskymi ucitemi na dobu urcitu reflektuju
osobitné potreby oblasti vysokého Skolstva a opdtovné uzavretie takychto
pracovnych zmluv je zavislé od postdenia prislusnych zasluh dotknutych osob v
pedagogickej a vedeckovyskumnej cinnosti, resp. kladného hodnotenia ich
vykonanej vyucovacej a vedeckej ¢innosti.

Napadnuti zdkonnt tipravu je napokon potrebné vnimat’ v kontexte § 77 ods. 1
zakona o vysokych Skolach, ktory umoznuje obsadzovanie funkénych miest
docentov a profesorov aj osobami bez prislusného vedecko-pedagogického titulu
alebo umelecko-pedagogického titulu, a § 77 ods. 6 zakona o vysokych Skolach,
podl'a ktorého ak vysokoskolsky ucitel’ obsadil funkéné miesto docenta alebo
funk¢éné miesto profesora aspon treti raz a celkovy Cas jeho pdsobenia na tychto
funkénych miestach dosiahol asponn devét rokov, ziskava pravo na pracovnu
zmluvu s touto vysokou Skolou na miesto vysokoskolského ucitel'a na dobu
uréitt az do dosiahnutia veku 70 rokov. Uvedenou zdkonnou upravou
zakonodarca vytvoril predpoklady na ziskanie pracovne;j stability a vy$Sej miery
socialnej istoty tych vysokoskolskych ucitel'ov, ktori sa v prostredi vysokej skoly
pracovne etabluju. Tuto Gpravu preto mozno povazovat za existujiice zakonné
opatrenie na zamedzenie nezakonného konania spocivajuceho v zneuzivani
uzatvarania pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urdita,
ktoré zohladnuje potreby prislusného odvetvia a kategérie pracovnikov a je
rovnocenné s opatreniami uvedenymi v dolozke 5 bode 1 pism. a) az ¢) rAmcovej
dohody o praci na dobu urcita, ktora je uvedend v prilohe smernice Rady
1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu urcitt (pozri v tomto ohl'ade bod
65 odovodnenia tohto nalezu).

Vzhl'adom na uvedené vychodiskd, oznacenll niovll pravnu Upravu, relevantni
judikatiru Sudneho dvora a samotny prieskum napadnutych zakonnych
ustanoveni ustavny sud nevzhliada v posudzovanom pripade nespravnu
transpoziciu doloziek 4 bodu 1 a 5 bodu 1 pism. a) rimcovej dohody o praci na
dobu urcita, ktora je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej
dohode o praci na dobu uritd, narodnou radou. Navrhu navrhovatel'ov
nevyhovel ani v €asti namietaného nesuladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 1
ods. 2 ustavy jednak preto, Ze v predmetnom kontexte neposudzuje stilad zakona
so smernicou, a v SirSich interpretanych suvislostiach z vecnych dovodov
uvedenych v tejto ¢asti odovodnenia.

Ustavny sud nalezom navrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

predbezna (prejudiciilna) otazka-konanie o prejudicélnej otizke SD EU




rovnost’, rovnopravnost’-princip rovnosti

rovnost’, rovnopravnost’-v zaobchadzani
diskriminacia-zakaz

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava-pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky

Ustavny std Slovenskej republiky-salad pravnych predpisov
medzinarodné pravo-medzinarodny zavazok

praca, pracovny pomer-pracovna zmluva

zamestnanec

zmluva-pracovna zmluva

europske pravo

pravny Stat

test proporcionality

stlad-sulad pravnych predpisov

spisova znacka

PL. US 18/2022

populiarny nazov

Stidna mapa

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

08.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 141 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 141a

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 144 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 148 ods. 1

zékon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stivislosti s
novymi sidlami a obvodmi sidov

analyticka pravna veta

Pravidlo § 96 ods. 3 zédkona o rokovacom poriadku nema ustavnt relevanciu.
Bez dalsich legislativnych pochybeni preto nema jeho nereSpektovanie
Gistavnopravne  konzekvencie. Sestmesana lehota zédkazu predkladania
obsahovo totoznych navrhov zakonov je lehotou procesnou, na ktora dohliada
narodna rada. Idedlny stav prerokovania navrhov zakonov vsak nie je oblast, do
ktorej by mal tstavny sud zasahovat. Dodrziavanie tohto pravidla, ktoré vedie
primarne k procesnej efektivnosti Cinnosti narodnej rady v zakonodarnom
procese, spada do procesnej autonémie narodnej rady.

Ustavny sad v zakonodarnom postupe pri prerokovani parlamentnej tlace
nespozoroval porusenia, ktoré by branili otvorenej diskusii zastancov
konkurenéného nazoru ¢i naruSovali pravo parlamentnej menSiny (parlamentnej
opozicie) na prezentovanie ndzoru a kontrolu vladnucej vacsiny. Neschvaluje
konstantné skracovanie lehot, ktoré je pri zdkonodarnom procese v narodnej rade
Coraz CastejSie, reSpektuje vSak parlamentnu autonémiu, do ktorej moze
sohladom na princip delby moci vstapit len vynimocne, pri ustavne
relevantnom nere$pektovani Gstavnych prav alebo principov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Skupina poslancov podala navrh na zacatie konania o sulade zakona ¢. 150/2022
Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov s tstavou a dohovorom. Navrhovatelia kritizuju, ze v druhom
¢itani zdkonodarného procesu, t. j. v neskorej fidze zdkonodarného procesu,
prostrednictvom rozsiahleho poslaneckého pozmenujiceho navrhu sa do textu
vladneho navrhu zadkona dostali podstatné pasaze z uz odmietnutych navrhov
zékonov; nezohladnenie Sudnej rady Slovenskej republiky v legislativnom
procese; tvrdia, Ze pravnym ucinkom napadaného zidkona bude zrusenie
viacerych okresnych sudov, transformacia inych okresnych sadov na tzv. sidelné
sidy, ¢o v ur€itych situdciach stotoziluji s moznostou preloZenia sudcov




okresnych sudov bez ich suhlasu na iné miesto vykonu prace.

z odovodnenia

K tustavnej relevancii pravidiel legislativneho procesu:

Porusenie ustavnosti pri zdkonodarnom procese mdze nastat’ v troch odliSnych
situdciach.

Prvym a najzévaznejSim problémom je, ak narodna rada porusi ustavné pravidla
vyslovne sa tykajuce zakonodarného procesu (napr. ¢l. 84 ods. 1 a 2, ¢l. 87 ods.
1 ustavy). Porusenie Ustavou stanovenych pravidiel je samozrejme ustavne
relevantné a musi viest k deklaracii neustavnosti napadnutého zékona vo
formalnom prieskume ustavnosti (PL. US 13/2020, bod 25).

V druhej situdcii by tstavni intenzitu mohlo dosiahnut’ poruSenie pravidiel
vyplyvajucich zo zikona o rokovacom poriadku. V PL. US 13/2020 (bod 28)
ustavny sud konstatoval, Ze porusenie ustavnych ¢lankov méze byt zapri¢inené
aj (1) porusenim ustanovenia zakona o rokovacom poriadku (ii) s urcitou, vyssou
intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ (iii) k poruseniu relevantnych ustavnych
¢lankov. Nesulad zakona s ustavou teda nemdze byt odvodeny
iba z nepodstatného porusenia proceduralnych pravidiel pri prerokovani navrhu
zakona. Iba hrubé asvojvolné nereSpektovanie pravidiel zakonodarného
procesu, ktoré nespliia istavné garancie legitimneho a legalneho zdkonodarného
procesu, by bolo sposobilé vyustit’ do rozporu prijatého zédkona s ustavou (PL.
US 48/03). V PL. US 29/05 rovnako konstatoval, Ze ,,nerespektovanie zdkonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu méze mat’ v konkrétnom pripade
v konecnom doésledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovi kvalitu
schvaleného zakona, ale moze sa stat’ aj dovodom, ktory sposobi netstavnost’
zékona ako celku“. PoruSenie pravidiel legislativneho procesu nadobudne
ustavnu intenzitu, ak tymto konanim déjde k vaznemu poruseniu ustavnych prav
alebo principov (PL. US 4/2018). Pre deklaraciu netstavnosti napadnutého
zakona je tak potrebné, aby nezakonny postup narodnej rady pri zdkonodarnom
procese zasiahol Gistavou chraneny princip (PL. US 13/2022). Moze ist’ napriklad
o porusSenie ustavnych prav poslancov narodnej rady pri vykone ich mandatu,
principu slobodnej sutaze politickych stran, principu vécsinového rozhodovania
a ochrany parlamentnej mens$iny, principu pluralizmu tvorby vdle poslancov,
principu verejnosti pri prerokovani navrhu zakona ¢i principu dlhodobe;j
udrzatelnosti hospodéarenia  Slovenskej republiky vratane efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov, tak ako ich tstavny std definoval najma
v PL. US 13/2020 a PL. US 13/2022.

Napokon tret'ou rovinou potencialnych stavnych poruseni, pri ktorej by ustavny
sud musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut’ do parlamentnych procedur,
mdze nastat’ aj v pripade, ak parlament formalne dodrzi ustanovenia zédkona o
rokovacom poriadku, no naprieck tomu ddjde k poruSeniu ustavou chranenych
prav alebo principov. Ustavny sid k porueniam ustavnosti pristupuje
materialne, t. j. nielen v optike stiladu procesnych postupov ¢innosti narodnej
rady so zékonom o rokovacom poriadku. Formalnym dodrzanim litery zakona o
rokovacom poriadku sa totiz v parlamentnej praxi moéze zasiahnut' do tistavou
chranen¢ho zaujmu. Takato situacia je najmenej pravdepodobna, avsak napriek
tomu ju nie je mozné vylucit. Ak by sa aplikdciou ustanovenia zédkona o
rokovacom poriadku zasiahlo do Gstavou garantovanych prav alebo principov
(napr. do principu ochrany parlamentnych mensin), mohlo by to signalizovat
neustavnost’ takéhoto ustanovenia zakona o rokovacom poriadku (porovnaj
deklaraciu neustavnosti niektorych ustanoveni zdkona o rokovacom poriadku
PL. US 4/97).

Na zéklade uz uvedeného mozno uzatvorit, ze aktivny zésah tstavného sudu do
autonomie parlamentnych procesov, osobitne pri rokovani o navrhu zdkona, nie
je typicky, no za istych okolnosti méze byt odévodneny. Parlamentnd autonémia
nie je bezbreha a neznamena absolutne vylucenie moznosti kontroly parlamentu
zo strany inych S$tatnych organov. Opaény nazor by sa nevyhnutne dostal do
konfliktu s principom pravneho Statu, ktory predpoklada sudnu kontrolu
a podriadenie kazdého Statneho organu (vratane parlamentu) ustave. V pripade
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potreby moéze ustavny sud svojim rozhodovanim nastolit’ rovnovahu medzi
parlamentnou autonémiou a principom pravneho $tatu (PL. US 6/2017). Pritom
musi postupovat’ zdrzanlivo a volit triezvy pristup k posudzovaniu
legislativneho procesu, majuc na mysli minimalizaciu zasahov do pravomoci
inych organov (k tomu najmé PL. US 48/03, PL. US 23/05, PL. US 4/2018, PL.
US 26/2019, PL. US 25/2020, PL. US 2/2020). Zdrzanlivost' tstavného sidu sa
v tejto otazke prejavuje tym, Ze Gstavny sud reSpektuje pomerne Sirokdl mieru
uvahy narodnej rady pri regulacii svojich vnitornych pomerov a zasahuje do nej
len v nevyhnutnych pripadoch (PL. US 4/2018).

Namietané porusenie § 96 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku:

Navrhovatelia namietajii skutocnost, ze 17. februara 2022 v prvom citani
odmietnuté navrhy zakonov (parlamentné tlace ¢. 847, 848, 850) sa stali takmer
v uplnosti predmetom pozmenujuceho poslaneckého navrhu z 27. aprila 2022 k
navrhu napadnutého zakona (parlamentna tla¢ ¢. 849). Tym namietaji porusenie
§ 96 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku, ktory v lehote Siestich mesiacov odo
dina neschvalenia navrhu zakona zakazuje subjektom zékonodarnej iniciativy
opidtovne podat’ rovnaky navrh zakona.

Toto ustanovenie zakona o rokovacom poriadku je interpretované a aplikované
prostrednictvom rozhodnuti organov narodnej rady v jednotlivych fazach
legislativneho procesu. Pri striktne jazykovom vyklade, ktoré vo svojom
stanovisku presadzuje vlada, by sa pravidlo zakotvené v § 96 ods. 3 o
rokovacom poriadku malo vztahovat vyluéne na nové navrhy zakonov,
a nie na pozmenujuce a dopliiujuce navrhy poslancov v neskorSich fazach
zakonodarného procesu. Takyto pristup by sa v§ak nepochybne minal hlavnému
ucelu, pre ktory bolo toto pravidlo do zakona o rokovacom poriadku zavedené.
Ak by ho totiz bolo mozné obist’ dopliiujucim alebo pozmenujicim poslaneckym
navrthom v druhom alebo tretom Ccitani, vytvarala by sa tym len formalna, no
lahko prekonatelnd prekézka opdtovného predkladania materidlne totoznych
navrhov zakonov. Ugelom tejto normy je snaha o nezahlcovanie parlamentnych
schodzi tymi istymi nadvrhmi zdkonov, ktoré uz boli v nedavnej minulosti
poslancami odmietnuté. Ide o racionalne pravidlo, ktoré neporuSuje ustavné
pravo poslanca na zakonodarnt iniciativu. Snazi sa zefektivnit' cinnost’
parlamentu. Inymi slovami, toto pravidlo ma materialny zmysel, ktory nemoze
byt poprety striktnym gramatickym vykladom, ktorym jeho obidenie
oddvodiuje vlada.

Je preto ocividné, ze ak sa narodna rada v prvom Ccitani uznesie, ze nebude
pokracovat’ v rokovani o navrhu zakona, neprijme k navrhu zékona ziadne
uznesenie alebo ho neprijme v d’alSich fazach zdkonodarného procesu, mozno
navrh povazovat' za odmietnuty. Na takto odmietnuty navrh zakona sa potom
vztahuje § 96 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku. Obsahovo totozny navrh
(bez ohladu na jeho oznaéenie) by sa preto nemal opitovne ,,objavit™
v zékonodarnom procese v lehote, ktora stanovuje § 96 ods. 3 zdkona o
rokovacom poriadku. Ak by tomu tak nebolo a pravidlo by sa vnimalo formalne,

a nie materidlne, paralyzovalo by to jeho ucel.

Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat’, Ze procedurdlny postup, ktorym sa
doplnil predlozeny navrh dotykajici sa napadnutého predpisu, porusil § 96 ods.
3 zékona o rokovacom poriadku. V tomto smere je vSak potrebné odkazat’ na
konanie sp. zn. PL. US 6/2017, v ktorom ustavny sud uviedol, ze ,,pri
posudzovani Gstavnosti parlamentnej procediry preto treba rozliSovat’ medzi tzv.
poriadkovymi predpismi (normami), ktorych ucelom je len zabezpecenie
ucelnosti, hospodéarnosti a vhodnosti postupu, pripadne instruktivneho navodu na
postup v urcitej situdcii, a normami, ktoré sa dotykaju esencidlnych otdzok
(principov) danej parlamentnej procediry. Ustavny sud konstatuje, Ze pravidlo
§ 96 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku nema ustavnu relevanciu. Bez d’alsich
legislativnych pochybeni preto nema jeho nereSpektovanie Ustavnopravne
konzekvencie. Sestmesaénd lehota zidkazu predkladania obsahovo totoznych
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navrhov zakonov je lehotou procesnou, na ktord dohliada narodna rada. Jej
nere$pektovanim sa mézu schddze parlamentu zaplavit obsahovo totoznymi
navrthmi a efektivita ¢innosti ndrodnej rady moéze takymto postupom utrpiet.
Ideélny stav prerokovania navrhov zdkonov vsak nie je oblast’, do ktorej by mal
ustavny sud zasahovat. Dodrziavanie tohto pravidla, ktoré¢ vedie primarne k
procesnej efektivnosti ¢innosti narodnej rady v zdkonodarnom procese, spada do
procesnej autondmie narodnej rady. PoruSenie tejto procesnej lehoty v tomto
pripade svojou intenzitou nezasahuje Ziaden z Gstavnych principov ¢i pravidiel
zdkonodarného procesu upravenych v fustave. Na zaklade uvedeného
preto porusenie pravidla stanoveného v § 96 ods. 3 zédkona o rokovacom
poriadku tstavny sud nehodnoti ako tstavne relevantné.

Pozmernovaci ndvrh poslanca v druhom ¢itani:

Dalsia namietka navrhovatelov sa opitovne vztahuje na skutognost, Ze uz
odmietnuté navrhy zdkonov v prvom c¢itani (parlamentné tlace ¢. 847, 848, 850)
boli takmer v uplnosti predmetom rozsiahleho pozmenujiceho poslaneckého
navrhu k navrhu napadnutého zakona (parlamentna tla¢ ¢. 849) v neskorej faze
zédkonodarného procesu. Tymto postupom sa podla ich nazoru pravo
zakonodarnej iniciativy poslancov ,,skrylo® do prava poslancov na podavanie
pozmeiiujucich  a dopliiujicich névrhov. Podla nich sa tym obislo
pripomienkové konanie, t. j. faza, ktorou vladny navrh zdkona prechadza pred
podanim do parlamentu. Sti¢asne tvrdia, Ze tymto postupom sa redukovala, resp.
obmedzila moznost’ nalezitej parlamentnej deliberacie. Pri spochybnovanom
poslaneckom pozmenujicom navrhu kritizuju ,,minimalistické, iba formalne
odovodnenie jednotlivych zmien a absencia akejkol'vek realnej diskusie k nim*.
Tymito vyhradami sa snazia prepojit prerokovanie navrhu napadnutého zakona
podla zdkona o rokovacom poriadku s porusenim ustavnych pravidiel.
Nespochybiiuje sa pri tom poruSenie Ziadneho konkrétneho ustanovenia zédkona
o rokovacom poriadku.

Za urcitych, pomerne vynimoc¢nych okolnosti moze aj bez poruSenia ustanoveni
zdkona o rokovacom poriadku Ttstavny sud konstatovat neustavnost
zakonodarného procesu, ktory viedol k prijatiu napadaného predpisu. Takato
situacia by mohla nastat’, ak zakonodarny proces sice formalne prebehol v
zmysle ustanoveni zakona o rokovacom poriadku, no materialne by sa tymto
postupom Ustavnou intenzitou negativne zasiahlo do tUstavou garantovaného
prava alebo principu. Aj ked navrhovatelia priamo neoznacili ustavné prava
alebo principy, ktoré mohli byt pri prerokovani napadnutého predpisu
negativnym spdsobom zasiahnuté, mozno konstatovat, ze sa domahaju
predovsetkym negativneho dopadu takéhoto postupu na politickt diskusiu, ktorej
rozvinutie je pri zadkonodarnom procese nevyhnutné. Absencia nalezitej
politickej diskusie je prepojitelna najmi so slobodnou sttazou politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, a to predovsetkym s pravom politickej opozicie
zapojit’ sa do zékonodarného procesu. Toto pravo patri vSetkym poslancom a je
prepojitelné so zdsadou nalezitého parlamentného prerokovania ndvrhu zakona
vyplyvajuceho primarne z ¢l. 31 ustavy.

Zakonodarny proces v narodnej rade mé predovSetkym vytvorit priestor pre
nalezitu deliberaciu a ,,obrusovanie hran“ predlozeného navrhu zakona. Navrh
zakona by preto mal prejst’ vSetkymi fazami zdkonodarného procesu. Pévodne tri
vladne navrhy zakonov (parlamentna tlac ¢. 847, 848, 850) absolvovali fazu tzv.
pripravy v organoch vykonnej moci. Nasledne boli do parlamentu predlozené
ako vladne navrhy zdkonov. Narodna rada ich v zdkonodarnom procese odmietla
uz v prvom ¢itani. Pocas prvého ¢itania sa zistuji zakladné predpoklady na to, ¢i
je zakon formalne v poriadku a ¢i je z obsahového hl'adiska ,,zrely* pre d’alSie
fazy zakonodarného procesu. Predmetné tri navrhy zakonov, ktoré sa dotykali
napadnutej pravnej Upravy (parlamentna tlac ¢. 849), boli postupom podla § 73
zakona o rokovacom poriadku vylicené z d’alSieho zdkonodarného procesu.
Nasledne vSak boli cestou poslaneckého navrhu ,,vzkriesené® v zaverecnej faze
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druhého ¢itania.

Naznaéeny postup nemusi byt v zakonodarnom procese neobvykly. Rozhodnutia
narodnej rady pri prerokovani navrhov zdkonov mézu byt nielen odborné, ale aj
politické. Moze sa preto stat, Ze aj navrhy zakonov, ktoré spifaji vsetky
predpoklady na d’al$i postup zakonodarnym procesom, budi z politickych
dovodov zamietnuté. Spdsob a metddy prerokovania navrhov zakonov moézu byt
totiz vysledkom politickej taktiky pri zakonodarnom procese, ked’ze politické
metody pri tomto postupe patria do konceptu parlamentnej autonémie. Ustavny
sud nehodnoti ich vhodnost’, resp. idedlny stav zdkonodarného procesu. Poslanci
narodnej rady sa za pripadné pochybenia, a to aj pri zakonodarnej ¢innosti,
politicky zodpovedajii obéanom v pravidelne sa opakujucich volbach. Napriek
tomu vsak ustavny sud nemoze rezignovat’ na dohl'ad nad ustavnost'ou, ktora
sa dotyka konceptu parlamentnej autonémie. Pri tom je vSak primerane
zdrzanlivy a do parlamentnych procedur zasiahne vylu¢ne v situaciach, ked
ustavnou intenzitou dojde k negativnemu zasahu do vykonu ustavnych prav
alebo principov.

Na zaklade podkladov, ktoré tstavnému sidu dorucili navrhovatelia, vlada,
narodné rada, ako aj na zéklade informadcii, ktoré si ustavny sud zabezpecil
vlastnou ¢innost'ou, mal ustavny sud za preukdzané, ze pri prijati napadnutého
zékona (v tom case parlamentnd tla¢ ¢. 849) sa rozvinul riadny zdkonodarny
proces, v ktorom sa zucastnili vSetky relevantné subjekty. Navrhovatelia
neuviedli ni¢ relevantné, ¢im by z obsahového hl'adiska podporili svoje tvrdenia
0 neustavnosti procesu prijimania napadnutého pravneho predpisu. V
podstatnom ramci boli dodrzané vsetky zakladné zaruky riadneho legislativneho
procesu v pravnom State.

Navrhovatelia tvrdia, Ze pozmenovaci navrh, ktory vo velkych Ccastiach
konzumoval pdvodné parlamentné tlace ¢. 847, 848, 850, bol neprimerane dlhy.
Ustavny sid ale nemdze posudzovat’ rozsah pozmenovacieho ndvrhu ako dévod
na deklaraciu netistavnosti pravneho predpisu. Stanovenim idealnej, primeranej
&i neprimeranej dizky pozmetiujticeho & doplitujiiceho navrhu bez prepojenia na
porusenie Ustavnych prav alebo principov by ustavny sid neprimeranym
sposobom zasiahol do parlamentnej autonémie.

Navrhovatelia tvrdia aj to, Ze diskusia k pozmenovaciemu navrhu bola
nedostato¢na. Ustavny sud viak zistil, Ze po¢as druhého ¢itania k parlamentnej
tlaci €. 849 mali vSetci poslanci moznost sa k predmetnému dopliujiicemu
navrhu vyjadrit’. Niektori z nich tito moznost’ pocas schddze narodnej rady 26. a
27. aprila 2022 aj vyuzili. Nedos$lo teda k obmedzeniu parlamentnej deliberacie,
hoc sa tato uskutocnila bez ucasti vyborov. Tato vyhrada by sa vSak vztahovala
na kazdy pozmenujici a dopliujuci navrhu poslancov, ak sa rozhodnutim
narodnej rady neuplatni postup podl'a § 29 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku.
Okrem toho predkladatel’ podla § 94 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku
vyslovil suhlas s predmetnym doplilujicim poslaneckym névrhom, ktory ndvrh
zakona roz$iril. Narodna rada rozhodla aj o skrateni 48-hodinovej lehoty na
hlasovanie o navrhoch zo spolo¢nej spravy vyborov a o pozmenujicich a
doplilujucich navrhoch podanych na schodzi narodnej rady (§ 83 ods. 4 zékona o
rokovacom poriadku). Pri prerokovani parlamentnej tlace ¢. 849 sa pristipilo aj
k postupu podl'a § 84 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku, podl'a ktorého sa
tretie ¢itanie uskutoCnilo okamzite po skonceni druhého Citania. Aj v tretom
¢itani sa uskutoénila diskusia, hoc len kratka.

Ustavny sud v zakonodarnom postupe pri prerokovani parlamentnej tlace &. 849
nespozoroval poruSenia, ktoré by branili otvorenej diskusii zastancov
konkurenéného nézoru ¢i naruSovali pravo parlamentnej mensiny (parlamentnej
opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej vacSiny. Neschval'uje
konstantné skracovanie lehot, ktoré je pri zdkonodarnom procese v narodnej rade
Coraz CastejSie, reSpektuje vsSak parlamentni autonémiu, do ktorej moze
s ohladom na princip delby moci vstapit len vynimocne, pri ustavne
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relevantnom nere$pektovani istavnych prav alebo principov.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze v procese prijimania napadnutého
zédkona nekonala narodnd rada svojvolne. Parlamentnad diskusia a tustavna
poziadavka, aby zakony vyjadrovali vol'u poslancov, si navzajom previazané.
Obmedzenie diskusie ovplyviiuje tvorbu vole poslancov. Diskusia je jednym zo
zmyslov parlamentnej procedury. Vsetky strany zcastnené na parlamentnej
procedure maji dostat’ prileZitost’ sa s prerokuvanou vecou oboznamit’ a zaroven
sak nej vyjadrit (PL. US 26/2019). Niektori poslanci tento priestor iastoéne
vyuzili, pripadne Cciastone dobrovolne nevyuzili. Ochrana parlamentnej
mensiny nema za ciel’ chranit’ mensinu pred rozhodnutiami vac$iny, ale umoznit’
mengine prezentovat’ svoj nazor v rozhodovacom procese parlamentu (PL. US
13/2022). Preto nemozno ako zésadnt brat’ vyhradu navrhovatel'ov, podla ktorej
sa pripomienky odbornej verejnosti, stanoviska stavovskych organizacii
ani pripomienky sudnej rady nezohladnili. Kone¢né rozhodnutie parlamentu v
zékonodarnom procese je vysledkom vacsinového rozhodovania, ktoré, aj ked’
nebude podporené vSetkymi poslancami parlamentu (a anito v zasade nie je
potrebné ocakavat’), musi byt’ vysledkom procesu, v ktorom mal kazdy poslanec
rovnakl moznost’ na kone&na podobu rozhodnutia parlamentu vplyvat' (PL. US
6/2017). Ustavny sid preto ani pri tejto vyhrade navrhovatelov nemodze
konstatovat’ tstavne relevantné ddévody na deklardciu neustavnosti napadnutého
predpisu.

Sudna rada v legislativnom procese:

Navrhovatelia d’alej tvrdia, Ze sidna rada nema v legislativnom procese bezné
postavenie, ak sa navrh pravneho predpisu dotyka organizacie stidnej moci.
Vychadzaji pritom z postavenia sudnej rady v ramci organizacie sidnej moci a
stcasne § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o sudnej rade. Zakon o stidnej rade vychadza
z ustavnej blankety ¢l. 141a ods. 6 pism. k), a preto mu navrhovatelia pripisuju
ustavnu relevanciu. Domnievaju sa, Ze sidna rada z povahy svojho ustavného
postavenia patri k nezastupitelnému a neopomenutelnému pripomienkujicemu
subjektu pri rozhodovani o organizacii sudov. Tvrdia, ze sidna rada bola
¢innost'ou narodnej rady pri vykone svojich pravomoci obmedzena.

Osobitné postavenie sudnej rady v legislativnom procese vyplyva z koncepcie ¢l.
141a ods. 1 ustavy, ktory ju definuje ako Gstavny organ sudcovskej legitimity.
Podl'a § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o sudnej rade patri do pdsobnosti sudnej rady aj
zaujimanie stanovisk ,k navrhom vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov
upravujucich organizaciu sudnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov®.
Prave preto sa v priebehu legislativneho procesu k takymto navrhom vseobecne
zavaznych pravnych predpisov oc¢akava diskusia predkladatel'ov takychto zmien
s predstavitelmi sudnej rady. Na druhej strane je ale potrebné dodat’, Ze toto
zakonné ustanovenie samo osebe nema ustavni relevanciu. Pri pripadnom
negativnom stanovisku sudnej rady k takymto navrhom vseobecne zavidznych
pravnych predpisov ¢i v pripade, ak sa stdna rada vdbec nevyjadri, nie je
legislativny proces mozné povazovat za ustavne nekonformny. Uvedené
zékonné ustanovenie vyjadruje moznost' stidnej rady sa k takymto navrhom
vyjadrovat’ a nerobi z nej Ustavne privilegovany subjekt legislativneho procesu.
S takymto postavenim sidnej rady nepocitaju ani pravne predpisy upravujuce
legislativny, zdkonodarny ¢i ustavodarny proces, t. j. Ustava, zakon ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon o
rokovacom poriadku, Legislativne pravidld tvorby zdkonov (schvalené
uznesenim narodnej rady c. 19/1997 Z. z.) ¢&i Legislativne pravidla vlady
Slovenskej republiky (schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 4.
maja 2016 ¢! 164).

Uvedené ale neznamend, ze uloha stdnej rady je pri legislativnych navrhoch
dotykajucich sa vykonu sudnictva irelevantna. Stanoviska sudnej rady k takymto
zakonom maju pre predkladatela doleziti vypovednu hodnotu. Nie su vSak
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preftho pri postupe v legislativnom procese zavizné. Uloha sudnej rady je na
ustavnej Urovni predovSetkym zddraznend pri naslednej kontrole ustavnosti
prostrednictvom oprdvnenia predsedu sudnej rady podat’ navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov, ak ide o pravne predpisy tykajiice sa
vykonu stidnictva. Prave pre toto opravnenie, ktorym mdze predseda sudnej rady
aktivovat’ sudny prieskum tUstavnosti relevantnych ustanoveni, by predkladatel’
mal uz v priebehu legislativneho procesu zasadnym sposobom brat’ do tivahy
vyjadrenia sudnej rady k predkladanym navrhom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

Ustavny sad ma navyse preukazané, ze v legislativnom procese, ktory viedol k
prijatiu napadaného predpisu, sa sudna rada ku koncepcii tzv. ,,sidnej mapy* (t.
j- k povodnym vladnym navrhom zékonov) od roku 2020 vyjadrovala opakovane
v Stadiu tzv. medzirezortného pripomienkového konania. Jednotlivi ¢lenovia
sudnej rady sa k predmetnym vladnym navrhom vyjadrovali aj verejne. Stidna
rada oficidlne zaujala stanoviska a navrhla pripomienky k viacerym aspektom
reformy ,,stidnej mapy*®, a to najmé uznesenim ¢. 327/2020 zo 4. decembra 2020,
uznesenim €. 32/2021 zo 16. februara 2021, ako aj uznesenim ¢. 247/2021 zo 14.
oktobra 2021. Vyuzila tym svoju pravomoc vyplyvajicu zo zakona. V ramci
legislativneho procesu uplatnila aj viaceré zasadné pripomienky, ktoré boli
prerokované pocas rozporového konania k predmetnym vladnym navrhom
zékonov. Z nesuhlasu niektorych ¢lenov stdnej rady, resp. ani pripadného
nesuhlasu sudnej rady ako celku s navrhmi zdkonov, ktoré sa dotykaju
organizacie sudnictva a ktoré Clenovia stidnej rady mali moznost’ prerokovat,
nemozno bez d’alSicho vyvodit’ netistavnost’ narodnou radou prijatého zakona.

Prave uz uvedené skutocnosti odliSuji postavenie a vyznam sudnej rady od
inych ustavnych organov, ktorych tlohu v ramci legislativneho procesu tstavny
stid doteraz posudzoval. Ak napriklad vo veci sp. zn. PL. US 13/2022 tGstavny
sud v okolnostiach prejednavanej veci artikuloval, ze pri legislativnom procese
nebol zabezpeceny pristup poslancov k vyjadreniam Rady pre rozpoctovi
zodpovednost, ucinil tak v stvislosti sustavnou hodnotou dlhodobe;j
udrzatenosti  hospodarenia  Slovenskej republiky (ktora ma nielen
hmotnopravny, ale aj procesny rozmer), ktorej nositelom sa s u¢innostou od 1.
januara 2021 stal ¢l. 55a ustavy. Ustavné a zdkonné postavenie sudnej rady v
legislativnom procese je v porovnani s Radou pre rozpoctovi zodpovednost
ale nepochybne odlisné. Podla zdkonnej Upravy moéze sudna rada zaujimat’
stanoviska k navrhom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov upravujicich
organizaciu sudnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov. Na rozdiel od
¢l. 55a ustavy sa takymito stanoviskami nechrani Ziaden procesny rozmer
ustavou chranenych hodnét. To znamenad, Ze ak by sa aj sudna rada nevyjadrila
k prebichajicemu legislativnemu procesu, ktory smeruje k uprave pomerov v
organizacii sudnictva, nedoslo by k poruseniu ustavou chranenych zaujmov
procesnej povahy porovnatelnych s tstavnou hodnotou manifestovanou v ¢l. 55a
ustavy. Inak povedané, tlohu sudnej rady ustavny sud vnima ako kIi¢ova najma
s ohl'adom na obsahovy ustavny sulad uz platnych pravnych predpisov, nie pri
posudzovani Gistavného presahu opatreni v ramci legislativneho procesu. Dalgie
odliSenie predstavuju uz kons$tatované zasadne iné skutkové okolnosti
prejednavanej veci (bod 47), z ktorych vyplyva, Ze clenovia sudnej rady mali
prilezitost’ sa k dotknutym vladnym navrhom vyjadrit a sidna rada taktiez
opakovane oficialne zaujimala stanoviska a navrhovala pripomienky k viacerym
aspektom reformy ,,sidnej mapy“. Uvedené znamena, ze v tomto pripade
nedoslo k obideniu ulohy stidnej rady v legislativnom procese tak, ako to tvrdia
navrhovatelia.

K namietanému nesuladu s ustavnou zdsadou neprelozitelnosti sudcu:

Ustavny sid sa uz v sp. zn. PL. US 12/04 zaoberal otazkou ustavnej zésady
neprelozitel'nosti sudcov pri prelozeni sudcov zaniknutych stidov na iné sudy,
ktoré nastalo z dovodu reorganizacie sudnictva. V tom Case platnd a ucinna
uprava ¢l. 148 ods. 1 ustavy explicitne neratala s moznost'ou prelozenia sudcu na
ziklade novej sudnej organizacie. Ustavny sud viak toto ustanovenie
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neinterpretoval izolovane, ale systematicky, v spojitosti s ¢l. 143 ods. 2 tGstavy.
Ustavna Uprava totiz aj v tom &ase umoziovala zakonom regulovat’ sistavu
sidov vratane ich posobnosti, organizacie akonani pred nimi. Uprava
ustanovenia sudov a sidnych obvodov teda wuz implicitne ratala
aj s potencidlnym presunom pracovného vykonu dotknutych sudcov. V sp. zn.
PL. US 12/04 bola organizacia sudnej moci zaradend do oblasti plnenia
pozitivneho zavézku Statu realne uplatiovat’ zdkladné pravo na sudnu ochranu,
ktoré moze mat’ teda za nasledok aj (nedobrovolny) prechod sudcu na iny sud.
Podl'a vtedy Uéinnej Ustavnej UGpravy preto Ustavny sud nepovazoval takéto
prelozenie sudcov na nové miesto vykonu sudcovskej Cinnosti za zasah do
ustavného principu neprelozitelnosti sudcu, ako ani za zasah do osobnej
nezavislosti prelozené¢ho sudcu.

Ustavny zakon & 422/2020 Z. z., ktory menil a doplnil Gstavu, inter alia v
novelizovanom ¢&l. 148 ods. 1 nadviazal na v sp. zn. PL. US 12/04 naértnuti
ustavnu suladnost’ preloZenia sudcov bez ich suhlasu pri zmene sidel sudov. Do
uvedeného c¢lanku bolo v tomto smere pridané znenie, podla ktorého ,,suhlas
sudcu s preloZenim sa nevyZaduje pri zmene sustavy sudov, ak je to nevyhnutné
na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva; podrobnosti ustanovi zdakon*.
Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu okrem iného uvadza aj to, ze «Sustava
sudov nie je statickd, ale podlieha zmenam v stvislosti so zriadenim sudov alebo
ich ruSenim. Z ¢l. 143 ods. 2 Gstavy vyplyva, Ze stustavu sudov dotvara zakonna
uprava, resp. sudy, okrem najvysSich sidov, st zriadované a ruSené zakonom.
(...) Z povahy veci je zrejmé, ze pri zmene v sustave sudov dochadza k tomu,
ze sudca prestava posobit’ na jednom sude (zrusovany std) a pokracuje vo
vykone funkcie na inom sude (néstupnicky sud). Tento nasledok doteraz vzdy
reguloval zakon v sulade s ¢l. 143 ods. 2 tstavy. Navrhovana ustavna zmena
tento mechanizmus potvrdzuje, ale naviac mu dava materialny rozmer, pretoze
jeho vyuzitie umoziuje len v nevyhnutnej miere s cielom zabezpecit' vykon
stdnictva. (...) Ciel' ,,zabezpecit’ vykon sudnictva“ treba posudzovat’ s ohladom
na naplnenie poslania sudov, ktorym je poskytnutie stidnej ochrany, t. j. konat’ a
rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch os6b v konkrétnom
pripade...» Z uvedeného zameru ustavodarcu mozno odvodit, Ze ustavna
stladnost’ napadnutého predpisu bude zachovand, ak zdkonom reorganizovana
sistava sudov bude aj nadalej garantovat’ zabezpeCenie riadneho vykonu
stdnictva.

Predseda sudu ako organ spravy sudov sice rozvrhom prace riadi ¢innost’ sudu,
no pri jeho priprave nerozhoduje svojvolne. Predseda sudu, rovnako ako do
prijatia napadané¢ho predpisu, musi rozvrh prace prerokovat so sudcami a
nasledne aj so sudcovskou radou prislusného sudu. Navyse, napadnuty predpis
zaviedol pravidlo, podl'a ktorého zmenit miesto vykonu funkcie sudcu v rozvrhu
prace zo sidla sidu na pracovisko alebo naopak mozno len s predchadzajucim
sthlasom dotknutého sudcu. Bez suhlasu sudcu mozno zmenit miesto jeho
vykonu funkcie len s predchddzajiicim stihlasom sudnej rady, ak je to potrebné
pre riadny chod prislusného sudu. Tieto garancie vyplyvaji explicitne z
citovanych ustanoveni napadané¢ho predpisu. Poistka proti zneuZitiu pravomoci
predsedu stdu, ktord by mohla mat’ manipulativne ¢i Sikandzne tendencie zo
strany predsedu sudu pri tvorbe rozvrhu prace, je naplnena v potrebe prerokovat’
navrh rozvrhu prace so sudcami a sudcovskou radou prislusného sudu, no aj
potrebnym schvalenim pripadného takéhoto rozhodnutia na rokovani sudnej
rady, ak je to potrebné pre riadny chod sidu. ZloZenie sudnej rady, ako aj jej
ustavné vymedzenie, ktoré ju definuje ako ustavny organ sudcovskej legitimity
(¢l. 141a ods. 1 Gstavy), vytvara dostato¢né zaruky pred pripadnou svojvolou zo
strany predsedu sudu. Stidna rada posudi, ¢izmena vykonu sudcu bola pre
riadny chod sudu nevyhnutna, teda ¢i tento ciel’ nebolo mozné dosiahnut’ inym,
menej invazivnhym sposobom. Napokon, ak aj napriek uvedenym postupom
sa bude preradeny sudca domnievat, Ze doslo k neopravnenému zasahu do jeho
ustavnych prav, moze sa obratit’ na ustavny sud postupom podla ¢l. 127 ustavy.
Na zaklade toho mozno uzavriet, ze platny pravny poriadok vytvara dostatocné
zaruky proti pripadnym tendencidm zneuzitia prdvomoci predsedu stdu pri
tvorbe rozvrhu prace, ktory by navrhoval zmenu vykonu prace sudcu v ramci
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konkrétneho sudneho obvodu.

Argumentacia v navrhu vychadza aj z niektorych rozhodnuti Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava, ktoré rieSili otdzky zasahu do nezavislosti sudcov pri ich
nedobrovol'nom prelozeni. V oboch uvadzanych pripadoch vsak islo o skutkovo
vel'mi odlisné situacie bez nalezitych zaruk proti zasahom do nezavislosti stidne;j
moci. Navrhovatelia citujii pasaze rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava
bez adekvatneho zddvodnenia a previazania s namietanou pravnou upravou.
V rozhodnuti vo veci Gumenyuk proti Ukrajine, rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava z 22. novembra 2021, €. 11423/19, islo o skutkovo iny pripad s
odli$nymi pravnymi désledkami (zakonom vykonana reorganizacia sidnej moci,
pri ktorej boli niektori sudcovia Najvyssieho sudu Ukrajiny vyliceni z vykonu
sidnej moci na novozriadenom Najvy$Som sude, hoc im bol zachovany
sudcovsky plat). V rozhodnuti vo veci Bilgen proti Turecku, rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 9. juna 2021, €. 1571/07, bolo konstatované
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze v tureckej legislative chybala efektivna
moznost jednotlivca (sudcu) odvolat’ sa proti rozhodnutiu o nedobrovolnom
prelozeni sudcu na nezavislom sude. Néavrh taktiez spomina rozhodnutie
Studneho dvora Eurdpskej unie W. Z., rozsudok zo 6. oktobra 2021, C-487/19.
V tomto pripade sa skutkovo riesilo preradenie sudcu medzi dvomi oddeleniami
toho istého sudu, o zaurCitych okolnosti moéze poruSovat zédsadu
neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov. V rozhodnuti sa vSak neriesila zmena
miesta vykonu prace sudcu, ktord je pre navrh na zacatie konania podstatna. Z
dovodu zasadnych rozdielov v skutkovych okolnostiach medzi citovanymi
rozhodnutiami uvedenych sudnych inStancii a na Gstavnom stde posudzovaného
navthu na zaCatie konania Ustavny sud nepovazoval citované argumenty
navrhovatel'ov za relevantné pre koneéné rozhodnutie v tejto veci.

Ustavny sud navrhu nélezom nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kIl'icové slova Stdna rada Slovenskej republiky
navrh

sudca

rokovaci poriadok

stlad-sulad pravnych predpisov
Narodna rada Slovenskej republiky
sud

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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