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dotknuté ¢lanky ustavy
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ zalovand mylne povazovala inzinierske stavby, ktorymi st (okrem iného)
dialkové a miestne elektronické komunikac¢né siete a vedenia, telekomunikacné
stoziare, transformacné stanice [§ 43 ods. 1 aods. 2 pism. h) stavebného
zékona], za hnutel'né veci spdsobilé byt predmetom vecnych bremien zriadenych
pisomnou zmluvou, zrejme prehliadla Specialnu Gpravu tohto pravneho instititu,
ktora jej ukladala podat’ ndvrh na vykonanie zdznamu do katastra nehnutel'nosti.
Pravne postdenie veci krajskym stdom nezodpoveda ustavnému Standardu
stidnej ochrany prav st'azovatela, ktorého odvolacimi namietkami sa krajsky sud
ucinne nezaoberal, hoci mali zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté uznesenie najvys$Sieho sudu
boli vydané v konani zaCatom na zaklade Zaloby stazovatel'a zo 16. septembra
2014, ktorou sa ako sucasny vlastnik nehnutel'nosti domahal proti obchodnej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., ako opravnenej z vecného bremena (d’alej len
»zalovana v 1. rade) a obchodnej spolocnosti KOREMA, a. s., ako pdvodne
povinnej z vecného bremena (d’alej len ,,zalovana v 2. rade*) uréenia neplatnosti
nimi uzavretej Casti zmluvy o zriadeni vecného bremena, ato z dévodu
obchadzania zdkona s cielom dosiahnutia bezodplatnosti a pre rozpor s dobrymi
mravmi. Okrem toho sa stazovatel' zalobou doméahal proti Zalovanej v 1. rade
zaplatenia sumy 1 356,50 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady za sluzby
spotrebované pri vykone vecného bremena.

Krajsky sud prvou vyrokovou vetou rozsudku zo 7. decembra 2021 potvrdil
rozsudok okresného stdu z22. jula 2020 v spojeni s dopliiacim rozsudkom
okresného sudu z 21. jala 2021 okrem druhej vyrokovej vety, ktorou okresny sud
zamietol navrh stazovatela na preruSenie konania ako vecne spravny. Druhou
vyrokovou vetou uvedeného rozsudku krajsky sud odmietol odvolanie
stazovatel'a proti rozsudku okresného stidu z 22. jula 2020 v spojeni s doplitacim
rozsudkom okresného sudu z 21. jula 2021 vo vyroku, ktorym okresny sud
zamietol navrh stazovatel'a na preruSenie konania, a vo vyroku, ktorym okresny
sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 356,50 eur s prislusenstvom vylicil na




samostatné konanie. Tretou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku krajsky sud
rozhodol, Ze zalovand v 1. rade mé proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, a Stvrtou vyrokovou vetou uvedené¢ho
rozsudku rozhodol, Ze zalovanej v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zédkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu:

Podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanom pripade bolo potrebné vychadzat
z toho, ze predmetom ¢innosti Zalovanej v 1. rade, resp. jej pravneho predchodcu
s, resp. boli (od 1. aprila 1999) prenos, vysielanie a prijem rozhlasovych,
televiznych a ostatnych komunika¢nych signalov pre prevadzkovatelov zo
zakona a pre prevadzkovatelov na zaklade udelenych licencii, zriad’ovanie,
prevadzkovanie, vystavba, udrzba a servis telekomunikaénych zariadeni, sieti
a informa¢nych technoldégii vo vlastnictve inych subjektov v rozsahu
uzatvorenych zmlav, ako aj iné Cinnosti suvisiace s poskytovanim
elektronickych komunika¢nych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb.

»Priamo zo zakona vznikaji vecné bremend v pripadoch, v ktorych to osobitny
pravny predpis vyslovne ustanovuje. Ich obsah je urceny kogentnou pravnou
normou. Zakonné (legalne) vecné bremena maju zasadne verejnopravnu povahu.
Ich podstata spociva v tom, ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho
prava alebo tiez o vymedzenie obsahu vlastnickeho prava verejnopravnym
predpisom. O tom, ¢i ide o inStitGty prava sukromného alebo verejného,
rozhoduje podstata tychto instititov, nie ich pomenovanie (pozri rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/190/2004). Kedze tuprava zakonnych
vecnych bremien nie je komplexna, nie je vylucené pouzitie vSeobecnej upravy
obcianskeho prava o vecnych bremenach. Z toho teda vyplyva, ze v pripade, ze
$pecidlne predpisy nemaju osobitni upravu, riadi sa reZim vSeobecnou upravou
obcianskeho prava; ak Specidlna uprava existuje, aplikacia aj ustanoveni
sukromného préva neprichadza do tvahy.* (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankovad,
J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 —
450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 1381 — 1407.).

V case, ked’ zalovana v 1. rade predala (25. septembra 2007) zalovanej v 2. rade
stubor nehnutelnosti, upravoval podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikacnych sieti a elektronickych komunikac¢nych sluzieb, podmienky na
pouzivanie radiovych zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych komunikacii
(dalej len ,,regulacia®), prava a povinnosti podnikov a uzivatel'ov elektronickych
komunikacnych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb, ochranu tychto
sieti a sluzieb, efektivne vyuzivanie frekvencného spektra a Cisel, opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutel'nostiam, ochranu stukromia a tidajov a pdsobnost’
organov §tatnej spravy v elektronickych komunikaciach, zakon ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 610/2003 Z. z.%), ktory v § 69 ods. 1 ustanovoval, ze podnik, ktory poskytuje
verejnu siet, je vo verejnom zaujme a v nevyhnutnom rozsahu opravneny a)
zriadovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej
nehnutelnosti, b) vstupovat” v shvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim,
opravami a udrzbou vedeni na cudziu nehnutel'nost’, ¢) vykonavat’ nevyhnutné
upravy pody a jej porastu, najméd odstraiiovat’ a okliesfiovat’ stromy a iné porasty
ohrozujuce bezpecnost’ a spolahlivost’ vedenia, ak to po predchadzajiicej vyzve
neurobil vlastnik alebo uzivatel pozemku, av § 69 ods. 2 ustanovoval,
ze povinnosti zodpovedajice opravneniam podla ods. 1 pism. a) si vecnymi
bremenami viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach. Navrh na vykonanie
zdaznamu do katastra nehnutel'nosti poda podnik. Podl'a § 66 ods. 2 citovaného
zakona vlastnik a uzivatel' nehnutelnosti bol povinny a) dbat, aby pri uzivani
nehnutel'nosti neposkodzoval siete a zariadenia a neruSil prevadzku vedeni,
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najmi nadzemnych a podzemnych kablovych vedeni, b) udrZiavat’ porasty na
pozemkoch v ochrannom pasme tak, aby neohrozovali bezpecnost
a spol'ahlivost’ vedenia.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze zakonom ¢. 610/2003 Z. z. bol zruSeny zakon ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorému
predchadzal zakon ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 110/1964 Zb.*), ktory vo svojom oddiele VI
oznacenom ako ,,Pouzivanie nehnutel'nosti pre telekomunikacie” ustanovoval (§
12), ze organizdcidm spojov prislichaju vo verejnom zaujme opravnenia:
zriadovat a prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach telekomunikacné
nadzemné a podzemné vedenia v¢itane potrebnych opornych a vytycovacich
bodov, vstupovat’ a vchadzat’ v nevyhnutne potrebnom rozsahu pri projektovani,
zriad’ovani, prevadzke, opravach, zmenach alebo odstrainovani
telekomunika¢ného zariadenia na cudzie nehnutelnosti, vykonavat’ nevyhnutné
Upravy pody a jej porastu, najmé odstranovat’ a oklieStovat’ stromy prekazajiice
telekomunikaénému vedeniu. Organizacia spojov je povinna pred zacatim
vykonu opravnenia podla predchddzajuceho odseku bez meskania upovedomit’
vlastnikov alebo uzivatelov dotknutych nehnutelnosti. Ak medzi vlastnikmi
alebo uzivatel'mi dotknutych nehnutelnosti a organizaciou spojov dojde k sporu
orozsahu opravnenia, predlozi organizicia spojov spor na rozhodnutie
stavebnému tUradu. Opravnenia podla odseku 1 st vecnymi bremenami
viaznucimi na dotknutych nehnutelnostiach a nezapisuju sa do evidencie
nehnutel’nosti.

Aj zakon ¢. 610/2003 Z. z. bol neskdr zruseny zakonom ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktory bol taktiez
(po viacerych novelizdcidch) zruSeny zdkonom ¢&. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €.
452/2021 Z. 2.%).

Poc¢nuc zdkonom €. 110/1964 Zb. az po vo stcasnosti ucinny zakon ¢. 452/2021
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, kazdy z nich
obsahoval konkrétne ustanovenia o ochrane telekomunikécii, resp. o ochrane
sieti a zariadeni pred ohrozovanim, poskodzovanim a $kodlivym rusenim inymi
zariadeniami alebo ¢innostou, ato aj prostrednictvom ochrannych pasiem,
v ktorych je zakazané umiestinovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat
zemné prace, ktoré by mohli ohrozit’ vedenie alebo bezpecnt prevadzku siete,
ako aj vykondvat prevadzkové cCinnosti spojené s pouZivanim strojov a
zariadeni, ktoré rusia prevadzku sieti, pridruzenych prostriedkov a sluzieb.

Skutocnosti vieobecne zname alebo zname sudu z jeho Cinnosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
pravne zaviazné akty Europskych spolocenstiev a pravne zavidzné akty Europskej
Ginie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spolo¢enstiev a v
Uradnom vestniku Eurdpskej tnie, sa nedokazuja (§ 186 ods. 1 CSP).

Ako bolo uvedené v I. Casti tohto nalezu, okresny sud sa dévodnostou Zaloby
nezaoberal, a teda v tomto smere nevykonal dokazovanie, ked’ze dospel k zéveru
o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu st'azovatel’a na pozadovanom uréeni
s tym, Ze pripadny uspech stazovatela v tomto konani by nezmenil jeho pravne
postavenie a vyhovenie zalobe by nemohlo priniest ziadne koneéné pravo
stazovatel'ovi, nanajvy$ by mohlo byt prostriedkom pre d’alSie sidne konania,
¢o je zasadne nepripustné.

Uvedeny zaver okresného sudu krajsky sud povazoval za vecne spravny, pricom
konstatoval, ze ,rozhodnutiu sudu v potvrdenej c¢asti nemozno vytniat
nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal do uvahy skutocnosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesom sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukdzané, alebo Zze by v jeho hodnoteni




dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’ zistené spésobom vyplyvajicim z § 192 — §
194 CSP, alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok
v potvrdenej Casti nie je ani nepreskiimatelny a nebola zistena ani ind vada, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.”.

Ustavny sad preskimanim napadnutého rozsudku zistil, e hoci v jeho
odovodneni krajsky sud uviedol, v ¢om spociva el uréovacej zaloby v zmysle
§ 80 pism. c) OSP uc¢inného do 30. juna 2016, pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’a, ktory vyjadril nestihlas so zaverom okresného siidu o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu st'azovatel'a na pozadovanom urceni, sa prioritne
nevysporiadal stym, ¢i vecné bremeno na nehnutelnostiach, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzavretej Zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade
25. septembra 2007. mohlo vzniknut’ (vzniklo) uz skor zo zakona (originarnym
sposobom) a naslednym prevodom tychto nehnutelnosti sa d’alSia osoba
(stazovatel’) stala subjektom uz existujuceho prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu (odvodenym spdsobom). Pokial’ by krajsky sud dospel k zaveru, Ze
tomu tak bolo, zistenl skuto¢nost’ mal nasledne podrobit’ sidnemu prieskumu
vtom zmysle, ¢i vznik vecného bremena zo zdkona brani vzniku vecného
bremena inym spdsobom, v danom pripade pisomnou zmluvou o zriadeni
vecného bremena uzavretou medzi zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade
25. septembra 2007.

Odpovede na tieto otazky ustavny sud povazuje za klGcové nielen pre
rozhodnutie sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu tykajice sa uréenia, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem
[§ 80 pism. c¢) OSP], ale aj splnenia povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z
pravneho vztahu alebo z porusenia prava [§ 80 pism. b) OSP]. V posudzovanom
pripade vsak absentuju.

Na tcel overenia opodstatnenosti ustavnostaznostnych namietok si ustavny sud
vyziadal aj spis okresné¢ho sudu z obsahu ktorého zistil, ze 6. marca 2015 boli
okresnému studu z Okresného tiradu doruc¢ené kopie celych spisovych materidlov
podanych ku vkladom , ktoré sa nachadzaji na €. 1. 62 az €. 1. 257 stidneho spisu,
ato vratane vypisov z listov vlastnictva obsahujucich udaje o majetkovej
podstate, vlastnikoch a inych opravnenych osobach, ako aj o tarchach, pri¢om z
nich (okrem iného) vyplyva, Ze o zdpis budovy technickej vybavenosti sidla
poziadala blizSie neoznaCena osoba este vroku 1993. Kto bol povodnym
vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, vSak zo sudneho spisu nebolo mozné
zistit'.

Pokial' krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze prislusna
sprava katastra povazovala kupnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena
uzatvoreni zalovanou v 1. rade azalovanou v 2. rade 25. septembra 2007
za spdsobilé na zapis prav k nehnutel'nostiam do katastra nehnutel'nosti, na co
musel vzhl'adom na institaty viazanosti sidu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP)
a prejudiciality (§ 194 CSP) prihliadat, Gstavny stid pripomina, ze tidaje katastra
uvedené v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to idaje
o pravach k nehnutel'nostiam, parcelné ¢islo, geometrické urcenie nehnutel’nosti,
druh pozemku, geometrické urcenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov
katastralneho tizemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organizac¢nej jednotky, udaje o zakladnych a
podrobnych polohovych bodovych poliach, tidaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy si hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze
opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela
registra ,,E“ [§ 70 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov].

Skutocnost’, pre ktort je v zdkone ustanovend domnienka pripustajuca dokaz




opaku, ma sud za preukazant, ak v konani nevysiel najavo opak (§ 192 CSP).

Pokial  vyvoj ekonomiky, regulacia a konkurenéné prostredie na
telekomunikaénom trhu vedie u zalovanej v 1. rade ktomu, ze je nutena
predavat’ svoj nepotrebny, pripadne malo vyuzivany majetok, mala by poznat
nielen to, v akom technickom stave, ale aj v akom pravnom stave sa konkrétne
nehnutel’nosti nachadzaju, aby tak predisla sidnym sporom, ktorych so zretel'om
na monopolné postavenie jej pravneho predchodcu na telekomunikacnom trhu
mdze byt velmi vela, priCom nasledné preverovanie pravneho stavu tychto
nehnutel'nosti je nielen ¢asovo, ale aj finan¢ne narocné.

Pozornosti ustavného stidu neuslo, ze z kipnej zmluvy uzavretej zalovanou v 1.
rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007 vyplyva, Ze predmetom predaja
neboli hnutelné veci zalovanej v 1. rade, ,napr. telekomunikacné zariadenia
s prislusenstvom,  telekomunikacné  vedenia, klimatizacné  zariadenia
s potrebnymi privodmi a odvodmi, nulté (kablové) Sachty, kablovody, elektrické
(napajacie a uzemnovacie) vedenia, rozvodne nizkeho napétia, RE rozvadzace
pre podruzné meranie elektrickej energie, pripoja pre mobilny zalozny zdroj —
motorgenerator, batérie (akumulatory) usmernovace, zabezpe€ovacie zariadenia,
kl'acové trezorceky a iné, ktorych umiestnenie a prevadzka v/na prevadzanych
nehnutelnostiach je predmetom vecnych bremien zriadenych Zmluvou
o zriadeni vecného bremena spisanej na jednej listine s touto Kipnou zmluvou)*.
V podstate rovnaktl formulaciu hnutelnych veci, ktoré neboli predmetom
predaja, obsahovala aj kupna zmluva uzavretd medzi Zzalovanou v 2. rade
a stazovatel'om 17. decembra 2009.

Pokial' zalovana v 1. rada mylne povazovala inZinierske stavby, ktorymi sa
(okrem iného) dialkové a miestne elektronické komunikacné siete a vedenia,
telekomunikaéné stoziare, transformacéné stanice [§ 43 ods. 1 a ods. 2 pism. h)
stavebného zakona], za hnute'né veci spdsobilé byt predmetom vecnych
bremien zriadenych pisomnou zmluvou, zrejme prehliadla Specidlnu Gpravu
tohto pravneho institutu, ktora jej ukladala podat’ navrh na vykonanie zaznamu
do katastra nehnutel'nosti (bod 43).

Z uvedeného doévodu neobstoji jej tvrdenie, ze stazovatelom navrhovana zmena
petitu si vyZadovala doplnenie dokazovania minimalne z pohl'adu existencie
skutoénosti, zktorych by vyplyvala povinnost prejavu vole, resp. Ze
stazovatelom navrhovany petit Zaloby bol nepripustny, neurcity
a nevykonatelny, preto ani nemozno tvrdit, Ze nepripustenie zmeny Zaloby bolo
nejakym zasadnym prvkom pri stidnej ochrane prav stazovatel’a.

V tejto suvislosti sa zaver krajského sudu, Zze nie je opravneny preskimavat
rozhodnutie okresného sidu o nepripusteni zmeny Zzalobného navrhu, ked’ze
proti nemu odvolanie podla § 357 CSP nie je pripustné, v kontexte danej veci
javi ako predcasny.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konStatuje, ze pravne posudenie veci
krajskym stdom nezodpoveda ustavnému S$tandardu sudnej ochrany prav
stazovatel’a, ktorého odvolacimi namietkami sa krajsky sud Gcinne nezaoberal,
hoci mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie v Casti namietanej procesnej
vady konania vzmysle § 420 pism. f) CSP odmietol z dévodu jeho
nepripustnosti [§ 447 pism. ¢) CSP], pretoze takéto vady nezistil. Uvedeny zaver
najvyssieho sudu Gstavny sud vyvratil v Casti V.1. uvedeného nalezu, na ktora v
podrobnostiach odkazuje a zaroveni pripomina, ze pravny poriadok prave
prostrednictvom posudzovania porusenia prava na spravodlivy proces umoziuje




aj dovolaciemu sudu, aby preskimal, ¢i opravny prostriedok (odvolanie), ktory
strana sporu vyuzila, predstavoval ucinnu ochranu jej zakladnych prav alebo
slobdd.

Okrem toho, strana sporu nemdZze byt bez moznosti ndpravy vystavena tomu, ze

z vykonanych dokazov budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené
nie je v rozpore s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci siud. Preskimanie hodnotenia vykonanych dokazov je
totiz preskimanie procesného postupu sudu (m. m. III. US 104/2022).

Pokial’ najvyssi sud tvrdi, Ze v prejednavanej veci pristupoval k dovolaniu
stazovatel’a v rovine pokusit’ sa porozumiet’ jeho textu ako celku, je zrejmé, ze
sa mu to nepodarilo, kedze ani jeho uvahy nesmerovali k tomu, ¢i vecné
bremeno na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej
zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007, mohlo vzniknut’
(vzniklo) uz skér zo zakona (originarnym spdsobom) a naslednym prevodom
tychto nehnutelnosti sa dalSia osoba (staZovatel) stala subjektom uz
existujiiceho prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (odvodenym spdsobom)
a €1 vznik vecného bremena zo zakona branil vzniku vecného bremena inym
sposobom, v danom pripade pisomnou zmluvou o zriadeni vecného bremena
uzavretou medzi Zalovanou v 1. rade a zalovanou v 2. rade 25. septembra 2007
(bod 51). Tu vobec neslo o dotvaranie veci na ukor procesnej protistrany, ale
o konanie v stlade so zasadou iura novit curia (sid pozna pravo), ktora urcuje
zodpovednost’ sudu nielen za jeho postup v konani, ale aj za jeho rozhodnutie,
ktorym sa konanie skoncilo.

Vo vztahu k tvrdeniu najvysSieho sidu, Ze pripustnost’ dovolania neméze byt
stiCasne vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) aj ¢) CSP, a preto vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu neskimal, Gstavny sid odkazuje na
uznesenie Gstavného stdu & k. IV. US 644/2021 zo 14. decembra 2021, ZNaU
113/2021 tykajuce sa otdzky viazanosti dovolacimi dovodmi (bod 28), ako aj
nalez ustavného sadu & k. II. US 342/2019 z 15. aprila 2020, ZNaU 15/2020
tykajlici sa otazky pripustnosti dovolania a prava na sudnu ochranu (bod 27),
na ktorych aplikovatelnost’ sa odvolaval aj stazovatel’.

Od najvyssicho sidu sa ocakava citlivy a dosledny pristup pri zvazovani, ¢i
urcité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj realne
davaju odpoved’ na dovolatelom nastolent pravnu otazku. Len tak mozno
naplnit’ ciel' dovolania, ktorym je rieSenie pravnych otazok a zjednocovanie
judikatary, ¢o su podstatné prvky naplitania principu pravnej istoty
(m. m. 1. US 51/2020, ZNaU 24/2020).

Pokial' tak najvyssi sud v posudzovanom pripade neurobil, rozhodol
o pripustnosti dovolania stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského
stdu spdsobom, ktory nie je Gstavne akceptovatelny.

Ustavny sid nalezom rozhodol, 7e rozsudkom krajského sudu zo 7. decembra
2021 a uznesenim najvysSieho sudu z 27. oktdbra 2022 boli porusené zakladné
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru .

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

rozhodnutie-zakonnost’

dovolanie-pripustnost’

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
vecné bremeno

zaloba-uréovacia




| pravny ukon-neplatnost’ absolutna

spisova znacka

L. US 439/2023

popularny nazov

Dovolanie - pravne zastiipenie

sudca spravodajca

Rastislav Kassak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ak najvyssi sud odmietol dovolanie z dévodu nesplnenia podmienky zastiipenia
advokatom konStatujuc, Ze zamestnanec stazovatel’ky dosiahol len
vysokoskolské pravnické vzdelanie prvého stupna, v dosledku ¢oho sa v jej
pripade Ziadna z vynimiek definovanych v § 429 ods. 2 CSP neaplikuje,
rozhodol zjavne v rozpore sobsahom sidneho spisu azamedzil tym
stazovatel’ke pristup k dovolaciemu sudu, ¢im zasiahol do jej zdkladného prava
na sudnu ochranu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom okresnym stidom sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali proti
stazovatel’ke ako Zzalovanej urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Krajsky sud rozsudkom z 15. jala 2020 potvrdil ako vecne spravny rozsudok
okresného sudu z 28. februara 2019 a zalobcom v 1. a 2. rade priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala
stazovatel’ka dovolanie.

Najvyssi std vyzval staZovatelku na doplnenie jej dovolania a predloZenie
dokladu o dosiahnuti vysokoskolského pravnického vzdelania prvého stupia
jej zamestnanca ktory ju zastupoval. Stazovatel’ka predlozila do sudneho spisu
doklad preukazujuci, pravny zastupca, ktory ju zastupoval v dovolacom konani,
je jej zamestnanec a ma ukoncené vysokoskolské Studium druhého stupna v
Studijnom odbore prava. Napadnutym uznesenim najvys$i sid dovolanie
stazovatel’ky odmietol.

z odovodnenia

Stazovatel’ka na zaklade vyzvy zo 16.jula 2021 predlozila okresnému stdu
pracovnu zmluvu preukazujucu, ze pravny zastupca je jej zamestnancom,
a taktiez doklad o jeho vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna.
Po predlozeni veci najvyssiemu sudu bola stazovatelka 18. oktobra 2021
vyzvana na doplnenie jej dovolania a preukazanie, ze jej zamestnanec dosiahol
taktiez vysokoskolské pravnické vzdelanie prvého stupna. V zmysle predmetnej
vyzvy stazovatelka 5. novembra 2021 dorucila dovolaciemu sudu diplom jej
zamestnanca preukazujici ziskanie vysokoskolského vzdelania prvého stupia
absolvovanim §tidia bakalarskeho programu v odbore prava.

Je teda zrejmé, ze stazovatelka na zaklade vyziev okresného sudu a nasledne
najvyssieho sudu predlozila v konani vSetky doklady preukazujice, ze sa na fiu
v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP vztahuje vynimka z povinného pravneho
zastupenia. Ak preto najvyssi sud odmietol dovolanie z dovodu nesplnenia
podmienky zastipenia advokatom konStatujuc, Ze zamestnanec stazovatelky
dosiahol len vysokoskolské pravnické vzdelanie prvého stupna, v dosledku ¢oho
sa v jej pripade ziadna z vynimiek definovanych v § 429 ods. 2 CSP neaplikuje,
rozhodol zjavne v rozpore sobsahom stdneho spisu azamedzil tym
stazovatel’ke pristup k dovolaciemu sudu, ¢im zasiahol do jej zdkladného prava
na sadnu ochranu. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze stdne
rozhodnutie a jeho odovodnenie musi byt v zhode s obsahom sidneho spisu a
nesmie odporovat predchadzajicemu priebehu konania. Vyrok rozhodnutia
zaloZeny na vecne nespravnych argumentoch a zisteniach neméze spliiat
poziadavky spravodlivého siidneho konania.

KedZze v doésledku tohto identifikovaného pochybenia najvys$si sud odmietol




dovolanie st'azovatel’ky, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky podla §
447 pism. e) CSP, nespiiajeho napadnuté uznesenie atriblity tustavne
akceptovatel'ného rozhodnutia. Z tohto dévodu ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako
aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid nalezom rozhodol, e uznesenim najvyssieho stdu z 27. aprila 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
osoba-pravnicka
prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na pristup k sidu

spisova znacka

1. US 509/2023

popularny nazov

Obnova konania - pisomné odévodnenie staznosti

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

V dosledku nedorucenia pisomného odovodnenia staznosti stazovatela
okresnym stidom krajskému sidu vcas, sa tento nadriadeny sud nezaoberal
argumentmi, ktorymi bola oddévodnend staznost’ podand proti pre stazovatela
nepriaznivému uzneseniu sudu prvého stupnia. Vzhl'adom na okolnosti veci je
potrebné povazovat’ krajsky sid za zodpovedny za to, Ze o riadnom opravnom
prostriedku stazovatela bolo rozhodnuté bez toho, aby boli vzaté do uvahy
vSetky v¢as predlozené pisomné dovody jeho staznosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sid uznesenim z 31. oktobra 2022 zamietol navrh stazovatela na
povolenie obnovy konania vedeného okresnym sidom. Proti tomuto
prvostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel ihned” po jeho wvyhlaseni
staznost’, ktorej oddévodnenie prostrednictvom obhajkyne pisomne doplnil
podanim doru¢enym okresnému sidu do elektronickej schranky 6. decembra
2022.

Krajsky sid napadnutym uznesenim zo 14. decembra 2022 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku staznost’ staZovatela proti prvostupniovému
rozhodnutiu zamietol ako nedévodnu.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatela je zalozend na tvrdeni, Ze krajsky sud o jeho
riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu okresného stidu o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol bez toho, aby sa obozndmil s
pisomnymi dovodmi staznosti.

Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj vyjadrenia krajského sudu vyplyva
nespochybnitelnd okolnost, Zze staZovatel (cestou svojej obhajkyne)
elektronicky 6. decembra 2022 dorucil okresnému sudu pisomné odévodnenie
staznosti podanej ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti 31. oktdbra 2022
proti prvostupiiovému rozhodnutiu z toho isté¢ho dila, avSak okresny sud tieto
dovody predlozil krajskému sudu az 16. decembra 2022, t. j. aZ po rozhodnuti
nadriadeného stdu o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a (14. decembra
2022). S argumentaciou uvedenou v pisomnom oddévodneni sa teda nadriadeny
sud neoboznamil ani ju v rozhodnuti nezohl'adnil.

Judikatiira ustavného siidu v obdobnych pripadoch je jednoznacna (pozri napr.
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II. US 76/2011, II. US 661/2015, 1. US 263/2016, 1. US 73/2017, 1. US
82/2019, II. US 34/2021) aje znej zrejmé, 7e z prava na spravodlivy proces
vyplyva o. i. aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993). Povinnostou vieobecnych siudov je umoznit
obvinenému (tu odsidenému) uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval
jeho realny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat’ za
realne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad prislusnych ustanoveni
dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby uplatnenie prava na
obhajobu sa obvinenému realne umoznilo (II. US 116/2011, 11. US 266/2013).

Napriek skutocnosti, Ze v pripadoch uvedenych v predoslom odseku islo
o vizobné konania, ustavny sud nezistil ziadnu prekazku, ktord by branila
obdobnému uplatneniu spomenutej judikatiry aj na pripad stazovatel'a v konani
o navrhu na povolenie obnovy konania.

V aktualnej veci mozno uzavriet, ze v dosledku nedorucenia pisomného
odovodnenia staznosti stazovatela okresnym sudom krajskému sudu vcas sa
tento nadriadeny stid nezaoberal argumentmi, ktorymi bola odévodnena st'aznost’
podana proti pre stazovatela nepriaznivému uzneseniu sudu prvého stupiia.
Bertic do uvahy, Ze neverejné zasadnutie krajského stdu, na ktorom sa rozhodlo
o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a, sa konalo az 8 dni po doruceni
predmetného podania stazovatela (sudu prvého stupiia), ako aj vzhl'adom na
skutoénost, Ze okresny sud a krajsky sud sidlia v rovnakom meste a navyse
s prihliadnutim na do uvahy prichadzajiicu eventualitu vyuzitia prostriedkov
elektronickej komunikéacie sidov, sa nejavi ako opodstatnenym akokol'vek davat’
vzniknutu situdciu za vinu stazovatel'ovi a na jeho t'archu.

Nie nelogicky by vyznela aj pripadna obrana, ze ani krajsky sud nemoze niest
ziadnu vinu na skuto€nosti, ze nemal k dispozicii pisomné¢ dovody staznosti
stazovatel'a, ked’ze mu ich okresny sud vcas nezaslal. Na druhej strane konajtci
sud druhého stupna v konani pred ustavnym stdom nepreukédzal pripadna
aktivitu vo vzt'ahu k zisteniu, ¢i bola alebo nebola staznost’ doplnena, ¢o sa javi
ako ziaduce zvlast’ v pripade, ak iSlo o tzv. ,,bianko* staznost’ (bez oddévodnenia)
podant Ustne do zapisnice o verejnom zasadnuti. Odhliadnuc od uvedeného,
ustavny sud uvadza, Ze z objektivneho hladiska je potrebné s prihliadnutim na
svoju predoslu judikatiru povazovat krajsky sid za zodpovedny za to, Ze o
riadnom opravnom prostriedku st'azovatel'a bolo rozhodnuté bez toho, aby boli
vzaté do tvahy vSetky vcas predlozené pisomné dévody jeho st’aznosti (pozri
1. US 661/2015, 11. US 34/2021).

Z prava na spravodlivy proces (sidnu ochranu) a z tohto prava vyplyvajiucu
povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat' sa UCinne namietkami strdn mozno
vyvodit, Ze postupom krajského stidu v konani vedenom pod a jeho uznesenim
7o 14. decembra 2022, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatela bez toho,
aby mal k dispozicii v€as podané pisomné odoévodnenie opravného prostriedku,
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

trestné konanie-obnova konania v trestnom konani
podanie-pisomné

staznost’

navrh-doplnenie

obnova konania-obnova konania v trestnom konani




Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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