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spisova znacka

11. US 24/2023

populiarny nazov

Obsadzovanie uprazdnenych mandatov poslancov

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 25 pism. b

Ustava Slovenskej republiky &l. 30 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 31

Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

analyticka pravna veta

V pripade viacerych nahradnikov poslancov za ti istu politickll stranu, ktori
nastupili na neuplatiované mandaty poslancov sti¢asne, ak ddjde k opatovnému
uplatneniu mandatu poslanca tejto strany, moze dojst’ k situacii, Ze nahradnikovi
s ,,lepSim“ poradovym Ccislom paradoxne zanikne mandat skor ako inému
nahradnikovi s ,horSim*“ poradovym ¢islom nahradnika. Tato aplikacna
nedokonalost’ dotknutej legislativy vSak nie je prejavom svojvdle alebo prima
facie zle nastavenej koncepcie pri tvorbe legislativy, ale skor zhody viacerych
dopredu nepredvidatelnych nahodnych okolnosti, v désledku coho aj
stazovatel'ovi zanikol mandat skor.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ kandidoval za poslanca vo vol'bach do narodnej rady konanych 29.
februara 2020 za politickl stranu Sloboda a solidarita. Na kandidatnej listine
tejto strany mal poradové ¢islo 16. Vychadzajuc z vysledkov oznacenych volieb
ziskal rovnaké poradie na kandidatnej listine politickej strany Sloboda a
solidarita ako na kandidatnej listine tejto strany vo volbach. Za politicku stranu
Sloboda a solidarita boli zvoleni 13 kandidati, teda stazovatel’ ako kandidat
politickej strany Sloboda a solidarita bol zvoleny za nahradnika s poradovym
gislom 3. Zvoleni poslanci Lucia Duri§ Nicholsonova a Juraj Droba sa vzdali
svojho mandatu, preto predseda narodnej rady rozhodol o nastupnikoch
politickej strany Sloboda a solidarita s poradovym c¢islom 1 a 2 (rozhodnutie
predsedu ndrodnej rady €. 5 z 20. marca 2020). Stazovatel na ziklade
rozhodnutia predsedu narodnej rady ¢. 10 z 23. marca 2020 nastapil ako
nahradnik za zvoleného poslanca Richarda Sulika, ktory bol vymenovany za
¢lena vlady. Rozhodnutim predsedu narodnej rady ¢. 11 z 23. marca 2020
nastupili za vymenovanych poslancov narodnej rady za Statnych tajomnikov
ministerstiev Slovenskej republiky ako nahradnici Roman Foltin (nahradnik
¢. 5), Radovan Sloboda (nahradnik ¢. 6) a Radovan Kazda (nadhradnik ¢. 7). Po
naslednej rekonstrukcii vlady stazovatel rozhodnutim predsedu narodnej rady ¢.




496 z 1. aprila 2021 opétovne nastipil ako nahradnik na neuplatiiovany mandat
poslanca Richarda Sulika. Na zdklade rozhodnutia predsedu narodnej rady ¢.
1042 z 19. aprila 2022 nastapil d’al§i nahradnik za politicka stranu Sloboda a
solidarita, a to Jozef Kanusc¢ak (nahradnik ¢. 11). Napadnutym rozhodnutim
predseda narodnej rady rozhodol o zaniku mandatu stazovatela v dosledku
uplatnenia mandatu Richarda Sulika po tom, ¢o prezidentka Slovenske;j
republiky prijala jeho demisiu ako ¢lena vlady Slovenskej republiky.

z odovodnenia

Z argumentacie predsedu narodnej rady vyplyva, Ze postupoval dosledne podla
vysledkov volieb v pripade obsadzovania uprazdnenych mandatov, ako aj v
pripade neuplatiiovanych mandatov. Vychadzajic z obsahu vydanych osvedceni,
predseda narodnej rady argumentuje tzv. tedriou parovania, t. j. tym, Ze vznik,
trvanie a zanik mandatu nahradnika pri neuplathovanom mandate poslanca je
zavisly od uplatnenia alebo neuplatnenia mandatu konkrétneho zvoleného
poslanca, na ktorého miesto nastapil.

Pri podrobnejSej analyze citovanych ustanoveni je potrebné konStatovat, ze
teoria parovania ma oporu v § 71 ods. 5 volebného zakona. Volebny zakon
pouziva termin mandat poslanca bez toho, aby v suvislosti s nahradnikom
Specifikoval, ze ide o mandat konkrétneho poslanca, ktorého zastupuje (§ 71 ods.
4 volebného zdkona). Z obsahu odseku § 71 ods. 5 volebného zakona, ktory
pojednava o osvedéeni, vSak uz mozno podla nazoru ustavného stdu
abstrahovat, ze mandat nahradnika je spojeny s neuplatnenym mandatom
konkrétneho poslanca. KI'icovou je druha veta citovaného ustanovenia, ktora
pojednava, dokedy trvd mandédt poslanca — nahradnika. Vykladom mozno
dospiet’ k zaveru, Ze mandat poslanca nahradnika trva len pocas vykonu funkcie
poslanca ako ¢lena vlady, na ktorého neuplatiiovany mandat nastupil ako
nahradnik. Zaroveii opédtovnym uplatnenim mandatu poslanca mandat
nahradnika zanika.

Pri nastupovani nahradnikov je potrebné rozliSovat, ¢i dojde k uprazdneniu
mandatu (v takom pripade nastipenie nahradnika do narodnej rady ma trvaly
charakter), od pripadu, ked’ nahradnik nastupuje na miesto zvoleného poslanca,
ktory si svoj mandat neuplatiuje.

V pripade neuplatiiovaného mandatu nedochadza k zaniku mandatu zvoleného
poslanca, len docasne jeho mandat spociva. Na rozdiel od pripadu uprdzdnenia
mandatu poslanca postavenie nahradnika, ktory nastupuje na neuplatiiovany
mandat poslanca, je ,neisté” a zavislé od toho, ¢i si zvoleny poslanec uplatni
svoj mandat alebo nie. Mozno konstatovat, Ze mandat nahradnika je
konstruovany len na dobu, kym si zvoleny poslanec znovu neuplatni svoj
mandat.

Citované ustanovenie § 71 ods. 5 volebného zakona upravuje po technickej
stranke nastipenie a ¢as trvania mandatu nadhradnika. Sposob, akym tieto otazky
upravuje (zavislost’ od opédtovného ne/uplatnenia mandatu konkrétneho poslanca,
na ktorého miesto nastipil) v kontexte poslednej vety (po zaniku mandatu
nahradnika ma tento zachovany status nahradnika v pévodnom poradi), indikuje,
ze zékonodarca chcel vylucit’ moznost’ svojvole pri rozhodovani o nastupovani
nahradnikov a zaroven zachovat reSpekt k vysledkom volieb zachytenych v
zapisnici o vysledku volieb. Inymi slovami, zarucit pravo nadobudnut
poslanecky mandat po splneni podmienok ustanovenych pre pristup k volenej
funkcii s rovnakou intenzitou pocas celého volebného obdobia, tak ako to uz
konstatoval v naleze sp. zn. PL. US 15/1998.

Problém vSak méze vzniknit’ v pripade viacerych nahradnikov poslancov za ta
ista politicktl stranu, ktori nastipili na neuplatiované mandaty poslancov
sucasne. Ak dojde k opiatovnému uplatneniu mandatu poslanca tejto strany, moze
dojst’ k situdacii, ako tomu bolo v pripade stazovatela, ze nahradnikovi s
»lepSim“ poradovym cislom paradoxne zanikne mandat skor ako inému
nahradnikovi s ,horSim*“ poradovym ¢islom nahradnika. Tato aplikacna
nedokonalost’ dotknutej legislativy vSak nie je prejavom svojvole alebo prima
facie zle nastavenej koncepcie pri tvorbe legislativy, ale skor zhody viacerych
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dopredu nepredvidatelnych nahodnych okolnosti, v dosledku ¢oho aj
stazovatel'ovi zanikol mandat skor. Nedokonalost' pravnej Upravy sa prejavuje
pri rieSeni ojedinelych S$pecifickych pripadov tykajicich sa zaniku mandatu
nahradnikov. Posudzovanie pravnej Upravy z hladiska jej Uistavnosti ratione
materiae spada do pravomoci ustavného sudu v konani o sulade pravnych
predpisov, t. j. méze byt predmetom konania o sulade pravnych predpisov podl'a
¢l. 125 ods. 1 ustavy, ale nie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Staznostna argumenticia stazovatela je de facto zalozend na argumente
neustavnosti aplikovanych pradvnych predpisov. S poukazom na prezumpciu
ustavnosti aplikovanych pravnych predpisov ustavny sud konstatuje, ze v
napadnutom rozhodnuti predsedu narodnej rady pri aplikacii tychto pravnych
predpisov nedoslo k excesu, a preto dovody uvedené st'azovatelom v staznosti
neboli spdsobilé zalozit’ porusenie jeho oznacenych prav.

Na podklade uvedenych skutoénosti, uplathujic princip subsidiarity, ktory
zavéazuje ustavny sud v ktoromkol'vek $tadiu konania o tstavnej staznosti,
nebolo mozné Gstavnej staznosti vyhoviet. Uvedena procesna situacia zaroven
brani, aby sa tstavny sud vecne zaoberal otazkou stladu aplikovanych noriem s
Gistavou a paktom v ramci konania o Gistavnej staznosti stazovatel’a. Ustavny sud
preto ustavnej staznosti nevyhovel (§ 133 ods. 1 zakona o tstavnom stde a
contrario).

Ako obiter dictum k veci dodava, Ze spravodlivejsim legislativnym rieSenim by
bola pravna tiprava, ktora by mechanizmus prava nahradnika na vykonu mandatu
poslanca pri jeho zaniku upravila tak, ze by v plnom rozsahu re$pektovala
vysledok volieb a poradie ndhradnikov uvedenych v zapisnici o vysledku volieb.

Pravna tprava tykajica sa mandatu ndhradnika by mala vychadzat’ z premisy, ze
zlozenie néarodnej rady ma nalezite po cely ¢as volebného obdobia odrazat a
reSpektovat’ vysledok dosiahnuty vo volbach, ¢o v kone¢nom dosledku
znamena, ze v ktoromkol'vek okamihu sa ma dodrzat’ vo volbach dosiahnuté
poradie zvolenych poslancov a ndhradnikov, a to nielen pri vzniku funkcie
poslanca, ale (v pripade nahradnikov) aj pri jej zaniku. V pripade, Zze by u
jedného alebo viacerych zvolenych poslancov odpadla prekazka vykonu
mandatu poslanca a tito si uplatnili svoj mandat, legislativnym riesenim by bol
zanik funkcie ndhradnika obdobne ako pri jeho vzniku, ale v opa¢nom poradi. To
znamend, ze nahradnik, ktory vo volbach bol najmenej uspeSny kandidat
dotknutej politickej strany, by optstal funkciu ako prvy.

Takato pravna uprava by podla nazoru ustavného sudu skér zodpovedala
principom demokracie, zaroven by plne reSpektovala vysledok volieb a vylucila
by hypotetickii moznost’ Spekulativneho parovania mandatov konkrétnych
poslancov a ich nahradnikov.

Ustavny std nalezom ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

poslanec, poslanecky mandat-osvedéenie

prava a slobody — politické-pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm

Narodna rada Slovenskej republiky




spisova znacka

IL. US 245/2023

popularny nazov

Trestné konanie - odovodnenie rozhodnutia

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Vseobecné sudy su povinné svoje konené rozhodnutie dostatoénym spdsobom,
jasne, ur€ito a presvedCivo oddvodnit vo vztahu k vyrieknutému vyroku.
Namietané oddvodnenie odsudzujuceho rozsudku stdu tieto poziadavky
nespiiialo. Na nedostatky oddvodnenia odsudzujuceho rozsudku stazovatel
v uplatnenom odvolani poukazal, avSak zo strany odvolacicho sadu v
namietanom uzneseni nedostal podl'a ndzoru tstavného sudu akceptovatelnu
odpoved..

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 11. oktobra 2019
oslobodeny spod obzaloby podanej pre zlo€in prijimania Uplatku. Uvedeny
rozsudok Specializovaného trestného sudu bol zruseny uznesenim najvyssieho
sadu z 25. augusta 2020 a vec bola vratena prvostupiiovému sudu na dalSie
konanie. Specializovany trestny sud nasledne rozsudkom z 10. decembra 2020
uznal stazovatela vinnym zo spachania pokracovacicho zloCinu prijimania
uplatku, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov a tiez
penazny trest vo vySke 10000 eur. Odvolanie stazovatela podané proti
odsudzujucemu rozsudku bolo zamietnuté uznesenim najvy$Sieho sudu
7 26. aprila 2022.

z odovodnenia

Z obsahu oddévodnenia zruSujuceho uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, ze
tento zrusil oslobodzujuci rozsudok Specializovaného trestného sidu z dévodu
podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud
zru$i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa
pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sad
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Najvyssi
sud pritom doévodil, ze prvostupniovy sud vykonal vo veci vSetky potrebné
dokazy, avsak tieto nespravne vyhodnotil. Vysvetlil, Ze povazoval vytrhnutie z
kontextu niektorych tvrdeni obzalovaného st'azovatel'a a Specifikovaného svedka
bez opory v d’alsich dokazoch za nedostatocné pre pouzitie zasady in dubio pro
reo, ked vo veci vykonané dalSie dokazy tvoriace ucelenii retaz nicim
nenaruSovanych a logicky odovodnitelnych dokazov nasvedCuju pouZitiu
opatného zaveru. Dalej prezentoval z listinnych dokazov plyntice skuto¢nosti,
ktoré neboli prvostupniovym sudom podla jeho nazoru blizSie vyhodnotené
takym sposobom, aby boli objasnené okolnosti skutkov uvedenych v obzalobe, a
bez ktorych vyhodnotenia nebolo mozné podl'a najvyssieho siidu urobit’ zaver o
vine ¢i nevine obzalovaného stazovatela. Zaroven tiez uviedol, Ze prvostupiiovy
sud presvedéivo nevysvetlil, z akého dovodu oprel svoje rozhodnutie o vypovede
obzalovaného st'azovatela, ktoré najvyssi stid vzhl’'adom na ich obsah povazoval
za nekonzistentné, rozporuplné anepresvedCivé. V nadvdznosti na to
v podrobnostiach popisal jednotlivé vypovede stazovatela a konstatoval, Ze si z
troch verzii vybral prvostupiiovy sid celkom nepresvedcivym spdsobom verziu
najpriaznivejSiu pre st'azovatela a tohto oslobodil. V nadviznosti na to podrobne
popisal vypovede Specifikovanych svedkov, ktoré podl'a jeho nazoru stoja proti
vypovediam obzalovaného st'azovatela (svedkovia, ktori ,,z kontextu situacie
vyvodili zaver, ze neslo o stavku, ale o Uplatok, ktory spociatku povazovali za
jemné vydieranie®). V zavere prezentoval v Styroch bodoch skutkové zavery,
ktoré by mal z vykonanych dokazov za preukazané, ak by bol v postaveni
prvostupiiového sudu (d’alej len ,,$tyri body skutkovych zaverov®), a uzavrel, zZe
tieto preukdzané okolnosti nemali rezultovat’ v oslobodeni obzalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku (,,nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany®), pretoze podla ndzoru najvysSieho




stidu niet pochybnosti, Ze sa skutok stal.

V odévodneni odsudzujiiceho rozsudku Specializovany trestny sud, poukazujuc
na uz prezentované oddévodnenie zruSujuceho uznesenia najvysSieho sudu,
poznamenal, Ze najdolezitejsSim odkazom, ktory bol odvolacim sudom pre
prvostupiiovy sud zanechany, su skutocnosti citované v Styroch bodoch
skutkovych zaverov na strane 12 zruSujuceho uznesenia najvysSicho sudu,
prifom z tychto podla Specializovaného trestného sidu vyplyva,
ze prvostupniovy sad pochybil, ked’ jeho analyza rezultovala v oslobodeni
obzalovaného, a tiez v nich odvolaci sud uvadza, ze niet pochybnosti o tom, ze
sa skutok stal. Specializovany trestny sid v nadviznosti na to zdoraznil
zavaznost’ pravneho nazoru odvolacieho stidu, a to aj v takej podobe, v akej ho
uskutoénil najvyssi sid v zrusujicom uzneseni. Specializovany trestny sud
poukazal na to, ze obzalovany stazovatel’ vo svojej zaverecnej reci spochybnil
postup najvyssicho sidu ako sidu odvolacicho, ked’ tento podl'a neho v podstate
prikazal prvostupniovému sudu, ako ma rozhodnut’, ked’ na takyto postup nema
pravo. Uviedol, Ze s touto problematikou sa vysporiadal, ,,ako to vyplyva z
vyssSie uvedeného, a akceptoval tak priebeh udalosti, tak ako to vysvetluji
a opisuju v zruSujucom uzneseni Specifikovani svedkovia, ktori vypovedaju, ze
neslo o stavku, ale o uplatok, a ktorych vypovede teda podla najvyssieho sudu
stoja proti vypovediam obzalovaného st'azovatela.

Z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, ze
stazovatel v podanom odvolani prvostupnovému sudu vytykal, ze skutkové
hodnotenie vykonanych dokazov sa v odsudzujicom rozsudku obmedzuje iba na
dve vety, a to ze je pravny nazor odvolacicho sudu pre prvostupniovy sud
zavdzny a ze prvostupniovy sud akceptoval priebeh udalosti tak, ako to
vysvetl'uju svedkovia, svedCiaci v neprospech st'azovatela. StaZovatel’ bol tak
toho ndzoru, ze odévodnenie odsudzujuceho rozsudku nezodpoveda zdkonnym
kritériam uvedenym v § 168 Trestného poriadku, kedze Specializovany trestny
sud rezignoval na poziadavku riadneho oddvodnenia rozhodnutia s poukazom na
zavéaznost’ pravneho nazoru odvolacicho sudu. Podl'a jeho nazoru najvyssi sud
svojim  zruSujlicim  uznesenim  oktrojoval  prvostupfiovému  sudu
sposob hodnotenia dokazov a skutkové zavery z toho vyplyvajuce nepripustnym
sposobom, kedZe v postupe odvolaciecho sudu absentuje bezprostrednost
vnimania ustne vykonanych doékazov. Najvyss$i sid v namietanom uzneseni
reagoval na uvedené odvolacie namietky stazovatela uvadzajic, ze Vv
zruSujucom  uzneseni odvolaci sud vytkol prvostupfiovému = sudu,
ze v oslobodzujucom rozsudku nevysvetlil, z akého dovodu povazoval vypovede
obzalované¢ho st'azovatel'a a Specifikovaného svedka v casti, Ze iSlo o regularne
uzavretdl stavku, za vierohodnejSie nez vypovede svedkov , a ze nasledne
odvolaci sud uviedol okolnosti, ktoré vylucuji zaver uvedeny v oslobodzujucom
rozsudku o tom, ze nebolo preukazané, ze sa skutok stal, teda ze v pripade
oslobodenia obzalovaného stazovatel'a by prichadzalo do ivahy len oslobodenie
podla § 285 pism. b) alebo c) Trestného poriadku. Takisto dovodil,
ze v zrusujucom uzneseni odvolaci sud prvostupnovy sud nezavédzoval k tomu,
akym sposobom ma hodnotit’ dokazy, avSak konstatoval, ze v zmysle § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku sa prvostupiiovy sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, priCom jeho ulohou bude sa po
vrateni veci s tymito okolnostami vysporiadat’. Argumentoval, Ze v zmysle §
327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena, je viazany
pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti odvolacieho sidu a v duchu
uvedeného bol prvostupiiovy sud po vrateni veci viazany len dovodom zrusenia
rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a v jeho intenciach bol
povinny vec znovu prejednat’ a rozhodntt. Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam
stazovatela, Zev odsudzujuicom rozsudku absentuje riadne oddvodnenie,
najvyssi sud dovodil, Ze prvostupnovy sud po tom, ¢o v odsudzujicom rozsudku
zrekapituloval priebeh konania od podania obzaloby do vydania prvého
rozsudku, na strandch pét az pétnast odcitoval podstatni Cast’ tohto svojho
predchadzajuceho rozhodnutia, pricom na strane Sestnast’ uviedol, ze tato Cast’
oddvodnenia rozsudku nebola d’al§im priebehom konania nijako ovplyvnena, a
teda podla najvy$Sicho sidu v napadnutom rozsudku je uvedené, z akych




doévodov prvostupniovy sid uznal stazovatel’a za vinného.

Vseobecné sudy, ak maji ucinit’ spravodlivému procesu zadost’, st povinné
svoje konecné rozhodnutie dostatoénym spdsobom, jasne, urcito a presved€ivo
odévodnit’ vo vztahu k vyrieknutému vyroku. Odoévodnenie odsudzujuceho
rozsudku Specializovaného trestného stdu tieto poziadavky nespiia. Na
nedostatky oddovodnenia odsudzujiiceho rozsudku stazovatel v uplatnenom
odvolani poukazal, av§ak zo strany odvolacicho sudu v namietanom uzneseni
nedostal podl'a nazoru Gstavného sidu akceptovatel'ni odpoved'.

Ustavny sad sa plne stotoziiuje s konstatovanim najvyssiecho sudu
prezentovanym v odoévodneni namietaného uznesenia, ze viazanost pravnym
nazorom formulovanym odvolacim stdom v zruSujicom uzneseni sa vzt'ahovala
na dovod zrusenia, ktory najvyssi sud formuloval vo vyroku svojho rozhodnutia
a ktory blizSie vysvetlil aj v odévodneni tohto rozhodnutia (a ktorym bolo
nevysporiadanie sa so S$pecifikovanymi okolnostami veci vyznamnymi pre
rozhodnutie). Z obsahu odovodnenia zrusujiceho uznesenia najvyssicho sudu,
tak ako je to popisané v bode 13 tohto rozhodnutia, je zjavné, Ze ulohou
Specializovaného trestného sudu po zruseni oslobodzujiiceho rozsudku a vrateni
mu veci na d’alSie konanie bolo vysporiadat’ sa s otazkou déveryhodnosti proti
sebe stojacich vypovedi (na jednej strane vypovedi stazovatela a
Specifikovaného svedka, ktori prezentovali posudzované konanie ako regularne
uzavretu stdvku, na druhej strane vypovedi Specifikovanych svedkov, ktori
posudzované konanie prezentovali ako ,,jemné vydieranie“, resp. vypytanie si a
poskytnutie tiplatku). ISlo teda o potrebu vyhodnotenia dvoch skupin navzajom
si odporujucich dokazov a na to nadvazujice vyvodenie skutkovych zaverov.
Obsah oddvodnenia odsudzujuceho rozsudku Specializovaného trestného sudu
vSak sved¢i o tom, Ze sa tento splneniu oznacenej ,,ulohy*, ktord mu bola
nadriadenou inStanciou celkom regularne ulozena, vyhol,
ked’ bez predchadzajucej vysvetlujiicej ivahy v otazke hodnotenia uvedenych
dokazov iba konStatoval, ze prijal ako pravdivil verziu prezentovani vo
vypovediach $pecifikovanych svedkov o poskytnutom uplatku. Ustavny sid na
tomto mieste uvadza, Ze na stranach pat az patnast odsudzujiceho rozsudku
Specializovaného trestného sudu, na ktoré poukazuje najvyssi sad v namietanom
uzneseni, je sice odcitovana podstatna cast jeho predchadzajuceho
oslobodzujuceho rozsudku, avSak tiato cCast neobsahuje pozadované
vysporiadanie sa s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (posudenie
doveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi), a teda v kone¢nom désledku
uvedenie dovodov, na zdklade ktorych prvostupnovy sud uveril verzii
$pecifikovanych svedkov usvedCujlicich stazovatela a uznal ho za vinného. Je
totiz celkom zrejmé, Ze predmetna Cast, ktorda tvorila obsah oddvodnenia
oslobodzujiiceho  rozsudku Specializovaného trestného sudu, obsahuje
hodnotiace Gvahy, ktoré vyustili do zaveru o nevine stazovatela. Nemozno si
samozrejme nevSimnut, ze najvyssi sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia
okrem zavdzného pravneho nazoru (o potrebe vysporiadat sa s relevantnymi
otazkami doéveryhodnosti proti sebe stojacich vypovedi) naformuloval
aktivisticky, nad rdmec, spominané Styri body skutkovych zaverov (,,ako by on
sam hodnotil skutkovy stav, ak by bol v postaveni prvostupiiového sudu®), tieto
vSak nemohli nahradit’ a ani nenahradzali povinnost' prvostupiiového sudu
prezentovat’ vlastné pravne uvahy tykajice sa hodnotenia dvoch skupin proti
sebe stojacich dokazov. Prevzatie hodnotiacich zaverov kreovanych (nad ramec)
odvolacou instanciou, pred ktorou dokazovanie vykonané nebolo, je totiz v
rozpore so zasadou bezprostrednosti, v zmysle ktorej mdze sud pri rozhodovani
prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré v sidnom konani aj vykonal, t. j. sid ma
rozhodnit’ na zaklade vytvorenia si bezprostredného nazoru z vykonaného
pojednavania.

Ako uz bolo povedané prostrednictvom citovanej judikatiry ustavného sudu,
vSeobecny sud poskytujici ochranu ucastnikovi konania je povinny poskytnit
mu ju v pozadovanej kvalite, ktorej zodpoveda odovodnenie rozhodnutia
reflektujiice na vSetky zasadné otazky. Ide pritom o otazky, ktoré maji pre vec
zasadny vyznam. Takouto otazkou zasadného vyznamu je aj otdzka




vyhodnotenia vykonanych dokazov, zvlast v situacii, kde existuji proti sebe
stojace skupiny dokazov (ako tomu bolo aj v pripade stazovatela). Napokon,
prezentovanie uvah, ktorymi sa vSeobecny sud pri vyhodnocovani vykonanych
dokazov spravoval, predstavuje zdkonom predpisanii nalezitost oddévodnenia
rozsudku. Z predchadzajicich zaverov vyplyva, Ze v odsudzujicom rozsudku
Specializovaného trestného sudu dotknuta wvaha absentovala a napriek
odvolacim namietkam stazovatela najvys$si sud v odvolacom konani tato
nepripustni situaciu aproboval.

Uvedené zistenie tak vedie ustavny sud k zaveru o poruSeni zékladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v dosledku
uvedeného aj k zaveru o sekunddrnom poruSeni zakladného prava na osobnu
slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 Ustavy namietanym uznesenim najvysSiecho
sudu

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-bezprostrednosti a Gstnosti
odvolanie-rozhodnutie o odvolani

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
princip a zasady (zjednotenie pojmov)-zasady trestného konania
rozsudok-nalezitosti rozsudku

rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

11. US 266/2023

popularny nazov

Sudny poplatok - oslobodenie

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Okresny sud v rozpore s § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol
o poplatkovej  povinnosti  stazovatelky, nereSpektujuc  predchadzajuce
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v 1. faze konania o vyporiadanie
BSM, ktoré¢ jej vyplyva priamo z citovaného ustanovenia zakona. Napriek tomu,
ze v odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uvadza, ze ,,pomery
zalobkyne sa zmenili“ v II. fidze konania (vzhl'adom na pravoplatnost
rozhodnutia), uz neprichddza do tivahy ani odiiatie oslobodenia podla § 254 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa zalobou zo 7. decembra 2018 domahala proti zalovanému
vyporiadania BSM. Podl'a § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch bola
oslobodena od stdnych poplatkov. Uznesenim zo 17. jula 2020 okresny sud
schvalil zmier uzavrety medzi stranami sporu, pricom toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 30. jala 2020.

Uznesenim okresného sudu z 2. decembra 2021 bola ulozena Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za zalobu vo vySke 66 eur a uznesenim
okresného sudu z 2. decembra 2021 povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za
vyporiadanie BSM vo vyske 867 eur, kedze hodnota nehnutelnosti bola
znaleckym posudkom uré¢ena sumou 86 700 eur (z toho 1 % je 867 eur).

z odovodnenia

Ustavny stid poukazuje predovietkym na to, Ze konanie o vyporiadanie BSM je
podla polozky 6 pism. a) a b) zdkona o stidnych poplatkoch spoplatnené v dvoch
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fazach. V prvej faze — do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej — sud
vyrubuje stdny poplatok za zalobu (pripadne za odvolanie...), v druhej faze — po
pravoplatnom skonceni konania o vyporiadanie BSM vznika stranam sporu [§ 2
ods. 1 pism. b) zdkona o stidnych poplatkoch] povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za konanie. Predmetom konania ustavného sudu o prijatej casti Ustavnej
staznosti je 1. vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory sa vztahuje
na prvu fazu konania v pravnej veci stazovatel’ky.

Z vyziadaného spisu okresného sudu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka bola
podla § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch oslobodena od sudnych poplatkov
v prvej faze konania — do prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(Rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo 16. februara 2018 jej bol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci podl’a osobitného predpisu).

Z tustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sidu a vyziadaného
spisového materialu vyplyva, ze okresny stid uznesenim zo 17. jula 2020 schvalil
zmier uzavrety medzi stranami sporu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
30. jala 2020. Nasledne I. vyrokom zo 7. februara 2023 zmenil uznesenie
z 2. decembra 2021 tak, ze stazovatel’ka a Zalovany su povinni zaplatit’ sudny
poplatok zo zaloby v celkovej vyske 66 eur, kazdy rovnakym dielom, do 10 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet okresné¢ho sudu.

Z relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
vyplyva, ze ,,...pouzavreti zmieru vyplatil (zalovany) zalobkyni titulom
vyporiadania sumu 23.000,00 Eur. Vzhl'adom k uvedenej skuto¢nosti v kontexte
rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dna 16. 02. 2018, ktorym bol Zalobkyni
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci s finan¢nou tcast'ou vo vyske
40,00 Eur, je sud toho nazoru, Ze pomery zZalobkyne sa po vydani uvedeného
rozhodnutia zmenili. Tieto pomery podla nazoru sidu umoziuju Zzalobkyni
zaplatenie 1/2 sudneho poplatku za podanie Zaloby a tiez aj zaplatenie
% sudneho poplatku za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Tu sud prihliadol na vysku vyplatenej sumy 23.000,00 Eur zalobkyni a vysku
stidneho poplatku (spolu: 66,00 Eur + 867,00 Eur). Podl'a nazoru siidu ma tak
zalobkyna dostatocné peniazné prostriedky na to, aby sa na zaplateni vyrubenych
stdnych poplatkov podiel’ala spolu so Zalovanym rovnym dielom.*.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, akymi uvahami sa okresny std
riadil pri urovani sudneho poplatku za Zzalobu, avSak v okolnostiach
posudzovanej veci nemozno podla nazoru ustavného stidu povazovat zvolenu
interpretacnu alternativu pravnej normy za Ustavne konformnu.

Ustavny siad v savislosti s prieskumom I. vyroku napadnutého uznesenia
okresného sudu zastava nazor, ze okresny sud v rozpore s § 4 ods. 3 zdkona o
sudnych poplatkoch rozhodol o poplatkovej povinnosti stazovatelky,
nere$pektujuc oslobodenie od platenia stidnych poplatkov v 1. faze konania o
vyporiadanie BSM, ktoré jej vyplyva priamo z citovaného ustanovenia zakona.
Napriek tomu, ze v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uvadza, ze
»pomery zalobkyne sa zmenili* v tejto faze konania (vzhl'adom na pravoplatnost’
rozhodnutia), uz neprichaddza do ivahy ani odiatie oslobodenia podla § 254 ods.
2 Civilného sporového poriadku.

Ustavny sid povaZzuje za nepreskimatelnu ti ¢ast napadnutého uznesenia
okresného sudu, v ktorej okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ 1/2
sudneho poplatku za Zzalobu. V oddvodneni napadnutého uznesenia chyba
akakol'vek relevantna pravna argumentacia. Argumentacia okresného sudu v
posudzovanom pripade teda nezodpoveda poziadavkam kladenym na celkovi
presvedcivost’ sudnych rozhodnuti, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sud dospel,
boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijate'né, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCive.

Zakladom interpretaciec a aplikacie kazdej pravnej normy v materidlnom




pravnom $tate je urCenie ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a
identifikacia jej obsahu (II. US 171/05). V tejto savislosti poukazuje stavny sud
na svoju doterajSiu judikatiru tykajlicu sa interpretdcie pravnych predpisov,
podla ktorej ako ustavne nesuladné (poruSujice zakladné prava stazovatela)
hodnoti aj také rozhodnutia v§eobecnych sudov, v ktorych boli zdkony, pripadne
podzakonné pravne upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti.

Podl'a ndzoru tustavného sidu sa okresny sud v pravnej veci stazovatelky
natol’ko odchylil od ustanoveni dotknutého pravneho predpisu, Ze zadsadne poprel
jeho ucel a vyznam, v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie okresného sudu
v jeho prvom vyroku neakceptovatelné a neudrzatelné, o viedlo tstavny sud k
vysloveniu zaveru o jeho arbitrarnosti.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze vyrokom I. uznesenia okresné¢ho sudu zo 7.
februara 2023 boli porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

aplikacia pravnych noriem
poplatok-sudny
arbitrarnost’

spisova znacka

11. US 333/2023

popularny nazov

Sudny poplatok - nespravny variabilny symbol

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

analyticka pravna veta

Krajsky sud zastavil sidne konanie, hoci disponoval informaciou o zaplateni
stidneho poplatku na nim samym ozna¢eny Géet v nim samym urcenej lehote.
Napriek tomuto poznatku doslo k zastaveniu konania len z dévodu zjavného
omylu stazovatelky pri urceni variabilného symbolu. Vysledkom chyby
krajského sudu pri uplatiiovani relevantnych pravidiel zdkona o stdnych
poplatkoch je odopretie sudnej ochrany stazovatelke ako zalobcovi, ktory
sa domahal rozhodnutia o uplatnenom prave.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa spravnou zalobou podanou na krajskom sude doméahala
preskumania zakonnosti rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva z 20. juna 2022.
Krajsky sud vyzvou zo 14. septembra 2022 dorucenou 28. septembra 2022
stazovatel’ku vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podant Zalobu vo vyske
35 eur podla polozky 10 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, a to do 10 dni
odo dila doru€enia vyzvy s poucenim, ze ak poplatok nebude v urenej dobe
zaplateny, spravny sud konanie zastavi. Lehota na zaplatenie sidneho poplatku
uplynula 10. oktébra 2022.

Krajsky sudneho uradnika uznesenim

sud prostrednictvom  vysSieho
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7o 14. oktdbra 2022 rozhodol o zastaveni konania z dovodu neuhradenia
sudneho poplatku v sidom urcenej lehote. Proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika podala stazovatel'ka st'aznost’, v ktorej uviedla, Ze poplatok za podanie
zaloby uhradila 10. oktobra 2022, iked s nespravne uvedenym variabilnym
symbolom, a predlozila potvrdenie o thrade. Stazovatel’ka v ¢ase podania
staznosti z opatrnosti poplatok opdtovne uhradila, tentoraz aj so spravne
uvedenym variabilnym symbolom.

Krajsky stid napadnutym uznesenim staznost’ zamietol a neskor zaplateny sudny
poplatok vratil stazovatelke.

z odovodnenia

Krajsky sud v napadnutom uzneseni a nasledne aj spravny sid vo vyjadreni
tvrdili, Ze o povinnosti riadne uviest’ identifikacné tidaje pri realizovani platby
bola stazovatel’ka poucena, do systému eKolok, v ktorom je platba realizovana,
nema sud opravnenie zasahovat, a tieZ zdoraznili, ze sidny poplatok je splatny
uz podanim Zaloby, nie uplynutim lehoty urenej vo vyzve na zaplatenie.
Naproti tomu stazovatelka poukazuje na rozhodnutie Gstavného sudu ¢&. k. I. US
256/2018 z 5. septembra 2018 aje presvedéena o formalistickom pristupe
krajského sudu v danej veci.

Z pohladu tustavného stdu treba zo skutkového hladiska konstatovat, ze
stazovatel’ka na zaklade vyzvy krajského sudu sudny poplatok vo vyske 35 eur
10. oktébra 2022 (teda v posledny dent sidom stanovenej lehoty) zaplatila
bankovym prevodom na cCislo uctu Slovenskej posty, ktoré bolo uvedené vo
vyzve na uhradu stidneho poplatku. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze tato
okolnost’ nebola spornd. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze staZovatelka
uviedla nespravny variabilny symbol, ¢o napokon viedlo k nemoznosti
identifikacie platby a zastaveniu konania.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu nie je zrejmé, na zaklade akej pravnej
upravy a akou aplikaciou vztahujicej sa pravnej Upravy dospel k zaveru, Ze
nepriradenie (nesparovanie) platby stazovatel’ky (zjavne doslej na ucet oznaceny
v platobnom predpise) Slovenskou postou, a. s., je dostacujiice pre zaver o
nezaplateni sudneho poplatku za navrh v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch.
Absenciou akéhokol'vek relevantného a dostacujuceho odévodnenia v uzneseni
okresného sidu je napadnuté uznesenie nepreskimatelné (m. m. I US
436/2015). Ustavny sud povazuje pristup krajského siidu vo veci zastavenia
konania pre nespravne uvedeny variabilny symbol za prili§ formalisticky (m. m.
I1. US 384/2020, 11. US 545/2022, 111. US 647/2022).

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze stazovatelka namieta porusenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu, ktoré je v demokratickej spolocnosti natolko
favorizované, ze pri jeho vykone neprichadza do tvahy (zo strany sudov) jeho
zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych
by mohlo byt jeho neoddvodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie
(I. US 2/08, IV. US 197/2010). Krajsky std zastavil sudne konanie, hoci
disponoval informaciou o zaplateni sidneho poplatku na nim samym oznaceny
ucet v nim samym urcenej lehote. Napriek tomuto poznatku doslo k zastaveniu
konania len z dévodu zjavného omylu stazovatel’ky pri uréeni variabilného
symbolu. Vysledkom chyby krajského sidu pri uplatiovani relevantnych
pravidiel zakona o stidnych poplatkoch je odopretie sudnej ochrany stazovatel’ke
ako zalobcovi, ktory sa domahal rozhodnutia o uplatnenom prave.

Nad ramec uvedenych zaverov ustavny sud poukazuje na rozhodnutie
NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Sfk/121/2022 z 27.
februara 2023, v ktorom konStatoval, Ze ,,Skutocnost, ze v dosledku uvedenej
nespravnosti pri zadavani Cisla variabilného symbolu nebola platba priradena
k prislusnej spisovej znacke, je nesporne chybou na strane stazovatela, ktora
celkom pochopitel'ne viedla krajsky sud k zastaveniu konania, pretoze uhradu
sidneho poplatku v stanovenej lehote neevidoval. S ohladom na zistené
skutocnosti vSak nejde o taku chybu, ktord by vylucovala stazovatel’a z pristupu
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k sudnej ochrane, nakolko v konecnom ddsledku si poplatkovi povinnost’ ako
podmienku konania o kasacnej staznosti splnil. ..Ak by kasac¢ny std
neakceptoval uvedené dodatocné zistenia a skutocnosti, stazovatel'ovi by bola
odnatd moznost’ konat pred sudom, ¢im by doSlo k poruseniu zakladnych
ustavnych principov ¢i principov pravneho Statu.*.

Uvedené zistenia zakladajuce Gstavnu neudrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sidu preto viedli Gstavny sud k zaveru, ze krajsky sud porusil
zéakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a
jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sidu z 3. marca 2023
boli porusené zakladné prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

konanie-zastavenie
poplatok-sudny
spravne sudnictvo

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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