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Navstevy vo vykone trestu odnatia slobody

sudca spravodajca

Peter Straka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 8 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. e

analyticka pravna veta

Ak priamym kontaktom mozno nazyvat len kontakt bez akejkol'vek fyzickej
prekazky, potom taka realizacia ndvstev, ktora takyto kontakt neumoziuje, je v
rozpore so zdkonom (C. 475/2005 Z. z.), a preto poruSuje pravo odstdené¢ho
(stazovatel'a) na sukromie (¢l. 16 ods. 1 ustavy), ako aj pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota (€l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel namieta vysledky kontroly a postup generalnej prokuratiry pri
presetrovani jeho namietky tykajucej sa vykonavania navStev s priamym
kontaktom v UVTOS.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prava stazovatel’a na sukromie v zmysle ¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 dohovoru:

Ulohou tustavného sudu bolo posudit, & obmedzenia v kontakte medzi
odstdenymi a navitevami v UVTOS Zeliezovee spifiaju poziadavky kladené ¢l.
8 ods. 2 dohovoru. V prvom rade bolo potrebné posudit, ¢i su také obmedzenia
v sulade so zakonom.

Generalna prokuratira sa vo svojom stanovisku odvoldva na pravnu upravu
obsiahnuta v zdkone ¢. 475/2005 Z. z. avo vyhlaske ¢. 368/2008 Z. z.
a v principe nerozporuje to, Ze navstevy maji mat’ spravidla kontaktni povahu.
Dovoleny by mal byt’ priamy kontakt odsudeného s navstevami, do istej miery aj
kontakt fyzicky (v zmysle objati, bozkov ¢i podania ruky). Len v odovodnenych




pripadoch méze riaditel’ ustavu rozhodnut’, Ze sa navsteva vykona inak.

Pravna uprava je v stlade s medzinarodnymi zaviazkami, ako aj judikatirou
ESLCP a rovnako to vnima aj generalna prokuratira. Problém nastava v praktickej
realizacii a vtom, ¢o sa mad na mysli pod pojmom ,,priamy kontakt™ a pod
povinnostou Statneho organu umoznit' vizihom navstevy ,, co najprirodzenejsim
sposobom, ako to len ide .

Generalna prokuratira vo svojom stanovisku uviedla, Ze v navstevnych
miestnostiach  sa kontaktné navstevy vykondvaju ,,vytiahnutim okienka
v navstevnom boxe*. Pre ilustraciu zaroven pripojila tri fotografické snimky
navitevnej miestnosti UVTOS Zeliezovce. Ustavny sid na tomto mieste
konstatuje, Ze zobrazenie névstevnych boxov na tychto snimkoch zodpoveda
popisu stazovatela, ako navstevné boxy opisal v dorucenej Uistavnej staznosti
arovnako takyto popis odobril aj verejny ochranca prav (icastny samotnej
previerky). Navstevné boxy s ohrani¢ené vysokymi drevenymi prieCkami
po bokoch boxu oddelujicich navstevnikov jednotlivych odsudenych
s prepazkou zasahujucou zhruba po pas medzi navstevnikmi a odsudenymi. Po
oboch stranach nizSej prepazky je namontovana opierka na ruky a na vrchu tohto
boxu je umiestnené vytahovacie plexisklo na tucely navstev bez priameho
kontaktu. Néavstevna miestnost’ je podlhovastého tvaru a v strede je po celej
dizke predelend navitevnymi boxami. Samotnd navitevnd miestnost ma
osobitny oddeleny vchod pre odstdeného, ktory vchadza do jednej casti
miestnosti, a osobitny vchod pre navstevu, ktord vchadza do druhej Ccasti
miestnosti. Kedze miestnost’ je predelena po celej dizke, nie je mozné boxy
obist’.

Generalna prokuratira sa d’alej vo svojom stanovisku odvolala na spravu vyboru
CPT 2018, kde sa v bode 96 (podla slovenského prekladu, ktory je dostupny na:
https://rm.coe.int/1680941fd72 a ktory bol vypracovany slovenskymi institGciami)
uvadza: «Navyse, navstevy, ktoré dostavajii osoby vo vykone vizby a osoby
vo vykone trestu zaradené do maximalneho stupna strdZenia sa systematicky
uskutocnovali tak, Ze viziia od jeho navstevnikov delil skleny panel. Riaditel’
ustavu mohol povolit navstevy bez takéhoto oddelenia len v “opodstatnenych
pripadoch”. To isté pravidlo sa vztahovalo na doZivotne odsudenych v ustave
v Banskej Bystrici. V ustave v Leopoldove mohli dozZivotne odsudeni vdzni
zaradeni do rezimu D1 (okrem ,, bezkontaktnych* navstev za sklenym panelom)
prijat kontaktné navstevy Styrikrdt rocne a vizni zaradeni do rezimu D2 Sestkrat
rocne.

CPT uzndva, ze v niektorvch pripadoch je z bezpecnostnych dovodov alebo na
ochranu legitimnych zaujmov vySetrovania opodstatnené prijimat’ navstevy v
kabinach. Pre vsetky zakonom stanovené kategorie viznenych oséb by vsak mali
byt pravidlom navstevy s priamym kontaktom, pricom ,, bezkontaktné“ navstevy
by mali byt len vynimkou. Akékolvek rozhodnutie o nariadeni bezkontaktnych
navstev musi byt vzdy riadne zdoévodnené a opodstatnené a musi sa zakladat
na individudlnom posudeni potencialneho rizika konkrétneho vizia. V kontexte
uvedeného, vyssie popisanu prax, ktora sa tyka dozivotne odsudenych v
Leopoldove, nie je mozné povazovat za primerane opodstatnenu a je ju mozné
vaimat ako trestajucu.

Vybor opdtovne zdoraznuje svoje odporucanie, aby sa vsetkym vdziiom povolilo
prijimat’ navstevy bez deliaceho panelu, okrem individudalnych pripadov, v
ktorych by mohli nepochybne existovat’ obavy o bezpecnost.» (zvyraznenie bolo
sucast'ou spravy vyboru CPT 2018, pozn.).

Generalna prokuratira tato spravu interpretovala tak, ze vybor CPT
nespochybnil existenciu nadvstevnych boxov a ani ich vzhl'ad.

Voci tejto interpreticii ma vSak ustavny sud niekol'ko vyhrad:




- v prvom rade je z obsahu spravy vyboru CPT 2018 zrejmé, Ze podstatné nebolo
to, ako vyzerali navStevné boxy, ale skutocnost, ze v tom case prebichala
vic§ina navstev véziiov vo vykone trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia v bezkontaktnom rezime a len vynimocne (v opodstatnenych
pripadoch) prebiehali kontaktne a tato skutocnost’ povazoval vybor CPT
za problematickll. Teda zakladnym odkazom spravy bolo, Ze navstevy maju
spravidla prebiehat’ kontaktne a len v opodstatnenych pripadoch mozno kontakt
obmedzit’;

- v druhom rade poukazuje tstavny sud na skutocnost, zZe navstevy vyboru CPT
prebiehali len v UVTOS v Bratislave, v Banskej Bystrici a Leopoldove. Verejny
ochranca prav pritom prave ustavy v Bratislave ¢i Leopoldove pouzil ako
priklady dobrej praxe stavebného a interiérového rieSenia navstevnych
miestnosti, kde sa na navStevy s priamym kontaktom vyuzivaji otvorené
miestnosti, v ktorych sa nachadzaji stoly a stolicky. Medzi odstidenymi a ich
navs$tevami teda nie je ziadny deliaci pas, resp. prekazka;

- ustavny sad zaroven upozoriiuje na urCity rozpor medzi znenim spravy
v slovenskom jazyku a jeho origindlnym znenim spravy v anglickom jazyku.
Samotné odporucanie (zvyraznené tuCnym pismom v oboch jazykovych
verziach) totiz v anglickom jazyku znie takto: , The Committee reiterates its
recommendation that all prisoners be allowed to receive visits without physical
separation, except in individual cases where there may be a clear security
concern‘ (anglicka verzia je dostupna na: https://rm.coe.int/168094fd71). Vybor
CPT teda podla nazoru ustavného sidu nepovedal, Ze postacuje, aby boli
navstevy ,,bez deliaceho panelu*, ako uvadza slovensky preklad, ale pozaduje,
aby navstevy prebichali bez ,,fyzickej prekazky*. NavySe, z kontextu spravy
nevyplyva ani to, ze by vybor CPT stotoziioval pojmy , deliaci panel” a
,,Sklenena prekazka“ (v anglickom jazyku na viacerych miestach spravy
uvedena ako ,, glass separation ).

Konstatovanie  generalnej prokuratary, ze vybor CPT nespochybnil
stavebnotechnické rieSenie navstevnej miestnosti v UVTOS Zeliezovce, je
s ohl'adom na uvedené minimalne pred¢asné.

Ustavny sid poukazuje aj na predchadzajuce spravy vyboru CPT vo vztahu
k Slovenskej republike, kde napriklad v sprave vyboru CPT ¢. CPT/Inf (2014) 30
z 24. novembra 2014 (dostupna na: https://rm.coe.int/1680697da8 — dostupna len
anglicka verzia, pozn.) vybor CPT uvadza: «Sentenced prisoners at the
maximum “guarding” level C and the majority of life-sentenced prisoners under
the D1 regime (see paragraph 46) were as a rule not allowed to receive visits
without physical separation. The CPT accepts that in certain cases it will be

justified, for security- related reasons or to protect the legitimate interests of an
investigation, to have visits take place in booths and/or monitored. However,

I

open” visiting arrangements should be the rule and “closed” ones the
exception, for all legal categories of prisoner. Any decision to impose closed

visits must always be well-founded and reasoned, and based on an individual
assessment of the potential risk posed by the prisoner. The Committee
recommends that all prisoners be allowed to receive visits without physical
separation, except in individual cases where there may be a clear security
concern. “,, Odsudeni vizni v maximdlnom C stupni strazenia a vacsina vdznov
odsudenych na dozivotie v D1 rezime (pozri bod 46) nemali z principu povolené
navstevy bez fyzickej prekazky. Vybor CPT uzndva, Ze v urcitych pripadoch bude
dostatocné, na bezpecnostné ucely alebo s ohladom na oprdvnené zdujmy
v ramci vySetrovania, aby sa navstevy uskutociiovali v boxoch a/alebo aby boli
monitorované. AvSak, ., otvorené‘ (alebo kontaktné) ndvstevy by mali byt
pravidlom a uzavreté (bezkontaktné) ndvstevy vvnimkou, ato vo vztahu
k vsetkym kategoriam viziov. Akékolvek rozhodnutie, ktorym je ulozend
bezkontaktna navsteva, musi byt vzdy odovodnené a zalozené na individudlnom
posudeni mozného rizika zo strany vdzneného. Vybor odporuca, aby bolo
umoznené vSetkym viziiom prijimat navstevy bez fyzickej prekazky, okrem
individualne urcenych pripadov, kde je na to zrejmy bezpecnostny déovod.»
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(preklad tGstavného stidu — zvyraznenie pridané Gstavnym sidom. pozn.,).

Podl'a ustavného stdu z uz citovanych zaverov vyboru CPT vyplyva skor to, ze
navstevné boxy ako také (v anglickom jazyku ,,booths ‘) su povazované za
systém bezkontaktnej ndvstevy. Vytvorenie otvoru odstranenim plexiskla sa
ustavnému sudu nejavi ako odstranenie fyzickej prekazky medzi odsudenym
ajeho navstevou — ta totiz stale existuje (aj ked’ v mensej miere). Fyzickou
prekazkou je aj samotna deliaca prepazka, a to bez ohl'adu na to, Ze je mozné
naklonit’ sa cez vytvoreny otvor. Ak ucelom navstev je zabezpeCenie kontaktu
vizilov s vonkajSim svetom, pretoze im to umozni lepSie sa vysporiadat
s navratom k beznému Zivotu, a zaroven preto, ze taky kontakt znizuje rizika
negativnych ucinkov inStitucionalizacie (pozri spravu vyboru CPT ¢. CPT/Inf
(2006) 5 z2. februara 2006 dostupnu v anglickej jazykovej verzii na:
https://rm.coe.int/1680697d), potom by navstevy mali umoziovat’ ¢o najblizsi
akceptovatel'ny kontakt odsudeného s navstevu.

Z uvedenych zaverov podl'a Gstavného stidu vyplyva, Ze ak priamym kontaktom

mozno nazyvat len kontakt bez akejkol'vek fyzickej prekazky, potom taka
realizacia navstev, ktora takyto kontakt neumoziuje, je v rozpore so zakonom (¢.
475/2005 Z. z.), a preto porusuje pravo odsudeného (stazovatela) na sikromie
(¢l. 16 ods. 1 ustavy), ako aj pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota (¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 8 dohovoru).

Navyse je vSak ustavny sud toho nazoru, ze okrem formalnej podmienky stuladu
so zédkonom nie su v tomto pripade splnené ani materidlne podmienky uvedené
v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (nevyhnutnost’ obmedzenia v demokratickej spolo¢nosti
a ochrana jednej z taxativne urenych hodnot).

Ako uz bolo konstatované, logika ¢l. 8 ods. 2 dohovoru je takd, ze pravo
na reSpektovanie rodinného a sukromného zivota je chrdnené a mozno ho
obmedzit’ iba a vylu¢ne za podmienok tam uvedenych — teda pravidlom by mal
byt uplny a neruseny kontakt odsudeného s navstevou a akékol'vek obmedzenie
tohto kontaktu musi byt’ nevyhnutnym obmedzenim v demokratickej spolo¢nosti
pre Ucely jednej z taxativne urenych hodnét. Je zrejmé, ze v ramci vykonu
trestu odnatia slobody bude uplne neobmedzeny kontakt s blizkymi zjavne
nemozny, resp. ist€ obmedzenia v sulade s ¢l. 8 dohovoru jednoznacne budu.
Z rozhodovacej praxe ESLP vyplyva, Ze ak obmedzovanie navstev, dohlad
nad nimi alebo ich podrobenie zvlaStnemu rezimu vyhovuji podmienke
zakonnosti, legitimneho ciela a primeranosti, nie je to v rozpore s ¢l. 8 dohovoru
anezasahuje to do prava na reSpektovanie stikromného a rodinného zivota
(Hilgartner proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 3. 3. 2009, ¢. 37976/06, Trosin proti
Ukrajine rozsudok ESLP z23.2.2012, ¢. 39758/05). Podstatné teda je, ako
existenciu deliacich prepazok zdévodiuje odporca.

Rétorika generalnej prokuratiry v tomto smere vyznieva skor tak, ze podl'a nej
odstranenie plexiskla jednoducho ,,sta¢i (a tym je kontakt umozneny), pricom
takyto vyklad je podl'a nazoru tstavného sidu v rozpore s tym, ako je pravo na
sukromny a rodinny zivot koncipované. Nejde totiz o to, o sa ,, musi umoznit’“,
ale oto, Co sa ,,moze obmedzit'* — aobmedzit sa modze len to, ¢o spiﬁa

podmienky uvedené v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.

Generalna prokuratara neposkytla ziadnu argumentaciu ani dovody, preco
nemozno navstevy vykonavat’ pri stoloch so stolickami, a teda preco by mali byt
deliace priecky zachované. Prave naopak — s ohl'adom na vyjadrenie verejného
ochrancu prav, ktory poukazal na dobri prax v inych ustavoch, kde to takto
realizované je, je zrejmé, ze na existenciu deliacich prieCok pri kontaktnych
navstevach nie su dané ziadne legitimne dovody. V tomto zmysle celkom zjavne
neobstoji ani argumentacia UVTOS Zeliezovce, ktory sa brani tym, Ze v pripade
sedenia za stolom by si boli navstevy a odsudeni eSte vzdialenejsi, a to najmi
s ohladom na jednoduchy fakt, Ze nemusia sediet’ oproti sebe (zatial’ o deliacu




prepazku tvoriacu navstevné boxy obist nemozno).

Plna realizacia prava odsudenych na kontaktné navstevy pritom nemusi
nevyhnutne znamenat finan¢ne naro¢né stavebné upravy, iba par stolov
a stoli¢iek, ktoré mozno rozdelit' do oboch casti navStevnej miestnosti. Treba
zarovenn zdoraznit, Ze v zmysle uz spominanych eurdpskych vézenskych
pravidiel (cast Ibod 4) nedostatok financnych prostriedkov nie je
ospravedlnenim pre porusovanie ludskych prav spOsobom, akym su
zabezpecované podmienky pre odstidenych v ustavoch na vykon trestu odnatia
slobody.

Je potrebné dodat, ze aj samotny stazovatel uvadza, ze navstevy a intimne
prejavy musia mat’ svoje pravidla, ktoré je nevyhnutné respektovat’. Co viak za
nevyhnutné nemozno povazovat, je separacia navstev od odsudenych stenou
(resp. akoukol'vek fyzickou prekazkou), ktorda neumoziiuje plnohodnotny kontakt
medzi dvoma osobami, ktoré maju k sebe blizko (nehovoriac o moznom
nebezpecenstve poranenia, o moze mat’ vyznam najmé pri navstevach deti).
V posudzovanom pripade neexistuje Ziadny ospravedlnitelny dévod na to, aby
navstevy nemohli prebiehat’ pri stoloch, ¢im by bola umoznena ni¢im nerusena
vzajomna interakcia a najmé obycCajné prejavy lasky a pochopenia, ktoré tvoria
vyznamnu sucast’ l'udského Zivota.

Ustavny sid s ohladom na uvedené zévery konstatoval porusenie prava
stazovatel’a na nedotknutel'nost’ osoby a jej suikromia podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy,
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tUstavy aprava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru.

Ustavny sid nélezom rozhodol, Ze postupom a pripisom generalnej prokuratiry
z 18. novembra 2022 v Casti, v ktorej generalna prokuratira preSetrila podnet
stazovatel'a tykajuci sa sposobu, akym s zabezpeCované navstevy s priamym
kontaktom v ustave na vykon trestu odnatia slobody, bolo porusené zakladné
pravo st'azovatel'a na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy, pravo na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a pravo
stazovatela na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trest-odnatia slobody
prokurator, prokuratira-dozor prokuratora

spisova znacka I11. US 404/2023
popularny nazov Elektronicky podpis advokata na dovolani
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133

analyticka pravna veta

Pokial’ advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, Ze tato




je perfektna, teda v stilade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§
formalistické neumoznit’ mu tento nedostatok spocivajuci v mylnom vyuziti
zdokonaleného elektronického podpisu napravit. VSeobecné sudy musia
v pripade posudzovania splnenia urcitych formalnych podmienok vzdy
zohl'adnit’, ¢i procesna strana naplnila cel, ktory sleduje konkrétna procesna
norma. Bezpodmienec¢né trvanie na splneni uréitych podmienok bez zohl'adnenia
toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, mdze viest k odopretiu prava na pristup
k stdu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol ako Zalovany rozsudkom okresného sudu zaviazany zaplatit
zalobcovi 7 950,38 eur s prisluSenstvom. Tento rozsudok bol na odvolanie
stazovatel’a potvrdeny rozsudkom krajského stidu zo 16. novembra 2021. Proti
rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ prostrednictvom advokata 14. marca
2022 dovolanie z datovej schranky advokata.

Okresny sud stazovatelovi 29. marca 2022 oznamil, ze dovolanie bolo
predlozené tak, Ze podpis na iom nebolo mozné overit’, a teda sa nan nebude
prihliadat’. Okresny stid nasledne dovolanie stazovatela predlozil najvys$Siemu
stidu, ktory napadnutym opatrenim z 28. februara 2023, ktoré bolo stazovatel'ovi
dorucené 12. aprila 2023, vratil vec okresnému sidu bez rozhodnutia ako
neddvodne predlozend.

z odovodnenia

Ustavnou staznostou mozno namietat’ kazdy akt aplikacie prava vratane
neformalneho riesSenia veci tzv. pripisom. Ak je vysledkom aplikacie prava akt,
ktory potencidlne poruSuje prava a slobody, ustavny sid ho ma pravomoc
posudit’ (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom side Slovenskej republiky,
Komentar, Bratislava : Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2019, s. 366). Akty aplikacie
prava, ktoré nie su klasickymi rozhodnutiami, ale ani inym (spravidla faktickym)
zasahom, mozno podriadit’ pod pojem opatrenie. Aj pre opatrenie plati, ze musi
byt konecné, teda ze vo¢i nemu nie je pripustny ziadny u¢inny prostriedok
napravy okrem ustavnej staznosti (Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J.,
Fiaéan, L., Hollander, P., Svak, J. a kolektiv. Zakon o Ustavnom sude Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 898).
Opatrenie najvy$sieho sudu je preto sposobilym predmetom ustavnopravneho
prieskumu.

Néamietka stazovatela smeruje k arbitrarnemu posudeniu podpisu advokata
stazovatela na dovolani, ktoré bolo podané elektronicky. Advokat stazovatel'a
sice dovolanie podpisal, ale podpis nebol kvalifikovany podla § 23 ods. 1
zékona o e-Governmente, teda neobsahoval kvalifikovany certifikit ACA, ale
bol nekvalifikovany, teda obsahoval nekvalifikovany certifikait PCA. Tieto
skutoénosti neboli sporné. Sporné je to, ¢i mohol najvyssi sid na takéto
dovolanie neprihliadnut’ a neprejednat’ ho. Zékladom argumentacie najvyssieho
sidu je, Ze dovolanie nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom, a teda ide o elektronické podanie bez autorizacie, ktoré bolo potrebné
podla § 125 ods. 2 CSP do 10 dni doplnit v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe s autorizaciou podla osobitného predpisu. Inak sud nan
neprihliada a na dodato¢né dorucenie nevyzyva.

Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit’ v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu.
Stazovatel' podal prostrednictvom advokéta dovolanie v elektronickej podobe
s autorizaciou, ktora neobsahovala kvalifikovany podpis s certifikditom ACA,
ktory pozaduje § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ale zdokonaleny
elektronicky podpis s certifikditom PCA. Najvyssi sud pritom nepochyboval
otom, ze iSlo o elektronicky podpis advokata stazovatela. Aj z vystupu
Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby (NASES) vyplyva, zZe
«pouzivatel’ ,,Juraj Hadrbulec “ pouzil nekvalifikovany certifikat vydany sluzbou
,SVK elD PCA». Bolo teda zrejmé, ze oba certifikaty si na obcianskom
preukaze advokata stazovatela. Hoci iSlo o elektronické podanie s autorizaciou,
neslo o stupen autorizacie, ktory poZaduje zakon o e-Governmente. Najvyssi sud
prijal zaver, Ze aj na toto podanie sa ma aplikovat’ désledok predpokladany v §
125 ods. 2 CSP.




K tomu treba uviest, 7e nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES
(d’alej len ,,nariadenie eIDAS®) rozoznava tri druhy elektronickych podpisov.
Obycajny, ktory predstavuje minimalnu garanciu toho, Ze ho vyhotovila urcena
osoba. Kvalifikovany, ktory na autorizaciu elektronickych podani vyzaduje § 23
ods. 1 zakona o e-Governmente aktory predstavuje najvyssiu formu
zabezpecéenia zachovania integrity elektronického podpisu a dovery v totoznost’
osoby, ktora autorizaciu vykonala. Medzistupniom je advokatom stazovatela
pouzity zdokonaleny elektronicky podpis, ktory musi spifiat poziadavky (i)
jedinecného spojenia s podpisovatelom, (ii) urcenia jeho totoznosti, (iii)
vyhotovenia pomocou udajov na elektronicky podpis, ktoré méze podpisovatel
s vysokou mierou ddveryhodnosti pouzivat’ len pod svojou vyluénou kontrolou,
a (iv) prepojenia s udajmi, ktoré sa nim podpisuji tak, Ze mozno zistit' kazdu
dodatocni zmenu (blizSie Friedrich M. — Semanova, M. Vybrané aspekty
elektronického podpisovania a elektronickej kontraktacie 1. Cast’. Elektronické
podpisovanie. In Bulletin slovenskej advokacie 9 — 10/2022, s. 9 — 10).

V tejto suvislosti je potrebné sa najskor zaoberat téelom § 125 ods. 2 CSP
atym, na aké situdcie dopada dosledok nedodrzania formy elektronického
podania vo veci samej. Ulelom elektronického podania je zjednodusit
a zefektivnit’ civilné stidne konanie. Pri elektronickych podaniach vo veci samej
je prirodzene potrebné zabezpecit’ dostatocnu verifikaciu osoby, ktord podanie
urobila. Zakon preto predpisuje striktné formalne pravidla a voli formu
kvalifikovaného elektronického podpisu podla zakona o e-Governmente.
Stanovenie tychto pravidiel je tiplne pochopitel'né. Tieto pravidla by vSak nemali
pristup stran k sudu stazovat’ az znemoziovat’. Elektronizacia justicie je vyzvou
pre vSetky pravnické profesie, a preto je potrebné¢ k posudzovaniu splnenia
roznych technickych ndlezitosti pristupovat’ s porozumenim. S porozumenim
aj k elektronickym podaniam procesnych stran, ktoré nemozno pri kazdom
technickom nedostatku nezvratne sankcionovat’. Pokial je pripustné odstraiiovat
vady listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (II. US 350/2021) alebo
nedostatku plnomocenstva (NS SR sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je rozumny
dovod preto, aby to pri elektronickych podaniach s nedostatocnou, no stale
zakonom predpokladanou autorizaciou nebolo mozné. Potom by mali
elektronické podania nevyhodnejsi a prisnej$i rezim, Co iste nebolo cielom
zadkonodarcu.

V § 125 ods. 2 CSP formulovanad povinnost doplnit’ elektronické podanie
v lehote desiatich dni zjavne smeruje voci elektronickym podaniam, ktorych
autorizécia je na urovni obyc¢ajného elektronického podpisu. Jazykovo je teda
potrebné § 125 ods. 2 CSP vykladat’ tak, ze slovné spojenie podla osobitného
predpisu len charakterizuje autorizaciu, ktora pri podani elektronického podania
chyba, neznamena to vSak, Ze nasledky nedostatku tejto autorizacie dopadaju aj
na situdcie, ak elektronické podanie vo veci samej ma autorizaciu, ktora ale nie
je v sulade s osobitnym predpisom. Pri podani elektronického podania vo veci
samej bez akéhokol'vek vyssieho stupiia autorizacie si je sim podavatel’ vedomy,
ze podanie vo veci samej v takejto podobe nemdze vyvolat procesné ucinky
atreba ho doplnit, inak sid nan podla § 125 ods. 2 CSP neprihliadne.
Pokial’ v§ak advokat poda elektronické podanie s autorizaciou v presvedceni, ze
tato je perfektna, teda v sulade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne
aprili§ formalistické neumoznit mu tento nedostatok spocivajuci v mylnom
vyuziti zdokonaleného elektronického podpisu napravit. VSeobecné sudy musia
v pripade posudzovania splnenia urCitych formalnych podmienok vzdy
zohl'adnit’, ¢i procesna strana naplnila cel, ktory sleduje konkrétna procesna
norma. Bezpodmienecné trvanie na splneni uréitych podmienok bez zohl'adnenia
toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, mdze viest k odopretiu prava na pristup
k sadu (III. 269/2022). V uvedenej veci je zrejmé (podanie z datovej schranky
advokata s pouzitim jeho zdokonaleného elektronického podpisu), ze dovolanie
podal advokat stazovatela, ktory je povinny so sudom komunikovat
elektronicky, priCom z jeho konania nijako nevyplyva, Ze by obchadzal ucel §
125 ods. 2 CSP, teda vedome podaval podanie s obycajnym elektronickym




podpisom. Naopak, bolo zrejmé, Ze vyuZil technicky prostriedok, ktory viedol
k vyhotoveniu zdokonaleného elektronického podpisu a ktory zrejme skor
pouzival na vyhotovenie kvalifikovaného elektronického podpisu.

Sudy vSak pri posudzovani tohto nedostatku nepostupovali v sulade s tcelom §
125 ods. 2 CSP a konali neprimerane prisne, ak tento nedostatok nezvratne
sankcionovali tak, zZe stazovatel'a nevyzvali na odstranenie tohto nedostatku a na
dovolanie neprihliadli. Nemozno spochybniovat’ snahu najvyssicho sudu trvat’ na
dodrziavani jasnych pravidiel stanovenych zakonom. Rozhodne nemozno
spochybniovat’ vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané
v konani pred stdmi (III. US 194/2012, rozhodnutia US CR IV. US 281/04, III.
US 2373/21). Tieto obmedzenia aich vyklad vSak nemdzu neprimeranym
sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spdsobom a v takej
miere, ze by pravo na pristup k sudu bolo spochybnené vo svojej podstate.

Je vsulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ak vSeobecné sudy pri posudzovani podani
ucastnikov konania volia postup, ktory je ustretovejsi k pravu ucastnikov na
pristup k sidu (US CR, sp. zn. L. US 354/15). Splnenie uréitych formalnych
nalezitosti podani, ako aj stanovenie podmienok konania davaju sidnemu
konaniu potrebnu formdlnost’ a jasné pravidla. Tie vS§ak nemé6zu byt vyzadované
tak, ze od ucastnikov konania sa bude vyzadovat’ bezdpodmiene¢na neomylnost’.
Tak ako ma sid pravo na opravu svojich chyb prostrednictvom instititu opravy
rozsudku (§ 224 CSP) alebo doplnenia rozsudku (§ 225 CSP), urcitd primerana
tolerancia by mala existovat' aj vo vztahu k pripadnym nedostatkom ukonov
stran sporu. Zaver najvysSSieho sudu o tom, ze dovolanie v dosledku absencie
autorizdcie nebolo vobec podané, je vysledkom takej aplikacie ustanovenia
procesného predpisu (§ 125 ods. 2 CSP), ktory nesmeruje k naplneniu jeho
ucelu. Preto ide o zjavne neddvodnu a formalistickil pravnu tvahu pri vyklade
procesnych predpisov, ktorej nasledkom je poruSenie prav stazovatela podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho dévodu bolo podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy Ustavnej staznosti vyhovené a namietané opatrenie najvyssicho sudu
zru$ené s tym, Ze vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Ustavny sad nalezom rozhodol, Ze opatrenim najvyssicho sidu z28. februara
2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

elektronicky podpis
dovolanie-dovolacie konanie

spisova znacka

111 US 406/2023

popularny nazov

Neodkladné opatrenie

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Poziadavka okresného stidu na geometricky plan s vyznaéenim plosnej vymery
dotknutej casti existujuceho pozemku v origindli nemé ziadnu oporu nielen
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v procesnych predpisoch upravujicich postup stdu, ale ani v hmotnopravnych
predpisoch, ktoré upravuji podrobnosti pravnych ukonov tykajucich sa zriadenia
vecnych bremien.

Neodkladné opatrenie, v dosledku ktorého sa ma zabezpecit’ pristup stazovatel'a
kjeho nehnutelnostiam, nijak nenahradza konanie, ktorym sa ma uréit
existencia alebo ma byt zriadené vecné bremeno. Ugelom neodkladného
opatrenia je poskytnit’ rychlu a Gi¢inni ochranu, pricom jednym z moznym
navrhov je aj navrh na ulozenie povinnosti nieCo konat alebo nieCo strpiet’.
Stdom pritom ni¢ nebranilo, aby stazovatel'ovi ulozili povinnost’ podat’ zalobu
¢i uz ourcenie alebo zriadenie vecného bremena. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa
neodkladnym opatrenim poskytuje ochrana. Osved¢enie naroku neznamena len
osvedCenie, Co sa stalo a Co je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj
osvedcenie toho, ze po pravnom postdeni osvedéeného skutkového stavu mozno
predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa navrhom z decembra 2022 proti Zalovanému domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym mu bude ulozené strpiet prechod a prejazd
stazovatela azdrzat sa akychkol'vek ukonov, ktoré moézu stazit’ alebo
znemoznit® prejazd a prechod stazovatela cez pozemok vo vlastnictve
zalovaného. Okrem toho Zalovanému ziadal ulozit, aby mu umoznil pripojenie
na odber elektriny na jej odbernom mieste.

Okresny sid uznesenim z 13. januara 2023 navrh stazovatela zamietol. Proti
tomuto uzneseniu okresného siidu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky std tstavnou
staznost'ou namietanym uznesenim rozhodnutie okresného siidu potvrdil.

z odovodnenia

K zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doSlo primarne
v dosledku formalneho argumentu o nedostatkoch geometrického planu. Podl'a
okresného stidu nestaci zndzornenie na geometrickom plane iba ¢iarami a plan
musi byt predloZeny v originali. Tak tomu nie je. Geometricky plan je technicky
podklad, ktorého vyznam pre pravne vztahy vyplyva z katastralneho zakona.
Geometricky plan je podla § 3 vyhlasky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon €. 162/1995 Z. z., bud’ grafické znazornenie (i) nehnutelnosti,
ktoré vznikni rozdelenim alebo zluCenim nehnutelnosti (vyjadruje stav
nehnutelnosti pred zmenou apozmene s uvedenim doterajSich a novych
parcelnych ¢isel, vymer, druhov pozemkov a d’alsich udajov), alebo (ii) vecného
bremena k ¢asti pozemku.

Z pravnej upravy je zrejmé, Ze treba rozliSovat’ medzi geometrickym planom na
ucely rozdelenia alebo zlicenia pozemku a planom na znazornenie vecného
bremena. RozliSovaniu zodpoveda aj uprava planu na Gcely zriadenia vecného
bremena, ktora je obsiahnutd v smernici Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky na postup pri zapise, zmene a vymaze vecného bremena
v sibore popisnych informacii katastra nehnutelnosti. Podl'a § 3 ods. 4 tejto
smernice rozsah vecného bremena k cCasti pozemku sa v stibore popisnych
informacii katastra nehnutelnosti eviduje odkazom na ¢islo uradného overenia
geometrického planu. Zo smernice vobec nevyplyva, Ze by takyto plan mal
obsahovat’ idaj o vymere Casti pozemku dotknutej vecnym bremenom. Cast
pozemku dotknutd bremenom sa vyznacuje farebnymi prerusovanymi Ciarami
v grafickej Casti geometrického planu bez toho, aby ju bolo potrebné vyjadrit
plosnou vymerou v popisnej Casti planu vytvorenim osobitnej parcely tak, ako
tomu je pri planoch, ktoré slizia na zlucenie alebo rozdelenie uz evidovanych
parciel.

Poziadavka okresného stidu na geometricky plan s vyznacenim plosnej vymery
dotknutej Casti existujuceho pozemku v originali tak nemé ziadnu oporu nielen
v procesnych predpisoch upravujicich postup sudu, ale ani v hmotnopravnych
predpisoch, ktoré upravuju podrobnosti pravnych tkonov tykajicich sa zriadenia
vecnych bremien. Poziadavka okresného sudu, ktort ako spravnu vyhodnotil
krajsky sud, je celkom zmyslena a formalistickd. Argument o potrebe vyjadrenia
vymery dotknutej casti pozemku neobstoji nielen z formélnych dévodov,
no predovSetkym preto, Ze rozsah vymery tejto ¢asti pozemku je vyjadreny jasne
a zrozumitelne graficky. Sdm okresny sud vyhodnotil, Ze neodkladné opatrenie
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sa tyka priblizne 250 m2. Predovsetkym vSak plocha, ktorej sa ma tykat
obmedzenie pozemku, musi byt zrejma z mapového znézornenia, ktoré¢ odraza
pomery v teréne. Merné vyjadrenie plochy je rovnako ako pri geometrickych
planoch na zlucenie alebo rozdelenie parciel len pomocnym udajom.
Bez vyznamu je otazka, ¢i je geometricky plan predlozeny v originali alebo
v kopii. Stazovatelom ziadané neodkladné opatrenie nemalo byt predmetom
zapisu v katastri nehnutelnosti, malo len Zalovanému jasne komunikovat,
v ktorej Casti svojho pozemku ma strpiet’ prejazd stazovatel’a, ktory bol uz tak ¢i
tak roky vyjadreny faktickym uzivanim v teréne. Na to bolo vyjadrenie plosnej
vymery tejto casti pozemku na origindli geometrického planu celkom
nespravnou formalistickou poziadavkou. Zo ziadneho predpisu procesného prava
nevyplyva, ze sudne rozhodnutie o neodkladnom opatreni je vykonatelné len
s prilozenym originalom geometrického planu.

Dalsi argument okresného sudu mal materialny charakter a vychadzal z toho, Ze
vztah stazovatela, ktory je vlastnikom stavby bez pristupu k verejnej
komunikacii, a zalovanym, ktory vlastni prilahly pozemok, je upraveny v § 1510
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory umoziuje zriadenie vecného bremena len
za nahradu. Preto ak stazovatel mieni dosiahnut’ pristup neodkladnym
opatrenim, obchadza § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel toto
vychodisko okresného sudu v odvolani povazoval za nespravne. Krajsky sud sa
rovnako ako s ostatnymi namietkami stazovatel’a aj s touto otazkou vysporiadal
stroho, stotoznenim sa s okresnym sudom. Plati, Ze ak sa odvolaci sud stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odoévodneni obmedzit’ len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. To
vSak neznamena, ze odvolaci sud sa nema vysporiadat’ s podstatnymi odvolacimi
argumentmi. MozZno konStatovat’, Ze tato povinnost’ splnend nebola. Stazovatel
nedostal vobec odpoved’ na zakladné argumenty nadvizujiice na argumentacnii
strohost odovodnenia okresného sidu. Z odovodneni okresného sudu
a krajského sidu vobec nemozno vyvodit’ argumenty, ktoré by boli spdsobilé
presvedCit’ o spravnosti zamietnutia navrhu stazovatel’a.

K argumentu sidov o obchadzani zakona treba uviest, Ze neodkladné opatrenie,
v dosledku  ktorého sa ma zabezpeCit pristup stazovatela k jeho
nehnutel'nostiam, nijak nenahradza konanie, ktorym sa ma urcit’ existencia alebo
ma byt zriadené vecné bremeno. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnat
rychlu atéinn ochranu, pricom jednym z moznym navrhov je aj navrh
na ulozenie povinnosti nie¢o konat' alebo nieCo strpiet. Stazovatel vyjadril
potrebu Upravy pomerov, ked’Ze sa po dlhych rokoch neruseného uzivania ocitol
bez pristupu k svojim nehnutelnostiam. Stidom pritom ni¢ nebranilo, aby
stazovatel'ovi uloZili povinnost' podat’ Zalobu ¢i uz o uréenie alebo zriadenie
vecného bremena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedCenie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa neodkladnym opatrenim
poskytuje ochrana. Osved€enie ndroku neznamend len osvedcenie, ¢o sa stalo a
¢o je medzi stranami skutkovo nesporné, ale aj osvedcenie toho, Ze po pravnom
posudeni osved¢ené¢ho skutkového stavu mozno predpokladat’ danost” prava,
ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana (III. US 458/2022). Z odévodnenia
rozhodnuti nemozno vyvodit, ze by tento predpoklad stazovatel’a na nariadenie
neodkladného opatrenia bol argumentaciou sudov vyvrateny.

Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery. Tento atribut vSak bez dalSiecho neznamena, ze ide o akitny
a nevyhnutne jednorazovy stav. Potreba upravit’ pomery méze byt bezodkladna
a pretrvavat’ aj dlhsi ¢as (III. US 422/2021). Skutoénost’, Ze tento stav trva dlhsiu
dobu, nemdze byt na tarchu stazovatela, naopak, sved¢i o tom, Ze potreba
bezodkladne upravit’ pomery stale trva a je o to akutnejSia. Nemozno suhlasit’ ani
s tvrdenim Zalovaného, ze st'azovatel’ by neodkladnym opatrenim ziskal uZivacie
pravo na neobmedzeny Cas. Neodkladné opatrenie, vo vztahu ku ktorému je
zacaté konanie vo veci samej (konanie o zriadenie vecného bremena), mozno
kedykol'vek zrusit. Okrem toho neodkladnii procesni Upravu nemozno
interpretovat’ ako neddévodny zisk uzivaciecho prava. Ide o doCasnu tupravu
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a strana sporu, ktorej fiou bola spdsobena ujma, ma podla § 340 CSP pravo na
nahradu skody, ak neodkladné opatrenie zanikne z akékol'vek iného dévodu ako
uspechu zalobcu vo veci same;j.

Vo vzt'ahu k dokazom, ktoré predlozil Zalovany k odvolaniu st'azovatel'a, mozno
uviest’, Ze z odévodnenia krajského sidu nie je zrejmé, ako tieto dokazy
vyhodnotil s ohladom na tvrdenia stazovatel'a o hrozbe vzniku ujmy v désledku
odpojenia od elektriny. Samotnd skutocnost, Ze stazovatel vyuziva elektrinu,
implicitne osvedcuje, Ze jej odpojenim dosial vykonavan(i podnikatel’skil
¢innost’ vykonavat’ nebude moéct. To bez dalSieho predpoklada vznik ujmy.
K tomu treba uviest, Ze nedostatok pisomnej konfrontacie tvrdeni stran v ich
celkom rozporuplnych vyjadreniach mohol byt vyplneny ich konfronticiou na
pojednavani. Nenariadenie pojednavania je totiz len moznost'ou a prichddza do
uvahy najmi vtedy, ak by pojednavanie mohlo zmarit ucel neodkladného
opatrenia. To vo veci stazovatel'a nemozno identifikovat’.

Vo vztahu ku kontradiktornosti je potrebné poukédzat' na to, ze zakonné
ustanovenia o povinnosti doruéit’ vyjadrenie protistrane treba vnimat ako
minimalne $tandardy pri napifiani principu kontradiktornosti To, Ze je sud
povinny dorucovat’ vyjadrenie protistrane aj nad rdmec zdkonnej uUpravy,
vyplyva zo samotnej podstaty spravodlivého procesu — zasady kontradiktornosti
konania, ktord na sudy kladie povinnost’ byt ostraZity pri jej napliiani, pricom
sidy sa nemozu obmedzovat len na medze zikonnych prikazov (I. US
155/2020). Mozno pripustit’ nedoru¢enie bezobsazné¢ho vyjadrenia. To vSak nie
je pripad podania zalovaného, ktoré do rozhodovania prinieslo celkom nové
skutocnosti. Krajsky sud v rozhodnuti priamo poukazuje na vyjadrenie
zalovaného az oddvodnenia je zrejmé, Zze tieto tvrdenia boli pri jeho
rozhodovani relevantné. Ved napokon na argumenty st'azovatela v odvolani
krajsky sud nereagoval vobec a stotoznenie sa s argumentmi okresného sudu
doplnil zadverom o dovodnosti tvrdeni zalovaného.

Vo veci tejto Gstavnej staznosti ide o prieskum rozhodnutia o zamietnuti navrhu

na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri vychodisku, ze do takéhoto
rozhodnutia mozno =zasiahnut' len prizjavnom excese, treba skumat, ¢i
argumenty, ktoré by k vyjadreniu Zalovaného vzniesol stazovatel, by mohli
vazne spochybnit’ tvrdenia zalovaného, na ktorych postavil svoje odovodnenie
krajsky sad. Skutkové argumenty zalovaného, ktoré si nekriticky osvojil krajsky
sud (prenajatie spornej Casti pozemku tretej osobe a pristup stazovatela ku
skladu inou cestou), stazovatel mohol spochybnit’ az v Gstavnej st'aznosti.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze stazovatel’ mal priestor na oboznamenie sa s obsahom
jeho vyjadrenia k odvolaniu nahliadnutim do spisu, treba uviest’, Ze tato moznost’
nekompenzuje nedorucenie stanoviska protistrany druhej strane (rozsudok
Eurdpskeho stdu pre Pudské prava Milatova a ostatni proti Ceskej republike, bod
61). To plati o to viac, Ze medzi doru¢enim vyjadreni Zalovaného a rozhodnutim
krajského sudu uplynulo len par dni.

Vo vztahu k argumentacii krajského sidu a zalovaného, Ze stazovatel moéze
podat’ novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné poukazat’
na § 329 ods. 3 CSP, podla ktorého ak po vydani uznesenia, ktorym bol
zamietnuty navrh na nariadeniec neodkladného opatrenia, dojde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezakladd pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, prekdzku rozhodnutej veci. Pokial’ teda nedoslo k zmene skutkovych
okolnosti, zktorych svoje pravo odvodzuje Zalobca, moze ist o ti isti vec
s rizikom zastavenia konania o d’alSom navrhu stazovatela. Vo veci stazovatel’a
len tazko mozno hovorit' o zmene skutkovych okolnosti. Skor mozno dospiet’
ktomu, ze krajsky sud v namietanom uzneseni povazoval za osvedcené
skutocnosti tvrdené zalovanym, z ktorych vytvoril hoc aj podporné argumenty
pre zamietnutie navrhu stazovatela, no bez toho, aby ho s tymito tvrdeniami
akokol'vek konfrontoval. Nie je dbovod, aby tato neddslednost’ v postupe
vSeobecnych sidov bola vypliiovana d’al§im nadvrhom stazovatel'a na nariadenie
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neodkladného opatrenia.

Celé konanie o navrhu stazovatela je tak poznamenané snahou vSeobecnych
sudov o dosiahnutie formalneho rozhodnutia bez snahy, aby rozhodnutie
vychadzalo z osvedCenych skutocnosti v miere potrebnej na prijatie pravneho
zaveru, ¢ mu treba poskytnut’ ochranu neodkladnym opatrenim. Dalsim prvkom
postupu oboch stdov je uzkoprsa snaha o dodrzanie minimalneho Standardu
procesnych prav bez akejkol'vek snahy o dosiahnutic ¢o najvyssej
a pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevyhnutnej miery osvedcenia
stranami tvrdenych protichodnych skutocnosti. Pri rozhodnuti okresného stidu
ktomu doslo pouzitim celkom neplatnych a nezddévodnenych argumentov,
s ktorymi sa bez akékol'vek pokusu o ich verifikaciu stotoznil krajsky sud.
V postupe krajského sudu bolo rozhodujiicim prvkom jeho zlyhanie v celkom
nekritickom prevzati argumentov okresného sudu, ktoré bolo doplnené so
stazovatelom nekonfrontovanou nepreverenou skutkovou argumentaciou
zalovaného. Vsetky tieto okolnosti vo svojom vzdjomnom suvise mali za
nasledok porusenie zakladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Ustavnej staznosti
vyhovené s tym, Ze rozhodnutie krajského siidu sa zrusuje a vec sa mu vracia na
dalSie konanie.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského stdu z 15. marca 2023
bolo porusené zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

vecné bremeno
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
opatrenie-neodkladné

spisova znatka I11. US 419/2023
populiarny nazov Nahrada trov - ucelnost’
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Uvaha, &o treba podla § 251 CSP povazovat za preukazané, odovodnené a
ucelne vynalozené vydavky v konani v suvislosti s uplatilovanim alebo branenim
prava, bola zakonom ponechana na sid. Stiid musi kazdy vydavok posudzovat
osobitne a jeho tivaha nesmie byt nelogicka, v rozpore s legalnou definiciou a
Gielom néhrady trov konania. Ulohou okresného siadu bolo posudit’ éelnost
troch vydavkov Zalovaného suvisiacich s procesnym ukonom stazovatel’ky —
spat'vzatim zaloby a vysporiadat’ sa s tym, aka vy$ka odmeny patri za ucast’ na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny kontumaény rozsudok. Zakonné,
¢iastotne mozno aj duplicitné kategorie preukaznosti, odovodnenosti, Gcelnosti,
vzniku pocas konania a suvislosti s uplatnenim alebo branenim prava su vSak
relativne samostatné, a preto nesplnenie o i len jednej z tychto kategorii moze
viest’ k rozhodnutiu o nepriznani odmeny a nahrad za ten ¢i onen tkon pravne;j
sluzby.
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Hoci § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky nekladie Ziadne poziadavky na rozsah a
kvalitu pisomného podania, musi toto podanie svojim obsahom smerovat k
rozhodnutiu vo veci samej. Len bez d’alSicho nemozno kazdé podanie stran
reagujuce na vyzvu sudu povazovat za podanie tykajiice sa veci samej. Vzdy
treba pri odmene za pisomné podanie skumat’, ¢i obsahovo spliiia atribut tykajuci
sa veci same;j.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka sa Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 180 500
eur. Po tom, ¢o stazovatelka vzala Zalobu spit, okresny stid konanie zastavil
a zalovanému priznal proti stazovatel’ke nahradu trov konania.

Okresny sud uznesenim vysSieho sidneho tradnika urcil vysku trov zalovaného
na 315,20 eur s tym, ze pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny nevychadzal
z vysky penazného plnenia, zaplatenia ktorého sa stazovatelka domahala, ale
z nemoznosti zistit hodnotu prava v peniazoch. Zalovanému priznal néhradu za
tri ukony jeho advokata: priprava a prevzatie zastipenia, Gcast’ na pojednavani 5.
septembra 2019 asthlas so spitvzatim zaloby z25. juna 2020. Nepriznal
mu nahradu za dva ukony: (i) vyjadrenie k spat'vzatiu Zaloby z 20. aprila 2020,
kedze vzhladom na jeho obsah neSlo o podanie vo veci samej, a (ii) dalsiu
poradu zalovaného s jeho advokatom z24. jina 2020, ktord len predchadzala
sthlasu so spitvzatim Zzaloby aneslo oucelny anevyhnutny ukon. Proti
uzneseniu podal zalovany staznost’.

Okresny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu uznesenie
vysSieho sudneho uradnika zmenil tak, ze vysku nahrady trov zalovaného urcil
na 4 772,28 eur. Pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon
vychadzal zvysky penazného plnenia, zaplatenia ktoré¢ho sa stazovatelka
domahala. Sudca priznal Zalovanému nahradu trov aj za tie dva ukony,
za ktoré mu ju vyssi sudny tradnik nepriznal.

z odovodnenia

So staznostnou namietkou nedostatku odovodnenia namietaného uznesenia
v Casti o ucelnosti a dovodnosti nahrady trov za vyjadrenie a poradu k spétvzatiu
nemozno suhlasit. Hoci je odovodnenie priznania odmeny za tieto Ukony
pravnej sluzby struéné, je z neho zrejmé, preco ich okresny sud povazoval za
ucelne a dovodne vynalozené. Vyjadrenie k spét'vzatiu z aprila 2020, lebo bolo
reakciu na vyzvu okresného stdu, aporadu zalovaného s advokatom
z juna 2020, lebo predchadzala suhlasu so spat'vzatim Zaloby. Na strane druhej
treba posudit’, ¢i zaver o priznani odmeny Zalovanému aj za tieto dva ukony
pravnej sluzby nie je vysledkom zjavne mylnej pravnej Givahy okresného sudu
a ¢i na odmenu za ucast’ na pojednavani aplikoval spravne ustanovenie vyhlasky.
Uvaha, &o treba podl'a § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
povazovat’ za preukazané, odévodnené a Ucelne vynalozené vydavky v konani
v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, bola zdkonom ponechana na
sid. Sud musi kazdy vydavok posudzovat osobitne a jeho ivaha nesmie byt
nelogicka, vrozpore slegdlnou definiciou aucelom ndhrady trov konania.
Ulohou okresného stidu bolo posudit’ Géelnost troch vydavkov zalovaného
suvisiacich s procesnym Ukonom st'azovatelky — spitvzatim zaloby
a vysporiadat’ sa s tym, akd vySka odmeny patri za Gcast’ na pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny kontumacny rozsudok. K tomu treba uviest, ze zakonné,
¢iastoéne mozno aj duplicitné kategorie preukaznosti, odovodnenosti, Gcelnosti,
vzniku poc¢as konania a stvislosti s uplatnenim alebo branenim prava st vSak
relativne samostatné, a preto nesplnenie ¢o ilen jednej z tychto kategdrii moze
viest’ k rozhodnutiu o nepriznani odmeny a nahrad za ten ¢i onen tkon pravne;j
sluzby.

Treba posudit, ¢i aj vyjadrenie k spétvzatiu zaprila 2020 aaj suhlas so
spat'vzatim z jina 2020 st podania tykajice sa veci samej podla § 13a ods. 1
pism. c¢) vyhlasky, za ktoré zalovanému patri ndhrada odmeny ako za dva
samostatné tkony. Za tkon tykajlici sa veci samej mozno povazovat suhlas so
spatvzatim Zzaloby. Hoci § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky nekladie Ziadne
poziadavky na rozsah a kvalitu pisomného podania, musi toto podanie svojim
obsahom smerovat’ k rozhodnutiu vo veci samej. Tak tomu bolo len pri sthlase
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zalovaného so spat'vzatim zaloby z jina 2020. Nahradou vydavkov za vyjadrenie
k spét'vzatiu zaprila 2020 nemozno zat'azit st'azovatel'ku, pretoze obsahovo
nezodpovedalo ukonu bezprostredne nadvézujicemu na spétvzatie zaloby,
ked’ jeho obsahom na pol strany bolo len vyjadrenie advokata, ze Zalovany sa
vyjadri dodato¢ne azZ po vzajomnej porade. To plati o to viac, ze Zalovanému
nebola sudom ur¢end lehota na vyjadrenie, kedy by sa dalo o¢akavat’, Ze advokat
sidu len oznami, ze sa do uplynutia lehoty nestihne poradit’ s klientom a poziada
o jej predizenie. Vyjadrenie advokata Zalovaného k spit'vzatiu, resp. oznamenie
o neskorSom vyjadreni Zalovaného k spét'vzatiu z aprila 2020 bolo netéelnym,
neddévodnym tikonom, za ktory nemozno zalovanému priznat’ ndhradu. Na tom
ni¢ nemeni ani to, zZe vyjadrenie bolo reakciou na vyzvu stidu. Len bez d’alSieho
nemozno kazdé podanie stran reagujuce na vyzvu sudu povazovat za podanie
tykajiice sa veci samej. To jednak nevyplyva zo ziadnej pravnej normy, vyzvy
stidov su nie vzdy opravnene zmyslupIné, no vzdy treba pri odmene za pisomné
podanie skiimat’, & obsahovo splia atribut tykajici sa veci samej.

Hoci advokat zalovaného formalne preukazal ich vzajomni poradu z jina 2020,
tak len v potvrdeni deklarovany ¢as jej trvania si nemoéze okresny sud nekriticky
osvojit. To plati oto viac, Ze trvanie porady advokata s klientom nemozZno
ziadnym sposobom verifikovat. Preto mal okresny sud osobitne skiimat’ nielen
ucelnost’ trvania tejto porady s prihliadnutim na jej predmet a okolnosti sporu,
ale aj jej dovodnost. Tazko si predstavit, ¢o mohlo vo veci stazovatelky na
porade Zalovaného s advokatom o suhlase so spétvzatim trvat’ viac ako hodinu,
ked’ Zalovany poprel uplatneny narok a ziadal zalobu zamietnut. Na jednej
strane mozno suhlasit’ s okresnym sudom, Ze ide o dblezité rozhodnutie, no na
strane druhej v okolnostiach veci st'azovatel'ky nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by
mohlo trvat viac ako hodinu. Zalovany od za¢iatku konania povazoval zalobu za
neddvodni, preto neexistuje raciondlny dovod, aby sa viac ako hodinu radil
s advokatom, ¢i bude alebo nebude suhlasit’ s jej spatvzatim.

K staznostnej namietke o nespravnej vyske odmeny za cast’ na pojednavani 5.
septembra 2019 treba uviest, ze uz vyssi sudny uradnik priznal Zalovanému za
tento ukon odmenu v plnej vyske zakladnej sadzby, proti comu stazovatelka
nepodala st'aznost. No vo vyjadreni k st'aznosti zalovaného, hoci len v§eobecne,
namietla nespravnost’ a nezakonnost’ vycislenia trov zalovaného. To v spojeni so
znaénym rozdielom vo vySke trov priznanych vy$§im stdnym uradnikom
a sudcom robi tito namietkou sposobilou ustavného prieskumu.

Ustanovenie § 13a ods. 4 wvyhlasky, podla ktorého za zastipenie na
pojednavaniach, na ktorych doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo
vyske jednej polovice zdkladnej sadzby, je Specidlnym k § 13a ods. 1 pism. e)
vyhlasky, kedy za ucast’ na pojednavani patri odmena v plnej vyske zakladnej
sadzby. Treba posudit, ¢i za ukon hodny len polovice zakladnej sadzby mozno
povazovat ucast’ advokata na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny kontumaény
rozsudok. Std po legitimaénych ukonoch podla § 180 CSP a rozhodnuti
o konani pojednédvania v nepritomnosti predvolanych oséb otvori pojednavanie.
Zo zapisnice o pojednavani z 5. septembra 2019 vyplyva, ze okresny sud po
vyvolani veci zistil nepritomnost’ stazovatel'ky, na ¢o advokat zalovaného
navrhol rozhodnut’ kontumacne, na ¢o okresny sud uz len vyhlasil rozsudok pre
zmeskanie. Zo zapisnice nevyplyva, ze by okresny siud pojednavanie otvoril
a vec meritorne prejednal. Preto mozno dospiet’ k zaveru, ze ucast’ advokata
zalovaného na pojednavani, na ktorom okresny sid vec meritorne neprejednal
alen vyhlasil rozsudok pre zmeskanie, nie je plnohodnotnym tkonom pravne;j
sluzby tak, ako to predpoklada § 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky, ale je to ukon
povahou a i€elom najblizsi k Gcasti na pojedndvani, na ktorom bol iba vyhlaseny
rozsudok podla § 13a ods. 4 vyhlasky, za ktory advokatovi zalované¢ho patri
len polovi¢na odmena.

Zaver okresn¢ho sudu o priznani nahrady odmeny az za tri ukony suvisiace
s jednoduchym procesnym tikonom — vyjadrenim sthlasu so spéat'vzatim Zaloby,
nesleduje legitimny zmysel nahrady iba ucelne a dévodne vynaloZenych trov
konania. Kategoéria ucelnosti trov vychddza zo vSeobecnych zisad efektivity,
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primeranosti sporového konania a pri jej aplikacii treba zohl'adnit’ praktickd a
logickt rovnovahu. Namietany zaver okresného siidu o pocte ukonov, za ktoré
priznal ndhradu trov konania, a o vyske odmeny, ktort za ne priznal, je
vysledkom zjavne mylného vykladu a aplikacie noriem CSP a vyhlasky. Preto
namietanym uznesenim doslo k poruseniu prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a obsahovo zhodného prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, ze podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy bolo
namietané uznesenie zruSen€ a vec okresnému sudu vratena na d’alie konanie.

Na okraj mozno uviest, ze Ukony stvisiace s vyjadrenim k spét'vzatiu zaloby
boli désledkom nesustredeného a prehnane formalneho postupu okresného stdu,
ktory zalovaného vyzval na vyjadrenie. V prvom rade preto, lebo sid na
nesthlas so spat'vzatim, hoc odévodneny vaznymi okolnostami, neprihliadne, ak
bola Zzaloba vzata spat’ skor, ako sa zacalo pojednavanie. Hoci v septembri 2019
bolo pojednavanie, okresny sud pojednavat’ nezacal, len vyhlasil kontumacny
rozsudok. V druhom rade pre nemoznost predstavy osobitného vyznamu
pripadného zamietavého rozsudku pre zalovaného. Preto moZzno mat
pochybnosti o spravodlivosti rozhodnutia, ktoré by stazovatel'ku zat'azovalo
nahradou ¢o len za dva tkony zalovaného suvisiace so spat'vzatim zaloby
(sthlas a porada), ked’ jeho vyjadrenie nebolo nevyhnutné.

Ustavny std nélezom rozhodol, Ze uznesenim okresného stidu z 28. juna 2023
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
trovy konania

advokat, advokacia-odmena advokata

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia

spisova znatka I11. US 421/2023
popularny nazov Nepredlozenie veci vel’kému senatu
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak je najvyssi sud konfrontovany s pravnymi nazormi jeho predchddzajicich
rozhodnuti, ktoré svedcali dovodnosti dovolacej argumentécie stazovatela, no
od ktorych sa v namietanom uzneseni odchylil, a napriek zjavne pritomnym
dovodom aby podla § 48 ods. 1 CSP vec postipil velkému senatu tak
nepostupuje, dopusti sa zjavného pravneho omylu pri vyklade noriem
upravujucich dovolanie, ¢o znamena poruSenie nielen ustavnych prav
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stazovatel’a na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ale aj zdkladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
kedze v jeho veci najvyssi sud rozhodoval v inom ako zakonom
predpokladanom zlozeni.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalovany stazovatel bol rozsudkom okresného sudu zaviazany zaplatit
zalobcovi 17 400,28 eur s prislusenstvom. Proti tomu podal odvolanie bez
uvedenia odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu. Krajsky sud tstavnou
staznostou namietanym uznesenim odvolanie stazovatela odmietol, kedZe
stazovatel’ odvolacie dovody doplnil az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Proti uzneseniu krajského stdu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud
dovolanie stazovatela podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol ako nepripustné.
Stotoznil sa so zaverom krajského sudu a jeho argumentaciu doplnil.

z odovodnenia

Porusenie povinnosti predlozit’ vec vel’kému senatu podla § 48 ods. 1 CSP nie je
iba porusenim tohto zakonného ustanovenia, ale vzhl'adom na zakladné pravo na
zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy aj pochybenim, ktoré ma
ustavnoprdvny rozmer. Z TuUstavného prikazu, ze nikoho nemozno odnat
zakonnému sudcovi, vyplyva, Ze nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni ma
byt vec rozhodnutd, predstavuje v dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy (1.
US 332/2018). Konstruovanie mechanizmu velkého senatu nie je bezdovodné,
naopak, doévodov, pre ktoré zakon uklada zjednocovanie velkému senatu, je
viacero. Podstatnou vlastnostou velkého senatu je jeho zlozenie z véacsieho
poctu sudcov z viacerych senatov sudu. Velky senat tak mdze pri rozhodovani
zurocit’ nazory a znalosti viacerych sudcov a zaroven zastupenim vacsicho poctu
sudcov reprezentuje nazor vicSej Casti sudu, nez je len jeden ,,0bycCajny*
troj¢lenny ¢i pétclennym senat. V dosledku toho rozhodnutia velkého senatu
zabezpecuju urciti kontinuitu a stabilitu v rozhodovani celého sudu. Druhou,
nepochybne nie menej vyznamnou vlastnostou velkého sendtu, je véicsia
transparentnost’ zmien v judikatire. No a napokon rozhodovanie vo velkom
senate prinasa do procesu zjednocovania vacSiu mieru diskusie o pravnom
probléme, ako to vyplyva z § 48 ods. 1 poslednej vety a ods. 4 Civilného
sporového poriadku (I11. US 46/2020).

Aj podla najvysSieho stdu je jeho senat povinny postipit’ vec vel'kému sendtu
podla § 48 ods. 1 CSP nielen v situdcii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti iného senatu, ale aj v situacii, ked’ pri rozhodovani o
uréitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssicho sadu. Ulohou
vel'kého senatu je nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skorsej rozhodovacej
praxe najvyssieho sudu, ale predovsetkym zjednocovanie judikatary samotného
najvysSicho sudu (uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu €. k. 1VObdo/1/2020).

Procesné okolnosti vo veci sp. zn. 6Cdo/119/2018 a vo veci stazovatela su
identické. V oboch veciach bolo proti rozhodnutiu okresného sudu podané
stranou zastiipenou advokatom odvolanie s odkazom, ze jeho zd6évodnenie bude
neskor doplnené, no k tomu nedoslo do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
V oboch pripadoch to viedlo k odmietnutiu odvolani krajskym sudom. Vo veci
sp. zn. 6Cdo/119/2018 vsak najvyssi sid rozhodnutie krajského sudu zrusil, ked’
dospel k zaveru, Ze odmietnutim odvolania doslo k naplneniu vady podla § 420
pism. f) CSP. Naopak, vo veci stazovatel'a najvyssi sud dospel k opaénému
zaveru a dovolanie stazovatela odmietol. Len mierne odlisna bola situacia vo
veci sp. zn. 6Cdo/175/2017, v ktorej bola zohl'adnena osobita okolnost’ podania
odvolania stranou zastipenou hospitalizovanym advokatom.

Najvyssi sid v oddvodneni namietaného rozhodnutia odmietol argumentaciu
stazovatela opierajucu sa orozhodnutia ¢. k. 6Cdo/175/2017 ac. k.
6Cdo/119/2018 a poukazal na iné rozhodnutia (2Cdo/64/2019 a 4Cdo/39/2021).
Najvyssi sid vo svojom odovodneni vobec nereflektoval moznost’ predlozenia
veci velkému senatu. Zjavne vSak bol v situdcii, ktora predpoklada § 48 ods. 1
CSP, ked’ bol argumentaciou dovolatel'a konfrontovany s pravnym nazorom jeho
iného senatu a sdm dospel k odliSnému pravnemu nazoru, ktorého podstatou
bolo to, ze absencia odvolacich dovodov je neodstraniteI'nou vadou, ktoru treba
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sankcionovat’ odmietnutim odvolania. Uz toto zistenie malo viest' k postipeniu
veci velkému senatu. Rovnako je zrejmé, Ze najvyssi stid sa tomuto postupu
mienil vyhnut, ked zvyraznil odlisné procesné okolnosti. Tento pristup vSak
najvyssi sud vyjadril len vo vztahu k rozhodnutiu ¢. k. 6Cdo/175/2017, kde bola
zvyraznena okolnost’ hospitalizacie advokata. Vo vztahu k rozhodnutiu ¢. k.
6Cdo/119/2018 vsak identifikacia takéhoto rozliSovaciecho prvku celkom
absentovala.

Snaha o vyhnutie sa rozhodovaniu velkého senatu je zrejméa aj s odkazov
oddvodnenia na iné rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorych zavery su konformné
s nazorom najvyssicho sidu vo veci stazovatela. Aj ked’ z hl'adiska procesnej
efektivity mozno rozumiet’ snahe najvysSiecho sudu vyhnut sa postipeniu veci
vel'kému senatu jednak argumentaciou, ktora sa snazi odlisit’ vec stazovatel'a od
skorSich rozhodnuti, a na strane druhej zvyraznenim inych pravnych nazorov,
ako tych, ktorymi v dovolani argumentoval stazovatel, v okolnostiach veci
stazovatel’a takyto pristup nemozno povazovat’ za suladny s § 48 ods. 1 CSP.
Jednak procesné okolnosti veci stazovatela a veci sp. zn. 6Cdo/119/2018 su
zhodné. Na strane druhej z § 48 ods. 1 CSP nevyplyva moznost' prekonania
pravneho nazoru vyjadreného vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu
skupinou inych jeho rozhodnuti, v ktorych je formulovany iny pravny nazor.
V takejto situdcii je stale naplneny predpoklad, ktorého podstatou je potreba ¢i
snaha odliSenia sa od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v inom
rozhodnuti najvyssieho stdu.

Vo veci staZzovatel'a bol najvyssi sud konfrontovany s pravnymi nazormi jeho
predchadzajucich rozhodnuti, ktoré svedcali dovodnosti dovolacej argumentacie
stazovatela, no od ktorych sa v namietanom uzneseni mienil a aj sa odchylil.
Preto boli zjavne pritomné dovody, aby senat najvyssSieho sudu rozhodujuci vo
veci stazovatel'a postupoval podla § 48 ods. 1 CSP a vec postlpil velkému
senatu. Ked’ze tak nepostupoval, dopustil sa zjavného pravneho omylu pri
vyklade noriem upravujucich dovolanie, ¢o viedlo k poruSeniu nielen ustavnych
prav stazovatela na stidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ale aj zdkladného prava
nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny, ked'ze v jeho veci najvys$si sud rozhodoval vinom ako zakonom
predpokladanom zlozeni. Preto bolo tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy ztychto dovodov vyhovené s tym, Ze uznesenie najvysSiecho sudu sa
zrusuje a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie.

Nebol dovod vyhoviet namietke porusenia Ustavnych prav podl'a ¢l. 20 Gstavy,
¢l. 11 listiny acl. 1 dodatkového protokolu. V namietanom rozhodnuti
najvyssieho sudu a jemu predchadzajucom rozhodnuti krajského stidu sa riesila
vyluéne procesna otazka nalezitosti odvolania, ktord je prosta akejkol'vek
priamej suvislosti s tymito ustavnymi pravami stazovatel’a.

Na okraj treba pripomenut’, ze ulohou tstavného sudu pri rozhodnuti o ustavnej
staznosti stazovatel'a nebolo rozhodnit, ktory z pravnych nazorov najvyssieho
stidu na tzv. blanketové odvolanie je spravny. Podstatou tohto rozhodnutia je
zaver, ze najvyssi sud v pripade rozchadzajticej sa judikatiry musi postupovat’
zakonom (§ 48 ods. 1 CSP) predpokladanym sposobom. Nielen preto, ze to
zakon ustanovuje, no predovsetkym preto, aby vo svojom d’alSom rozhodovani
obdobnych veci nebol zatazeny zvySkami svojej vlastnej a mozno nespravnej
judikatury, ktora sa tyka zakladnych otdzok stale nedavno rekodifikovaného
procesného kodexu. Pokial’ k tomu nedo6jde, hrozi, Ze nielen najvyssi a ustavny
sud, ale aj zvySok justicie, no predovsetkym strany sporov, adresati ustavnych
prav, budu zatazovani rozpornostou judikatiry najvysSieho stdu. Je nielen
vhodné, ale aj z pohladu zékladnych prav, ktorych prvkom je pravna istota,
nevyhnutné, vzajomne rozporuplné rozhodnutia réznych senatov najvyssiecho
sidu zjednocovat. Dat tak zadost' nielen roli velkého senatu, ale aj
predvidatelnosti podustavného prava ako prvku tGstavnych prav ob¢anov.
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Ustavny std nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sidu z 26. aprila 2023
boli porusené zdkladné prava stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a nebyt’ odilaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

Najvyssi sud Slovenskej republiky-velky senat

spisova znacka

IIL US 519/2023

populiarny nazov

Néhrada trov pravneho zastiipenia

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Okresny sud rozsudkom wurcil, Ze stazovatelka abyvaly manzel su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel’nosti, ktoré boli prevedené na tretiu
osobu. Preto nebolo predmetom sporu urcenie, ¢i nehnutelnosti patria do BSM,
ale to, kto je konkrétnym vlastnikom nehnutel'nosti. Rozsudkom okresného stidu
sa medzi stazovatelkou (a byvalym manzelom) a zapisanym vlastnikom
definitivne  vyrieSila  otdzka  vlastnictva  k peniazom  ocenitelnym
nehnutelnostiam. Preto je opodstatnené, aby sa vyska odmeny za jeden ukon
vypocitala z tarifnej hodnoty ceny prava, ktorou je hodnota nehnutelnosti,
o ktorych vlastnictvo sa viedol spor.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa po zaniku jej BSM rozvodom zalobou proti Zalovanym
(vlastnikovi a byvalému manzelovi) domahala urcenia, Ze s byvalym manzelom
st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Okresny sud uznesenim
vysSieho sudneho turadnika stazovatelke priznal nahradu trov pravneho
zastipenia v sume 2 985,55 eur, priCom vychadzal z hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor. Proti tomuto uzneseniu zalovani podali st'aznost’.
Okresny sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu zmenil
uznesenie vysSieho sidneho uradnika tak, ze priznal stazovatel’ke nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 453,33 eur. Sudca sa nestotoznil s tym, ZzZe
predmetom sporu je urcenie vlastnickeho prava, ale ze nehnutel'nosti patria do
BSM. Analogicky aplikoval zavery rozhodnutia ustavného sadu ¢&. k. IV. US
187/2018 a uviedol, ze urCovacim vyrokom, ze nehnutel'nosti patria do BSM, sa
neurci vlastnicke pravo konkrétnej strane sporu, ktoré sa ur¢i az v konani o
vyporiadanie BSM. Sudca poukézal aj na rozhodnutie ustavného stdu ¢. k. II.
US 116/2021, podla ktorého v spore o uréenie, ze nehnutelnost’ patri do BSM,
treba aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky.

z odovodnenia

S namietkou stazovatel'ky, ze sudca zmenil uznesenie vysSicho stidneho
uradnika na zaklade inej ako staznostnej argumentacie, nemozno suhlasit’. Zo
zakona nevyplyva, ze sudca rozhodujuci o staznosti je viazany staznostnymi
dovodmi ¢i pravnou argumentaciou st'azovatela. Preto sudca moéZe o staznosti
rozhodnut’ aj na zédklade inych ako staznostnych dévodov, ak dospeje k zaveru
o nespravnosti napadnutého uznesenia. Podstatné je, ze zalovani v staznosti
vyjadrili nesuhlas s vypoctom odmeny z hodnoty nehnutel'nosti a doméhali sa jej
uréenia ako 1/13 vypoctového zékladu. Nemozno suhlasit’ so staznostnymi
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namietkami o prekvapivosti uznesenia sudcu, ked aplikoval dovtedy
neaplikované ustanovenie a nemoznosti stazovatel’ky sa k nemu vyjadrit. Hoci
sa stazovatelka nevyjadrila priamo k aplikdcii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
vyjadrila nesuhlas s aplikdciou § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky, ktorej sa
dozadovali zalovani. Pri oboch je podstatou, Ze odmena za tkon pravnej sluzby
sa nepocita z hodnoty nehnutel'nosti, ale sa ur¢i ako 1/13 vypoctového zakladu.
Ktomu mozno doplnit, Ze povinnost umoznit’ stranam sporu sa vyjadrit
k dovtedy nepouzitému, no rozhodujucemu ustanoveniu plati iba pre odvolaci
std pri rozhodovani o odvolani.

Podstatou rozhodovania o vySke odmeny za jeden tikon pravnej sluzby bolo
uréit, ¢i predmet sporu stazovatelky je alebo nie je ocenitelny peniazmi.
Okresny sud pre rozhodnutie o vyske trov spravne rozlisil dve kategorie
uréovacich sporov. Do prvej kategorie (hodnota sporu je peniazmi ocenitel'nd)
patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je rozsudok,
ktorého G¢inkom je nadobudnutie konkrétnej, peniazmi ocenitel'nej hodnoty. Do
druhej kategorie (hodnota sporu nie je peniazmi ocenitelna) patria spory,
ktorych predmetom nie je definitivne, ale len predbezné urcenie na ucely
vysporiadania iného pravneho vztahu a vysledkom nie je konecné rozhodnutie
s u¢inkom nadobudnutia konkrétnej hodnoty (III. US 91/2023).

Mozno suhlasit’ s okresnym sidom, ze urcovacim vyrokom, ze nehnutelnosti
patria do BSM, sa neur¢i vlastnictvo konkrétnej strane sporu. No na strane
druhej okresny std nespravne vychadza ztoho, Ze predmetom sporu
stazovatel’ky bolo urlenie, Ze nehnutelnosti patria do BSM. Okresny sud
rozsudkom urcil, Ze stazovatelka abyvaly manzel st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, ktoré boli prevedené na tretiu osobu. Preto
nebolo predmetom sporu urcenie, ¢i nehnutelnosti patria do BSM, ale to, kto je
konkrétnym vlastnikom nehnutelnosti. Ci stazovatel’ka a byvaly manzel alebo
v katastri nehnutelnosti zapisany vlastnik. Preto okresny std nespravne
aplikoval zaver rozhodnutia ustavného sadu ¢. k. IV. US 187/2018, ze obdobne
ako pri urceni, Ze vec patri do dedicstva, sa neurci vlastnictvo konkrétnej strane
sporu. Rozsudok o urceni, ze stazovatel’ka je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
nehnutel'nosti, ma na jej pravo priamy dosah, ked’Ze je podkladom na zapis jej
vlastnictva do katastra nehnutel'nosti a vymaz vlastnictva zapisaného vlastnika.

Na vec stazovatel’ky nemozno aplikovat’ ani okresnym sidom aplikovany zéver
z rozhodnutia Gstavného stdu &. k. II. US 116/2021, predmetom ktorého bolo iba
medzi manzelmi uréenie, ze nehnutel'nost’ patri do BSM z dévodu, ze na liste
vlastnictva bol ako vlastnik zapisany len jeden z manzelov. Okresny std pri
aplikacii zaveru z tohto rozhodnutia, Ze ide o spor s peniazmi neocenitelnym
predmetom, nezohladnil podstatni rozdielnost, Zze stazovatelka sa niclen
s byvalym manzelom, ale aj zapisanym vlastnikom sporila o urenie, Ze je
vlastnickou nehnutelnosti. Spor stazovatelky bol vylu¢ne spor o urcenie
vlastnickeho préva, ktory nemozno predbezne vyriesit’ v konani o vyporiadanie
BSM. Preto ho nemozno prirovnat k sporom o urCenie, Ze veci patria
do dedic¢stva ¢i BSM, tykajucich sa dedicov a manzelov, a nie prav tretich osob.
Rozsudkom okresného sudu sa medzi stazovatel’kou (a byvalym manzelom)
a zapisanym vlastnikom definitivne vyrieSila otdzka vlastnictva k peniazom
ocenitelnym nehnutelnostiam. Preto je opodstatnené, aby sa vySka odmeny za
jeden ukon vypocitala z tarifnej hodnoty ceny prava, ktorou je hodnota
nehnutel'nosti, o ktorych vlastnictvo sa viedol spor. Aj pri peniazmi ocenitelnom
predmete sporu mozno urcit’ vySku odmeny za ukon pevnou sadzbou podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlaSky, ked hodnotu veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor,
mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Tak tomu vo veci stazovatelky
nebolo. Hodnota nehnutelnosti k ¢asu blizkemu zacatiu sporu bola T'ahko
a spolahlivo zistiteI'na zo zalovanymi nerozporovaného znaleckého posudku.

Namietany zaver okresného sudu o uréeni odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
pevnou sadzbou namiesto jej urenia z hodnoty nehnutelnosti, o ktorych
vlastnictvo sa viedol spor, je vysledkom zjavne mylnej aplikacie noriem
vyhlasky, ked’ namiesto § 10 ods. 2 vyhlasky aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky. Preto namietanym uznesenim doSlo k poruseniu zdkladnych prav
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stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru s tym, ze podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy bolo namietané uznesenie
zrusené a vec okresnému sidu vratend na d’alsie konanie.

Ustavny std ndlezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu z 22. augusta
2023 boli porusené zakladné prava stazovatelky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

Iv. US 187/2018, II. US 116/2021

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

trovy konania

vlastnictvo-ur¢enie vlastnickeho prava

spisova znacka

IIL. US 525/2023

popularny nazov

Nedostato¢né odovodnenie

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pristup najvysSieho sudu, ktory sa s konkrétnou namietkou nedostato¢ného
odévodnenia vysporiada vSeobecnym konStatovanim, ze rozhodnutie krajského
sidu dostatocne vysvetluje prijaty zaver aze dovolacia argumentacia
stazovatela vo¢i nedostatoénému odoévodneniu rozhodnuti okresného stdu
aj krajského sudu je namietkou skutkového stavu, je vo veci stazovatela zjavne
nespravnou a zjednodusujucou interpretdciou ulohy najvysSieho sudu pri
posudeni  pripustnosti  dovolania zdovodu namietky nedostato¢ného
oddvodnenia rozhodnuti nizSich sidov podriadenej pod ustanovenie § 420 pism.
f) CSP. Namietanym rozhodnutim najvysSicho sudu doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa spolu s d’al§imi zalobcami proti Zalovanému pozemkovému
spoloéenstvu domahal uréenia neplatnosti uznesenia jeho valného zhromazdenia
zo 4. septembra 2011. Okresny sud rozsudkom z 28. novembra 2018 zalobu
zamietol. Proti tomu podal stazovatel’ odvolanie. Rozhodnutie okresného stidu
bolo rozsudkom krajského stidu potvrdené.

Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie
stazovatela odmietol. Poukazal na to, ze Zaloba bola zamietnuta, ked’ okresny
sud zo siedmich listov vlastnictva v stave k septembru 2011 ustalil pocet ¢lenov
spolo¢enstva. Hoci stazovatel' trval na tom, Ze valné zhromazdenie nebolo
uznasaniaschopné, nepredlozil ziadne argumenty alebo dokazy preukazujice
opak zisteného skutkového stavu.

z odovodnenia

V spore stazovatela je zrejmé, Ze stazovatel uz v odvolani namietal, Ze
uznaSaniaschopnost’ valného zhromazdenia nemala byt ur¢ovana podl'a podielov
¢lenov spolocenstva zapisanych na Styroch zo siedmich listov vlastnictva.
K tomu uvadzal konkrétnu argumentaciu, ktora spochybnovala podiely ¢lenov
spoloéenstva, z ktorych hlasov sa vychadzalo pri zavere okresného sudu o tom,
ze valné zhromazdenie bolo uznaSaniaschopné. K tejto namietke sa nevyjadril
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ziadnou argumentaciou nielen okresny, ale ani krajsky sud, ktory vo
vSeobecnosti uviedol, ze nebolo zistené, ze by okresny sud pri rozhodovani
zohl'adiloval pozemky, ktoré netvorili podielové spoluvlastnictvo c¢lenov
spolocenstva.

Z rozhodnuti okresné¢ho stdu a krajského sudu vyplyva, ze oba sudy dospeli
k zaveru, ze rozhodnutia boli prijaté nadpoloviénou vac¢sinou vsetkych hlasov.
Pre tento zaver bolo rozhodujtice znenie § 19 ods. 1 a 2 zédkona o pozemkovych
spolo¢enstvach, podl'a ktorého kazdy ¢len spoloCenstva ma pri rozhodovani o
pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podl'a sictu alebo podl'a
velkosti vlastnenych podielov spolo¢nej nehnutel'nosti, a valné zhromazdenie
rozhoduje nadpolovi¢nou vacSinou vsetkych hlasov. Z toho je zrejmé, ze na
prijatie rozhodnutia valného zhromazdenia bola potrebna nadpolovicna vicsina
hlasov  urCenych podla velkosti podielov ¢élenov na spolo¢nych
nehnutel’nostiach. Stazovatel' namietal, Zze podiely jednotlivych ¢lenov boli
nespravne urcené z viacerych listov vlastnictva, na ktorych s podiely nespravne
zapisané, ked’ze ¢lenovia nie su podielovymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov.
Tym namietal, Ze rozhodnutia neboli prijaté potrebnym poctom hlasov. K tejto
otazke sa vSeobecné sudy vobec nevyjadrili, hoci od jej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie o zalobe stazovatel’a.

V spore stazovatel'a v rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu tak vobec
nebola rieSena relevantnd otazka suvisiaca s predmetom pravnej ochrany
stazovatela, ktory sa domdhal neplatnosti rozhodnuti prijatych na valnom
zhromazdeni. Na tato namietku nedostatoéného odévodnenia adresne nerecagoval
najvyssi sud, ked len vSeobecne uviedol, Ze krajsky sud dostatoéne a spravne
vysvetlil, preCo povazoval valné zhromazdenie za uznaSaniaschopné. Okrem
toho najvy$si sud jasne vyjadreni namietku stazovatela smerujicu
k nedostato¢nosti odévodnenia krajského sidu oznacil ako snahu stazovatela
namietat’ vykonané dokazovanie a formulovat’ nové skutkové zavery, ktoré nie je
opravneny preskumavat. Tato argumentacia najvysSicho sudu vSak vdbec
nedava odpoved’ na jasne formulovani namietku nedostato¢ného odovodnenia
rozhodnutia krajského sudu. Stazovatel netvrdil nespravnost’ ¢i netplnost’
skutkového stavu, ale to, ze nim tvrdené skutocnosti, z ktorych vyvodil svoj
pravny zaver, neboli vobec obsahom oddvodneni rozhodnuti okresného sudu
a krajského studu. Teda, Ze prave tymto nedostatkom doslo k znemozneniu jeho
procesného prava na riadne odoévodnenie rozhodnutia v miere porusenia jeho
prava na spravodlivy proces.

Pristup najvysSieho sudu, ktory sa s konkrétnou namietkou nedostato¢ného
oddvodnenia vysporiada vSeobecnym konstatovanim, ze rozhodnutie krajského
sidu dostatocne vysvetluje prijaty zaver aze dovolacia argumentacia
stazovatela vo¢i nedostatoénému oddévodneniu rozhodnuti okresného stdu
aj krajského sudu je namietkou skutkového stavu, je vo veci stazovatela zjavne
nespravnou a zjednoduSujucou interpretdciou ulohy najvysSieho sudu pri
posudeni  pripustnosti dovolania zdoévodu namietky nedostatocného
odévodnenia rozhodnuti nizsich sidov podriadenej pod ustanovenie § 420 pism.
f) CSP. Namietanym rozhodnutim najvysSiecho sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo
ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovené a uznesenie najvyssiecho
stidu bolo zruSené s tym, ze vec sa vracia najvys$Siemu sidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 27. jina 2023
bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy
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kPucové slova dovolanie-pripustnost’
rozhodnutie-odovodnenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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