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1v. US 212/2023

populiarny nazov

Disciplindrne previnenie sudcu

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Nerespektovanie prikazu konat' ulozeného tstavnym stidom je sice zavaznym
pochybenim, avsak v ramci disciplinarneho konania je potrebné zohladnit’ aj
intenzitu porusenia povinnosti, a to prave ¢asovym ramcom nekonania vo veci.
Pri prietahoch v konani, ktoré sii nepochybne jednym z podstatnych problémov
justicie a vyrazne ovplyviiuju aj doveru verejnosti k sudnemu systému, je ucelné
postihovat’ osoby, pri ktorych je zrejmé, ze prietahy zapricinili svojim
nedbanlivym pristupom, nedostatocnou organizaciou prace a pod. Disciplinarne
stihat' za ojedinelé zlyhania osoby, ktoré, naopak, maji vyborné vysledky po
kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stranke je skor demotivujuce
a kontraproduktivne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka bola napadnutym rozhodnutim najvyssicho spravneho sudu uznana
vinnou, ze v konani vedenom na krajskom stde v obdobi od 1. februara 2021
do 4. oktobra 2021 vo veci nekonala, hoci s ohl'adom na okolnosti a svoje
pomery konat’ mala a mohla, ¢im sposobila zbytocné priet'ahy v tomto konani,
teda zavinene porusila povinnost’ sudcu v pridelenych veciach konat’ plynulo,
bez zbytocnych prietahov, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podl'a §
116 ods. 1 pism. a) zékona o sudcoch, za ¢o jej bolo ulozené disciplinarne
opatrenie — napomenutie.

z odovodnenia

Stazovatel’ka namieta (i) nespravne ustalenie zaciatku plynutia subjektivnej
premlcacej doby, nespravne, resp. rozporné ustalenie plynutia objektivnej
premlcacej doby, (ii) nezohladnenie fiou uvedenych relevantnych okolnosti
tykajticich sa existencie objektivnych okolnosti (neprimerané zat'azenie sudkyne
a sudu), pre ktoré nemohla plynulo konat’, ¢im je spochybnené jej zavinenie, (iii)
stazovatel’ka nesthlasi so zaverom o povinnosti prednostného vybavenia veci,
ak bol Gstavnym stiidom vysloveny prikaz konat, ¢o zasahuje do rozvrhu prace
avytvara stav pravnej neistoty tykajicej sa povinnosti sudcov konat’, (iv)
rozporuje aj Casové ustalenie skutku, ktoré je podla nej arbitrarne, celkovo
hodnoti napadnuté rozhodnutie ako nedostatocne odévodnené.




Disciplinarna zodpovednost’ predstavuje jeden z motivov na to, aby sa dotknuta
osoba pri vykone svojho postavenia, povolania alebo funkcie spravala
sposobom, ktory je pravom pozitivne aprobovany, pretoZe naplita ustavné
hodnoty demokratického a pravneho §tatu. Disciplinarna zodpovednost’ je tak
typickym znakom vykonu tych povolani alebo funkcii, ktoré plnia urcité
poslanie a Glohy v demokratickom a pravnom State, napriklad pri jeho ochrane.

Disciplinarny stidny poriadok upravuje disciplinarne konanie vo veciach sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov. Od predstavitel'ov tychto pravnych
profesii sa vyzaduje permanentné dodrziavanie ur¢itého konania ¢i spravania,
ktorého porusenie jednotlivé statusové zakony povazuju za pravne neprijatelny
stav, ktorého korekcia je mozna (aj) vyvodenim disciplinarnej zodpovednosti.

Disciplindgrna  zodpovednost uvedenych oséb musi napliat’ principy
demokratického a pravneho statu, ¢o znamen4, ze nemoze byt nastavena tak, aby
mohla byt zneuzita na iné ucely, napr. v politickom boji alebo na nejaky
stikromny ucel & prospech (PL. US 2/2023).

Vo vztahu k predchadzajucej pravnej uprave disciplinarneho konania tstavny
std judikoval, Ze disciplinarny sud je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’
na zakladné zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach, a preto ak dojde k ich
poruseniu a takéto porusenie je v priinnej suvislosti so zdkladnym pravom na
stidnu a ina pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, dochadza aj k poruSeniu
zékladnych prav disciplinarne obvineného (II. US 140/2011).

Znenie zakonného textu pri subjektivnej premlcacej dobe obsahuje dikciu ,,kedy
sa navrhovatel dozvedel o disciplindirnom previneni®, ¢o indikuje jeho
subjektivnu vedomost’ o tom, ze skutok bol spachany a kto ho spachal, pricom
toto postdenie sa odvija aj od povahy skutku.

V pripade st'azovatel’ky je podstatna prave povaha skutku, ktorého spachanim sa
mala dopustit’ disciplindirneho previnenia. Stazovatel'ka bola disciplinarne
stthana pre skutok, ktory podla navrhovatela spocival v sposobeni prietahov
v jednom konkrétnom sudnom konani v obdobi od 1. aprila 2017 do 4. oktdbra
2021. Rozhodnutim disciplinarneho senatu bola st'azovatel’ka uznana vinnou za
spachanie skutku, ktory disciplinarny senat modifikoval tak, ze stazovatelka
svojou necéinnost'ou spodsobila vznik prietahov v oznacenom sudnom konani
v obdobi od 1. februara 2021 do 4. oktobra 2021, ked’ nariadila pojednavanie vo
veci.

Najvyssi spravny sud spravne identifikoval, Ze neéinnost’ zakonného sudcu
mozno kvalifikovat’ ako tzv. trvaci delikt, ktory mozno charakterizovat’ ako
vyvolanie a udrziavanie protipravneho stavu za urcité casové obdobie (porov.
STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zdkon. Komentdr. I. zvizok. 1.
vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2022, s. 680.). Tento delikt je
dokonany momentom vyvolania protipravneho stavu, momentom dokoncenia je,
ked’ zodpovedna osoba od protipravneho konania upusti. Preml¢acia doba zacina
plynit od momentu upustenia od protipravneho stavu (analogicky tamtiez, s.
680).

Ako upustenie od protipravneho konania najvy$si spravny sud ustalil tkon
nariadenia pojednavania 4. oktoébra 2021. Az od momentu ukoncenia
protipravneho stavu teda mozno zacat’ pocitat’ plynutie objektivnej premlcacej
doby (porov. dikciu § 14 disciplindrneho sudneho poriadku: ,,odo diia spachania
disciplinarneho previnenia®).

Na zacatie plynutia subjektivnej doby je potrebna vedomost navrhovatela
o spachani skutku. Logicky mozno vyvodit, Ze o spachani skutku ako celku sa
navrhovatel’ neméze dozvediet' pred tym, ako dojde k jeho ukonceniu, t. j. k
upusteniu od protipravneho konania. Subjektivna premlcacia doba nemdze zacat’
plynut’ skér ako objektivna premlCacia doba, teda moze zacat’ plynut’ najskor od
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ukoncenia spachania deliktu.

V tomto pripade navrhovatel povazoval za zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby moment obozndmenia sa s nalezom ustavného stdu
konstatujicim prietahy v dotknutom sudnom konani. V tom cCase ale skutok
kladeny stazovatel’ke za vinu nebol ukonéeny a, ako disciplinarny senat uzavrel,
protipravnost’ spocivajuca v nekonani skoncila aZ momentom nariadenia
pojednavania 4. oktobra 2021. Navrh na disciplinarne stihanie bol podany 17.
decembra 2021. Je teda zrejmé, Ze subjektivna ani objektivna premlcacia doba
nemohli zacat’ plynut’ skor, ako doslo k ukonceniu protipravneho konania, t. j.
k ukonéeniu porusovania povinnosti konat’ v dotknutom stidnom konani. To plati
bez ohl'adu na ndzor navrhovatel'a, ktory za disciplindrne previnenie povazoval
necinnost’ stazovatelky v ¢ase od 1. aprila 2017 do 4. oktébra 2021.

Vzhl'adom na uvedené je teda namietka stazovatel’ky o tom, Ze navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany po uplynuti premlcacej doby, ato
objektivnej, ako aj subjektivnej, v okolnostiach tejto veci bez pravnej relevancie.
Navrhovatel' podal navrh na disciplinarne stihanie stazovatelky véas, len viac
ako dva mesiace po ukonceni jej protipravneho konania. Iba skuto¢nost, Ze
v napadnutom rozhodnuti bolo plynutie subjektivnej premlcacej doby ustalené
zjavne nespravnym spdosobom, nemeni ni¢ na uZz konStatovanom zavere
o0 vC¢asnosti podania navrhu a pravna pozicia stazovatel’ky tym nie je dotknuta.

Na tomto mieste a nad rdmec uvedeného zaveru ustavny siid vo vSeobecnosti k
riadnemu ustidleniu aposudeniu zacatia plynutia subjektivnej doby
poznamenava, ze zotrvava na svojom skorSom nazore o nemoznosti ponechat’
uréenie, kedy sa navrhovatel' dozvedel o skutku, na svojvoli, resp. nahode.
S prihliadnutim na povahu disciplinarneho konania ako mechanizmu
smerujuceho aj k ukladaniu sankcii je potrebné, aby plynutie tejto doby bolo
preskimatelné a do urcitej miery aj predvidateIné, zohladiujic konkrétne
okolnosti danej veci apovahu skutku, ktory nemusi vzdy spocivat’ iba
v nekonani. V tejto stvislosti je podstatné, Ze nalez ustavného siidu vyslovujici
porusenie zakladnych prav postupom vSeobecného sudu je dorucovany
predsedovi prislusného stidu ako organu riadenia a spravy sudnictva, ¢o vytvara
priestor na to, aby sa informacia o moznom kvalifikovanom poruseni povinnosti
sudcu dostala v¢as aj do vedomostnej sféry ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky v pozicii disciplinarneho navrhovatela a zaroven predstavitel'a
ustredného organu S§tatnej spravy pre sudy. Od subjektov disponujiicich
navrhovym oprédvnenim mozno ziadat’, aby vyvinuli urcity inStituciondlny ramec
alebo systém, na zaklade ktorého by bolo mozné odvodit’ zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby preskimatelnym spdsobom. NavySe je zrejmé, Ze
aj bez existencie nalezu ustavného stidu konstatujiceho prietahy v konani moéze
navrhovatel’ inym spdsobom zistit’ porusenie povinnosti sudcu konat’.

Nazor najvysSicho spravneho stidu o pravnych ucinkoch nalezu tstavného sudu
konstatujiceho prietahy v konani, ktoré spocivaji v povinnosti sudcu
uprednostnit’ vybavenie veci na G¢ely naplnenia prikazu ustavného sudu konat’
vo veci, zaklad4d podl'a stazovatel'ky rozpor s riadne prijatym rozvrhom prace
studu. Podla stavného sidu sa s tymto nazorom najvyssicho spravneho stdu
mozno stotoznit. Strana sporu podavajuca Ustavni staznost’ vyuZiva jej
dostupné prostriedky na zabezpecenie plynulosti konania vo vlastnej veci, ak
v porovnatelnom stdnom konani neexistuje prikaz ustavného stdu konat,
neznamena to, ze sudca v danej veci konat nemusi, prikaz konat pre
konkrétneho zdkonného sudcu znamend, ze ma v danej veci konat’ promptne, a je
odrazom ucelu konania o ustavnej st'aznosti, ktoré primarne sluzi na odstranenie
pravnej neistoty stazovatela.

Stazovatel'ka napada aj nezachovanie totoznosti skutku, ktoré spociva v zmene
skutkovej vety disciplinarneho previnenia z hl'adiska trvania konania
naplajuceho znaky disciplinarneho previnenia. Navrhovatel’ zaGiatok neéinnosti
ustalil na datum pridelenia sudneho spisu stazovatel’ke ako zdkonnej sudkyni.




Najvyssi spravny sud, reflektujiic namietky stazovatelky o jej neprimeranom
pracovnom zatazeni ajej povinnosti vybavovat prednostne ini agendu,
konstatoval objektivhu nemoznost’ stazovatelky konat' v dotknutom stidnom
spore, a to az do prijatia nalezu ustavné¢ho sudu obsahujiiceho prikaz konat’. Po
vysloveni prikazu konat mala stazovatel’ka dalej vo veci konat’, akoby $§lo
o prednostnil vec, priCom disciplindrny senat zohl'adnil aj primerany ¢as na
oboznamenie sa so spisovym materiadlom. Taky postup najvyssieho spravneho
sidu je naprospech stazovatelky avyrazne redukuje zavaznost jej
disciplinarneho previnenia, ked’ bola uznand vinnou za necinnost’ v trvani 8
mesiacov, pricom navrhovatel’ jej kladol za vinu nekonanie v rozsahu viac ako
54 mesiacov. V tomto dosledku jej bol ulozeny aj miernej$i trest, ato
napomenutie.

Nie je mozné akceptovat’ tvrdenie stazovatel’ky o nezachovani totoznosti skutku.
V pripade stazovatel'ky bol konstatovany nezavineny prietah v konani do 1.
februara 2021, k Comu tUstavny sid poukazuje aj na zavery judikatury: Na
totoznost’ skutku neméze mat’ vplyv zmena formy zavinenia, zmena motivu (R
28/1959). Disciplinarny senat ustdlil ako disciplindrne previnenie necinnost
stazovatel’ky v sidnom konani napriek existencii zdkonnej povinnosti konat’
a po 7. decembri 2020 napriek existencii vyslovného prikazu ustavného stidu vo
veci konat. Skodlivy nasledok spoéival v poruseni jej povinnosti v zmysle
zakona o sudcoch, ktora sa preniesla negativne na strany sporu, ktoré sa
neprimerane dlhy cas nachadzali v stave pravnej neistoty tykajucej sa svojho
naroku. Z uvedeného mozno konStatovat’, Ze zmena v ¢asovom ramci zavinenia
stazovatel’ky (ktora bola v prospech stazovatel’ky, pozn.) neznamena, ze by $lo
o iny skutok, nez pre ktory bol podany navrh na disciplinarne stihanie.

Stazovatel'ka rozporuje aj zéver o svojom zavineni vo forme nedbanlivosti.
Podl'a najvysSieho spravneho sudu prikaz konat’ vysloveny ndlezom tustavného
sudu znamena, Ze v dotknutej veci je sudca povinny konat’ ako v prednostnej
veci. Povinnost' uprednostnit’ dotknuti vec pred ostatnymi (aj prednostnymi)
vecami bola vyvodena z ucinkov nalezu ustavného sudu. Ako uz bolo uvedeng,
tento nazor a z neho vyplyvajuci nasledok ustavny sid nespochybiiuje. Prikaz
konat’ formulovany v naleze ustavného stdu je nepochybne adresovany nielen
sidu, ale aj zdkonnému sudcovi. Definiciu nedbanlivostného zavinenia pre ucely
posudenia disciplinarnej zodpovednosti sudcu obsahuje priamo § 115a ods. 2
zakona o sudcoch takto: ,,Nedbanlivost'ou sa na ucely tohto zdkona rozumie také
konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet’ mal, Ze moze porusit’ alebo ohrozit’
zéujem chraneny tymto zékonom, ale bez primeraného dovodu sa spolichal, ze
také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Nemozno preto suhlasit’ s nazorom
stazovatel’ky, Ze nebola povinna reSpektovat’ prikaz konat' vysloveny v naleze
ustavného stdu iba z dovodu, ze povazovala za prednostné iba veci vymedzené
v rozvrhu prace. Rozvrh prace ako akt riadenia predsedu stidu nemoze obmedzit
okruh veci, v ktorych je sudca povinny postupovat’ s osobitnym pristupom, ak
reSpektovanie ulozenej povinnosti konat’ vyplyvajicej z nalezu tstavného sidu
mozno vyvodit’ priamo z ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Z pohladu ustavného sudu vSak vo veci stazovatel’ky vyvstava ako relevantna
otazka vyhodnotenia primeranosti jej disciplinarneho potrestania za skutok
spocivajuci v jej necinnosti v trvani 6smich mesiacov v jedinom stdnom konani,
ato aj ked islo o prioritni vec. V tomto smere povazuje ustavny sud napadnuté
rozhodnutie za nedostatoéne oddvodnené. Napadnuté rozhodnutie z tohto
aspektu neposkytuje uceleny pohlad na rozhodovaciu ¢innost' stazovatelky
v ¢ase porusSenia povinnosti. Naopak, je z neho zrejmé, ze stazovatelka je
hodnotena ako vyborna sudkyna, ktord vo svojich veciach kond priebezne
a v tomto ramci pdsobi jej necinnost’ v dotknutom spore ako ojedinelé zlyhanie,
ktoré navySe sam najvyssi spravny sud limitoval iba na obdobie 8 mesiacov.
NereSpektovanie prikazu konat ulozeného tstavnym stdom je sice zavaznym
pochybenim, avsak je potrebné zohl'adnit’ aj intenzitu porusenia povinnosti, a to
prave ¢asovym ramcom nekonania v trvani 8 mesiacov v jednej veci. Skutok, za
ktory bola stazovatelka disciplinarne odsudena, na prvy pohlad nepdsobi
natol’ko zavazne, aby ho bolo potrebné riesit’ v disciplinarnom konani, preto bolo
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ulohou najvyssieho spravneho stidu dokladnejSie odévodnit’, preco bolo potrebné
v tomto pripade stazovatel'ku disciplindrne odsudit’.

Podl'a tistavného sudu zmyslom a podstatou disciplindrneho konania je okrem
iné¢ho ochrana integrity sudcovského zboru, nezavislosti a nestrannosti sudcov a
sidnej moci a dovery verejnosti v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp.
zn. 1. US 1076/07). Pri prietahoch v konani, ktoré sii nepochybne jednym
z podstatnych problémov justicie v Slovenskej republike a vyrazne ovplyviiuja
aj doveru verejnosti k suidnemu systému, je ucelné postihovat’ osoby, pri ktorych
je zrejmé, ze priet'ahy zapri¢inili svojim nedbanlivym pristupom, nedostato¢nou
organizaciou prace a pod. Disciplinarne stihat’ za ojedinelé zlyhania osoby,
ktoré, naopak, maji vyborné vysledky po kvalitativnej, ako aj kvantitativnej
stranke je skor demotivujice a kontraproduktivne. V tomto ohl'ade mozno ako
priklad uviest prax disciplinarnych senatov v Ceskej republike, kde sa
disciplinarna zodpovednost’ za vznik priet'ahov vyvodzuje na zéklade hodnotenia
vacsicho poctu konani, v ktorych mal byt dotknuty sudca necinny, ide teda
o komplexnejSie posudzovanie, ktoré nie je zaloZzené na necinnosti v jednom
stidnom konani, ¢im sa zvysuje aj efektivita disciplinarneho konania.

Vychadzajuc zuvedenych zéverov, Gstavny sud konStatuje, ze v napadnutom
rozhodnuti nebola dostatocne posidend a odovodnena intenzita zavaznosti
porusenia povinnosti sudcu so zretelom na objektivny stav v sudnom oddeleni
stazovatelky avtejto Casti povazuje napadnuté rozhodnutie za
nepreskumatelné. Ulohou najvys§icho spravneho sudu bude opitovne
vyhodnotit, ¢i na strane staZzovatel’ky existovali aj po vyslovenom prikaze konat’
7o strany ustavného sudu objektivne okolnosti, pre ktoré nemohla konat’ plynulo,
ato so zameranim na rozhodovanie veci v kategdrii prednostnych vratane
dotknutej veci. Ak najvyssi spravny sud dospeje k zaveru o zavinenom konani
stazovatel’ky, je potrebné zhodnotit’ aj mieru zavaznosti jej disciplinarneho
previnenia s ohl'adom na jej doterajSie pdsobenie vo funkcii sudkyne a povahu
skutku spocivajuceho v necinnosti v trvani 8 mesiacov v jednej veci.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze rozhodnutim najvys§ieho spravneho sudu
7o 7. septembra 2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

sudca-disciplinarne konanie

premlcanie

zavinenie

prietahy v konani-nadmernd zataZzenost’, nadmerné mnozstvo veci

spisova znacka

IV. US 271/2023

populirny nazov

Disciplindrne previnenie exekutora

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3




analyticka pravna veta

Disciplinarnym postihom nemoézu byt rieSené konflikty vyplyvajice z
rozli¢nych pradvnych nazorov; a minori ad maius nemdzu byt také konflikty
rieSené trestnopravnym postihom za imyselny trestny c¢in spocivajuci v
rozhodovani organu verejnej moci (§ 326 Trestného zékona a 326a Trestného
zékona v kontexte ¢l. 148 ods. 4 tustavy). Ak by nespravne rozhodnutie bez
preukdzaného manipulaéného timyslu pri rozhodovani malo byt dévodom na
disciplinarny alebo trestny postih, boli by dosledky takého pristupu (aj v
stvislosti s Gispe$nym uplatiiovanim opravnych prostriedkov, resp. prostriedkov
napravy) absurdné a v praxi nezvladnutel'né.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Napadnutym rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu bola st'azovatel'’ka uznana
vinnou, ze ako sudna exekutorka v exeku¢nom konani vedenom o vymozenie
exekuénym titulom uloZenej penaznej povinnosti zaplatit vyzivné vydala 9.
decembra 2020 exekuény prikaz — doplnenie V, ktorym nariadila prerusenie
vykonavania zrdzok zo mzdy v tejto exekucii a pokracovanie az od 1. marca
2021 aj napriek tomu, Ze na zadklade poverenia na vykonanie exekucie a
vykonatelného rozsudku okresného stidu z 23. septembra 2020 bola v tomto
obdobi povinnd zabezpeCit' vykonanie exeklcie na vymoZenie zniZeného
vyzivného pre maloleté opravnené mesacne spolu v sume 500 eur, ¢im zavinene
porusila povinnost’ zabezpecit vykonanie exekucie ustanovenu v § 59 ods. 1
prvej vete Exekuc¢ného poriadku, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia za
¢o sa jej podla § 221 ods. 1 pism. ¢) Exekucného poriadku téinného do 30.
novembra 2021 uloZilo disciplindrne opatrenie — peniazna pokuta v sume 300 eur.

z odovodnenia

K namietke prekvapivého rozhodnutia:

V ramci namietky prekvapivého rozhodnutia stazovatelka akcentuje zmenu
pravnej kvalifikacie skutku, na ktorej je zalozené napadnuté rozhodnutie
najvyssieho spravneho sudu (§ 59 ods. 1 prva veta Exekuc¢ného poriadku), oproti
pravnej kvalifikacii obsiahnutej v samotnom navrhu (§ 61r Exekuc¢ného
poriadku). Stazovatel’ka namieta, Ze jej najvyssi spravny sud nedal moznost’ sa
k zmene pravnej kvalifikacie vyjadrit’ a o zmene sa dozvedela az z napadnutého
rozhodnutia (body 15 az 17 tohto nalezu).

Rozhodnutie o tom, ¢i mal byt v konkrétnych podmienkach subsidiarne
aplikovany pravny predpis, ¢i uz Trestny poriadok, alebo Civilny sporovy
poriadok, resp. urcité konkrétne ustanovenie tychto pravnych predpisov, je v
plnej a vylucnej dispozicii vSeobecného sudu. Argumenty stazovatel’ky, ako aj
najvyssieho spravneho sudu v tomto smere preto nemaju pre posudenie veci
Gstavnym sadom svoju relevanciu. Ulohou tstavného sadu je v tomto
konkrétnom pripade posudit,, ¢i postup najvyssieho spravneho sudu v kontexte
pravneho postdenia skutku v konfrontacii s poziadavkami dodrzania zasady
kontradiktoérnosti vyplyvajicimi z ustalenej judikatiry ustavného sidu a ESIP
obstoji.

Zasada kontradiktornosti vyzaduje, aby sudy nezakladali svoje rozhodnutia na
skutkovych alebo pravnych otazkach, ktoré neboli prejednané v priebehu
sudneho konania asposobili taky obrat, Ze ho strana sporu nemohla
predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti (Cepek proti Ceskej republike, staznost’ ¢&.
9815/10, rozsudok z 5. 4. 2013, § 48). V konkrétnych okolnostiach veci je
nespochybnitelné, Ze navrhovatel podal disciplinarny navrh pretoze
stazovatel’ka vydala exekucny prikaz, ktorym nariadila prerusit’ vykonavanie
zrazok zo mzdy povinného. V uvedenom skutku navrhovatel' videl porusenie
zékonnej povinnosti podla § 61r Exeku¢ného poriadku, podla ktorého exektciu
mozno vykonat' len v rozsahu naroku uvedeného v povereni na vykonanie
exekucie atrov exekucie, kedze podla jeho nazoru vykonala exekuciu
v menSom rozsahu, ako vyplyval zjudikovaného naroku, t. j. nevykonala
exekuciu v stanovenom rozsahu. V napadnutom rozhodnuti sa najvyssi spravny
sud stotoznil so skutkom tak, ako ho vymedzil navrhovatel, no videl v fiom
porusenie povinnosti podla § 59 ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku
zabezpelit' vykonanie exekucie. Navrhovatel, ako aj najvys§i spravny sud
vychadzali z totozného skutku, v ktorom videli porusenie zdkonnej povinnosti
stazovatel’ky z dovodu, Ze nariadila nevykonavat’ exekuciu pocas obdobia troch
mesiacov, pricom porusenie tejto zakonnej povinnosti viedlo k zhodnému zaveru




o disciplinarnom previneni. Aj ked najvys$i spravny sud zalozil napadnuté
rozhodnutie na odliSnom pravnom posudeni v porovnani s tym, ktoré predlozil
vnavrhu navrhovatel, tito odliSnost pravneho posudenia spocivajucu
v kvalifikovani skutku ako nevykonani exekucie oproti kvalifikécii, ktora
ponukal navrhovatel' o nevykonani exekucie v stanovenom rozsahu, nemozno
prima facie oznalit za taki podstatni, Zeby bol doévodny zaver o odnati
moznosti stazovatel’ky U¢inne sa branit’ a v prisluSnom konani prezentovat
vSetky pre spravne posudenie veci relevantné argumenty. Navrhovatel, ako aj
najvyssi spravny sid vychadzali z totozného zaveru o tom, ze stazovatelka ako
sudna exekutorka nevykonala exekuciu, Co je pre posudenie prekvapivosti
napadnutého rozhodnutia v kontexte moznosti stazovatelky ucinne sa
v disciplindirnom  konani  branit® rozhodujiice. Namietka o prekvapivosti
napadnutého rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu preto v tomto pripade nie
je dovodna.

Tato namietka by bola dovodna, ak by pri zachovani totoznosti skutku doslo zo
strany najvyssicho spravneho siidu k takej zmene jeho pravnej kvalifikacie, ktora
by vychadzala z prisnejSej miery zavinenia, ako bolo uvedené v navrhu, ¢o by
zakladalo zévazné disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 2 Exekucného
poriadku, a stazovatelka by nemala moznost’ sa k tomu vyjadrit. O takuto
situaciu ale v posudzovanej veci nejde.

K namietke arbitrarnosti:

Stazovatel’ka videla arbitrarnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu
k odovodneniu zavinenia, ako aj v suvislosti s aplikaciou § 34 ods. 4 Trestné¢ho
zakona, ked’ze podla § 222¢ ods. 1 Exekucného poriadku sa pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti sidneho exekutora primerane pouZzije prva cast
Trestného zakona.

Vo vyjadreni z 27. oktobra 2022 k navrhu stazovatelka k subjektivnej stranke
disciplinarneho previnenia poukézala na argumentéciu k posudeniu, ¢i nespravny
pravny vyklad je mozné podrobit’ pod nedbanlivostné zavinenie. Akcentovala, ze
jej konanie nemozno hodnotit’ ako zavinené, ked’ze postupovala v dobrej viere
s cielom reSpektovania sudnych rozhodnuti. Prezentovala v tomto smere Gvahy
podporené odbornou verejnost'ou o tom, Ze v pripade, ak stidny exekutor porusi
povinnost z dovodu, Ze pravny predpis nespravne interpretoval, musi pre
naplnenie disciplinarnej zodpovednosti existovat’ asponi nevedoma nedbanlivost’
vo vztahu k interpretacii prava. Vyklad oprety o rozpoznané interpretacné
metddy, ktory je objektivne hodny odbornej diskusie, vylucuje, aby bol stidny
exekutor zodpovedny za to, Ze nejasnil pravnu otdzku interpretoval inak ako
ostatni (k tomu pozri aj STEVCEK, M., KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M.,
MOLNAR, P. akol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2018, 5. 911.).

Ustavny std pri posudzovani otizky zavinenia pri disciplinirnom previneni
vychadza zjednoznacnej premisy zaloZenej uz v minulosti prezentovanym
nazorom ustavného sudu deklarovanym pri vykone jeho pravomoci v
disciplinarnych veciach, podla ktorého disciplinarnym postihom nemoézu byt
rieSené konflikty vyplyvajice z odlidnych pravnych nézorov (PL. US 97/07, PL.
US 2/2023).

Z podstatnych cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
podstatnou pre postudenie zavinenia najvys$§im spravnym sidom bola u stidnej
exekutorky prezumovana povinnost reSpektovat’ ustanovenia zakona o rodine
a Obcianskeho zakonnika, ktoré nepripastaju zaver o vyrovnavani ¢i
zapocitavani pohl'adavok na vyzivnom na maloleté.

Stazovatel’ka v tomto kontexte namietla, ze islo o zlozita pravnu otazku, pricom
poukézala na nedokonalost’ pravnej Gipravy akcentovanim viazanosti (vo vztahu
k spédtnému znizeniu vyzivného) predovsSetkym § 61r Exekucného poriadku,




podla ktorého exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu naroku uvedeného v
povereni na vykonanie exekucie a trov exekucie. Tuto obranu najvyssi spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu, ked’ oproti nej postavil svoj vyklad, ze
na zapocitanie ,preplatku® sudna exekutorka nebola opravnend, ked’ze nan
nemala ziadny zakonny podklad, zohl'adnil vSak (aj kvalifikacne, a to prave pri
zavineni), ze postup sudnej exekutorky sa prima facie javil predovsetkym vo
vztahu k povinnému ako spravodlivy.

V ¢ase vydania doplnenia exekuéného prikazu o preruseni vykonavania zrazok
zo mzdy povinného bol vykonatelny rozsudok Okresného stidu Prievidza €. k. 4
P 48/2019 z23. septembra 2020, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda
o povinnosti otca (povinného) prispievat na vyzivu maloletych znizenym
vyzivaym v sume 280 eur mesacne na maloletdl 1 a v sume 220 eur mesacne na
maloletd 2, ato uoboch maloletych pocnuc 1. novembrom 2019 (vyrok I),
a ktorym bola konstatovana zmena povodného exekucného titulu — rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12 P 44/2018 z 5. novembra 2018 v Casti
vyzivného, ato vo vyrokoch I1.2, IL.3, ktorymi bola urlena vyzivovacia
povinnost’ otca (povinného) k maloletej 1 v sume 450 eur mesacne, z toho
vyzivné uréené na tvorbu uspor vsume 100 eur mesaéne a maloletej 2
v sume 400 eur mesacne, z toho vyzivné uréené na tvorbu uspor v sume 100 eur
mesacne (vyrok II). Prave skutoCnost existencie vykonatelného exekucného
titulu, ktorého predmetom bolo znizenie vyzivného so spitnou ucinnostou, t. j.
nielen vyzivného, ktoré sa stalo splatnym az po vydani exekucného titulu, ale aj
vyzivného, vo vztahu ku ktorému bola pohladavka zrazena a zaplatena, je tou
podstatnou skutoc¢nostou, ktora mala pre posudenie zavinenia stazovatelky
najvyssim spravnym sudom podstatny vyznam.

Najvyssi spravny sud uznal stazovatelku vinnou za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 59 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, pricom subjektivna stranka jej
disciplinarneho skutku spociva podla neho v nevedomej nedbanlivosti, ked’ze
stazovatel’ka vzh'adom na svoje okolnosti a pomery mala vediet, ako v danej
situacii postupovat. Najvyssi spravny sid sucasne uznal, Ze rieSenie
stazovatel’ky sa v danom momente mohlo javit' ako spravodlivé, ale nemalo
podla najvyssieho spravneho sidu oporu v G¢innej pravnej Gprave. Rovnako tak
najvyssi spravny sud uznal, Ze stazovatelka svojim konanim nesledovala zly
umysel, jej cielom nebolo obohatit’ sa alebo ziskat’ nejaky majetkovy prospech,
jej timysel nebol negativny.

Stazovatel'ka sa riadila § 61r Exekuc¢ného poriadku a jeho inStrukciou, aby
nevykonala exektciu nad ramec exekucného titulu. To, Ze vec bolo mozné
subsumovat’ pod § 61r Exekuc¢ného poriadku, potvrdzuje aj skutoCnost, ze aj
podla navrhovatel'a v disciplinairnom konani i§lo o porusenie § 61r Exeku¢ného
poriadku. Stazovatelka, a rovnako aj navrhovatel vylozili Exeku¢ny poriadok
sposobom, s ktorym sa najvyssi spravny std nestotoznil a subsumoval skutok
pod § 59 ods. 1 prvi vetu Exekuéného poriadku. Ide teda o iny nazor na pravnu
kvalifikdciu skutku, ktory spocival vo vydani stazovatelkou ako exekutorkou
rozhodnutia, a to exekuéného prikazu — doplnenia V z 9. decembra 2020.

Ak ma disciplinarne previnenie exekutora podla § 220 Exekucného poriadku
spocivat’ v rozhodnuti, ktoré nie je v stlade s pravom (v SirSom kontexte v
nespravnom rozhodnuti), je zdovodu nesprisiiovania zodpovednostného
Standardu adekvatneho takej situacii potrebné na postidenie subjektivnej stranky
disciplinarnej zodpovednosti exekutora per analogiam legis pouzit § 116 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (viazané na ,svojvolné*
rozhodnutie), pricom prichadza do Gvahy len zavaznejsia forma disciplindrneho
previnenia exekutora, avSak vyluCne pri sucasnom splneni podmienok
ustanovenych v § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. To primerane plati aj o
disciplinarnej zodpovednosti inych osob pri vykone verejnej moci, ak je taka
zodpovednost’ (obsahovo) legilne definovana ako zavinené porusenie povinnosti




pri vykone funkénej ¢innosti.

Pojem ,,svojvola“ je neoddelitelne spojeny s vol'ovym prvkom, ktory je mozny
len pri imyselnom zavineni zodpovedajucom uprave priameho umyslu [§ 15
pism. a) Trestného zakona] a nepriameho tmyslu [§ 15 pism. b) Trestného
zéakona] smerujiiceho (chcenim alebo uzrozumenim) k poruseniu prava, pricom
je potrebné dokazat’ skutkovy podklad pre pravny zéver o imyselnom zavineni s
popisanym smerovanim. V opa¢nom vyjadreni pravno-aplikaény omyl, ale ani
omyl pri hodnoteni dokazov disciplindrnu zodpovednost za konkrétne
rozhodnutie nezakladaju.

Zaver uvedeny v predchddzajucom bode zodpoveda premise, ze disciplinarnym
postihom nemoézu byt rieSené konflikty vyplyvajuce z rozli¢nych pradvnych
nazorov (PL. US 97/07, PL. US 2/2023); a minori ad maius nemdzu byt také
konflikty rieSené trestnopravnym postihom za imyselny trestny ¢in spocivajuci v
rozhodovani organu verejnej moci (§ 326 Trestného zakona a 326a Trestného
zékona v kontexte ¢l. 148 ods. 4 Ustavy). Inymi slovami a zjednodusene, ak by
nespravne rozhodnutie bez preukdzaného manipulaéného umyslu pri
rozhodovani malo byt dovodom na disciplinarny alebo trestny postih, boli by
dosledky takého pristupu (aj v suvislosti s ispeSnym uplatiiovanim opravnych
prostriedkov, resp. prostriedkov napravy) absurdné a v praxi nezvladnutel'né.

Najvyssi spravny sud sa popisanymi zdvermi (ako uz vychodiskovo
podstatnymi) pri posudzovani subjektivnej stranky skutku stazovatelky
v kontexte jeho findlnej pravnej kvalifikacie ako disciplindrneho previnenia
neriadil, ked’Ze pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti z jeho strany ide
o zrejmé rieSenie konfliktu pravnych nazorov, ato bez ohladu na to, Ze sa
z pozicie najvyssieho spravneho sidu javi pravny nazor stazovatel’ky oproti jeho
pravnemu nazoru ako ,porazeny oproti vitaznému®, zaroven vSak ako
interpretacne  podfarbeny snahou exekutorky o dosiahnutie aplikacnej
spravodlivosti.

Ustavny sad nalezom rozhodol, Ze rozhodnutim najvyssieho spravneho sudu
7o 7. marca 2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ana spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.
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popularny nazov

Zastavenie starej exekucie ex lege

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob
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Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

24.10.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Zastavenie starych exekucii podla zdkona ¢ 233/2019 Z. z. sa tyka prioritne
,hemajetnych®  exekucii, teda exekucii, v ktorych nedosSlo adlhu dobu




nedochadza k uspokojovaniu naroku opravneného. Zavedenim relativnych
vynimiek zakonodarca prejavil umysel nezastavit’ tie staré¢ exekucie, ktorych
priebeh alebo skoncenie st ovplyvnené rieSenim incidencnej otazky alebo
rozhodovanim o procesnom navrhu. V takom pripade je prenechany priestor
exeku¢nému stidu na rozhodnutie a k zastaveniu starej exektcie dojde najskor po
uplynuti prediZenej rozhodnej doby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na okresnom sude je vedené exeku¢né konanie v prospech stazovatela ako
opravneného proti povinnym 1. a 2. o vymozenie sumy. Diia 30. augusta 2005 sa
konala drazba nehnutelnosti vo vlastnictve povinnych. Sudna exekttorka
nepredlozila za viac ako 7 rokov okresnému stidu na schvalenie rozvrh vytazku
ani namietky proti nemu. a vykonanim exekucie bol povereny iny stdny
exekutor. Stazovatelovi ako opravnenému bolo 12. oktdbra 2022 dorucené
predvolanie na rozvrhové pojedndvanie, ktoré sa vSak neuskutocnilo, kedze
povinna v 2. rade 3. novembra 2022 zomrela a dedi¢ské konanie po nej do dna
podania ustavnej st’aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

Okresny sud uznesenim zo 4. januara 2023 zastavil exeku¢né konanie ex lege
vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych
exekucénych konani. Stazovatel' podal proti uzneseniu staznost. Okresny sud
napadnutym uznesenim staznost’ zamietol.

z odovodnenia

Okresny sud vydal uznesenie o zastaveni exekucného konania a nasledne
napadnuté uznesenie, dovodiac, Ze konanie bolo zastavené ex lege k 1. januaru
2020 uéinnost'ou zakona ¢. 233/2019 Z. z. K namietkam stazovatel’a uviedol, ze
na konanie sa nevztahuje Ziadna z absolutnych vynimiek ustanovenych v § 2
ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. V rozhodnom obdobi sudny exekutor nevymohol
ziadnu sumu. Sud d’alej uviedol, zZe nerozhoduje o ziadnom podani podla § 4
ods. 1 a2 zakona. Néavrh opravneného na Ciastocné zastavenie exekucie bol
doruceny az 15. februara 2022, teda po zastaveni exekucie ex lege.

Ustavny sud s pravnym nazorom okresného sudu prezentovanym v napadnutom
uzneseni, ako aj v uzneseni o zastaveni excklcie nemoéze suhlasit’ a vnima ho
ako prili§ formalisticky. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. ustanovuje v § 4 ods. 2 pri
starych exektciach vynimky, ked’ nedochadza k ich zastaveniu zo zakona, ale
k predizeniu rozhodnej doby. Ide o tzv. relativne vynimky zo zastavenia starej
exekucie. Rozhodna doba sa predlzuje, ak exekucny sud v Case, ked’ sa ma stara
exekucia zastavit, rozhoduje o v zdkone vymenovanych procesnych podaniach
a navrhoch ucastnikov exekuc¢ného konania. Jednym z nich je podla § 4 ods. 2
pism. g) navrh na schvalenie rozvrhu vytazku. Doslovnym jazykovym vykladom
tejto pravnej normy je sice mozné dojst’ k zaveru, ze tato vynimka sa aplikuje
v situdcii, ked’ exekuény sid o rozvrhu vytazku ,,rozhoduje, teda ak sa navrh
exekutora na schvalenie vytazku ,,nachadza“ na exeku¢nom stde. Takyto vyklad
uvedené¢ho ustanovenia vSak v okolnostiach veci nie je postacujuci, pretoze
celkom ignoruje jeho ucel.

Z dévodovej spravy k zdkonu 233/2019 Z. z. je mozné vyvodit, ze sa tyka
prioritne ,,nemajetnych* exekucii, teda exekucii, v ktorych nedoslo a dlhu dobu
nedochadza k uspokojovaniu naroku opravneného. Zavedenim relativnych
vynimiek zékonodarca prejavil iimysel nezastavit' tie staré exekucie, ktorych
priebeh alebo skoncenie st ovplyvnené rieSenim incidenénej otazky alebo
rozhodovanim o procesnom navrhu. V takom pripade je prenechany priestor
exekuénému stidu na rozhodnutie a k zastaveniu starej exekucie dojde najskor po
uplynuti predizenej rozhodnej doby.

V prejednavanej veci muselo byt exeku¢nému stidu z priebehu konania zrejmé,
ze exekucia bola realizovana (aj) predajom nehnutelnosti. Tento spdsob
exekucie pozostava zviacerych na seba nadvdzujucich ukonov exekutora
a exekuéného sudu, pricom jeho ciel’ sa dosahuje drazbou nehnutel'nosti a na to
nadvizujucim rozvrhovym konanim. Exekucny sud uznesenim z 12. jiina 2015
neschvalil rozvrh vytazku, preto musel mat vedomost’ o tom, Ze po UGspesnej
drazbe nehnutelnosti povinnych bol ziskany penazny vytazok, ktory podla
zakona podlieha rozvrhovému konaniu. Hoci povodnd sidna exekutorka ani
novy sudny exekutor v ¢ase uplynutia rozhodnej doby nepredlozili exekuénému
sudu novy navrh na schvélenie rozvrhu vytazku, musel exeku¢ny siid rozumne

10




predpokladat’, ze sporna exekucia nie je ,,nemajetna“ a ze ukoncenie exekucie
drazbou nehnutelnosti a uspokojenie opravneného nie je mozné bez schvalenia
rozvrhu vytazku sidom. Navyse ked'Ze ide o exekuciu zacata pred 1. aprilom
2017, podla § 164 ods. 1 Exeku¢ného poriadku podlieha rozvrh vytazku vzdy
schvaleniu stidom. Zakonom predpokladané ukoncenie exekucie predajom
nehnutel’nosti schvalenim rozvrhu vytazku z uspesnej drazby nemdzu ovplyvnit’
ani pripadné prietahy a necinnost’ sidneho exekutora pri realizacii nového
rozvrhového pojednavania.

Zaver okresného sudu, ze je potrebné staru exekuciu zastavit, pretoze
nerozhoduje o Ziadnom z podani uvedenych v § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 233/2019
Z. z. je v okolnostiach veci nespravny, formalisticky vychadzajuci z doslovného
vykladu textu pravnej normy bez reSpektovania zmyslu aucelu institutu
predizenia rozhodnej doby podl'a § 4 ods. 2 zékona &. 233/2019 Z. z., a to v takej
miere, ze ustavny sud konStatuje, Ze napadnutym uznesenim doslo k
nedovolenému zasahu do zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Ustavny sid nalezom rozhodol, Ze uznesenim okresného sudu z26. januira
2023 bolo porusené zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

vyklad (interpretacia)-formalisticky
exekucia-exekucny titul
exekucia-exekuéné konanie

spisova znacka

V. US 378/2023

populiarny nazov

Trovy konania z hodnoty nehnutel’nosti

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 37

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Utinky meritorneho rozhodnutia vieobecnych sudov o tom, e nickomu svedéi
vlastnicke pravo, znamenaju, Ze niektora zo stran sporu priamo nadobudne alebo
strati vlastnicke pravo k nehnutelnosti, preto aplikaciu § 11 ods. 1 vyhlasky
okresnym stidom povazuje ustavny sud v kontexte rozhodovanej veci za zjavne
nespravnu. Okresny sud mal pri rozhodovani, naopak, aplikovat’ § 10 ods. 1
vyhlasky, ¢o zodpoveda aj judikatire vyssich sidnych autorit.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je ucastnickou sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava
vedeného na okresnom sude v postaveni zalovanej. Okresny sid uznesenim z 23.
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maja 2022 konanie zastavil z dovodu spat'vzatia zaloby a stazovatelke proti
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Uznesenim okresného sudu z 26. jula 2022, ktoré bolo vydané vys§im stidnym
uradnikom, okresny sid priznal stazovatelke vysku trov pravneho zastipenia
v sume 188,98 eur.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala stazovatelka staznost. Okresny sud
uznesenim z 25. novembra 2022 uznesenie vydané vys$§im stidnym tradnikom z
26. jula 2022 zmenil tak, Ze priznal stazovatelke vysku nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 284,23 eur.

Okresny sud postupoval pri ur€ovani tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov z dovodu, ze podla nazoru okresného sudu znalecky posudok
predlozeny zalobcom nemohol urcovat’ predmet sporu, ked’ze ocenenie v iom
uvedenych nehnutelnosti sa netyka nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
konania.

z odovodnenia

V relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sid k namietke
zalovaného uvadza, Ze v st'aznostou napadnutom uzneseni konstatoval, ze pri
posudeni tarifnej hodnoty veci vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky, kedZe
predmetom konania bola zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
ktorych hodnotu v peniazoch nebolo mozné jednoznacne bez tazkosti urcit.
Pravny zastupca zalovaného poukazuje na zalobcom uvedeny znalecky posudok
v obsahu Zaloby, sud vSak k tejto namietke povazuje za nevyhnutné uviest’, ze
uvedeny znalecky posudok nemohol uréovat predmet uvedeného sporu, ked’ze
ocenenie v iom uvedenych nehnutelnosti sa netyka nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené nemohol byt tento znalecky
posudok podkladom na uréenie sadzby tarifnej hodnoty a z tohto dévodu pri
posudeni tarifnej hodnoty veci vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky. Sud vzhl'adom
na uvedené posudil staznost’ Zalobcu v tejto Casti ako nedévodnu.

V uzneseni okresného sudu sa d’alej uvadza, ze sud pri rozhodovani o vyske
priznanych trov vychadzal z obsahu sudneho spisu. Ked’ze zalovany v konani o
staznosti v celom rozsahu uspesny nebol a zalovany si ziadne trovy konania o
staznosti neuplatnil, sid narok na nahradu trov konania o st'aznosti nepriznal
ziadnej zo sporovych stran.

Ustavny sud uvadza, Ze spornou skutoénostou je v danom pripade to, & mal
okresny sud pri urCovani tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
vychadzat’ z ceny nehnutel'nosti alebo z jednej trindstiny vypoctového zakladu
z dovodu, Ze hodnotu veci mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami. Okresny
sud v napadnutom rozhodnuti argumentoval tym, Zze predlozeny znalecky
posudok nebolo mozné vziat' za zéklad pre urCenie vysky tarifnej odmeny
z doévodu, Ze jeho predmetom nebolo urcenie vSeobecnej hodnoty tych istych
nehnutelnosti, ktorych urCenia vlastnickeho prava sa zucastnena osoba
domaéhala. AvSak Ttstavny sid poukazuje na skutoc¢nost, Ze hodnotu
nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom stidneho konania na okresnom sude, bolo
mozné vyvodit’ z kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli sporné nehnutel'nosti.

Rozdiel medzi ocenitelnym (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a neocenitelnym (§ 11 ods. 1
vyhlasky) predmetom konania je rozhodny pre urcenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata. Pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ma rozhodujuci
vyznam najmi v om uvedené slovné spojenie: ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu
veci alebo prava v peniazoch. Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamena
vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, teda s tym, aké ucinky
ma pre strany sporu rozhodnutie sadu vo veci (Il US 492/2013, 1IV. US
187/2018, 1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pri uréovacich sporoch je potrebné
rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych vysledkom je
rozsudok, ktory deklaruje vlastnictvo peniazmi ocenitel'nej veci, a preto je uplne
opodstatnené, aby sa za tarifn hodnotu veci povazovala hodnota veci. Druhti
kategoriu tvoria spory, ktorych vysledkom nie je deklardcia vlastnictva, ale

12




uréenie iného pravneho vztahu. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu
predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o zaklada pouzitie § 11 ods. I pism. a)
vyhlasky (I. US 58/2021, III. US 114/2021, IV. US 378/2023).

V pripade stazovatel’ky predmetom konania v merite veci bola zaloba o uréenie
vlastnickeho prava. Uginky meritorneho rozhodnutia vieobecnych stiidov o tom,
ze niekomu sved¢i vlastnicke pravo, znamenaju, Ze niektora zo stran sporu
priamo nadobudne alebo strati vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, preto aplikaciu
§ 11 ods. 1 vyhlasky okresnym sudom povazuje ustavny sud v kontexte
rozhodovanej veci za zjavne nespravnu. Okresny sud mal pri rozhodovani,
naopak, aplikovat’ § 10 ods. 1 vyhlasky, ¢o zodpoveda aj judikatire vysSich
sudnych autorit. Uvedeny postup okresného sudu je teda z pohl'adu ustavného
sudu zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych
ustanoveni zékona upravujicich trovy konania vyzadujucej si zasah ustavného
sudu.

Dalej tustavny std konstatuje, Ze okresny sid pri rozhodovani o vyske trov
pravneho zastipenia nevzal do ivahy tkon pravnej sluzby uskutoéneny pravnym
zéstupcom stazovatelky — staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 26. jila
2022, ktoré bolo vydané vyssim sudnym uradnikom, aj napriek tomu,
Ze pravny zéastupca stazovatel’ky v petite staznosti proti rozhodnutiu
vydanému vys$§im sidnym uradnikom uviedol, Ze si uplatiiuje narok na nahradu
trov konania vramci podania staznosti, ked'ze podanim staznosti ucelne
uplatiiuje svoje prava.

Vzhladom na to, Ze okresny sid pri rozhodovani o vyske trov pravneho
zastipenia vysku tarifnej odmeny neurcoval podla hodnoty nehnutelnosti a
zaroven opomenul zohladnit' uz uvedeny ukon pravnej sluzby uskutocneny
pravnym zastupcom stazovatel’ky (staznost’ proti uzneseniu, ktoré bolo vydané
vy$$im sudnym uradnikom), Gstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu zékladnych prav stazovatel’ky vyjadrenych v
¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l.
1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud nalezom rozhodol, e uznesenim okresného sudu z 25. novembra
2022 bolo porusené zédkladné pravo stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 36 listiny , pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

advokat, advokacia-advokatska tarifa

spisova znacka

V. US 405/2023

populiarny nazov

Dovolanie - lehota

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods.

—_ N W =
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Protokol ¢. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

K procesnym podmienkam pripustnosti dovolania patri okrem inych jeho
vcasnost’, ktorti skiima najvyssi sud ako dovolaci sid ex offo. Postup, ktorym
najvyssi sad pri vyhodnocovani splnenia procesnych podmienok pripustnosti
dovolania ignoruje skutocnosti pre posudenie pripustnosti dovolania
rozhodujiice, nemozno oznacit’ inak ako tstavne neudrzatelny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka a zalovany st surodencami a podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti. Stazovatelka je ich vacsinovou spoluvlastnickou zalovany je ich
men$inovym spoluvlastnikom; zostatok spoluvlastnickeho podielu (5 %)
prinalezal do 9. februara 2017 ich zosnulému otcovi.

Po smrti otca zalovany zabral cely spoloény dom len pre seba. Zalobou z 20.
septembra 2017 sa stazovatelka domahala proti Zzalovanému ulozenia
povinnosti: (i) vydat’ jej klI'ace od spolocného rodinného domu, (ii) umoznit’ jej
uzivat’ spolo¢né nehnutelnosti v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu a (iii)
uhradit’ jej sumu 8 225 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

Okresny sud stazovatel’kinej zalobe vyhovel rozsudkom pre zmeskanie z 20.
juna 2018 po tom, ¢o sa zalovany riadne nedostavil na sidom nariadené
pojednavanie. Krajsky sud uznesenim z 25. juna 2019 odvolanie Zalovaného
odmietol.

Zalovanému lehota na podanie dovolania uplynula 19. novembra 2019, resp. 21.
aprila 2020. Napriek uvedenému najvyssi sud uznesenim z 28. februara 2023
dovolanie zalovaného z 20. augusta 2020 pripustil, dovolaniu vyhovel.

z odovodnenia

V kontexte prvej nosnej namietky atakujucej postdenie vcasnosti Zalovanym
podaného dovolania tstavny sud konstatuje, Ze k poruseniu zakladného prava na
sidnu ochranu moze dojst aj ustavne neudrzatelnym postdenim vcEasnosti
podaného dovolania. V takomto pripade bude vecné prejednanie dovolania
zasahovat’ do zakladného prava na sudnu ochranu protistrany, v ktorej prospech
by, naopak, bolo pripadné odmietnutie dovolania ako podaného oneskorene
s vysledkom zachovania pravneho stavu dané¢ho rozhodnutim odvolacieho sudu,
ateda prelomenia pravnej istoty, ktord bola v danej veci nastolend
potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho stdu.

Zakonné pravidla dorucovania sluzia na ochranu procesnych prav sporovych
stran, ktoré musia mat’ pri vykone svojich prav a povinnosti, a to aj procesnej
povahy, istotu o obsahu doruc¢ovaného rozhodnutia.

v

Stazovatel’ka predovSetkym argumentuje, Ze Zalovanému bolo riadne
dorucované rozhodnutie odvolacieho sudu na pravnym zastupcom uvadzant
adresu, resp. Ze sa o jeho obsahu preukazatel'ne dozvedel pocas nahliadnutia do
sudneho spisu, ked’ si vyhotovil jeho fotografie (Co preukazuje predlozeny
uradny zdznam, pozn.). Zddraznenim postavenia ustavného sidu ako ochrancu
ustavnosti, do ktorého pravomoci nepatri zistovat' skutkovy stav v zakladnom
konani, ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelkou uvadzané skutocnosti su
sposobilé byt predmetom preskimania v konani pred dovolacim sidom v ramci
vyhodnocovania uc¢innosti doru¢enia sudneho rozhodnutia v kontexte
materidlneho pristupu, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom
dorucovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i tak bolo zachované jeho pravo na stdnu
ochranu.

Hoci systematika § 105 CSP nasvedCuje hierarchickej postupnosti sposobov
dorucovania pisomnosti sudom, pri jeho aplikacii je nevyhnutné vychadzat
z toho, ze koneéné rozhodnutie o spésobe dorucenia patri sidu. Ten musi podla
okolnosti zvazit, ktorym zo spdsobov dorucenia sa dosiahne materidlny ciel
dorucovania, a to obozndmenie sa s obsahom rozhodnutia, a zaroven sa naplnia
ostatné poziadavky prava na spravodlivé siidne konanie vratane plynulosti
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konania. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze okresny sid zvolil dorucenie
pisomnosti v listinnej podobe postou z dovodu, ze rozsudok krajského sudu
nebol podpisany zarucenym elektronickym podpisom, preto nemohol byt
dorucovany ako elektronicky tradny dokument. Ustavny sud dodava, ze
ustanovenie o nadhradnom doruceni podl'a § 111 ods. 3 CSP plati bez ohl'adu na
povahu adresata, teda aj pre dorucenie advokatovi.

Vo vzt'ahu k nazoru najvyssicho sudu, ktory rezultoval pri doru¢ovani uznesenia
krajského sudu, ustavny std konstatuje, ze jeho doru¢enie pravnemu zastupcovi
zalovaného v listinnej podobe (nastala fikcia dorucenia, ked’ze zasielka sa vratila
sidu po uplynuti odbernej lehoty ako nedorucena, ¢. 1. 136 spisu) je
rovnocennym sposobom oznamenia rozhodnutia, ktory efektivne vyvolava
uCinky dorucenia rovnako, akoby to bolo v pripade jeho elektronického
dorucenia do elektronickej schranky pravneho zastupcu. Uvedeny nazor o
rovnocennosti sposobu dorucenia a vyberu sposobu na strane sudu ustavny sud
uz napokon vyslovil vo svojich predchadzajiicich rozhodnutiach (pozri II. US
30/2023, 1. US 49/2023), v ktorych poukézal na § 821 ods. 5 zakona o sudoch,
podla ktorého sud na ziadost' Gi€astnika doruci rozhodnutie aj v elektronicke;j
podobe jeho prevedenim z listinnej podoby alebo naopak. Ustanovenie § 821 ods.
3 zékona o sudoch upravuje postup inych orgédnov verejnej moci, ucastnikov a
ich zastupcov pri doru¢ovani dokumentov do elektronickej schranky stdu, ide
teda o situacie, kde sud vystupuje ako prijemca dokumentov, nie ich odosielatel’.
Vo veci stazovatel’ky je nesporné, Ze iSlo o dorucovanie uznesenia krajského
sidu okresnym sudom, ktory zvolil listinni formu dorucenia, vychadzajic
z adresy uvadzanej pravnym zastupcom zalovaného na jeho podaniach
a plnomocenstve; ako aj adresy jeho pracoviska zapisanej v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, ¢o Zalovany nijako nespochybnil.
Skuto¢nost, Ze sa pravny zastupca s obsahom zasielky neoboznamil, atd sa
vratila okresnému sudu ako neprevzatd v odbernej lehote, je vzhladom na
uplatnentt fikciu dorucenia (nevyvratenu) irelevantna. Napokon zalovany
nerozporoval ani tvrdenie stazovatel’ky, Ze sa jeho pravny zastupca skutocne
oboznamil s obsahom uznesenia krajského sudu pocas nahliadnutia do sudneho
spisu okresného sudu.

Priorizovanie formalneho vykladu aplikovanych ustanoveni tykajiacich sa
dorucovania rozhodnutia odvolacieho sudu v kontexte uplatnenia prava podat’
dovolanie a neuplatnenie materialneho pristupu a nezohladnenie skutocnosti,
ktoré by mohli viest’ k zaveru o tom, ze zalovany ako dovolatel’ sa s obsahom
rozhodnutia odvolacieho sidu mohol zoznamit, ¢o je predpokladom pre
moznost zaujat' pravne relevantni obranu proti argumentom, na ktorych je
rozhodnutie odvolacieho stidu zalozené, viedli k vydaniu napadnutého uznesenia
najvysSicho sudu, ktoré je zjavne v rozpore s i¢elom a so zmyslom pravnej
upravy (G¢inného) doruc¢ovania rozhodnuti v kontexte moznosti uplatiiovat’ proti
takémuto rozhodnutiu (ucinne) opravné prostriedky. Napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu zaroveni spdsobuje nerovnovahu pri poskytovani ochrany
uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom sporovych stran s neopravnenou
vyhodou v prospech zalovaného, ato opakovanym dorucovanim rozsudku
krajského sudu pravnemu zastupcovi zalovaného do jeho elektronickej schranky,
ako aj zohl'adnenim dovolania ako podaného vcas (bez toho, aby najvyssi sud
ustavne udrzatenym sposobom vyhodnotil, ¢i k Ga¢innému doruceniu prvému
pravnemu zastupcovi doslo), resp. zaujal stanovisko k preukazatel'nému
oboznameniu sa dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho sidu pocas nahliadnutia
do spisu.

Pripis adresovany okresnému stdu, na ktory odkazuje najvyssi sud, neobsahuje
ziadne determinujuce pravne zavery ktu prejednavanej podstatnej otazke
vCasnosti podaného dovolania v kontexte (1I€¢inného) doruCovania rozhodnutia
odvolacieho sudu advokatovi. NavySe k jeho obsahu sa stazovatelka nemala
moznost vyjadrit’.

Ucinnost” doruéenia rozhodnutia odvolacicho sudu je conditio sine qua non na
to, aby dovolaci sud mohol nésledne posudit’ splnenie podmienok na dovolacie
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konanie.

K procesnym podmienkam pripustnosti dovolania patri okrem inych jeho
vcasnost’, ktorti skima najvyssi sud ako dovolaci sud ex offo. Postup, ktorym
najvyssi sad pri vyhodnocovani splnenia procesnych podmienok pripustnosti
dovolania ignoruje skutoCnosti pre postudenie pripustnosti dovolania
rozhodujlice, nemozno oznacit’ inak ako ustavne neudrzatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené zavery tykajlice sa posudzovania vCasnosti podané¢ho
dovolania  a konStatovaného  nereSpektovania rovnocennosti  listinného
i elektronického sposobu dorucovania ustavny sid sa dal§imi namietkami
stazovatel’ky, ktoré sa tykali splnenia zakonnych podmienok na vydanie
rozsudku pre zmeskanie v jej pravnej veci, nezaoberal.

Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktoré je vysledkom formalneho
vykladu ustanoveni Civilného sporového poriadku, preto doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Tym, Ze najvyssi sud meritérne posudzoval dovolanie zalovaného, hoci neboli na
to splnené zakonné procesné podmienky, zaroven porusil aj zdkladné pravo na
rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny siid nalezom rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu z 28. februdra
2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a
jej pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova dovolanie-dovolacie konanie

dovolanie-pripustnost’

dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zasielok)

dovolacie dovody-zméto¢nost

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
lehota-zadkonna

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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