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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vykaz nedoplatkov sa vzt'ahuje na povinnost’ platit’ poistné, ktord vznikla pred
jeho zostavenim a zaroven sa pred jeho zostavenim stala splatnou. Vykaz
nedoplatkov teda nema konsStitutivny charakter, nesposobuje vznik novej
povinnosti platit’ poistné a nema ani vplyv na splatnost poistného. Vykaz
nedoplatkov je len administrativnym dokumentom, ktory zostavuje poistovia z
udajov evidencie poistného a ktory sa v zmysle pravnej Gipravy obsiahnutej v §
17a zékona ¢. 580/2004 Z. z. stava exeku¢nym titulom, nezaklada Ziadne nové
prava alebo povinnosti platitel’a poistného. Ide o sumar uz splatnych povinnosti,
ktoré maju zakonny podklad a vyplyvaju zo zakonom stanovenej povinnosti,
ktord ma platitel’ poistného splnit’ bez vydania a doru¢enia rozhodnutia, resp.
vykazu nedoplatkov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny std napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’ky (povinnej
v exekucnom konani) namierent proti rozhodnutiu vyssSieho stidneho tradnika,
ktorym bol zamietnuty jej navrh na zastavenie exekucie. Exekuénym titulom, na
podklade ktorého opravnena, viedla proti stazovatelke exekuciu, bol vykaz
nedoplatkov zo 16. augusta 2021. Stazovatel’ka tvrdila, ze pohladavka
vymahand v exekucii je voCi nej nevymozitend, a to z dovodu, ze dlh na
zdravotnom poisteni uplatneny vo vykaze nedoplatkov vznikol v obdobi od
1/2015 do 12/2019, a tiez z dévodu, Ze Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k.
27 OdK 456/2020 z 5. novembra 2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢.
224/2020 20. novembra 2020, vyhlasil na majetok stazovatelky konkurz a
zaroven rozhodol o jej oddlzeni tak, Ze ju zbavil vsetkych dlhov, ktoré moézu byt
uspokojené¢ iba v konkurze. KedZze pohladavka opravnenej vznikla pred
rozhodnym dilom a nejde o nedotknuti pohl'adavku v zmysle § 166¢ zékona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze*), povazuje
sa za nevymahatel'nt, a teda existuje zakonny dovod na zastavenie exekucie.

Okresny sud konstatoval,ze Cas vzniku pohladavky je potrebné vyvodit z
ustanoveni zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, pricom
rozhodujiicimi pre posudenie vzniku pohladavky boli okolnosti, za ktorych
povinnej vznikla povinnost' uhradit’ nedoplatok na poistnom. Okresny sud
uzavrel, ze pohladavka opravnenej vznikla (a stala sa splatnou) voéi konkrétnej




osobe (stazovatelke) 13. maja 2021 (uplynutim 8 dni od doruéenia vyzvy na
oznamenie platitel'a poistného), ktori si nasledne wuplatnila vykazom
nedoplatkov. Pohl'adavka oprdvnenej vznikla az po rozhodujucom dni, nemohla
byt’ do konkurzu prihlasend, a preto nespada pod oddlzenie a mozno ju exekucne
vymahat'.

z odovodnenia

Otazkou majucou relevantny vplyv na rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti
navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie bolo ustdlenie momentu vzniku
pohladavky na verejnom zdravotnom poisteni, pricom okresny sud tento
moment stotoznil s uplynutim lehoty 8 dni od dorucenia vyzvy stazovatel’ke na
splnenie oznamovacej povinnosti (§ 23 ods. 3 zékona €. 580/2004 Z. z.), pretoze
podl'a jeho nazoru az vtedy bola stazovatelka zaevidovana ako samoplatitel’
poistného.

Potrebné je tiez ozrejmit, ze verejné zdravotné poistenie vznika a zanikd zo
zakona o zdravotnom poisteni a pocas jeho trvania trva aj povinnost platit
poistné (§ 4 a § 5 zakona ¢. 580/2004 Z. z.). Poistné na verejné zdravotné
poistenic mozno charakterizovat ako nedobrovolnili, opakovanu, tUéelovli a
vynutiteI'na platbu, ulozent zdkonom. Poistné sa plati preddavkami a zuctovava
sa v rocnom zuctovani poistného (§ 15 ods. 4 zakona ¢. 580/2004 Z. z.). Vo
verejnom zdravotnom poisteni je kazdy poistenec platitelom poistného, ak za
neho tuto povinnost’ neplni z réznych dévodov §tat. Samoplatitel'om je fyzicka
osoba, ktora je verejne zdravotne poistena (§ 3 zakona ¢. 580/2004 Z. z.), no nie
je na ucely zdravotného poistenia povazovand za zamestnanca, samostatne
zarobkovo ¢innu osobu, a nie je ani poistencom $tatu (§ 11 ods. 7 zdkona ¢.
580/2004 Z. z.). Povinnost’ platit’ poistné jej ako samoplatitelovi vznika diiom
nasledujucim po dni, v ktorom prestala byt zamestnancom, samostatne
zarobkovo ¢innou osobu alebo poistencom Statu.

V zmysle § 17 ods. 2 zékona ¢. 580/2004 Z. z. preddavok na poistné platitel'ov
poistného podla § 11 ods. 2 je splatny do 6smeho dna po uplynuti prislusného
kalendarneho mesiaca. Podl'a odseku 8 citovaného ustanovenia, ak platitel
poistného neodvedie preddavok na poistné riadne a véas, prislusnd zdravotna
poistoviia si mdze uplatnit’ narok na tento preddavok na trade alebo vykazom
nedoplatkov. Vznik povinnosti platit poistné a splatnost poistného st teda
podstatnymi prvkami, priCom povinnost zaplatit' poistné nie je nevyhnutne
podmienena vydanim vykazu nedoplatkov.

V kontexte uvedeného mozno prisvedCit tvrdeniu stazovatelky, ze pokial
verejne zdravotne poistend osoba ukonc¢i pracovny pomer napr. k 31. januaru
kalendarneho roka a nebude zaradend do evidencie nezamestnanych, tak za
mesiac februdr jej vznika povinnost’ uhradit’ poistné. Pokial’ neddjde k tihrade
poistného, vznika takejto osobe dlh na poistnom a zaroven pohladavka na
poistnom pre zdravotni poistoviiu. Osoba platitel'a poistného nie je v takomto
pripade spornou, ked’ze v pripade zaevidovania poistenej osoby do evidencie
nezamestnanych by bol platitel'om poistného $tat, ¢o nebol tento pripad.

Pokial’ ide o vykaz nedoplatkov, ktory je v danej exekucnej veci exeku¢nym
titulom, mozno ho charakterizovat ako individudlny spravny akt, ktorym
zdravotna poistovia ako spravny orgdn na zaklade zistenia nesplnenia zdkonom
ulozenej povinnosti povinnym subjektom uréi vysku jeho nedoplatku a ulozi mu
povinnost’ uhradit’ tento nedoplatok v stanovenej lehote. Subjektmi, voci ktorym
zdravotna poistoviia moze takto postupovat, s poistenec a platitel’ poistného (§
11 ods. 1 a 2 zakona &. 580/2004 Z. z.) s vynimkou $tatu (FEDOROVA, K.
Zakon o zdravotnom poisteni, Komentar. 1. vydanie. Bratislava : Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2022. s. 219.).

Vykazom nedoplatkov, ktory podla § 6 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
zdravotnych poistovniach®) vydava zdravotna poistoviia ako organ verejnej
spravy v zmysle § 4 pism. d) Spravneho sudneho poriadku (zdravotné poistovne




st podl'a § 2 zakona o zdravotnych poistovniach akciovymi spolo¢nostami,
pozn.), uklada platitel'ovi poistného alebo poistencovi povinnost’, ktord sa stane
vynutitelnou marnym uplynutim lehoty na jej dobrovolné splnenie. Zmyslom
dorucenia vykazu nedoplatkov je preto oboznamit adresita s uz evidovanou
pohladavkou zdravotnej poistovne a umoznit mu domahat’ sa jej preskimania
prostrednictvom namietok, resp. ju dobrovolne zaplatit’.

Z uvedeného je zrejmé, ze vykaz nedoplatkov sa vzt'ahuje na povinnost platit’
poistné, ktora vznikla pred jeho zostavenim a zaroven sa pred jeho zostavenim
stala splatnou. Vykaz nedoplatkov teda nemd konstitutivny charakter,
nesposobuje vznik novej povinnosti platit’ poistné a nema ani vplyv na splatnost’
poistného. Vykaz nedoplatkov je len administrativnym dokumentom, ktory
zostavuje poistoviia z tdajov evidencie poistného a ktory sa v zmysle pravnej
upravy obsiahnutej v § 17a zakona ¢. 580/2004 Z. z. stava exekuénym titulom,
nezaklada ziadne nové prava alebo povinnosti platitel'a poistného. Ide o sumar
uz splatnych povinnosti, ktoré maju zakonny podklad a vyplyvaji zo zdkonom
stanovenej povinnosti, ktori ma platitel poistného splnit bez vydania a
dorucenia rozhodnutia, resp. vykazu nedoplatkov.

Ustavny sid uznava, Ze existencia subjektu pravnej povinnosti je esencialna z
hladiska moznosti nateného vykonu v exekuénom konani, kde vykaz
nedoplatkov smerujuici voci nej sluzi ako exekucény titul. Avsak na tento aspekt
nemozno nahliadat' izolovane, ak do hry vstupuje konkurzné konanie, resp.
oddlzenie. Z dosial’ citovanych ustanoveni je zrejmé, ze pohladavka, a to aj
sporna, ¢o sa tyka subjektu dlznika, vznika nezaplatenim poistného riadne a
v€as, a na jej vznik nie je potrebna Ziadna d’al$ia osobitna okolnost’, osobitne
taka, ktora ma svoj zaklad v autoritativnej deklaracii, nie konstiticii. Rovnako
to plati, aj pokial ide o vyzvu na oznamenie platitela poistného, od ktorej
opravnena a aj okresny sud odvodili vznik pohl'adavky. Tu je potrebné uviest’, ze
zékon stanovuje poistencovi uréité oznamovacie povinnosti spolu s lehotou na
ich splnenie, a to do 8 dni od ich vzniku (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 580/2004 Z. z.).
Prakticky od tohto momentu zdravotna poistoviia eviduje omeskanie platitela s
uhradou poistného a od tohto momentu ma prilezitost’ na to, aby poistencovi
zaslala vyzvu, pokial ma o platitelovi poistného pochybnosti. Nie je totiz
vylucené, ze nedoslo k zmene alebo vzniku platitela poistného, ale iba k
omeskaniu s platenim poistného. Zakon o zdravotnom poisteni nestanovuje
zdravotnej poistovni ziadnu lehotu na zaslanie takejto vyzvy, avSak pokial’ by sa
prisved¢ilo ndzoru okresného sudu o momente vzniku pohl'adavky odvodenej od
uplynutia prislusnej lehoty od doruéenia vyzvy, bolo by plne na véli zdravotnej
poistovne, kedy a ¢i by pohl'adavka vznikla.

Pohl'adavka zacastnenej osoby vznikla okamihom marneho uplynutia lehoty na
zaplatenie poistného za to-ktoré obdobie, teda pred tzv. rozhodujiicim diom, ¢o
sposobilo, Ze rozhodnutim o oddlZeni sa tato pohl'adavka stala nevymahatelnou
v zmysle § 166e ods. 2 zakona o konkurze. Nazor vyplyvajici z napadnutého
uznesenia, ze pohl'adavka na poistnom vznika az uplynutim 8 dni od dorucenia
vyzvy na splnenie oznamovacej povinnosti, sice okresny sud zddvodnil, avSak
tieto dovody jednak nekorespondujii so skutkovymi okolnostami danej veci a
jednak nereagujii na stazovatelkou zdoraziiovany vznik pohladavky z prava
verejného na zaklade zakona, resp. nazeraji na fiu izolovane, bez zohl'adnenia
vyznamu, ucelu a uc€inkov oddlzovacieho konania. Zohladnujic vzajomné
vztahy veritel'ov, ktorych pohladavky vznikli pred vyhlasenim konkurzu, nebolo
by udrzatel'né, ak by pohl'adavka na poistnom mala vyhodnejSie postavenie ako
in¢ pohladavky majuce zéklad v hmotnom prave, a to len z dovodu, ze ide o
pohladédvku z prava verejného a ze je prakticky ponechané na voli zdravotnej
poistovne, kedy vyzve platitel'a poistného na splnenie oznamovacej povinnosti.
V dosledku toho je mozné vyhodnotit’ ndmietku stazovatelky o nedostatocnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a nespravnej aplikacii a interpretacii
relevantnej pravnej uUpravy za opodstatnenu, Co vedie ustavny sid k
nevyhnutnému zaveru, Ze napadnuté uznesenie predstavuje zasah do zakladného
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud




napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

kPucové slova

konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-oddiZenie
exekucia-exekucné konanie

pohladavka

rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

1. US 419/2023

populiarny nazov

Monitorovanie porady obhajcu s klientom

sudca spravodajca

Milos§ Mad’ar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Kamerové monitorovanie porad osoby obvinenej ¢i odsudenej so svojim
obhajcom v miestnostiach na to vyhradenych, pokial' sa nevyhotovuje ziaden
zvukovy ¢i video-zvukovy zaznam a pokial’ nie je kamera vybavena mikrofonmi
¢i moznostou priblizenia obrazovky, moéze byt nevyhnutne prileZitostne
vyuzivané, aby sa zaistila bezpeCnost v priestoroch daného tstavu, avSak
primeranym spdsobom, s nalezitym reSpektom k pravu na stikromie osoby,
ktorej sa to tyka a pri dodrzani poziadavky na dostato¢né odovodnenie tohto
opatrenia pri posudeni proporcionality z hl'adiska prava na sukromie v zmysle ¢l.
8 ods. 2 dohovoru.

Ststavné a opakované umiestiovanie stazovatela do miestnosti monitorovane;j
kamerou pri jeho poradach s obhajcami si nevyhnutne ziada zo strany
prokuratiry (pri vybavovani podnetu ako prostriedku ndpravy) hodnoverné a
dostatoéné preskimanie konkrétnych dovodov pouzitia posudzovaného
obmedzujiceho opatrenia, posudenie proporcionality z hladiska reSpektovania
zakladnych prav a slobod dotknutej osoby a oddvodnenie zéverov pri
vybavovani podnetu.Plosné odobrenie postupu vizenskych organov obmedzené
len na konstatovanie, ze postup je v sulade so zdkonom, a to bez preskiimania
proporcionality zasahu do prav dotknutej osoby, pripadne neuplnost’ zaverov
prokuratury tykajucich sa primeranosti z hl'adiska zasahu do zakladnych prav a
slobdd plne opodstatiiuje vyslovenie porusenia prava na inil pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tomu zodpovedajuce uplatnenie kasaénej pravomoci
7o strany ustavného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je od 26. februara 2015 vo vykone vézby, resp. vo vykone trestu
odnatia slobody. Proti stazovatel'ovi su dlhodobo uplatiiované rdzne represivne
opatrenia vo vnutri véznice, a to aj pri poradach s jeho obhajcami, ktori ho od
roku 2015 az dosial’ obhajuju vo viacerych trestnych konaniach vedenych proti
nemu, ktoré st v UVV a UVTOS Ksice realizované v osobitnych miestnostiach
monitorovanych bezpecnostnou kamerou.




Stazovatel’ podal okresnej prokuratire podnet z 13. oktdbra 2022, namietajic
postup prislusnikov Zboru vizenskej a justicnej straze v KoSiciach (d’alej len
»ZVIS“) pre porusovanie zakladného prdva na stkromie a na obhajobu
umiestiiovanim do osobitnych miestnosti opatrenych kamerovym systémom na
ucel porad s obhajcami, pricom takéto monitorovania vnimal ako nezdkonné a
protiustavné. Podla napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratury neboli
zistené v postupe prislusnikov ZVJS ani samotného UVV a UVTOS Kosice
ziadne zavady nezakonnosti, resp. porusenie prislusnych predpisov, a preto bol
podnet stazovatela bez vykonania dalSich prokuratorskych opatreni odlozeny
ako nedovodny.

Prokurator krajskej prokuratiry posudil podnet stazovatel'a, v ktorom namietal
nespravnost’ a nezdkonnost' vybavenia podnetu, podla obsahu ako opakovany
podnet podla § 36 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z.“, alebo ,,zakon o
prokuratire®). Krajska prokuratira sa so sposobom vybavenia veci, ako aj s
argumentaciou okresnej prokuratiry stotoznila, konsStatujuc, Ze prokurator
okresnej prokuratiry sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami a Ze jeho zavery povazuje za spravne a zakonné.

Dalsie podanie stazovatela z 19. januara 2023 vyhodnotil prokurator generélnej
prokuratiry v napadnutom rozhodnuti ako dal§i opakovany podnet.
Preskimanim spisov okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry dospel k
zaveru, ze uvedené sucasti prokuratir viedli riadne konanie a boli vydané
rozhodnutia, ktoré povazoval za vecne aj procesne spravne a zakonné.

z odovodnenia

Ustavny sid v stvislosti s opatreniami a postupom vizenskych organov u
stazovatel'ov, ktorych osobna sloboda je obmedzend, ddva do pozornosti aj na
tento pripad prilichava judikataru ESLP tykajticu sa poruSenia ¢l. 3, pripadne ¢l
8 dohovoru [Roth proti Nemecku (staznost’ ¢. 6780/18 a 30776/18 z 22. oktobra
2020), Dejnek proti Pol'sku (staznost’ €. 9635/13 z 1. juna 2017) a pod.]. Z tychto
rozhodnuti vyplyva povinnost prislusnych Statnych organov skimat nielen
legalitu jednotlivych opatreni nariadenych voci osobam vo vykone trestu odnatia
slobody, ale aj nevyhnutnost’ zasahov v demokratickej spoloc¢nosti, tak ako to
vyzaduje ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Pri zohladneni a predvidani progresivne sa
rozvijajucej judikatary ESLP interpretujucej dohovor je potrebné dané standardy
ochrany ludskych prav (hoci dotykajicej sa zvdcSa osobnych prehliadok)
vztiahnut’ aj na stazovatel'om namietané monitorovanie porad s advokatom, a to
v suvislosti s tvrdenym poruSenim prava na stkromie podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud pri zohladneni mantinelov poskytnutych dohovorom a
judikatirou ESLP preto tymto nalezom zvyraziiuje priestor, kde organy
prokuratiry musia (nielen z pohladu ustavy, ale predovSetkym z pohladu
dohovoru) konat’ preciznejSie vzhl'adom na ochranu prav jednotlivca.

Ustavny sid zdoraziuje, Ze nie je skutkovy sud, a jeho pravomoc je zalozena na
principe subsidiarity, preto sa nebude zameriavat’ na samotny postup viazenského
organu, ktorého vysledkom je kamerové monitorovanie porad stazovatela s
obhajcami, ale na to, ako postup vdzenského organu preskiimala generalna
prokuratara (vratane nej podriadenych prokuratar). Testu Ustavnosti bude preto
podrobeny postup generalnej prokuratiry, ¢i v stlade s ustavno-konformnym a
euro-konformnym vykladom prislu§nych ustanoveni zakona (predovsetkym § 38
ods. 2 zakona o vykone trestu odiatia slobody) preskimala v podnete namietané
zasahy vizenskych orgdnov nielen z pohladu zakonnosti, teda formalnym
opravnenim na kamerové monitorovanie porad stazovatel'a s obhajcami, ale aj z
pohladu ich nevyhnutnosti a proporcionality, teda faktickymi dévodmi na
pouzitie tohto opatrenia v konkrétnom pripade stazovatel’a. Inymi slovami, ide o
prieskum, ¢i kamerové monitorovania porad s obhajcom, ktorym bol stazovatel
vystaveny, boli proporciondlne za okolnosti konkrétneho pripadu (m. m. IV US
184/2023).

Generalna prokuratira sa v napadnutom upovedomeni stotoznila s
upovedomeniami okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury, v ktorych sa
zamerali predovSetkym na legalitu posudzovaného opatrenia nariadeného voci
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stazovatelovi vo vykone trestu odiiatia slobody. Ustavny si je vedomy potreby
zaistit’ ochranu objektov zboru, ochranu poriadku a bezpecnosti 0s6b ¢i ochranu
majetku Statu v sprave Ustavu, a to monitorovanim prostrednictvom kamerového
zariadenia, z ktorého sa nevyhotovuje video ani zvukovy zadznam. Avsak,
sustavné a opakované umiestiiovanie stazovatela do miestnosti monitorovanej
kamerou pri jeho poradach s obhajcami si nevyhnutne ziada zo strany
prokuratary (pri vybavovani podnetu ako prostriedku napravy) hodnoverné a
dostatocné preskimanie konkrétnych doévodov pouzitia posudzovaného
obmedzujiceho opatrenia, posudenie proporcionality z hl'adiska respektovania
zakladnych prav a slobod dotknutej osoby a oddvodnenie zéverov pri
vybavovani podnetu. Plosné odobrenie postupu vizenskych organov obmedzené
len na konstatovanie, ze postup je v sulade so zdkonom, a to bez preskiimania
proporcionality zasahu do prav dotknutej osoby, pripadne netplnost’ zaverov
prokuratury tykajucich sa primeranosti z hl'adiska zasahu do zakladnych prav a
slobdd plne opodstatiiuje vyslovenie porusenia prava na inl pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tomu zodpovedajuce uplatnenie kasaénej pravomoci
7o strany ustavného sudu.

Z pohl'adu osobitného Standardu odévodnenia rozhodnutia prokuratary, ako aj z
pohladu proporcionality sa predmetné upovedomenie javi ako nedostatocné,
najmi v dosledku absencie vymedzenia konkrétnych bezpecnostnych obav ¢i
inych podstatnych okolnosti na strane stazovatela a rovnako nezohladnenim
inych menej invazivnych prostriedkov na dosiahnutie legitimneho ciel’a.

Ustavny std povaZzuje za potrebné zddraznit, e kamerové monitorovanie porad
osoby obvinenej ¢i odstdenej so svojim obhajcom v miestnostiach na to
vyhradenych, pokial’ sa nevyhotovuje Ziaden zvukovy ¢i video-zvukovy zaznam
a pokial nie je kamera vybavend mikrofonmi ¢i moznostou priblizenia
obrazovky, moéze byt nevyhnutne prilezitostne vyuzivané, aby sa zaistila
bezpecnost’ v priestoroch daného tstavu, avSak primeranym sposobom, s
nalezitym reSpektom k pravu na sukromie osoby, ktorej sa to tyka a pri dodrzani
poziadavky na dostatoné odovodnenie tohto opatrenia pri posudeni
proporcionality z hl'adiska prava na sikromie v zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Za
danych okolnosti je zasah do sikromia dotknutej osoby minimalny.

Avsak v pripade, ak sa vzhladom na vSetky okolnosti toho-ktorého pripadu
preukdze moznost vyuzitia SetrnejSicho spdsobu sledovania porady osoby
obmedzenej na osobnej slobode so svojim advokatom v zmysle § 38 ods. 2
druhej vety zdkona o vykone trestu odnatia slobody, mozno povazovat
umiestiiovanie dotknutej osoby do osobitnych miestnosti monitorovanych
kamerovym systémom za neprimerane invazivne do jej sukromia. Rovnako aj
ziadne ¢i nedostatocné, pripadne arbitrarne zaoberanie sa moznou existenciou
menej invazivneho prostriedku, ktorym by bolo mozné dosiahnut’ legitimny ciel’,
nadobuida ustavnopravnu intenzitu zasahu do prava na sukromie dotknutej osoby.

Ustavny sud na tomto mieste opakovane zdéraziuje, ze neskimal vecn(i
spravnost’ zaverov upovedomenia prokuratury, ale ¢i odévodnenie napadnutého
rozhodnutia (v spojeni s predchadzajicimi rozhodnutiami, na ktoré odkazovalo)
vycerpalo vsetky podstatné okolnosti (kritérid), ktoré sa zohl'adnuju pri testovani
zasahov do stikromia osob.

Odkaz prokuratiry na zakonny podklad na zasah (ako kritérium legality, ktoré je
len jednou z okolnosti) totiz v tomto smere nie je postacujuci. Ak tak prokuratura
ma zaujem udrzat’ svoj nazor o tom, ze k zasahu do sikromia stazovatela (v
bezprostrednom spojeni s inymi nim namietanymi pravami) v prejedndvanom
pripade nedoslo, musi tak ucinit’' s takym oddvodnenim, ktoré bude priliechavo
zohl'adilovat’ vSetky uz zmiefilované vychodiska.

Napadnuté upovedomenie nie je dostatocne oddvodnené, najmd z pohladu
posudenia a kontroly nevyhnutnosti a proporcionality v zmysle poziadaviek ¢l. 8
ods. 2 dohovoru, a preto ustavny sud vyslovuje poruSenie prava stazovatel'a na




int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na stkromie podl'a ¢l. 16
ods. 1 acl. 19 ods. 1 a ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a sti€asne aj prava na
obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.Napadnuté
upovedomenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V prejednavanom pripade stazovatel dosiahol =zrusenie napadnutého
upovedomenia generalnej prokuratury podanim Ustavnej staznosti, preto v jeho
pripade nemozno uvazovat’ o pripadnej absencii u¢inného prostriedku napravy.
Stazovatel' d’alej namietal aj poruSenie ¢l. 8 ods. 2 dohovoru ako limitacnej
klauzuly vymedzujucej podmienky umoziiujice zasahy Stdtneho orgdnu do prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota, ktord vo svojej podstate
nepredstavuje garanciu prava tak, ako je to upravené v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Z
uvedenych doévodov tstavny sud ustavnej staznosti vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru a prava podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Roth proti Nemecku (staznost’ ¢. 6780/18 a 30776/18 z 22. oktobra 2020),
Dejnek proti Pol'sku (staznost’ ¢. 9635/13 z 1. juna 2017)

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

prokurator, prokuratira

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na obhajobu
legalita

vykon trestu-odnatia slobody

test proporcionality

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

spisova znacka

1. US 468/2023

populiarny nazov

Pravna v. skutkova otazka v dovolani

sudca spravodajca

Milo§ Mad’ar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 4

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Materidlny pristup pri posudzovani dovolania znamend nachadzanie prieniku
medzi poziadavkou na autentické porozumenie dovolatel'a — jeho textu ako
celku, a poziadavkou na nedotvaranie veci na Ukor procesnej protistrany. Ak
najvyssi sud odbo¢i od podstaty dovolania podla § 421 CSP nenalezitym
posudenim dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti, a to najmé tym, Ze vobec
neskuma pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ani sa nepokusi z
dovolacej argumentacie vyabstrahovat' relevantnii pravnu otdzku, vobec
neoddvodni, z akého dovodu povazoval Cast dovolania za polemiku so
skutkovymi zavermi a aké kritéria pri tejto uvahe vyhodnocoval, porusi zakladné
prava na sudnu ochranu.

Rlesenie pravnych otdzok ako napr. ¢i vymer z roku 1956 moéze alebo nemdze
byt rozhodnutim stavebného uradu (ktorym by bolo rozhodnuté o rozdeleni
domu na 2 samostatné byty, pozn.), ¢i je alebo nie je viazany rozhodnutim
Okresného tradu Zilina z roku 2018, & v pripade absencie pravoplatného




rozhodnutia prislusného spravneho organu o povoleni uzivania stavby je
rozhodujtci pravny alebo fakticky stav (¢i uz v podobe ucelového urcenia
spodnej a vrchnej Casti domu, pripadne v podobe véle ucastnikov zmluvného
vztahu) a napokon ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu definicie bytu podla
prislusnych pravnych predpisov z oblasti verejného prava je aplikdciou prava.
Tieto ivahy nie st uvahy skutkové a ich vysledok nesmeruje k zaveru, aky je
skutkovy stav. Uvahy o uvedenych otdzkach su ivahy pravne.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom pred vSeobecnymi sudmi, ktorého predmetom bolo uréenie
vlastnictva z titulu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu kupnej zmluvy,
vystupovala stazovatelka v procesnej pozicii zalovanej. Podniu Zzaloby
predchadzali: (1) uzavretie kipnej zmluvy 23. septembra 2015 medzi Zalobcom
a kupujucim, ktorej predmetom bol byt s prislusenstvom (d’alej len ,,predmet
prevodu®), a (2) uzavretie darovacej zmluvy 24. maja 2018 medzi kupujucim,
ktory je synom stazovatelky, a stazovatelkou, ktorej predmetom boli tie
nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom prevodu kupnej zmluvy.

Okresny std primarne posudzujtci platnost/absoliitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy
z dévodu nemoznosti plnenia podl'a § 37 v spojeni s § 41 OZ dospel k zéveru, zZe
z predlozenych listinnych dékazov absolutne nevyplyva rozdelenie domu ¢. 37
na dva samostatné byty v prdvnom zmysle. Skutoc¢nost, Ze rodinny dom nie je a
nebol tvoreny dvomi samostatnymi bytmi, vyplynulo aj z rozhodnutia
rozhodnutia okresného tradu z roku 2018. Myslienkové postupy Okresny std
vydal rozhodol rozsudkom z 8. jina 2020 , v ktorom konstatoval dévodnost
zaloby, a urcil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej ako
dom so zastvanou plochou a to v celosti (II. vyrok). Rovnako okresny sud ur¢il,
ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych pozemky (III.
vyrok). Vychédzajuc z § 41 OZ, dospel k zaveru, ze predmet kipy bol naviazany
na ,hlavny“ predmet kupy — rodinny dom a neexistujiici byt ¢. 2 (bod 50).
Okresny sud 1. vyrokom zastavil konanie v €asti o urcenie, ze nehnutel'nosti na
nevznikli, preto neexistuju, a to na zaklade toho, Ze v tejto Casti zobral Zzalobca
zalobu spét. Napokon ur¢il, Ze zalobca ma voci stazovatel’ke narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

Po podani odvolania sa krajsky sid so skutkovym a s pravnym zaverom sudu
prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil a rozsudok okresného sidu vo
vyrokoch II az IV potvrdil (rozsudok okresného sidu vo vyroku I odvolanim
nenapadnuty ostava nedotknuty) a priznal zalobcovi voci stazovatel’ke narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodu podla §
420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, o ktorom rozhodol
najvyssi sud tak, ze dovolanie v Casti rozsudku okresného sidu (potvrdeného
krajskym sudom) o uréenie, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
ako dom a zastavand plocha, zamietol podla § 448 CSP ako pripustné, ale
nedovodné. Naproti tomu rozsudok krajského sudu v ¢asti, ktorou potvrdil
rozsudok okresného sudu v Casti o urceni, ze zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutel'nosti, ako aj vyroku o trovach, zrusil a vec vratil v rozsahu zrusenia
okresnému sudu.

z odovodnenia

Podstata sporu stazovatel’ky spocivala v posudzovani a vo vyhodnocovani
otazky existencie bytu €. 1 a bytu ¢. 2 (vratane prislusnych spoluvlastnickych
podielov a novovytvorenych pozemkov) domu ¢. 37 najma v ¢ase prevodu, a v
tej stvislosti platnosti kiipnej zmluvy z roku 2015, ktor okresny sud riesil ako
otazku predbezntl k veci samej. Medzi stranami bolo v posudzovanom konani
sporné, ¢i predmet kupy (byt €. 2) ako podstatnd nalezitost’ kiipnej zmluvy de
iure a de facto existoval; kym Zalobca tvrdil, Ze dom ¢. 37 je v pravnom zmysle
jeden celok, tak stazovatelka ako Zalovana tvrdila, ze dom €. 37 tvoria dva
samostatné byty, ktoré st samostatnymi predmetmi ob¢ianskopravnych vztahov.
Okresny sud a krajsky sid medzi stranami sporni skuto¢nost’ uzavreli tak, Ze
rodinny dom ¢&. 37 ako celok je predmetom obc¢ianskopravnych vztahov. Ak v
Case prevodu predmetné byty v pravnom zmysle neexistovali, plnenie v zmysle




kipnej zmluve nebolo mozné, a teda je kiipna zmluva absolitne neplatnym
pravnym ukonom podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Na zaklade
uveden¢ho sudy rozhodli, ze zalobca je vyluénym vlastnikom domu ¢&. 37.
Podstatou dovolania stazovatel’ky okrem dévodu zmétocnosti podl'a § 420 pism.
f) CSP boli aj kritika a nesuhlas s tymto pravnym postdenim podla § 421 ods. 1
CSP.

Ustavny sud po oboznameni sa s relevantnou &astou odovodnenia napadnutého
rozsudku najvysSicho stdu, ako aj s obsahom dovolania zistil, Ze najvyssi sud
odbocil od podstaty dovolania podla § 421 CSP nenalezitym postdenim
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti, a to najmi tym, Ze vobec nesktimal
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ani sa nepokusil z dovolacej
argumentacie vyabstrahovat’ relevantnu pravnu otazku, vobec neoddvodnil, z
akého dovodu povazoval ¢ast’ dovolania za polemiku so skutkovymi zavermi a
ake kritéria pri tejto ivahe vyhodnocoval.

Ustavny sud konstatuje, Ze zaver okresného siidu (potvrdeného krajskym sudom)
o neplatnosti posudzovanej kupnej zmluvy urobil tento sid na zaklade aplikacie
prava, kde riesil rozne pravne otdzky, najmi ¢i vymer z roku 1956 moze alebo
nemoéze byt rozhodnutim stavebného tradu (ktorym by bolo rozhodnuté o
rozdeleni domu na 2 samostatné byty, pozn.), ¢i je alebo nie je viazany
rozhodnutim Okresného tradu Zilina z roku 2018, & v pripade absencie
pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho organu o povoleni uzivania
stavby je rozhodujuci pravny alebo fakticky stav (¢i uz v podobe ucelového
urCenia spodnej a vrchnej Casti domu, pripadne v podobe vole ucastnikov
zmluvného vzt'ahu) a napokon ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu definicie bytu
podla prislusnych pravnych predpisov z oblasti verejného prava. Tieto tivahy
vSak nie su Gvahy skutkové a ich vysledok nesmeruje k zaveru, aky je skutkovy
stav. Uvahy o uvedenych otizkach si Gvahy priavne a zodpovedanie tychto
otazok (Ci uz kladne, alebo negativne) viedli okresny sud k pravnemu zaveru o
neplatnosti kiipnej zmluvy ako otazky predbeznej, od ktorej zaviselo rozhodnutie
Vo veci same;j.

V stvislosti so zaverom okresného sudu o rozhodujicom pravnom stave
zalozenom pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uZzivania stavby, ktory
argumentacne podporil ustalenou stdnou praxou (bod 44 rozsudku okresného
sudu), ustavny sud len na okraj poukazuje na to, Ze tieto nebolo mozné beznou
lustraciou dohl'adat’ (najméi na webovom sidle najvysSieho sudu ¢i Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky). Tomu, Ze ide o rozhodovaciu prax ustalent
(a teda opakujucu sa), by d’alej malo nasvedCovat’ to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia su verejne dostupné a l'ahko dohl'adatelné (najmi prostrednictvom
internetu) aj pri beznej lustracii medzi rozhodnutiami najvysSicho sidu k danej
pravnej otazke, ked’ze ich je opakujuce sa mnozstvo. Ak by vSak takéto
nepublikované rozhodnutia najvysSicho stidu neboli takto verejne dostupné a
dohladatel'né, nemozno ich povazovat' za ustalent prax dovolacieho sadu (I. US
115/2020 bod 55).

Z obsahu dovolania je mozné vyabstrahovat vlastni pravnu argumenticiu
stazovatel’ky v prospech pripustnosti dovolania, ktora nema skutkovy charakter.
Stazovatel'ka nespochybnovala, ze uzivacie povolenie predloZzené nebolo (i ked’
nevylucila, Ze neexistuje). V zmysle poziadaviek podl'a § 432 ods. 2 CSP uviedla
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne (,,pre posudenie, Ze rodinny
dom nie je/nebol tvoreny dvoma bytmi, je rozhodujici kolaudaény/pravny stav, a
nie stav fakticky®), a tiez uviedla, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (,,prili§ formalistické posudzovanie povolenia uzivania predlozenim
kolauda¢ného rozhodnutia, ak spodné cast’ a nadstavba preukazatel'ne existuju‘).
Dovolaciu pravnu otazku bolo mozné formulovat’ aj lepSie a preciznejsie, ale z
celkového kontextu dovolacej argumentacie stazovatel’ky bolo mozné vyvodit,
7ze namieta najmd pravne uvahy sudu o bezvyznamnosti, resp. irelevantnosti
faktického sposobu uzivania rodinného domu, resp. uc¢elového uréenia miestnosti
na vyhodnotenie otazky platnosti zmluvy (ked’Zze je rozhodujuci a prioritny je
pravny stav dany pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu o uzivani stavby,
pozn.), a to aj prostrednictvom argumenticie zamerane] na minulé pravne
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predpisy, a navySe argumentaéne podporené judikatirou ustavného stdu.
Stazovatel'ka spochybiiovala aj pravne posudenie o vymere z roku 1956, ktoré
suid nepovazoval za rozhodnutie stavebného tradu. Atakuje aj sudom
vyhodnotenu viazanost’ (dosial’ nepravoplatného) rozhodnutia okresného tiradu z
roku 2018. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze takyto variant pravnej otazky
umozinuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

Hoci pravna otdzka v dovolani nebola z formalneho hl'adiska oznacena ako
»pravna otazka“, z hladiska materialneho bola podla nazoru ustavného stdu
vymedzena dostatocne. Z dovolania je zrejmé pravne posudenie veci, ktoré
pokladala dovolatel’ka za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spoéivat’ tato
nespravnost’ (v zmysle poziadaviek v § 432 CSP). Preto zaver najvyssieho stidu
je vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia procesnej otazky
pripustnosti dovolania. KedZe do obsahu zakladného prava na sadnu
ochranu/prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora
sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch, ak riadne splni zakonné
podmienky pripustnosti, pricom stazovatel’ka tieto podmienky splnila, najvyssi
sud sposobom vysporiadania sa s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 CSP porusil
zéakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy/Cl. 36
ods. 1 listiny a obsahovo zhodné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny
sud uvadza, ze vyhovenie Casti Ustavnej st'aznosti je zaloZzené vylucne na kritike
(ne)posudenia pripustnosti dovolania najvy$$im sudom, teda na vade rydzo
procesnej povahy. Ustavny sud preto v tejto &asti nevyhovel. Napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova byt

zmluva-neplatnost’

zmluvna vol'nost

dovolanie-pripustnost’

zmluva-kapna zmluva

znalec, znalecky posudok

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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