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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XII1./2023
Senat 11

spisova znacka

11. US 236/2023

populiarny nazov

Dovolanie - dovolacie dovody

sudca spravodajca

Ivan Fiacan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.12.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Najvyssi sud neposkytol na stazovatelkou nastolené otazky (tykajuce sa
pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky v konani o
nahradu skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., ak je narok
dovodeny medializaciou trestnej veci a pravneho posudenia primeranosti vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy), dostato¢nt odpoved’. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia nebolo vdbec zrejmé, ¢i v polozenych otazkach
neidentifikoval pripustny dovolaci dovod alebo ich nepovazoval za pravne
otazky riadne vymedzené sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, ked z
neho ani nevyplyval zakonny dévod, na zaklade ktorého dovolanie stazovatel’ky
odmietol. Z tohto dovodu povazoval ustavny sud namietku stazovatel’ky o
nepresvedcivosti oddvodnenia napadnutého uznesenia za dovodnu a rozhodol o
poruseni zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Odvolaci sud nereagoval na stazovatelom uvadzané sudne rozhodnutia, ktoré
boli pre stazovatela priaznivejSie a najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni
nalezite argumentadne nevysporiadal s touto dovolacou argumentaciou.
Najvyssi std neposkytol na nastolent otazku dostato¢nti odpoved’ a tGistavny sud
vzhl'adom na uvedené povazoval namietku stazovatela o nepresvedCivosti
odovodnenia napadnutého uznesenia za doévodnu a rozhodol o poruseni
zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavny sad rozhodoval o dvoch staznostiach dorutenych ustavnému sudu,
ktoré boli spojené na spolocné konanie. V konani vedenom na okresnom stde sa
stazovatel’ ako Zalobca domahal proti staZzovatel’ke ako zalovanej nahrady skody
sposobenej nezakonnym trestnym stihanim a v fiom vydanymi nezakonnymi
stdnymi rozhodnutiami o vizbe a treste. Okresny sud rozsudkom z 9. méja 2016
stazovatel’ke ulozil povinnost zaplatit' stazovatelovi 315 153 eur (ndhrada
nemajetkovej ujmy 300 000 eur a nahrada majetkovej ujmy 15 153 eur) s
prislusnym urokom z omeskania, vo zvysku zalobu zamietol a rozhodol, Ze o
nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na zaklade
odvolania podaného stazovatel'kou krajsky sud rozsudkom zo 7. augusta 2019




rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’
stazovatelovi 15 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy spOsobenej
stazovatel'ovi rozhodnutim o treste priznani podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom v spojeni s priamou aplikaciou ¢l. 5 ods. 5
dohovoru. Vo zvysku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na
nahradu trov konania pravo.

Proti rozsudku krajského sudu podali obe strany sporu dovolanie, o ktorych
najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie stazovatelky
odmietol, rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym zmenil vyrok rozsudku
okresného sudu tak, ze zamietol zalobu v ¢asti naroku na zaplatenie urokov z
omeskania z ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 eur, zrusil a vec mu v
rozsahu zrusenia vratil na dalSie konanie a dovolanie stazovatela vo zvysnej
casti odmietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy:

V ramci prvého okruhu staznostnych ndmietok stazovatelka v suvislosti s
druhym vyrokom napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu namietala, Ze
najvyssi std sa v napadnutom uzneseni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
v otazke vzniku omeskania s plnenim nahrady nemajetkovej ujmy a nepredlozil
vec na posudenie velkému senatu podla § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, ¢im mal najvyssi sad porusit’ jej zakladné pravo na zakonného sudcu.
Ustavny sud vychadzal zo zaverov, ku ktorym tstavny sud dospel v naleze &. k.
1. US 443/2022-43 z 11. maja 2023. Uvedenym nalezom tstavny sud
nevyhovel predchadzajiicej tstavnej staznosti stazovatelky, v ktorej
stazovatel’ka v suvislosti s otazkou vzniku omeskania s plnenim néahrady
nemajetkovej ujmy argumentovala vo vztahu k inému rozhodnutiu najvyssicho
sidu  obdobne ako vo  svojej aktualnej ustavnej  staznosti.
Ustavny sad v uvedenom naleze v suvislosti s otazkou vzniku naroku na
zaplatenie uroku z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy identifikoval
jednotlivé relevantné rozhodnutia najvyssieho sidu (rozsudok najvyssicho sudu
¢. k. 1Co/15/97 z 24. jina 1998, uznesenie najvyssieho sudu €. k. 2Cdo/48/2010
z 21. decembra 2010, rozsudok najvysSicho sudu ¢. k. 6Cdo/185/2011 zo 14.
marca 2012, rozsudok najvyssieho sudu €. k. 7Cdo/253/2013 z 10. decembra
2014, uznesenie najvysSicho sidu ¢. k. 7Cdo/100/2017 zo 17. oktobra 2018,
uznesenie najvyssieho sidu ¢. k. 4Cdo/48/2017 z 30. jala 2019, uznesenie
najvysSieho sudu €. k. 4Cdo/257/2019 z 26. februara 2020, uznesenie €. k.
7Cdo/243/2019 z 28. oktobra 2020 a napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu z 30.
juna 2022) a dospel k tymto zaverom: Posledné rozhodnutie najvyssicho sudu,
podla ktorého je Stat v omeskani s ndhradou nemajetkovej ujmy az v pripade, ak
neplni podla sidneho rozhodnutia, ktorym je nemajetkova ujma priznand, bolo
rozhodnutie ¢. k. 7Cdo/100/2017 — a aj to bolo neskor zrusené. Odhliadnuc vsak
od tohto rozhodnutia, je posledné rozhodnutie z tohto ,,tdbora“ rozhodnutie ¢. k.
6Cdo/185/2011. V uzneseni ¢. k. 4Cdo/257/2019 najvyssi sud poukazal na
novelu zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym bol s t¢innost’ou od 1. januara 2013 §
16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. zmeneny tak, ze podl'a poslednej vety tohto
ustanovenia ak std rozhodnutim o nahrade $kody prizna poskodenému aj urok z
omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut’ najskér diiom
oznamenia, ze neuspokoji narok na ndhradu Skody, alebo uplynutim
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok
jej plynutia neskor. Je tak zrejmé, ze najvysSi sud po tomto uzneseni uz
nenasledoval len pravny nazor v fiom prezentovany, ale aj zmenu pravnych
predpisov, pretoze po 1. januari 2013 bola (s vynimkou uz spominaného neskor
zru$eného uznesenia ¢. k. 7Cdo/100/2017) judikatira najvys$Sieho sudu k
posudzovanej otazke konstantna (ustalend).

Vychadzajuc z uvedenych vychodisk, Gstavny stid pri rozhodovani o aktudlnej
ustavnej staznosti stazovatel’ky dospel (rovnako ako uz predtym ustavny sud v
naleze &. k. I1I. US 443/2022 z 11. maja 2023 pri rozhodovani o predchadzajucej
ustavnej staznosti stazovatel’ky) k zaveru, Ze od prijatia rozhodnutia najvyssieho




sadu ¢. k. 4Cdo/257/2019 z 26. februara 2020 sa najvys$si sid od vlastnej
rozhodovacej praxe neodchylil a rozhodoval v sulade s touto rozhodovacou
praxou, a to aj v posudzovanej veci. Z uvedeného dévodu vo veci st'azovatel’ky
konajuci senat najvyssieho sudu podl'a ndzoru ustavného sidu nemal povinnost
postupit’ tito vec vel'kému senatu.

Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktualne;j
judikatary) pre postipenie veci velkému senatu nemozno uvazovat o poruseni
zékladného prava stazovatel’ky na zakonného sudcu. Preto ustavny sud tstavnej
staznosti stazovatelky v casti, v ktorej namieta poruSenie oznacenych prav
druhym vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, nevyhovel.

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy:

Vo vztahu k druhému okruhu staznostnych namietok stazovatelky, v ramci
ktorého v suvislosti s prvym vyrokom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
stazovatel’ka namietala nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia v
otazke pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky v konani o
nahradu skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., ak je narok
dovodeny medializaciou trestnej veci, a v otazke pravneho posudenia
primeranosti vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ustavny sid hodnoti,
ze najvyssi sud neposkytol na stazovatelkou nastolené otazky dostatocnu
odpoved’. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je vobec zrejmé, Ci v
polozenych otazkach neidentifikoval pripustny dovolaci dévod alebo ich
nepovazoval za pravne otdzky riadne vymedzené sposobom uvedenym v § 432
az § 435 Civilného sporového poriadku, ked’ z neho ani nevyplyva zédkonny
dovod, na zédklade ktorého vlastne dovolanie st'azovatel'ky odmietol. Z tohto
dovodu povazuje tustavny sud namietku stazovatelky o nepresvedCivosti
odévodnenia napadnutého uznesenia za dovodnu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k druhému
okruhu staznostnych namietok st'azovatel’ky bolo prvym vyrokom napadnutého
uznesenia najvyssicho sidu (t. j. odmietnutim dovolania stazovatel’ky) porusené
zakladné prévo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

K namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti v suvislosti s tretim vyrokom
napadnutého uznesenia (odmietnutie dovolania stazovatela v jeho zvys$nej Casti)
v podstatnom namieta, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia nie je adekvatne
k stazovatelom wuplatnenej dovolacej argumentacii, ked’ze najvyssi sad
ignoroval riadne uplatnené, zrozumitel'né a relevantnou judikatirou podlozené
tvrdenia st'azovatela, tykajiice sa jednak kvality oddvodnenia napadnutého
uznesenia a jednak pravneho posudenia veci.
Ustavny std konitatuje, Ze pokial ide o dovolacie namietky stazovatel'a uvedené
pod pismenami a), b) a c) na str. 4 a 5 Ustavnej staznosti stazovatel'a (blizSie
pozri bod 7 odévodnenia tohto nalezu, pozn.), najvyssi sid sa tymito namietkami
v napadnutom uzneseni (body 29 a 30 odévodnenia napadnutého uznesenia)
nalezite zaoberal, ked” dospel k zaveru, ze tieto namietky sa tykali skutkovych
okolnosti pripadu tak, ako boli zistené odvolacim sidom a sidom prvej
inStancie, priCom najvyssi sid iny pravny ndzor stazovatela na dany skutkovy
stav nevyhodnotil ako relevantny dovolaci dévod vo vztahu k § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku.

Pokial’ vSak ide o stazovatelovu nadmietku uvedeni pod pism. d) na str. 5
ustavnej staznosti stazovatela [t. j. Ze v napadnutom uzneseni nie je ani zmienka
o stazovatelom namietani pouzitej judikatiry pre konecné priznanie
nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur, ked” odvolaci sid nereagoval na
stazovatelom uvadzané stdne rozhodnutia, ktoré boli pre stazovatela
priaznivejSie (4Cdo125/2019, 4Cdo153/2015, 2MCdo 2/2017 a d’alsie)], tistavny




std konstatuje, ze najvys$si sud sa v napadnutom uzneseni nalezite argumentaéne
nevysporiadal, resp. nalezite konkrétne nereagoval na tuto stazovatelovu
dovolaciu argumentaciu, ¢im najvyssi sud neposkytol na st'azovatel'om nastolent
otazku dostato¢nu odpoved’. Na tuto dovolaciu argumenticiu stazovatela
reagoval az dodatoc¢ne predseda sendtu vo svojom vyjadreni k tistavnej staznosti
stazovatel'a, v ktorom len vSeobecne uviedol, Ze staZzovatelom namietané sidne
rozhodnutia sa netykali pravneho rezimu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., pricom
predseda senatu ale zaroven nespochybnil tvrdenie stazovatela, Ze sa najvyssi
sid v napadnutom wuzneseni s touto dovolacou argumenticiou naleZite
nezaoberal. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud namietku stazovatela o
nepresvedcivosti oddvodnenia napadnutého uznesenia v tejto Casti za dovodnu.

Ustavny std nélezom rozhodol. Ze postupom a uznesenim najvyssieho sudu z 30.
juna 2022 v jeho prvom vyroku bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v jeho trefom vyroku bolo porusené
zékladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nahrada nemajetkovej ujmy
dovolacie dovody-zméto¢nost
dovolanie-dovolacie dévody

ujma, ndhrada skody

pravna istota-predvidatelnost’ prava
dovolanie-dovolacie konanie
nespravny uradny postup

spisova znacka

11. US 331/2023

populiarny nazov

Pripustnost’ dovolania

sudca spravodajca

Ivan FiaCan

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak najvyssi sid odmietol dovolanie s odévodnenim, Ze nastolené otazky nie su
pravne, ale skutkové, bol povinny tuto tivahu nalezite odévodnit,, a to samostatne
ku kazdej nastolenej otdzke. Je potrebné reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu
ustavne konformnym sposobom vymedzovat pripustnost konkrétneho
dovolania, no tato interpretacia nemoze byt nepriatel'skd z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobod, svojvolna a formalistickd. Napadnuté uznesenie
nesplia atributy tstavne akceptovatelného rozhodnutia sudu, ked’ze najvyssi sad
v nom, pokial ide o posudenie dovolacich otdazok, ustavne nekonformnym
spdsobom odovodnil prijaty zaver, ze ide o skutkové otazky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ uzavrel zmluvu o dielo, ktorej predmetom bol jeho zavédzok zhotovit
pre objednavatela dielo — stavbu. Dnia 3. augusta 2018 podal stazovatel' na
okresnom stide zalobu, ktorou sa domahal proti objednavatel’'ovi zaplatenia sumy
687 434,50 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej zmluvnej prirazky
stazovatela. Okresny sid rozsudkom z 18. jina 2020 Zzalobe vyhovel. V
odovodneni uviedol, Ze objednavatel porusil svoju povinnost dodat’
stazovatel'ovi vykaz vymer, ¢im nekvantifikoval rozsah diela, v nadvéznosti na




¢o sa objednavatel nemohol odvolavat na zmluvne odhadovani cenu diela,
ked’ze tato sa vzt'ahovala iba na rozsah diela uréeny vykazom vymer, ktory vSak
kvoli ne€innosti objednavatela dodany nebol, preto mé stazovatel narok na
zaplatenie ceny diela v rozsahu skutocne vykonanych prac.

Proti rozsudku okresného sudu podal objednavatel’ odvolanie. Krajsky sud
zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol. Proti
rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie. Napadnutym uznesenim
najvyssi siid dovolanie odmietol.

z odovodnenia

V uvedenej veci najvyssi sud nevyhodnotil Ziaden z argumentov stazovatela
uvedenych v dovolani ako relevantny. Stazovatel’ vo vztahu ku kazdému z nich
podal tstavn staznost’,pretoze pravne posudenie tychto argumentov povazuje

za arbitrarne a ustavne neudrzatel'né.
Vo vztahu k arbitrarnemu posudeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP stazovatel poukazoval na Styri nedostatky.

Prvym je skutoCnost, ze najvyssi sid sa nedostatoéne vysporiadal s tvrdenim
stazovatela v dovolani o tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne
oddvodnené. Najvyssi sud sa k tomu vyjadril v bodoch 65 — 70 napadnutého
rozsudku a uviedol, Ze tvrdené nedostatky, konkrétne nezohl'adnenie urcitych
vykladovych pravidiel pri vyklade zmluvy, nemozno subsumovat’ pod pojem
procesny postup, ale je pravnym postdenim, pricom plati, Ze realizacia
procesnych prav sa pravnym posidenim neznemoznuje (bod 68). S tymto
zaverom najvysSieho sidu sa mozno stotoznit' s tym, ze mozno doplnit, ze
pokial’ sa aj odvolaci sud odmietal ur¢itymi skutocnostami zaoberat’, odovodnil
to tym, ze tieto su irelevantné, napr. nezaoberal sa tym, ¢i strany neuzatvorili iny
typ zmluvy, pretoze vyhodnotil, Ze ide o platne uzatvorenu zmluvu o dielo.
Krajsky sud teda odpovedal na podstatné otazky. Je zrejmé, ako interpretoval
ustanovenia zmluvy o dielo a k akym zaverom dospel. Skutocnost’, Ze
rozhodnutie je dostatoéne odovodnené vsSak esSte neznamend, Ze je vecne
spravne; ide 0 dve oddelitel'né kategorie.
Za druhy nedostatok napadnutého rozhodnutia povazuje staZzovatel’ prekrocenie
rozsahu odvolania, ked” odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsah diela bol znamy
v Case podpisu zmluvy, a to napriek tomu, ze zalovany tato skutocnost
nenamietal. Na tomto zavere pritom postavil svoje rozhodnutie. K uvedenému
treba uviest, ze zaver najvyssieho sudu, ze nedoslo k rozhodnutiu v rozpore s §
380 CSP, je spravny (bod 71 napadnutého uznesenia). Z odvolania zalovaného
je zrejmé, ze tento povazuje rozsah diela za znamy a ur€ity, inak by musel sud
vyhodnotit’ zmluvu za neplatnu (pozri bod 30 a 32 rozsudku odvolacieho sudu).
Odvolacie dovody davaji sidu uréité mantinely pri posideni odvolania, avSak
¢o sa tyka pravnej kvalifikacie, ta je vecou sidu. V uvedenej veci s pravne
uvahy odvolacieho sidu v medziach mantinelov odvolacich dévodov
zalovaného.

Vo vztahu k tretiemu nedostatku, ktorym je porusenie pravidiel pri opakovani
dokazovania, mozno konstatovat’, ze najvyssi sud v bodoch 75 az 79 uspokojivo
reagoval na tito namietku a nevyhodnotil ju ustavne nesuladne.
To isté plati aj vo vztahu k Stvrtej namietke, na ktorti najvyssi std reagoval v
bodoch 72 a 73 napadnutého uznesenia. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud na
zaciatku pojednavania uviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za sporné, ktoré za
nesporné, a uviedol aj predbezné pravne postdenie veci, nemozno hovorit' o
prekvapivom rozhodnuti.
Mozno teda konStatovat’, Ze vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP najvyssi stid spravne vyhodnotil dovolanie ako nepripustné (bod 80
napadnutého uznesenia).
Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP najvyssi sid argumentuje
tym, ze ide o otazky skutkové. Otazkou rozliSovania medzi skutkovymi a
pravnymi otazkami sa ustavny sud uZz zaoberal v niekolkych svojich
rozhodnutiach. V rozhodnuti &. k. III. US 97/2022 (bod 20) tstavny sad uviedol,
ze ,,skutkova otazka suvisi so zistovanim skutkového stavu a stuvisi s ustalenim
toho, ¢o sa stalo. Na druhej strane, tvahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav
pravne posudit’, aky pravny zaver zo skutkového stavu mozno vyvodit’ a pod aka
normu ho podradit, je pravnym posudenim a otdzky s tym suvisiace su pravne




otazky.“. V tomto rozhodnuti zaroven dospel k zaveru, Ze ,,postidenie toho, ¢i
doglo k uzavretiu zmluvy je pravna otazka“. V rozhodnuti &. k. II. US 551/2021
ustavny sud dospel k zaveru, ze ,,posudenie platnosti zmluvy je pravna otazka“.
Aj v tomto pripade bolo medzi stranami sporné, ¢i mozno zisteny skutkovy stav
pravne posudit’ tak, Ze ide o platni zmluvu a aky je jej obsah. Sudy teda riesili
otazku podradenia zisteného skutkového stavu pod urcité pravne normy. K
obdobnym zéverom dospel ustavny sud aj v naleze &. k. IV. US 573/2022.
Podobne sa k posudzovaniu obsahu zmluvy stavia aj sidna prax v Ceskej
republike. Podl'a rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky (d’alej len ,,US
CR®) ¢. k. IIL. US 280/03 zo 17. 12. 2003, v ktorom sud posudzoval, & je
zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zretel'om na
text konkrétnych ¢lankov zmluvy dohodou konecnou alebo ¢iastocnou: ,,Pfijeti
zaveérl obecného soudu o obsahu pravniho tkonu (smlouvy) je posouzenim
pravnim, predstavuje autoritativni interpretaci pravné relevantniho projevu
soukromé vile, neni tedy zjiSténim skutkovym, nybrz c¢inénim pravnich
poznatki.“ Na tento zaver nadvizuje US CR v rozhodnuti &. k. III. US 258/03, v
ktorom sa zaoberal otdzkou, ¢i Gsudok, ¢i predmetnd zmluva o prevode
vlastnictva bytu so zretel'om na text tejto zmluvy obsahuje klauzulu podla § 24
ods. 7 zakona o vlastnictve bytov alebo tito klauzulu neobsahuje, je skutkovym
zistenim alebo pravnym posudenim. Ustavny sid dospel k zéveru, e ide o
pravne posudenie: ,,skutkovymi jsou v této souvislosti toliko zjisténi faktualni
(nikoli ale zjisténi povinnostni), ¢ili zjisténi samotné existence pravniho ukonu,
identifikace jeho subjektt, je-li ucinén v pisemné formé, ovéfeni pravosti listiny,
konstatovani znéni textu a pod.“ Hoci na tuto judikatGru ustavného stdu
poukazoval aj sam stazovatel’, najvy$$i sud sa s nou nijako nevysporiadal.
Ustavny sid uz vo svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, e rozhraniGenie
medzi skutkovymi a pravnymi otazkami predstavuje zloziti a nejednoznacnt
problematiku, ¢o potvrdzuje aj judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP), podla ktorej nemdzu byt ucastnici konania sankcionovani,
ak su v dobrej viere toho nazoru, Ze platne otvorili otazku (zdsadného) pravneho
vyznamu (rozhodnutie ESI’P vo veci Adamicek proti Ceskej republike z 12. 10.
2010, staznost’ & 35836/05). Ustavny std preto zdorazituje, Ze pri rozlisovani
pravnych a skutkovych otazok treba v pripade pochybnosti postupovat v
prospech dovolatel'a. Odmietnutie dovolania z dévodu, Zze uplatnené namietky
nemaju charakter pravnej otazky, je mozné iba v pripadoch, ked je tato
skutoc¢nost’ jednozna¢na, pricom zaver najvyssicho sudu o skutkovej povahe
uplatnenych ndmietok musi byt riadne odovodneny (pozri 1. US 242/2021,
obdobne UsS CR sp. zn. 1L Us 664/19).
Preto ak najvys$si sud odmietol dovolanie s odovodnenim, Ze nim nastolené
otazky nie su pravne, ale skutkové, bol povinny tato tivahu nalezite odovodnit’, a
to samostatne ku kazdej nastolenej otdzke. Najvyssi sid vSak len sumarne
uvadza, ze stazovatel’ vlastne len nesuhlasi s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktoré sa vSak tykaju skutkovych zisteni, ktoré vyplyvaji z obsahu zmluvy,
a to posudenie rozsahu diela a urenie ceny za dielo (bod 86). Nasledne
konstatuje, ze existencia ¢i neexistencia dohody o maximalnej cene diela je
otazka skutkova a je vysledkom skutkovych zisteni odvolacieho sudu (bod 87).
V bode 88 cituje z rozhodnutia €. k. 3Cdo/27/2019 a v bode 89 poukazuje na to,
ze pokial' sid zistuje obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov
zmluvnych stran, riesi skutkové otazky, t. j. skima a zamysl'a sa nad tym, ¢i st
ustanovenia zmluvy jasné, aky maji zmysel, ¢i si navzdjom neprotirecia.
Hodnotiaci skutkovy zaver o vysledku tychto tivah nemozno podla najvyssieho
sudu povazovat za pravne posudenie.
K namietke nedostatoéného odévodnenia zaveru, Ze ide o skutkové otazky, treba
uviest, ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US
241/07, 11. US 200/09). Rovnako ESIP pripomenul, Ze sadne rozhodnutia musia
v dostato¢nej miere uvadzat tie dovody, na ktorych sa zakladaju (rozsudok
Garcia Ruiz proti Spanielsku). Rozhodné teda je, aby sa sid v odévodneni vzdy
vysporiadal s kI'iCovymi argumentmi stran. Najvyssi sud vSak sa vo svojom
rozhodnuti nijako nevysporiadal s argumentaciou stazovatel’a, v ktorej obhajoval




pravny charakter dovolacich otazok. Najvy$s§i sud sa nevysporiadal ani s
judikatarou tustavného sudu, na ktord v dovolani poukazoval stazovatel.
St'azovatel’ poskytol sidu podrobné stanovisko k posudzovaniu pravnych otazok,
ku ktorému najvyssi sid uviedol, Ze ,,aj po oboznameni sa s predmetnym
podanim ma za to, Ze v dovolani obsiahnuté pravne uvahy zalobcu smeruju k
namietanému vykladu zmluvy o dielo, ktoré su skutkového a nie pravneho
charakteru...“, ¢im sa vlastne nijako k podstatnym argumentom st'azovatela
nevyjadril.

Stazovatel’ sa v dovolani primarne domaha preskimania uvahy, ¢i je cena diela
dojednana ako maximalna (v zmysle konecnd) alebo ¢i ide o odhad maximalne;j
ceny diela. V stvislosti s tym kladie viaceré otazky, ktoré pocas konania vznikli
a zodpovedanie ktorych by malo viest k zaveru o tom, ¢i je narok stazovatela
ako Zzalobcu dany alebo nie. V tomto kontexte je toho ndzoru, ze std musi
vykladat’ ustanovenie o cene dicla (bod 4.2) aj pouzitim v Obchodnom
zakonniku upravenych vykladovych metod.
Sud musi najskor zistit” skutkovy stav, ¢o v konkrétnom spore znamena zistit’,
ako si strany dojednali podmienky zhotovenia diela. Skutkovy stav je vysledkom
dokazovania a vysledkom hodnotenia dokazov sudom. Pri hodnoteni dokazov
plati zésada volného hodnotenia dbokazov, sud je vSak zaroven viazany
pravidlami formalnej logiky, a teda z dokazov vyvodené skutkové zavery
nemé6zu vzbudzovat rozumné pochybnosti o tom, Co sa stalo, nemdze ist’ o
nelogické a vnutorne rozporné zavery. Skutkovy stav sid zistuje zmyslami
prostrednictvom dokazov, ktoré nasledne vyhodnoti. Vysledkom je jeho zaver o
tom, ¢o sa stalo, resp. ¢o je.
Pravne posudenie je vysledkom rozumovej ¢innosti, pri ktorej sud aplikuje
pravo, teda v tomto pripade rozhodne, ¢i mozno dojednanie o cene za dielo (aj v
kontexte d’alSich zmluvnych dojednani a d’alSich skutkovych okolnosti) vykladat’
ako maximalnu cenu diela, alebo ide len o odhad maximalnej ceny diela, a ¢i je
prekrocenie ceny diela pripustné. Tieto zavery vSak nemozno urobit’ len na
zéklade zmyslov, ale sid musi uz podradit’ zisteny skutkovy stav pod urcité
pravne normy (o zmluve o dielo, o pravnych tikonoch a pod.) a to, ¢o ma byt
povazované za obsah posudzovaného pravneho vztahu, musi interpretovat’ s
aplikaciou jednotlivych pravnych ustanoveni, ako aj pouzitim pripustnych
interpretacnych metdd.
Napadnuté uznesenie je zaroven nekonzistentné, ak v bode 68 najvyssi std pri
posudzovani procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP uvadza, Ze ,,dovolacia
argumentacia zalobcu spocivajica v tvrdeni o opomenuti zohladnenia
komplexného vykladu prejavu vole zmluvnych stran, vykladu zavizku v
obchodnom prave, resp. vykladovych vychodisk (vratane tvrdenia o nespravnom
zavere odvolacieho stdu, Ze tieto nemaju ziadnu relevanciu), je podla nazoru
dovolacieho sudu pravnym postdenim, pricom dovolaci sid uz vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach dospel k zdveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi (sporovej strane) pravnym posudenim neznemoziuje®.
Najvyssi sud teda na tomto mieste oznacuje dovolaci argument ako pravne
posudenie, pricom pri posudzovani jednotlivych pravnych otazok, kde
stazovatel' takisto namieta opomenutic zohladnenia komplexného vykladu
prejavu vole zmluvnych stran a vykladu zavédzku v obchodnom prave (v otazke
¢. 1), zastava nazor, A4S ide o otazku skutkovu.
Ak aj najvyssi sid poukazuje na rozhodnutie ¢. k. 3Cdo/27/2019, mozno
konstatovat,, Ze citovanad pasdz v zasade nie je nespravna. Najvyssi sud vSak
nasledne tieto ivahy nespravne aplikoval na konkrétny skutkovy stav, ak v bode
43 konstatoval, ze ,,pokial’ sud na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného
listinnym dokazom zistuje obsah pravneho ukonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a
ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran (zamysla sa nad tym, ¢i je
jasne, ur¢ito a zrozumitelne vyjadrené to, o o i§lo zmluvnym stranam), st
vysledkom tohto zistovania skutkové zavery. Skutkovy zaver sidu, o tom, Ze
zmluva sposobom urcitym a zrozumiteI'nym vyjadruje vol'u konajucich, vedie k
pravnemu zaveru sudu, Ze zmluva nie je neplatnd z dovodu uvedeného v § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika.“. Ustavny stid tento nazor nezdiela a je toho
nazoru, ze interpreticia prejavu vole zmluvnych stran nie je zmyslovym
vnimanim, ale rozumovou uvahou. Pravne posudzovanie totiz znamena, ¢o




zistena realita znamena vo svete pravnych noriem. Uvahu o tom, &i je pravny
ukon urcity, sud robi pomocou vykladu prejavu vole aplikdciou ustanoveni § 35
Obcianskeho zdkonnika a vyklad prejavu vdle stran je pravna tvaha.
Vo vztahu k vyhrade dovolacieho sudu, ze pravne otazky €. 5 a 7 stazovatel
nenamietol skor, teda uz v odvolacom konani, stazovatel’ tento zaver vyvracia a
poukazuje na konkrétne podanie z 29. aprila 2020, kde vzniesol namietku
rozporu pripadnej dohody o maximalnej cene diela na neznamy rozsah diela so
zasadami poctivého obchodného styku. Najvyssi sad tGto argumentaciu vo
svojom vyjadreni nerozptylil. Vo vzt'ahu k otazke ¢. 7 poukazuje na to, Ze tato
otazka je reakciou na argumenticiu odvolacieho sudu uvedenu prvykrat az v
rozsudku odvolacieho sidu, konkrétne na jeho argumenticiu, ze z dovodu
priority vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou si
odvolaci sud stanovil ako vychodisko svojich pravnych tvah zistenie, Ze
zmluvné strany uzavreli zmluvu o dielo ako zmluvny typ a tato zmluva je platna.
Ani tato argumentaciu najvyssi sid nerozptylil. Preto bude ulohou najvyssicho
stdu zaoberat’ sa vetkymi dovolacimi otazkami.
Ako uz ustavny sud uviedol, je sice potrebné reSpektovat’ pravomoc najvyssieho
sudu tustavne konformnym spdsobom vymedzovat pripustnost’ konkrétneho
dovolania, no tato interpretacia nemoze byt nepriatel'skd z hl'adiska ochrany
zakladnych prav a slobdd, svojvolna a formalisticka, ako tomu bolo v pripade
postdenia dovolania stazovatel'a. Napadnuté uznesenie nespliia atribiity tstavne
akceptovatel'ného rozhodnutia sudu, ked’ze najvyssi sud v nom, pokial’ ide o
posudenie dovolacich otdzok, Ustavne nekonformnym sposobom odévodnil
prijaty zéaver, ze ide o skutkové otazky. Sudna ochrana preto nebola
stazovatel'ovi najvyssim sudom poskytnuta v zdkonom predpokladanej kvalite,
¢o viedlo k poruSeniu jeho zadkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a jej prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std preto vyslovil porusenie tychto prav.

Ustavny st nilezom rozhodol Ze znesenim najvysSicho sudu z 15. decembra
2022 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo na spravodlivésiidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dovolacie dovody-nespravne pravne posudenie
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

11. US 421/2023

popularny nazov

Vizba - kontradiktornost’

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢€l. 9 ods. 1
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 9 ods. 3
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaS§kou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 9 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l1. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5




zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 3 pism. ¢

analyticka pravna veta

Ak stazovatel'ovi neboli doru¢ené pisomné dovody st’aznosti, ktorou prokurator
napadol prvostupiiové vdazobné rozhodnutie okresného stidu a teda nemal
moznost sa k nim pred prijatim namietaného uznesenia krajského sudu vyjadrit,
potom postupom krajského sudu v druhostupiiovom konani bola nepochybne
porusena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktérnost’
konania (a stcasne ,,rovnost’ zbrani‘).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi bolo vedené vdzobné trestné stihanie pre trestny Cin nasilia
proti skupine obyvatel'ov. Uznesenim okresného sudu z 30. maja 2023 bol vzaty
do vizby. Stazovatel 12. juna 2023 adresoval orgdnom cinnym v trestnom
konani ziadost’ o prepustenie na slobodu, ktorej nebolo vyhovené a tato bola
predlozend na rozhodnutie okresnému sudu, ktory o nej rozhodol uznesenim z
22. juna 2023 tak, ze stazovatela prepustil z vizby na slobodu, a stiCasne
rozhodol o ulozeni Specifikovanych alternativnych opatreni nahradzajtiicich
stazovatelovu vdzbu. O staznosti prokuratora podanej proti prvostupiiovému
vazobnému rozhodnutiu okresného siudu rozhodol krajsky sud uznesenim zo 4.
jula 2023 , ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil, ziadost stazovatela o
prepustenie z vizby zamietol a vizbu nenahradil alternativnymi opatreniami.
Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu a prava na slobodu a bezpecnost, ktoré v podstate vidi v poruSeni
principu kontradiktérnosti konania pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z
véazby.

z odovodnenia

Z obsahu ustavnej staznosti, obsahu odovodnenia namictaného uznesenia
krajského sudu a tiez vyjadrenia samotného krajského sidu vyplyva, Ze
stazovatel'ovi neboli pisomné dovody st'aznosti, ktorou prokurator napadol
prvostupiiové vizobné rozhodnutie okresného sudu, dorucené, a teda nemal
moznost’ sa k nim pred prijatim namietaného uznesenia krajského sudu vyjadrit’.
Ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze zasadu kontradiktornosti konania
nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne
okolnosti situacie, na zaklade ktorého hodnotenia mozno dospiet’ k zaveru, ¢i v
konkrétnom pripade ucastnika konania bola jeho pozicia ucastnika konania
objektivne oslabena (pozri sp. zn. I1I. US 392/2018).

Postupom krajského stidu v druhostupfiovom konani vSak bola nepochybne
jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktérnost’ konania (a
sucasne ,rovnost zbrani*) porusend, ked’ze stazovatelovi nebolo umoznené
predlozit’” vSeobecnému sidu preskimavajucemu zakonnost pozbavenia jeho
osobnej slobody svoje stanovisko k argumentom prislusného prokuratora
obsiahnutym v pisomnych doévodoch staznosti, ktorou prokurator napadol
prvostupiiové védzobného rozhodnutie, ktorym bol stazovatel z vézby
prepusteny. Ustavny sud sa nemdZe stotoznit s prezentovanou obranou
krajského sudu, ktory poukazoval na to, Ze argumentacia obsiahnutd v
pisomnych dévodoch st'aznosti bola identicka s tou, ktoru prokurator prezentoval
vo vyjadreni o nevyhoveni Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby, pricom
stazovatel’ moznost’ sa k nej vyjadrit’ poCas vdzobného vysluchu nevyuzil. To, ze
stazovatel nevyuzil pocCas vdzobného vysluchu moznost reagovat na
argumentaciu prokuratora prednesent pred prvostupfiovym rozhodovanim o jeho
vazbe (ziadosti o prepustenie na slobodu), este neznamena, zZe tym automaticky
stratil moznost’ reagovat’ na obdobntl argumentaciu v druhostupfiovom konani.
Tym, ze stazovatel'ovi neboli pisomné dovody staznosti prokuratora obsahujuce
predmetnu argumentaciu dorucené, bol stazovatel’ o tito moznost’ nepripustne
ukrateny.

Ustavny sud zdorazituje, 7e vieobecny sud poziadavky spolutvoriace koncept
spravodlivého procesu musi reSpektovat. Spdsob uplatnenia pravomoci




krajského sudu, ktory nedodrzal vymedzené principy, nie je zluéitelny so
zakladnym pravom st’azovatel'a na osobnu slobodu zarucenym ¢l. 17 ods. 1,2 a
5 ustavy a jeho prdvom na slobodu a bezpecnost’ zaru¢enym €l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 4 dohovoru, preto ustavny sud dospel k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatel'a namietanym uznesenim krajského sudu tak, ako to je uvedené v
bode 1 vyrokovej Casti tohto nadlezu. Vzhladom na konstatovanie porusenia
vymedzenych prav stazovatel'a z ddvodu porusenia principu rovnosti zbrani bolo
pravne irelevantné zaoberat’ sa otazkou splnenia materialnych podmienok vézby,
ktorych danost’ stazovatel v ustavnej staznosti spochybniuje. Vzhladom na
skutoCnost, ze tustavny sud dospel k zaveru o poruseni oznafenych prav
stazovatela zaruCenych ustavou a dohovorom, nepovazoval za potrebné
preskimavat’ sulad namietaného uznesenia krajského sudu s obsahom
stazovatel'om formulovaného ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 medzinarodného paktu, a preto v
tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4
vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sud nalezom rozhodol, Ze uznesenim krajského sidu zo 4. jula 2023
boli porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho
pravo podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-ziadost’ o prepustenie

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’

prokurator, prokuratira-dozor prokuratora

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti zbrani v konani
staznost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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