USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie XII./2023
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 435/2023
populiarny nazov Vypocutie pred rozhodnutim o vizbe
sudca spravodajca Martin Vernarsky

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.12.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €. 9 ods. 1
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) €l. 9 ods. 3
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) €. 9 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 3

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 5

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l1. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 133 ods. 2

analyticka pravna veta

Len taky postup zodpovedd vo svetle ¢l. 17 tustavy ustavne konformnému
vykladu pojmu ,,vypocutie obvineného* podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku,
pri ktorom vSeobecné sudy osobe, o ktorej vdzbe sa rozhoduje, skutocne
umoznia spoznat’ dévody, ktoré maju viest’ k jej ponechaniu vo vézbe, a ucinne
vznasat’ argumenty proti nim.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresného sidu Rimavska Sobota z 9. septembra 2022 bol
stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Okresny sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nenahradil stazovatel'ovu vidzbu dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika.
Ziadostou zo 14. aprila 2023 staZovatel Ziadal o prepustenie z vizby na
slobodu, pricom stcasne podla § 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku
poziadal o nahradenie védzby pisomnym slubom a dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika. Tuto ziadost' okresny sid uznesenim z 20. aprila 2023
zamietol. Okresny sid stucasne vidzbu stazovatel'a nenahradil pisomnym sl'ubom
ani_dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika. Proti tomuto uzneseniu




stazovatel’ podal staznost’, ktoru st'aznostny std napadnutym uznesenim podl'a §
193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Rozsudkom okresného stidu z 20. aprila 2023 bol stazovatel’ uznany vinnym zo
zloCinu sexualneho nasilia pravne kvalifikovaného v obzalobe. Za to mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim
do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Okresny sud sucasne stazovatelovi ulozil ochranné sexuologické liecenie
ambulantnou formou. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, ktoré
krajsky sid uznesenim z 22. juna 2023 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Podstata podanej tustavnej staznosti smeruje k nedostatku oddévodnenia
napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru stazovatel'a sa krajsky sud len deficitne
vyrovnal s argumentmi, ktoré by mali odovodnit’ jeho prepustenie z vizby na
slobodu, pricom nedostatoény je tiez nazor krajského sudu stvisiaci s
nevykonanim vysluchu stazovatela pred rozhodnutim o vézbe na okresnom
sude.

z odovodnenia

Pokial’ ide o namietku suvisiacu s nevykonanim vysluchu stazovatela pred
rozhodnutim o vézbe na okresnom stde, ustavny std uvadza, ze rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z vézby na slobodu je v stilade s §
72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vizbe, preto sa nai
vztahuje tiprava obsiahnuta v § 72 ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a uvedeného
ustanovenia plati, Ze pred rozhodnutim o védzbe musi byt obvineny vypocuty
predsedom senatu, ktory potom umozni sudcom, prokuratorovi a obhajcovi
polozit' obvinenému otazky tykajice sa rozhodnutia o vizbe. Bez vysluchu
obvineného mozno rozhodnut’ o vézbe len vtedy, ak vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje
jeho vysluch (m. m. napr. II. US 597/2012, I11. US 8/2023, IV. US 161/2020).

Pre ustavny sid je podstatné, aby vSeobecné sudy osobe, o ktorej vézbe sa
rozhoduje, skutocne umoznili spoznat’ dévody, ktoré maja viest k jej ponechaniu
vo vézbe, a u¢inne vznasat’ argumenty proti nim. Len taky postup zodpoveda vo
svetle ¢l. 17 ustavy ustavne konformnému vykladu pojmu ,,vypocutie
obvineného“ podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku (m. m. napr. I1I. US 8/2023).

V naznaCenych suvislostiach sa tstavny sud nemdze stotoznit’ s argumentom
vSeobecnych stidov, podla ktorého mozno vysluch predpokladany v § 72 ods. 3
Trestné¢ho poriadku v pripade, ak sa o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu rozhoduje v bezprostrednej casovej nadvédznosti na vydanie
odsudzujuceho rozsudku v merite trestnej veci, v podstate nahradit’ zaverecnou
recou. Pre tustavny sud je z hladiska reSpektovania ustavnych imperativov
podstatné odlisné ti¢elové zameranie zavereénej reci (koneéného navrhu v merite
veci) na jednej strane a vysluchu pred rozhodnutim o vdzbe na druhej strane.
Tomu koreSponduje aj pravna uprava, ktora zretel'ne diferencuje zodpovedajuce
procesné postupy, pricom Trestny poriadok na ucel umoznenia spoznania
dovodov, ktoré maji viest' k ponechaniu osoby vo vézbe a Gfinného vznasania
argumentov proti nim, zakotvuje tak potrebu uskutocnenia vysluchu, ako aj
naslednt moznost’ davania otazok subjektmi uvedenymi v § 72 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku. Uvedené poziadavky nemozno vhodne naplnit prostrednictvom
zavereénej re¢i. Materialnemu posolstvu tychto imperativov nekore$ponduje ani
nazor vseobecnych sudov, podla ktorého stazovatel mohol z prednesu
prokuratora usudzovat’ na nasledné rozhodovanie o vdzbe a v nadvdznosti na to
sa vyjadrit’ k relevantnym skuto¢nostiam. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani
(¢. 1. 404 a nasl. vySetrovaciecho spisu) totiz nevyplyva nijakd okolnost, na
zaklade ktorej by sa bolo mozné domnievat, ze okresny sud ma v umysle
rozhodnuit’ o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu na hlavnom
pojednavani v bezprostrednej ¢asovej nadvdznosti na vydanie rozhodnutia vo
veci samej. Takuto skuto¢nost nemozno usudzovat ani z dorucenia podani
stazovatela suvisiacich s vidzbou na zaciatku hlavného pojednavania
prokuratorovi a ani zo stanoviska prokuratora k st'azovatel'ovej vézbe, ktoré
zaujal vo svojej zaverenej reCi. Uvedené okolnosti totiz nemézu zalozit
prezumpciu vedomosti stazovatela o tom, Ze okresny sud mieni o vizbe
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rozhodntt’ na hlavnom pojednavani prave v bezprostrednej ¢asovej suvislosti na
vydanie rozhodnutia vo veci samej, ¢im prirodzene nemoze byt zaloZeny ani
predpoklad, ze stazovatel’ sa bez vedomia o tejto skutocnosti v rdmci zdverecnej
reci vyjadri k otdzkam dalSieho trvania vézby. Pristup okresného sudu preto
nemozno z materidlneho hladiska povazovat’ za splnenie povinnosti uskutocnit’
vysluch obzalovaného (respektive za naplnenie prava obzalovaného byt
vypocuty) v ramci rozhodovania o dévodnosti trvania vazby.

Napokon ustavny sud dodava, ze si je vedomy svojej predchadzajticej judikatury
(pozri 11. US 141/2015), v ktorej vyslovil, Ze nevypolutim stazovatel'a v konani
o ziadosti o prepustenie z viazby po vydani nepravoplatného odsudzujiuceho
rozhodnutia suidom prvého stupiia nebolo zasiahnuté do jeho zakladného prava
na osobnu slobodu v intenzite opodstatitujucej vyslovenie jeho porusSenia.
Ustavny sud viak akcentuje, Ze takyto zaver urobil v minulej veci s vyslovnym
zretel'om na skutoc¢nost’, Ze vdzba st'azovatel'a bola neskor nahradend dohl'adom
proba¢ného a mediacného tradnika a stazovatel bol z vdzby prepusteny,
stazovatel’ neuviedol v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu ziadne nové
dovody, pritom nedoSlo ani k zmene okolnosti, na ktorych vizobny dovod
spocival. V suhrne teda tstavny sud uzavrel, Ze v§eobecny sud pri rozhodovani o
vizbe neposudzoval ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by stazovatel' nemal
moznost sa vyjadrit. V aktudlne posudzovanej veci vSak stazovatel v
neskorSsom konani nebol prepusteny z vizby, pricom po oboznameni so
spisovym materialom neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze v ostatnej ziadosti
0 prepustenie z vizby na slobodu uvadzal viaceré nové dévody smerujiice k
zmene okolnosti, ktoré boli podl'a jeho ndzoru podstatné pre rozhodnutie o
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (€. 1. 391 a nasl. vySetrovacieho spisu).
Uvedené skutkové odchylky preto viedli ustavny std k ustaleniu zaveru, podla
ktorého nevypocutim stazovatela v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodujiicimi o ziadosti o prepustenie z vézby na slobodu doslo k poruseniu
Pudsko-pravnych imperativov.

Rozhodnutie vSeobecného siidu o vine a treste je vyustenim celého trestného
stihania, v ramci ktorého sa v jednotlivych Stadidch (tzv. predpripravné,
pripravné, sudne konanie) postupne zistuje skutoény priebeh konani
jednotlivcov (za suc¢asného postdenia ich pravnej relevancie), a to pri zvySovani
dokazného Standardu s kazdou fazou konania. Odstudenie stazovatela (hoci v
Case rozhodovania vSeobecnych stidov o vizbe eSte nepravoplatné) za trestnt
¢innost, v stvislosti s ktorou bol stihany vo vézbe, preto podl'a nazoru ustavného
sudu nepredstavuje okolnost, ktora by svedCila v prospech oslabovania
dovodnosti trestného stihania ako materidlnej podmienky vézby.

V stvislosti s konkrétnymi aspektmi stazovatel'ovej namietky nedostatoénej
relevancie vysledkov dokazovania pre zaver vSeobecnych sidov o ddvodnosti
trestného stihania Gstavny std navyse upriamuje pozornost’ na s. 3 napadnutého
uznesenia. Odtial' vyplyva, Ze vSeobecné sidy sa v naznaCenej stvislosti
neobmedzili vylucne na odkaz na iné rozhodnutia produkované v danej trestnej
veci, ale uviedli aj skutkové okolnosti posilitujuce dovodnost’ trestného stihania,
konkrétne poukazy na vypovede svedkov, ako aj odkazy na viaceré znalecké
posudky a listinné dokazy. Takéto zavery sa ustavnému stdu nejavia ako
abstraktné a nekonkrétne, teda také, ktoré by nezohl'adiiovali skutkové okolnosti
konkrétnej veci. Ustavny sud dodava, Ze toto postdenie plati v hodnotiace;
relacii k napadnutému vdzobnému uzneseniu a nezaklada prekazku rozhodnute;j
veci pre posudenie rozhodnutia o vine stazovatel’a Gistavnym siidom na podklade
pripadnej samostatnej Ustavnej staznosti, ktora stazovatel’, ako uvadza, mieni
podat’.

Ak ide o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, stazovatel’
v podstate poukazuje na oslabenie predmetného dovodu, ked’Zze nema moznost’
styku s poskodenou, ktord je dlhodobo umiestnend v centre pre tyrané deti.
Vseobecné sudy vnimaju ako hrozbu, ze stazovatel sa vrati do spolocnej
domacnosti, kde sa moze dopustat’ nasilia na poskodenej (ktora sa v spolocne;j
domacnosti nenachadza), pricom v procesnej nadvéznosti prezentujui ako fakt, ze
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poskodena sa nachddza mimo spolo¢nej doméacnosti, avSak ani tato okolnost’
neméze svedCit v zaver o oslabeni dovodnosti stazovatelovej vézby.
Stazovatel'ovi by teda podla nazoru vSeobecnych stidov nemohlo sluzit' na
prospech, ak by sa poskodena nachadzala v spolo¢nej domacnosti, avSak v jeho
prospech nepdsobi ani to, Zze k poSkodenej nema ziaden pristup. Bolo preto
potrebné stotoznit’ sa s avizovanou ¢astou staznostnej argumentacie.

V suvislosti s pritomnostou dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku z uznesenia okresného sudu o vidzbe vyplyva tiez poukaz na charakter,
zavaznost’ a vysoky stupeil spoloCenskej zavaznosti trestnej Cinnosti, ktord bola
spachana na chranenej osobe. V danom pripade ide podl'a nazoru tstavného sidu
o dovody prevazne vSeobecného charakteru, ktorym chyba previazanie na
skutkové okolnosti konkrétnej veci. Krajsky sud k dévodom prezentovanym
okresnym stidom pridal poukaz na minulé odsidenie stazovatela, ktoré je v
sucCasnosti zahladené, ¢o vSak nebrani vSeobecnému sudu, aby na toto odstdenie
prihliadol, pokial’ ide o hodnotenie osoby stazovatel'a a jeho sklon k pachaniu
trestnej Cinnosti. S takymto zdverom sa Ustavny sud stotoziuje a v stlade so
svojou rozhodovacou praxou dodava, ze zohladnenie predchadzajucej trestnej
¢innosti obvineného pri posudzovani dévodov tzv. preventivnej (predstihovej)
vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je vSeobecnymi stidmi
bezne akceptovanou skutonostou pri  hodnoteni osoby obvineného
(obzalovaného) v kontexte rizika, ze sa dopusti konania, ktorému ma vézba
zabranit'. Zahladenie odsiidenia neznamena, ze st'azovatel trestny ¢in nespachal,
ale ze vSeobecné sudy nemozu na tito okolnost’ prihliadat’ pri ukladani trestu v
inom konani (m. m. napr. I. US 1/2015).

Vseobecné sudy odmietli nahradit’ vazbu st'azovatel'a s poukazom na abstraktné
formula¢né konstrukcie bez dostatoéného previazania na skutkové okolnosti
konkrétnej veci, najméa so zretelom na charakter, sposob a okolnosti spachania
trestnej ¢innosti, osobu stazovatela a povahu pripadu. Takéto Gvahy vykazuja
taki mieru vSeobecnosti, neadresnosti a hypotetickosti, ze by mohli byt
zékladom obmedzenia osobnej slobody neuréitého okruhu obvinenych oséb bez
jasnych a raciondlne uchopitelnych dévodov tak zavazného obmedzenia
zékladnych prav (m. m. napr. IIL. US 523/2021, III. US 625/2022).

Odévodnenie nenahradenia vdzby nemozno upinat len na oddévodnenie
existencie a trvania dovodu vézby. V takom pripade by existencia prostriedkov
nahradzujicich vizbu, pri ktorych vyuziti musi byt dévod vézby nevyhnutne
dany, v podstate stratila zmysel (m. m. III. US 625/2022).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze vieobecné sidy sa v okolnostiach
preskimavanej veci nezaoberali moznostou nahradenia vizby st'azovatela
dostatoénym spdsobom. Argumentacne vSeobecné a strohé konstatovania, ktoré
v uritych stvislostiach ani nekoreSponduju Géinnej pravnej Gprave, nedavaju
odpoved’ na otazku, z akych skutkovo konkrétnych dévodov nebolo mozné
vizbu stazovatel'a nahradit’.

Vzhl'adom na absenciu presvedCivych tuvah krajského sudu je napadnuté
uznesenie v Castiach, ku ktorym ustavny sud vyslovil vyhrady v tomto néleze,
Gistavne neudrzatelné. Ustavna neudrzatelnost’ spo¢iva v tom, Ze je odovodnené
bud’ nedostatocne alebo nekonzistentne. Z tychto dévodov nim bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo st'azovatel'a
podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu.

Stazovatelom namietany ¢lanok 5 ods. 3 dohovoru je pritom podla stabilnej
rozhodovacej praxe ustavného sidu prepojeny s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
(m. m. napr. 1. US 492/2019, IV. US 493/2013). Osobu odsudent sadom prvého
stupna uz nemozno povazovat za zatknuti alebo inak pozbavenu osobnej
slobody ,,za tcelom predvedenia pred prislusny stdny orgén pre ddvodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu® v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
ale musi byt povazovana za osobu ,,zakonne uviznenu po odsudeni prisluSnym




sidom* v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (pozri rozsudok ESLCP vo veci
Belevitskiy v. Rusko). Preto sa ani garancie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru na pripad
stazovatel'a uz nevztahuju (m. m. napr. I. US 492/2019).

V case podania Ustavnej staznosti bol stazovatel nepravoplatne odstideny. Z
tohto dovodu sa mal domahat’ ochrany svojho prava na slobodu a bezpecnost
podla ¢L. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, nie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny
sid preto medzi tvrdenym porusenim prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a
napadnutym uznesenim nezistil vzajomnu suvislost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vézba-nahradenie vdzby

vysluch, vypoved, vypocutie-vysluch obvineného
vézba-v konani pred sidom
vizba-preskiimavanie vizobnych doévodov

spisova znacka

I11. US 589/2023

popularny nazov

Previdla rozvrhu prace a zdkonny sudca

sudca spravodajca

Robert Sorl

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.12.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 2

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 6

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 48 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov § 73 ods. 3

analyticka pravna veta

Procesny postup okresného sudu, ktorym prijal vyhlasenie spoluobzalovanych,
nenaruSa zasadu prezumpcie neviny obzalovaného - stazovatela, pretoze
prijatim vyhlasenia o vine sid nerozhoduje meritorne o vine ziadneho z
obzalovanych. Preto je ustavne konformny zaver sudu, ze sudca okresného sudu
rozhodujiici o védzbe obzalovaného - stazovatela nie je zaujaty, ak prijal
vyhlasenie o vine spoluobzalovanych.

Z hladiska organizacie prace sudu je pripustné, ze do trojclenného senatu st
zaradeni Styria sudcovia. Kritéria vSak musia byt v rozvrhu prace uréené tak, aby
bolo kazdému a vopred zrejmé, ktori traja zo Styroch sudcov zaradenych v senate
vec rozhodnu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ovi a d’al$im osobam bolo po zadrzani 2. augusta 2022 vznesené
obvinenie z obzvlast zavazného zloc¢inu nedovoleného obchodovania s
omamnymi latkami. Uznesenim z 5. augusta 2022 bol stazovatel a dalsi
obvineni z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzati do vézby.
Na stazovatela a dalSich Sest’ osdb bola 31. januara 2023 podana obzaloba.
Okresny sid uznesenim z 9. februara 2023 ponechal stazovatela vo védzbe. Na
hlavnom pojednavani 26. aprila 2023 okresny sud uzneseniami podl'a § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia troch spoluobzalovanych stazovatel’a, ze
st vinni zo skutku uvedeného v obzalobe, ktory mal byt spolu so stazovatel'om
spachany v organizovanej skupine. Vzhladom na to stazovatel vzniesol
namietku zaujatosti voci sudcovi okresného sudu, ktory uznesenim z 28. aprila
2023 rozhodol, ze podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku nie je v trestnej veci
obzalovaného stazovatel’a vyluéeny.

Sudca okresného sudu po hlavnom pojednéavani 28. aprila 2023 vykonal vysluch




stazovatela a uznesenim z 28. aprila 2023 jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby
zamietol a vizbu dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika nenahradil.

Proti uzneseniu okresného sudu o nevyluceni jeho sudcu podal stazovatel
staznost, ktord bola uznesenim krajského stidu (4Tos/64/2023) zamietnuta. Proti
uzneseniu okresného sudu o vdzbe podal stazovatel staznost, ktora bola
uznesenim krajského sudu (4Tos/66/2023) zamietnuta.

Stazovatel’ 17. jula 2023 znova poziadal o prepustenie z vidzby. Mestsky sud
uznesenim zo 17. jala 2023 jeho Ziadost' zamietol a vdzbu dohl'adom proba¢ného
a mediacného vuradnika nenahradil. Odovodnil to obdobne ako pri
predchadzajicom rozhodnuti. Proti tomu podal stazovatel staznost, ktoru
krajsky sud druhou ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim zamietol.

z odovodnenia

Napriek tomu, ze prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru st medzi sebou
vzajomné naviazané, medzi ich obsahom vo veci stazovatela treba rozliSovat.
Ucel a obsah prav podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nadvizuje na prava tych, ktori
boli pozbaveni osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru pre
doévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ma
osoba pozbavend osobnej slobody pravo na to, aby bola predvedend pred sudcu,
a pravo na to, aby bola siidena v primeranej lehote alebo inak prepustena na
osobntl slobodu. Pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tak garantuje opétovné
preskimanie udrzatelnosti dovodov pozbavenia osobnej slobody tak, ako su
vyjadrené v ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru. Z hladiska poruSenia prav
stazovatela podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je preto rozhodujice, ¢i pri jeho
trvajicej vézbe je nadalej dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu a
stale st pritomné skutoénosti odévodiujuce jeho vézbu.

K namietke stazovatel'a, ze v uzneseniach z 11. méja 2023 a 17. jula 2023 sa
krajsky sud nevysporiadal s materialnym predpokladom vidzby, a to dovodnym
podozrenim, ze stazovatel' sa dopustil trestného Cinu, treba uviest, ze krajsky
sud v oboch uzneseniach dospel k zaveru, ze z dosial’ vykonaného dokazovania
na hlavnom pojednavani, najmd z vysluchu spoluobzalované¢ho , ako aj
zaznamenanej telefonickej komunikacie podla § 115 Trestného poriadku
dokazna situacia odovodnuje dovodné podozrenie, Ze stazovatel sa dopustil
stihaného skutku. Z hladiska ustavnopravneho krajsky sid dostatoéne
odovodnil, na zaklade akych skutocnosti je toho ndzoru, Ze ddvodnost
podozrenia zo spachania trestného &inu je u stazovatela dévodna. Ulohou
krajského sudu v S§tadiu hlavného pojednavania, na ktorom sa vykonava
dokazovanie, nie je vyhodnocovat’ dokazy v miere zaveru o spachani skutku, pre
ktory bola podana obzaloba, ale v miere dovodnosti vzneseného obvinenia.

S ohl'adom na zavery vo vztahu k jednotlivym namietkam st'azovatel’a, ktoré¢ sa
tykali jeho vdzby, nemozno dospiet’ k zaveru, ze v jeho veci by doslo k
poruseniu materialnych zaruk prava na osobnu slobodu tak, ako vyplyvajua z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru. Druha cast’ argumentacie stazovatela v§ak smeruje k tomu,
ze o jeho vidzbe rozhodol na okresnom sude zaujaty sudca a na krajskom sude
netransparentne zlozeny senat. K tomu treba uviest’, ze prava podla ¢l. 5 ods. 3 a
4 dohovoru su osobitné vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto
garancia rozhodovania nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom sa
vztahuje aj na rozhodovanie o osobnej slobode podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

K namietke, ze o vizbe stazovatela rozhodoval zaujaty sudca okresného sudu,
pretoze prijal vyhlasenie o vine inych spoluobzalovanych, treba uviest, zZe
vyhlasenie viny spoluobzalovaného je len prejavom jeho vole k otazke priznania
sa k spachanému skutku. Prijatic vyhlasenia o vine nie je eSte meritdrnym
rozhodnutim sudu o vine, ale ma deklaratorny charakter, désledkom ktorého ze,
ze sud v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, dokazovanie
nevykona a vykona len dokazy tykajuce sa nepriznaného skutku, trestu, ndhrady
Skody, pripadne ochranného opatrenia. O vine obzalovaného sa v sidnom konani
rozhoduje vyluéne rozsudkom podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku, pricom
podra &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) sa kazdy,




proti komu je vedené trestné konanie, povazuje za nevinného, pokym sud
pravoplatnym rozsudkom nevyslovi jeho vinu. Procesny postup okresného sudu,
ktorym prijal vyhlasenie spoluobzalovanych, nenariSa zisadu prezumpcie
neviny stazovatela, pretoze prijatim vyhldsenia o vine sud nerozhoduje
meritorne o vine ziadneho z obzalovanych. Preto je ustavne konformny zaver
krajského sudu, Ze sudca okresného studu rozhodujici o véizbe stazovatela nie je
zaujaty, ak prijal vyhlasenie o vine spoluobzalovanych. Stazovatel’ nespravne na
svoju situaciu vztahuje zavery rozsudku ESIP vo veci Mucha proti Slovenskej
republiky. Toto rozhodnutie sa tykalo odli$nej situacie, ktora spocivala v tom, ze
bolo rozhodované o vine obzalovaného v samostatnom sudnom konani, a to
potom, ako boli vo vztahu k ostatnym spoluobvinenym skor vyhlasené
rozsudky. Tato namietka stazovatel’a je preto nedovodna.

Sucastou zaruk spojenych s pravom na zakonného sudcu st aj poziadavka
transparentnosti a predvidatel'nosti pridelenia veci zakonnému sudcovi, t. j.
pridel'ovania stdnej agendy, ktoré musi byt regulované priamo v rozvrhu prace
(formalny aspekt), ako aj poziadavka stability siidu zabranujiica svojvolnému
odnatiu veci zdkonnému sudcovi po tom, ako mu bola pridelend, obe tieto
poziadavky musia byt transparentné, ur¢ené vopred a musia obsahovat’ zaruky
proti ich zneuzitiu (materidlny aspekt), aby mohlo dojst’ k naplneniu prava na
zékonného sudeu (I. US 322/2022, bod 31, 1. US 475/2022, bod 47).

K namietke st'azovatel'a, Ze uzneseniami krajského sudu z 11. maja 2023 a 17.
jula 2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na zakonného sudcu, treba
uviest’, Ze podl'a rozvrhu prace senat pracoval v zlozeni dvoch predsedov senatu
Molnarovej a Kovaca, ktori sa vzajomne zastupuju, a sudcov Kacaniho a
Tomusa, ktori sa tieZ vzajomne zastupuju s tym, ze senat rozhoduje v zloZeni
Molnarové, Kovac¢ a Kacani alebo Molnarova, Kova¢ a Tomus. Z rozvrhu prace
vSak nie je zrejmé, v akych pripadoch rozhoduje senat v zlozeni Molnarova,
Kovac a Kacani a v akych pripadoch v zlozeni Molnarova, Kova¢ a Tomus.
KedZe z rozvrhu prace nie je zrejmé, na zaklade akych pravidiel bol zlozeny
trojclenny senat 4To, potom tento nedostatok sa vzt'ahuje aj na situdciu, ked’ vec
bola rozhodovana v senate 4To, ktorého ¢lenom bol zastupujtici sudca Lizach.

Mimo rozvrhu prace je interné pravidlo urcené riadiacim predsedom senatu
realizované sudnym tajomnikom, podla ktorého su veci pridelované sudcom
senatu stdnym tajomnikom podl'a koncového poradového ¢isla s naslednym
uréenim zlozenia senatu. V pripade, Ze vo veci rozhoduje trojclenny senat, do
ktorého su zaradeni Styria sudcovia, je v stlade s pravom na zdkonného sudcu,
ak v rozvrhu prace su jednoznacne uréené pravidla, v akom zlozeni vec bude
rozhodnuta. Z hladiska organizacie prace sudu je pripustné, ze do troj¢lenné¢ho
senatu su zaradeni Styria sudcovia. Kritéria vSak musia byt v rozvrhu prace
uréené tak, aby bolo kazdému a vopred zrejmé, ktori traja zo Styroch sudcov
zaradenych v senate vec rozhodni. V rozvrhu prace krajského stdu je vSak
uréené, Ze senat je Stvorélenny, avsak nie si v nom urcené pravidla, ktori traja
sudcovia zo Styroch zaradenych sudcov vec rozhodnu. Pravidlo, ktori traja
sudcovia zo Styroch sudcov zaradenych v sendte vec rozhodnu, je stanovené
vylu¢ne v internom pravidle ur¢enom riadiacim predsedom senatu. Ide o interny
akt predsedu senatu, ktory sa nezverejiiuje, nie je sti€astou rozvrhu prace a nie
su stanovené ziadne kritéria na zakonnej urovni pri jeho tvorbe a kritéria pri jeho
zmene. VzhPadom na to, Ze interny akt riadiaceho predsedu senatu nespliia
poziadavku kontroly stranami, ale ani verejnostou, kedZze sa vopred
nezverejiiuje a nie su ani stanovené ziadne zakonom predpokladané kritéria jeho
tvorby a zmeny, nie je ustavne akceptovatelné, aby sa nim urcovalo, ktori traja
zo Styroch sudcov zaradenych v senate vec rozhodnt. Pravidla upravujtce, ktori
traja zo Styroch sudcov zaradenych v senate vec rozhodnu, je mozné urcovat
vylucne v rozvrhu prace, na tvorbu ktorého su zdkonom ustanovené vopred
urcené pravidla kontrolovateI'né stranami a verejnostou.

Z toho dovodu namietanymi uzneseniami o vézbe st'azovatel’a boli porusené jeho
prava byt predvedeny pred sudcu podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru a podat’ navrh na
konanie o zakonnosti pozbavenia jeho slobody podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, a to
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v ich zlozke, ktora sa tyka toho, aby o trvani pozbavenia osobnej slobody
rozhodol std, ktorého zlozenie je uréené zdkonnym spdsobom.

Nebol dévod na to, aby bolo krajskému sudu prikazané prepustit’ stazovatel’a z
vizby na slobodu. PoruSenie prav stazovatela nebolo zistené v ich materidlnom
rozsahu, teda v otazke, ¢i dovody pozbavenia osobnej slobody tak, ako ich
stanovuje ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a €l. 5 ods. 3, trvaju. K poruseniu prava
stazovatela dosSlo nedostatoénym naplnenim zaruky transparentnosti urcenia
sudcov krajského sudu, ktori rozhodovali o staznostiach stazovatela. ZruSenie
rozhodnuti krajského sidu je dostatoénym pokladom na to, aby si stazovatel
uplatnil primerané odskodnenie tak, ako ho predpoklada ¢l. 5 ods. 5 dohovoru, a
to na zéklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

vézba-rychlost’ rozhodovania

sud-rozvrh prace

dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani
véazba-ziadost’ o prepustenie
vézba-nahradenie vézby

Uznesenie:

spisova znacka I11. US 621/2023
popularny nazov Odplata za zriadenie vecného bremena
sudca spravodajca Robert Sorl

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.11.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Stdtu na obce a
vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov je len dalsi spdsob, ktorym zakonodarca zmieriuje
nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktora nespocivala v u€innom pravnom
odnati vlastnickeho prava, ale v jeho faktickom obmedzeni stavbou
verejnoprospe$ného zariadenia bez toho, aby doSlo k vyvlastneniu pravnych
predchodcov vlastnikov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno
obmedzit’ len na konstatovanie toho, Ze stazovatel'om stidnym vykladom zékona
¢. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok na opakovani ndhradu za zriadenie
vecného bremena. Tento zasah treba vnimat® s ohl'adom na to, ze vlastnik
pozemku sa svojich vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou stavbou
mohol domahat’ uz pred prijatim zakona ¢. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohol v
premléacej dobe domahat priznania jednorazovej nahrady za dodatocné
zriadenie vecného bremena zakonom. Okrem toho stazovatelom v stvislosti s
ich vlastnickym pravom zostdva zachovany narok na to, Ze definitivnym
rieSenim historicky podmieneného, povodne faktického a po prijati zdkona ¢.
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66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia vlastnickeho prava bude poskytnutie
nahradného pozemku v procese pozemkovych uprav tak, ako to predpoklada
zékon €. 66/2009 Z. z.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia su vlastnici a podielovi spoluvlastnici pozemkov, na ktorych sa
nachadza park, ktory do vlastnictva mesta presiel podla zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. K
pozemkom stazovatelov bolo zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovoprdvnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 66/2009
Z. z.*) zriadené v prospech mesta vecné bremeno.

Stazovatelia sa proti zalovanému mestu domahali nahrady za zriadenie tohto
vecného bremena, a to za obdobie troch rokov od septembra 2016 do septembra
2019. Okresny sud zalobu st'azovatel'ov na namietku preml¢ania mesta zamietol.
Odkazal na rozhodnutia najvysSicho sudu (2Cdo/194/2018, 8Cdo/17/2019 a
1Cdo/99/2019) a uznesenie Gstavného stdu &. k. IV. US 539/2020, z ktorych
vyplyva, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena je jednorazova. Opacény
vyklad by bol v rozpore so zdkonom, kedZe uzivanim pozemkov stavbou
nedochadza k najmu alebo bezdévodnému obohateniu, za ktoré by bolo mozné
opakovane priznat nahradu. Nahrada za zriadenie vecného bremena je
Obcianskym zakonnikom, na ktory odkazuje zakon ¢. 66/2009 Z. z. jednorazova.
Ked’ze vecné bremeno vzniklo zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. 1. jala 2009, vlastnik
si nahradu za zriadenie vecného bremena mohol uplatnit’ v premlcacej dobe
troch rokov podla § 101 Obcianskeho zékonnika do 1. jula 2012. Ak tak
neurobil, jeho pravo sa premlcalo.

Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom sa krajsky sud stotoznil so
zaverom okresného sudu, ze za vecné bremeno patri stazovatel'om jednorazova
nahrada, ktora si mohli uplatnit’ do troch rokov od ucinnosti zdkona ¢. 66/2009
Z. z., a rovnako tak aj k zaveru, Ze by sa na namietku preml¢ania malo
prihliadat’.

z odovodnenia

Vecné bremeno na pozemkoch stazovatel'ov bolo zriadené zakonom ¢. 66/2009
Z. z., ktorého ucelom bolo usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo vys$Sieho uzemného celku, ktoré po roku
1989 presli do ich vlastnictva z vlastnictva §tatu podl'a osobitnych predpisov.
Usporiadanie tychto pozemkov zakon riesi tak, Ze obciam a vy$§im tizemnych
celkom dovoluje zamennou zmluvou poskytnut’ vlastnikom za ich zastavany
pozemok iny primerany pozemok. Ak k takémuto usporiadaniu neddjde,
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku sa ma vykonat' v pozemkovych
upravach podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloéenstvach v zneni
neskor$ich predpisov. I v takomto konani sa ma vlastnikovi zastavanych
pozemkov poskytnit’ nahradny pozemok.

Zakon €. 66/2009 Z. z. riesi problematiku zastavanych pozemkov tak, Ze tieto
pozemky za nahradu spocivajucu v prideleni nadhradného pozemku nadobudne ¢i
uz obec alebo vyssi uzemny celok. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. vSak neriesi celkom
nové pravne vztahy. Jeho prijatie bolo d’al§im krokom vysporiadania sa s tym,
ze pozemkKy vo vlastnictve stkromnych oséb boli pred rokom 1989 zastavané
bez ich riadneho vyvlastnenia. Uz predtym novelou stavebného zakona ¢.
199/1995 Z. z. bolo § 141 ods. 4 a 5 umoznené vyvlastnenie tych pozemkov,
ktoré boli zastavané stavbami obci (predtym narodnych vyborov) a §tatu a ktoré
boli povolené podla platnych pravnych predpisov. Moznost’ tohto vyvlastnenia
bola ohrani¢end koncom roka 2000. Ako uvadza dovodova sprava zékona C.
66/2009 Z. z., obce toto vzhl'adom na zdihavy proces vyvlastnenia nevyuzivali.

Zakon €. 66/2009 Z. z. vychadza z uvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho
vyrieSenia, no na ¢as ustanovuje, ze ak vlastnik stavby nema pod stavbou
zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou diiom ucCinnosti zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajiuce vecnému bremenu. Zakon d’alej ustanovuje, Ze obsahom tohto
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prava je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoénit’ stavbu
alebo zmenu stavby s tym, ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
uprav.

v

Zakon ¢. 66/2009 Z. z. ml¢i v tom, ze by stazovatelia mali mat ¢i uz
jednorazovu alebo opakovant nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, zZe
im nemozno priznat’ opakovanu nahradu, preto nemozno povazovat’ za vylucenie
zakonom predpokladaného nasledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia
krajského sudu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by iSlo o rozhodnutie, ktoré je
nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou upravou, ktoru krajsky sud v tejto
veci aplikoval.

Co sa tyka namietky porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok, treba uviest,
ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku ma osobitny charakter, ktory
vyplyva z toho, ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoslo na zéklade zakona ¢.
66/2009 Z. z., ale v suvislosti s vystavbou pred rokom 1989. Zakon ¢. 66/2009 Z.
z. je len dalsi sposob, ktorym zakonodarca zmieriiuje nasledky osobitnej
majetkovej krivdy, ktord nespocivala v u¢innom pravnom odnati vlastnickeho
prava, ale v jeho faktickom obmedzeni stavbou verejnoprospesného zariadenia
bez toho, aby doslo k vyvlastneniu pravnych predchodcov vlastnikov. Nasledok
tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit’ len na konstatovanie toho, ze
stazovatel'om stdnym vykladom zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok
na opakovanu nadhradu za zriadenie vecného bremena. Tento zasah treba vnimat
s ohl'adom na to, ze vlastnik pozemku sa svojich vlastnickych prav v stvislosti s
neopravnenou stavbou mohol domahat’ uz pred prijatim zakona ¢. 66/2009 Z. z.
a rovnako sa mohol v preml¢acej dobe domahat’ priznania jednorazovej nahrady
za dodato¢né zriadenie vecného bremena zdkonom. Okrem toho stazovatelom v
stvislosti s ich vlastnickym prdvom zostdva zachovany narok na to, Ze
definitivnym rieSenim historicky podmieneného, povodne faktického a po prijati
zékona €. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia vlastnickeho prava bude
poskytnutie ndhradného pozemku v procese pozemkovych uprav tak, ako to
predpoklada zakon ¢. 66/2009 Z. z.

Vzhl'adom na to, Ze pravni predchodcovia stazovatel'ov v ramci vyvoja pravnej
upravy mali viaceré efektivne moznosti dosiahnutia nahrady za obmedzenie ich
vlastnickeho prava, ku ktorému fakticky doslo eSte v obdobi pred rokom 1989, a
na strane druhej vzhl'adom na to, Ze stidle ma dojst’ k poskytnutiu ndhrady,
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by pravny nazor krajského sidu vyvolal stav,
ktory by predstavoval zasah do zékladného prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok.
Zriadenie vecného bremena zakonom ¢. 66/2009 Z. z. nemozno samo osebe
povazovat’ za vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez
primeranej nahrady, ak vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze pravni
predchodcovia stazovatel'ov sa mohli GispeSne domdct’ primeranej, jednorazovej,
no premlc¢aniu podliehajiucej nahrady za zriadenie vecného bremena.

Vo vztahu k nélezu ¢&. k. PL. US 42/2015 je potrebné uviest, Ze sa tykal zakona
& 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov. Ustavny
sud v iom dospel k zaveru, ze vystavbu rozvodov tepla treba pokladat’ za nutené
obmedzenie vlastnikov na dlhy, vopred presne neurcitelny cas. Jednorazova
ndhrada poskytnuta vlastnikom nemala povahu primeranej nahrady za
obmedzenie, ktorému boli podla zdkona podrobeni. V odévodneni vsak
vyslovne neuviedol, Ze jedine prijatel'na primerana nahrada musi mat’ opakovanu
formu. V bode 60 uvadza, ze poskytnuta nahrada za zisah do pravneho
postavenia vlastnika musi byt primerana, a to, ¢i je nahrada primerana, zavisi od
okolnosti pripadu. Rozhodujici vyznam pri primeranosti ndhrady ma povaha
zasahu do pravneho postavenia vlastnika. V zmysle tohto nalezu je nutené
obmedzenie vlastnickeho prava v porovnani s vyvlastnenim miernejSim
obmedzenim vlastnika, lebo ten nestraca vsetky opravnenia spoluvytvarajuce
obsah vlastnickeho prava ani nestraca status vlastnika. Pri nutenom obmedzeni
sa sice uvadza, ze mozno uvazovat’ o pravidelnych platbach primeranej nahrady
pocas trvania nuteného obmedzenia, pricom sa to tyka predovSetkym takych
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obmedzeni prav vlastnika, v ktorych pripade mozno dévodne ocakavat’ trvanie
obmedzujiceho zasahu po dlhy cas. Nélez to prizndva aj tam, kde sa pri
zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie obmedzujuceho zdsahu,
no v skutocnosti k takému zasahu doslo, a preto v takom pripade existuje
ustavny dovod na priznanie opakujucich sa davok primeranej nahrady.

V pripade stazovatel'ov vSak ide o odlisnu situaciu. Povaha zasahu do pravneho
postavenia vlastnika sledovala zmiernenie nasledkov majetkovych krivd z
minulého rezimu. Hoci sa uvedend uprava moze javit z hladiska toho, akym
spdsobom usporiadala vztahy medzi vlastnikmi a obcami, nedokonalo,
smerovala k zmierneniu obmedzeni, ktorymi trpeli vlastnici, a k faktickému
vyrieSeniu dlhoro¢ného problému. Nemozno preto hovorit o tom, Ze by
zakonom ¢. 66/2009 Z. z. doslo k d’alSiemu obmedzeniu vlastnickeho prava a
zhorSeniu situacie, aka mali vlastnici pred jeho ucinnostou. Zriadenie vecného
bremena napokon spolu s jednorazovou nahradou priznanou v judikatare nie je
koneénym cielom. Tym je vysporiadanic v podobe poskytnutia nahradnych
pozemkov.

Ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Sudca Peter Straja pripojil odlisné stanovisko.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

premlCanie-premlCanie v ob¢ianskom prave
legitimne ocakavanie

pozemok, pozemkové pravo-nadhrada

vecné bremeno-zriadenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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