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dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Utelom zikonnej podmienky ustanovenej v § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych
drazbach je dodrzanie proporcionality medzi hodnotou istiny pohladavky
a hodnotou zalozenej nehnutelnosti. S ohl'adom na mechanizmus procesu
vykonu dobrovolnej drazby a systematiku samotné¢ho zdkona o dobrovolnych
drazbach je jednoznacné, Ze zdkonodarca sa rozhodol tuto proporcionalitu brat
do uvahy iba do momentu ozndmenia o zacati vykonu zalozného prava.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa zalobou podanou na okresnom side domahala urcenia
neplatnosti drazby proti Zalovanym, a to spoloCenstvu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, draZobnej spolo¢nosti a vydrazitelovi. Okresny std
rozsudkom z 15. jala 2019 Zzalobu zamietol. Ustalil, ze stazovatelka ako
vlastnicka bytu tento uzivala priblizne od roku 2012 amala opakované
nedoplatky na uhradidch za sluzby spojené s uzivanim bytu. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.
Stazovatel'ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim. Napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

Argumentacia stazovatel’ky vo vztahu k rozsudku krajského stidu je rovnaka,
aku pouzila v dovolacom konani, kde pripustnost’ dovolania odvodzovala od
dovodov podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

Aj ked najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje, ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fu dostupnym
prostriedkom ochrany jej prav a ustavny sid bude posudzovat ustavni
udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho siidu o dovolani. Ak teda pravny poriadok
umozioval stazovatel’ke domoct’ sa ochrany zékladnych prav proti ich poruseniu
rozsudkom krajského stdu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy niet pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.
Stazovatel’ka napokon ani netvrdi, ze niektori zo svojich ndmietok nemohla




uplatnit’ v dovolacom konani.

Vzhladom na to, Ze je Glohou nielen ustavného stdu, ale aj vSeobecnych sudov
poskytovat ochranu zékladnym pravam, ustavny siad v duchu zasady
sebaobmedzenia s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ v
tejto Casti z uvedenych dévodov (bod 13 tohto oddévodnenia) podla § 56 ods. 2
pism. a) zadkona o ustavnom side® pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na
jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznadenych zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvyssicho sudu:

Napadnuté rozhodnutie najvys$Sicho sudu o odmietnuti dovolania v Casti
namietanej existencie vady zmétocnosti odkazuje na rozhodnutie odvolacieho
stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej instancie. Oba konajuce sudy sa zaoberali
aj namietkami, ktoré su obsiahnuté v Ustavnej staznosti. K namietke o priebehu
a vysledku hlasovania spolocenstva zhodne uviedli, Ze pre posudenie platnosti
drazby nie je podstatné sa nim zaoberat, ak ho stazovatel’ka nenapadla na side
osobitnou zalobou v zmysle § 15 zakona o vlastnictve bytov.

Argumentacia stazovatel’ky o podhodnoteni bytu bola sidmi nizSich instancii
zodpovedana, odvolaci sud konstatoval, ze cena bytu nie je zjavne neprimerand
s poukazom na ceny porovnatelnych nehnutelnosti v danom case, pricom
stazovatel’ka sama neuviedla, aki hodnotu jej nehnutel'nost’ mala mat, resp.
ni¢im nepreukazovala jej vy$siu hodnotu.

Pri hodnoteni namietky, ze vratenim penaznej sumy poukazanej stazovatelkou
doslo ku konaniu v rozpore sdobrymi mravmi, a to na zaklade dohody
drazobnika a spolo¢enstva na Ucely vykonania drazby aj napriek splneniu dlhu,
je potrebné zohladnit’ skutkové zistenia okresného sudu. Pri uzavreti zmluvy
o vykone drazby medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom vyska dlhu
stazovatel’ky predstavovala sumu 3 089,03 eur. Podl'a zdveru odvolacieho stdu
k 4. maju 2017 bola vyska dlhu st'azovatel'ky v sume 3 037,10 eur. Stazovatel’ka
3. maja 2017 uhradila sumu 2 989,68 eur. Celkova suma, ktorG mala
stazovatel’ka zaplatit’ vratane nakladov na prvi1 drazbu a pripravu druhej drazby,
bola vo vyske 4 284,49 eur. V tejto suvislosti je pre posudenie namietok
stazovatel’ky podstatné znenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®), v zmysle
ktorého drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladidvky bez jej

prisluSenstva zabezpecCenej zaloznym pravom ku ditu ozndmenia o zacati vykonu
zélozného prava neprevysSuje sumu 2 000 eur.

Zaroven podla § 19 ods. 1 pism. k) zdkona o dobrovolnych drazbach je
drazobnik povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia, ak je
navrhovatel'om drazby zalozny veritel’ a dlznik alebo vlastnik predmetu drazby
pred drazbou zlozi drazobnikovi na 0cely splnenia dlhu sumu rovnajicu sa

pohl'adavke s prislu§enstvom vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je
povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat’ plnenie popri veritel'ovi.

Dlh stazovatel’ky ku dnu oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
prevysoval sumu 2 000 eur. Tym bola splnena podmienka sposobilosti spornej
nehnutelnosti byt predmetom drazby (§ 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych
drazbach a contrario). Stazovatel’ka az nasledne 4. maja 2017, t. j. eSte pred
uskutoénenim prvého kola drazby, ktoré sa konalo 7. jina 2017, uhradila cast
svojho dlhu vo vyske 2 989,68 eur. Tieto penazné prostriedky jej boli vratené
stym, Ze neSlo o uhradu celého dlhu vratane nédkladov na drazbu, a preto
nemozno upustit’ od vykonania drazby.

Otézkou teda ostava, Ci stazovatel’ka mohla dosiahnut’ upustenie od drazby, ak
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do zacatia drazby neuhradila vySku pohl'adavky spolu s jej prislusenstvom, ale
iba Cast’ istiny, v dosledku ¢oho vyska istiny dlznej sumy klesla pod hodnotu 2
000 eur. V tejto suvislosti stazovate'ka namieta, Ze postup spolocenstva
spolo¢ne s drazobnikom spocivajuci vo vrateni fou zaplatenych penaznych
prostriedkov urcenych na tihradu istiny bol v rozpore s dobrymi mravmi a ich
cielom nebolo dosiahnut’ uspokojenie veritel'a, ale uskuto¢nit’ drazbu.

Zakon o dobrovolnych drazbach taxativne upravuje doévody, pre ktoré je
drazobnik povinny upustit’ od drazby. Jednym z nich je aj splnenie dlhu v sume
rovnajucej sa pohladavke s prisluSenstvom vratane néakladov drazby. Podla
ustavného sudu je zakonny text § 19 ods. 1 pism. k) zakona o dobrovolnych
drazbach natolko jasny a zrozumitelny, ze stazovatelka nemohla legitimne
ocakavat’, ze by v dosledku len Ciastocnej thrady istiny doslo k upusteniu od
drazby, pretoze sama nepolemizuje so zavermi vSeobecnych sudov, Ze do zacatia
drazby nedoslo z jej strany k splneniu dlhu vratane jeho prislusenstva a nakladov
draZby.

S ohl'adom na argumentaciu stazovatel’ky je potrebné zaujat’ nazor k otazke, ¢i
by bola drazba povazovana za uskuto¢nenu v sulade so zakonom, ak by nedoslo
k vrateniu Casti zaplatenej istiny stazovatel'ke a v dosledku ¢iastocného splnenia
dlhu by tak klesla hodnota pohl'adavky bez prislusenstva pod sumu 2 000 eur.
Inak povedané, ¢i je potrebné, aby podmienka podla § 3 ods. 6 zédkona
o dobrovolnych drazbach bola permanentne splnena aj v ase po oznameni
o zacati drazby, teda ¢i sa pre platnost’ dobrovol'nej drazby vyzaduje, aby sa fiou
uspokojoval dlh, ktorého istina prevysuje sumu 2 000 eur.

V pripade, ak by bola odpoved na tito otazku kladna, bolo by mozné zvazovat,
¢i konanie spoloCenstva a drazobnika spocivajiice vo vrateni zaplatenej Casti
istiny stazovatel’ke je v stulade sdobrymi mravmi, pripadne ¢i moze ist’
o konanie obchadzajuce zakonnt limitaciu vysky pohladavky, ktord nemdze byt
uspokojovana dobrovol'nou drazbou.

Stazovatel'ka sama nepredkladé ziadnu vecnti argumentaciu, preco by sa § 3 ods.
6 zakona o dobrovolnych drazbach mal vykladat' extenzivne. Takato uvaha
nevyplyva ani z judikatiry najvy$Sich sudnych autorit. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit’ ucel zdkonnej podmienky ustanovenej v § 3 ods. 6 zakona
o dobrovolnych drazbach, ktorym je dodrzanie proporcionality medzi hodnotou
istiny pohladavky ahodnotou zalozenej nehnutelnosti. S ohladom
na mechanizmus procesu vykonu dobrovolnej drazby a systematiku samotného
zékona o dobrovolnych drazbach je vSak jednoznacné, ze zakonodarca sa
rozhodol tiito proporcionalitu brat’ do tivahy iba do momentu oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava. Ustavny siid sa v tejto otazke stotozituje s odbornym
nazorom prezentovanym Vv aktudlnom komentari k zadkonu o dobrovolnych
drazbach:,,Ustanovenie § 3 ods. 6 uplne vylucuje moznost drazit' nehnutelnost
zabezpecenii zdaloznym prdavom na situdcie, ak vySka zabezpecenej pohladavky
ku dnu zacatia vykonu zalozmého prdva neprevySuje sumu 2-tisic eur.
Rozhodujucim diom pre posudenie vysky pohladavky je den, ked zalozny veritel’
pisomne oznami zdlozcovi a diznikovi zacatie vykonu zalozného prava podla §
1511 ods. 1 OZ...

Zdkon vyslovne neriesi situdciu, ¢i je mozné vykonat drazbu nehnutelnosti, ak
klesne hodnota vymahanej pohladavky pod sumu 2-tisic eur neskor, teda az po
oznameni zalozného veritela o zacati vykonu zdalozného prava. Ak uicelom tohto
ustanovenia malo byt zabranenie drazbam nehnutelnosti pri pomerne nizkych
vymahanych sumdach, mohli by sme teleologickym vykladom tejto pravnej normy
dojst’ k zaveru, ze vidy, ked neskor hodnota vymahanej pohladavky klesne pod
2-tisic eur, nemozno nehnutelnost drazit. Ak v§ak zdkonodarca vyslovne casovo
limituje moment posudzovania vysky vymahanej pohladavky, sme toho ndzoru,
ze by slo o vyklad znacne extenzivny.

Ak by skutocnym umyslom zdakonodarcu bolo znemozZnit vykonanie drazby




nehnutelnosti vzdy v pripade, ak vymahanda pohladavka klesne pod sumu 2-tisic
eur az do zacatia drazby, nepochybne mal tuto okolnost uviest' ako dovod na
upustenie od drazby. Ak vsak takyto dovod na upustenie od drazby v § 19 ZoDD
upraveny nie je, drazobnik nemoze svojvolne proces do zacatia drazby ukoncit.
Ak by dokonca mala byt drazba ukoncena aj v dalsom Stadiu drazby pri poklese
vymahanej sumy, musel by zdkon osobitne upravit postup drazobnika. Preto sa
priklaname k doslovnému vykladu ustanovenia § 3 ods. 6 ZoDD. Podotykame, Ze
diznik vidy moéze dosiahnut upustenie od drazby splnenim dlhu a nahradenim
ndkladov drazby [§ 19 ods. 1 pism. k) ZoDD].*“ (VALOVA, Katarina a kol.
Zadkon o dobrovolnych drazbach. 4. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 61
-62)

Najvyssi sud zopakoval, Ze stazovatel'ka (ako zalobkymna) bola vedend ako
dIznicka na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu a inych platbach od
roku 2012. V tomto konani to nepopierala a vo svojej vypovedi uviedla, ze dlh
nespochybniovala. Tento stav odovodnovala tym, Ze bola nezamestnana, poberala
davku v hmotnej nidzi a mala zdravotné problémy. V konani nepreukazala, aka
aktivitu vyvinula na rieSenie svojej situacie, ked’ vedela, ze vlastnici ostatnych
bytov maji vyhrady vo¢i tomuto stavu a bolo im oznamené, ze sa uskutoéni
pisomné hlasovanie pri rieSeni tejto situdcie formou vykonmu zakonného
zalozného prava. Vedela o pisomnom hlasovani a o vysledku tohto hlasovania,
ktoré bolo zverejnené 21. decembra 2016. Sud prvej instancie vyslovil nazor, ze
stazovatel’ka mala moznost’ napadnit’ Zalobou platnost’ tohto hlasovania, avsak
tak neurobila a ostala nad’alej pasivna. Celkova suma, ktord mala zaplatit,
predstavovala sumu 4 284,49 eur. Zalobkyfia napriek snahe zaplatit’ svoj dlh ten
uz nevyrovnala a financné prostriedky, ktoré zaplatila a boli jej vratené,
nepouzila nasledne na zaplatenie tohto dlhu, a tak sa drazba uskutoc¢nila. Podl'a
dovolacieho stdu i$lo zo strany sidu prvej intancie o spravne posudenie toho,
ze vykon zalozného prava v danom pripade nebol v rozpore s dobrymi mravmi a
so zakonom s poukazom na § 3 ods. 6 zakona o dobrovol'nych drazbach, podla
ktorého drazit nemozno nehnutelné veci, ak hodnota pohladavky bez jej
prislusenstva zabezpecenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava neprevysuje sumu 2 000 eur. V tomto pripade v§ak pohl'adavka
istiny sumu 2 000 eur prevySovala ku ditu ozndmenia o zacati vykonu zalozného
prava, preto nebolo mozné konstatovat, ze postup bol v rozpore s dobrymi
mravmi ¢i zakonom. Na uvedené nasledne nadviazal odvolaci sud, ktory posudil
primeranost vykonu zalozného prava (teda prava zalovanych pozadovat' od
zalobkyne splnenie dlhu) s pravom Zalobkyne na obydlie, ked’ze obidve strany
sporu namietali vo veci nereSpektovanie dobrych mravov, pricom nemal
pochybnosti, Ze porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalobkyne bolo dévodom
na zacatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. V tomto pripade
doslo aj k pomerovaniu hodnoty pohl'adavky s hodnotou drazenej nehnutelnosti,
ktora po zohl'adneni finanénych moznosti stazovatel’ky nebola vyhodnotena ako
neprimerana, stazovatel’ka ako poberatel’ka invalidného ddchodku nemala iné
prostriedky na vyrovnanie svojho dlhu, d’alej bolo zohl'adnené, ze s vlastnictvom
nehnutel’nosti by jej dlh d’alej narastal.

Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, ze sidy sa nezaoberali povahou
zmluvy o vykone spravy ako spotrebitel'skej zmluvy. Tuto namietku
stazovatel’ka vyslovne neuplatnila pred v§eobecnymi stidmi, preto je v konani
pred ustavnym sudom potrebné posudit’ ju ako nepripustni. Nad ramec
uveden¢ho ustavny sid hodnoti, ze nie je zrejmé, aky vyznam z hl'adiska
vysledku sporu by pre stazovatel’ku mala tito argumentécia, ak nespochybiiuje
dlh ako taky, ktory vznikol v dosledku absencie thrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Okrem toho spravu bytového domu vykonava spolocenstvo na
zaklade zmluvy o spolocenstve, nie na zéklade zmluvy o vykone spravy. Medzi
spolocenstvom a stazovatelkou bola wuzatvorend zmluva o poukazovani
pravidelnych mesa¢nych preddavkovych platieb za dodavky a sluzby spojené
s uzivanim bytu, na ktorej podklade stazovatel'ka mala spoloenstvu uhradzat
mesacné preddavkové platby, zmluva uzatvorend medzi spolocenstvom
astazovatelkou pojmovo nezodpovedd definicii spotrebitel'skej zmluvy,
spoloCenstvo nie je obchodnou spolo¢nostou, ale ide o pravnicki osobu




zalozenu podl'a zakona o vlastnictve bytov na ucely spravovania konkrétneho
bytového domu a zabezpeCovania plnenia spojeného s uZzivanim bytov a
nebytovych priestorov v dome podl'a § 7 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov.

Vzhl'adom na to, ze namietky st'azovatel'ky neboli vyhodnotené ako spdsobilé
spochybnit’ ustavnil udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, jeho
zavery nemozno oznacit' za nedostatoCne odovodnené ani arbitrarne, je bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa navrhom stazovatel’ky, ktorym ziada vec vratit
odvolaciemu sudu a odvolacie konanie navrhuje prerusit z dévodu, ze pred
Stdnym dvorom Eurdpskej unie prebieha konanie, ktorého vysledok by mal
stvis s vecou stazovatelky. Okrem toho stazovatelka namietku tykajicu sa
povahy sporu ako spotrebitel'ského neuplatnila uz v konani pred vSeobecnymi
sudmi, navySe presah jej sporu s pravom na ochranu spotrebitea ani nebol
identifikovany.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu a obsahom oznacenych
zékladnych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej by po
pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k
zaveru o ich poruSeni, a Gstavny std ustavnu staznost’ stazovatelky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

zalozné pravo

dobré mravy (boni mores)
drazba

legitimne oCakéavanie

spisova znacka

V. US 630/2023

populiarny nazov

Sudny poplatok - upominacie konanie

sudca spravodajca

Libor Dul’a

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2023

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinirodnych zmliav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

analyticka pravna veta

Bonifikacia podl'a § 11c zakona o sudnych poplatkoch sa tyka len upominacieho
konania, preto ak sa konanie z vole protistrany (nie z vole zalobcu) podanim
odporu zalovanym dostane po podani navrhu na pokracovanie v konani
zalobcom do konania o veci samej podla CSP, ustanovenie § 6 ods. 2 zdkona
o sudnych poplatkoch sa na odvolacie konanie nepouzije a poplatok sa vyrubi
podla § 6 ods. 1 tohto zdkona bez ovplyvnenia jeho vysky podla § 11c zdkona
o sudnych poplatkoch. Rovnost’ stran v konani je dand tym, ze sidny poplatok za
odvolanie zaplati podla rovnakych kritérii Zalobca alebo Zzalovany, podla
vysledku konania pred sudom prvej inStancie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) zo 7. decembra 2018
povodne podanou na okresnom sude sa zalobca proti stazovatelke domaha
zaplatenia sumy 154 716,07 eur s prisluSenstvom. Sudne konanie vo veci
stazovatel’ky je od 1. juna 2023, kedy vstupili do platnosti viaceré zmeny v
organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stdna
mapa) vedené mestskym sudom.




Mestsky sud rozsudkom z 5. aprila 2023 zalobe v celom rozsahu vyhovel, proti
¢omu sa stazovatel’ka odvolala. Mestsky sud napadnutym uznesenim vydanym
vys$Sou sudnou uradnickou ulozil stazovatelke povinnost zaplatit' stdny
poplatok za podané odvolanie vo vyske 9 212,50 eur, a to v stlade s § 6 ods. 1
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb.. Stazovatel'ka podala proti
predmetnému uzneseniu staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim mestského
stidu vydanym sudcom zamietnuta ako nedévodna.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim vydanym vySSou sudnou tradnickou:

Ustavny sud tstavna staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych zdkladnych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim vydanym sudcom:

Ustavny sud hodnoti, Ze okresny sud pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti
stazovatel’ky za podanie odvolania vo veci, ktora na okresnom sude pokracovala
nadviazanim na upominacie konanie, aplikoval a interpretoval na vec vztahujuce
sa ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch spdsobom, ktory je tustavne
udrzatelny. Ide o aplikdciu a vyklad jednoduchého/podustavného prava
upravujuceho otazku poplatkovej povinnosti za podané odvolanie.

Upominacie konanie sa aj podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zadkon o upominacom konani*) povazuje za plnohodnotnt
elektronicku alternativu k existujucemu rezimu platobného rozkazu [ktory sa
spoplatituje bez zvyhodnenia, teda vo vyske 6 % z hodnoty predmetu sporu
podla polozky 1 pism. a) sadzobnika]. Umyslom zikonodarcu bolo urychlit
konanie zavedenim elektronického systému podavania navrhov formou
Standardizovanych elektronickych formularov a s cielom prednostného
vyuzivania tejto formy ju zvyhodnil znizenym sudnym poplatkom o 50 % z
percentnej sadzby ustanovenej v sadzobniku. Takymto osobitnym spésobom
vSak zakonodarca zvyhodnil iba ukon podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani, na ziaden iny ukon sa zvyhodnend sadzba
sudneho poplatku nevztahuje.

Ako z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zalobca si svoj pefiazny narok
uplatnil v upominacom konani, za ¢o mal zaplatit’ zvyhodneny sudny poplatok
podl'a § 11c zékona o sudnych poplatkoch. Konanie pokracovalo na sude prvej
intancie a skoncCilo sa vydanim meritorneho rozhodnutia, ktorym bolo Zalobe
v celom rozsahu vyhovené. Podanim odvolania zo strany stazovatel’ky sa zacalo
konanie na sude druhej inStancie a zaroven jej vznikla ako odvolatel’ke
poplatkova povinnost [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch].
Okresny sud vyrubil stazovatel’ke sidny poplatok vo vySke 6 % z predmetu
odvolacieho konania, a to s poukazom na § 6 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch v spojeni s polozkou 1 pism. a) a prvou vetou poznamky 3 k polozke
1 sadzobnika. Stazovatel'ka tvrdila, Ze mala byt zaviazana k thrade sudneho
poplatku za odvolanie v rovnakej, ergo zvyhodnenej vyske ako Zalobca pri
podani navrhu v ramci upominacieho konania.

Okresny std pri oddvodneni napadnutého uznesenia vydaného sudcom
akcentoval Specidlny charakter upominacieho konania vyuzitého zalobcom, a to
poukazujuc na § 11c zakona o stdnych poplatkoch. StotoZziujuc sa s posidenim
veci vySSou sudnou duradniC¢kou v napadnutom wuzneseni okresného sudu
a poukazujuc na to, Ze ide o vyrubenie sudneho poplatku za odvolacie konanie
vo veci samej, logicky vylucil pouzitie § 11c¢ zakona o sidnych poplatkoch.




Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu vo veci samej (rozsudku) odvolanie.
Odvolacie konanie prebieha uz podla pravidiel riadneho civilného sporového
procesu, a nie v rezime upravenom zakonom o upominacom konani, a preto
okresny sud pri vyrubovani stidneho poplatku za odvolanie (vo veci samej)
spravne aplikoval v§eobecné ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch a vylugcil
pouzitie § 11c zakona o sudnych poplatkoch na odvolacie konanie. Namietku
stazovatel’ky o nespravnej aplikacii na vec sa vztahujucej pravnej normy preto
povazuje Ustavny sud za neopodstatnent. Okresny sud sice strucne, avsak jasne
ana ustavne udrzatelnej urovni objasnil svoje zavery, ¢im doslo k realizacii
zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu. Uvedené plati aj vo vztahu
k zédkladnému pravu stazovatel’ky na rovnost’ stran v konani.

Bonifikacia podla § 11c zédkona o sidnych poplatkoch sa tyka len upominacieho
konania, preto ak sa konanie z vdle protistrany (nie z vole zalobcu) podanim
odporu zalovanym dostane po podani navrhu na pokracovanie v konani
zalobcom do konania o veci samej podla Civilného sporového poriadku,
ustanovenie § 6 ods. 2 zakona o sidnych poplatkoch sa na odvolacie konanie
nepouzije a poplatok sa vyrubi podla § 6 ods. 1 tohto zdkona bez ovplyvnenia
jeho vysky podla § 11¢ zakona o sudnych poplatkoch. Rovnost’ stran v konani je
dana tym, Ze sudny poplatok za odvolanie zaplati podla rovnakych kritérii
zalobca alebo zalovany, podla vysledku konania pred stdom prvej instancie.
V dotknutej veci by teda sudny poplatok v rovnakej vyske zaplatil zalobca, ak by
okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobca by sa proti tomu v celom
rozsahu odvolal.

Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu vydanym sudcom a
namietanym poruSenim oznacenych prav st'azovatel’ky, a preto Gstavnu st'aznost’
aj vtejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ustavnom sude z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

poplatok-sudny
konanie-upominacie

spisova znacka
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populiarny nazov

Dokazovanie v datiovom konani

sudca spravodajca

Ladislav Dudit$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2023

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

analyticka pravna veta

V pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti o vlastnom uskutocneni
zdanitel'nych plneni prechadza dokazné bremeno na danovy subjekt. Takyto
zasah do autondémie jednotlivca je totiz oddvodneny verejnym zaujmom
na stanoveni, vymerani a vybere dane. Ustavny sid vnima prechod dokazného
bremena ako moznost’ preukazat’ spornu skutocnost’ aj inak ako len predloZzenim
spochybnenych danovych dokladov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka sa spravnou zalobou domahala preskimania zékonnosti
rozhodnutia finanéného riaditel'stva z 15. novembra 2019, ktorym financné




riaditel’'stvo potvrdilo rozhodnutie dafiového tradu z 30. jula 2019. Uvedenymi
dafiovymi rozhodnutiami spravca dane a financ¢né riaditel'stvo st'azovatelke
neuznali uplatneny odpocet DPH pri dodani tovaru od dodavatel’ky v tuzemsku v
zdatiovacom obdobi august 2012, rozdiel dane bol vo vyske 18 412,73 eur.
Krajsky std rozsudkom z20. oktébra 2020 spravnu Zzalobu stazovatelky
zamietol. Uviedol, Ze finan¢éné riaditel'stvo a spravca dane zalozili svoje
rozhodnutia na tom, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno, Zze do$lo k
zdanitelnym plneniam tak, ako st uvedené na dodavatel'skych faktirach. Proti
rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka kasa¢nu st’aznost’.

Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’” stazovatelky
zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel'ka v zdsade namieta rozsudok najvysSieho spravneho sudu z dvoch
dovodov. Prvy sa tyka otazky primeranosti zatazenia stazovatel’ky dokaznym
bremenom, otazky rozlozenia dokazného bremena ajeho vzijomnym
prenasanim medzi stazovatel’kou a danovymi organmi (spravcom dane). Podl'a
stazovatel’ky najvys§i spravny sud nespravne posudil jej narok na odpocitanie
DPH (a na oslobodenie tovaru od DPH pri dodani tovaru inému platitelovi
dane), ¢o malo za nasledok jej neprimerané zatazenie dokaznym bremenom.
Druhym dévodom je namietané poruSenie principu pravnej istoty v suvislosti
s nereSpektovanim rozhodovacej praxe samotného najvyssicho spravneho stidu
anajvysSich sidnych instancii (sidneho dvora, Gstavného sudu a najvysSieho
sidu), priCom najvyssi spravny sud tento judikatirny odklon dostatocne
neoddvodnil.

K pochybnostiam o realizovani zdanitelnych obchodov najvyssi spravny sud
poukézal na rozhodovanie vo veci sp. zn. 8Szfk/12/2021, ktorej predmetom bolo
posudenie obdobnej skutkovej a pravnej otazky tykajicej sa stazovatelky (ods.
64 az 68 napadnutého rozsudku). Z tejto cCasti je zrejmé, ze svedok (mal
zastupovat’ stazovatel’ku bezodplatne) spochybnil cast uvedenej zmluvy o
spolupraci tykajucu sa toho, ktory subjekt mu za uvedené sluzby bude platit’,
pricom bezodplatnost’ vykonavania dohodnutej sluzby v takom velkom rozsahu
bola nestandardna. Dopravca, ktory mal preverovany tovar dodat’” odberatelovi
spolo¢nosti, bol nekontaktny a nepredlozil ziadne doklady. Medzi vypoved’ami
svedkov boli viaceré nezrovnalosti, najmad co sa tyka miesta dodania tovaru.
Nezrovnalosti vyplynuli aj zfaktir predlozenych na podporu realizacie
dafiového obchodu, ato vdatume dodania tovaru. Stazovatelka podla
kasacného sudu jednoznacne neuniesla dokazné bremeno a nevyvratila tak
dévodné pochybnosti spravcu dane o redlnosti deklarovanych zdanitelnych
plneni. V tomto kontexte neobstdla ani namietka stazovatel’ky, Zze bol
preukazany realny obsah zavézkovo-odberatel'skych vztahov.

Nezrovnalosti, ktoré spochybnili realizaciu zdanitelnych obchodov v zmysle
predlozenych faktar, boli podrobne vysvetlené v rozsudku krajského siidu (ods.
25 az 28) so zaverom, Ze sa nepodarilo preukazat’ dodanie spotrebného tovaru
asluzby dopravy vzmysle predlozenych faktar. Okrem toho spravny sud
prihliadal aj na pravoplatné rozhodnutia spravcu dane o tom, Ze spoloc¢nost
nebola odberatel'om tovaru od d’alSich dotknutych spolo¢nosti a tieto spolo¢nosti
jej tovar nedodali, nasledne preto tento tovar nemohol tento subjekt sam v
pozicii dodavatel'a dodat’ stazovatel’ke (ods. 33 rozsudku krajského sudu).

4. Zistené pochybnosti sa stazovatel'ke nepodarilo odstranit’, pricom k otazke
rozlozenia ddkazného bremena v dailovom konani sprdvne sudy zaujali
jednoznacné stanovisko, ktoré je zhodné aj snazorom ustavného stdu
prezentovanym v uzneseniach ¢. k. III. US 432/2023-47 zo 7. septembra 2023 a
& k. IV. US 605/2023-26 z 21. novembra 2023, ktorymi boli tistavné staznosti
stazovatel’ky odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, pricom jej namietky boli
v podstatnom zhodné. Ustavny sud ani v aktudlne prerokiivanej veci nemé dévod
odchylit sa od pravneho nazoru vyjadreného v predmetnych uzneseniach,
osobitne pritom poukazuje na body 17 a 18 uznesenia ¢&. k. III. US 432/2023-47
zo 7. septembra 2023, ktorého predmetom bol prieskum rozhodnutia najvyssieho
spravneho stdu sp. zn. 8Szfk/12/2021 zo 16. februara 2022, na ktoré odkazoval
aj kasaCny sud v napadnutom rozsudku a v ktorom ustavny sud v zésade




akcentoval judikaturu stidneho dvora, podla ktorej len pochybnosti o identite
dodévatela ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského retazca samy osebe nestacia
na prijatie zaveru, Ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat’ (body 45, 47 a
49 rozhodnutia sudneho dvora ¢. C-610/09 vo veci Vikingo Fdvallalkoz6 z 3.
septembra 2021). Finan¢nd sprava nemusi mat predstavu o Uplne exaktnom
priebehu jednotlivych transakcii avzasade ani nemusi nadobudnut
presvedcenie, Ze zvoleny obchodny model daiiového subjektu je optimalny alebo
odovodneny, pricom existenciu rdznych pochybnosti neméze automaticky
prenasat’, ak nepreukaze ucast’ na danovom podvode alebo vedomost’ o fiom, na
danovy subjekt. Napokon opatrenia prijaté ¢lenskymi §tatmi v oblasti DPH sa
nem6zu pouzivat spdsobom, ktory systematicky spochybiiuje pravo na
odpocitanie DPH, a tym neutralitu DPH (bod 44 uz uvedeného rozhodnutia
Vikingo Févallalkozo, bod 28 rozhodnutia stidneho dvora ¢. C-154/20 vo veci
Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021).

V bode 18 uznesenia ¢. k. II1. US 432/2023-47 zo 7. septembra 2023 Gstavny sud
d’alej uviedol, ze jeho judikatira sa jasne ustalila v tom, Ze zo strany danového
subjektu nepostacuje predlozit’ iba formalne doklady (napriklad faktary, dodacie
listy a podobne), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dékazov
dovodnu a objektivne podlozenti pochybnost’ o samotnej realnosti zdanitelného
obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov (m. m. napr.
IL. US 705/2017, 1. US 557/2022, IV. US 335/2023, IV. US 341/2023). V
obdobnych pripadoch povazoval ustavny sud za ustavne konformny zaver, ze v
pripade spravcom dane preukazanych pochybnosti o vlastnom uskutocneni
zdanitelnych plneni prechadza dokazné bremeno na danovy subjekt. Takyto
zasah do autondémie jednotlivca je totiz oddvodneny verejnym zaujmom
na stanoveni, vymerani a vybere dane (m. m. napr. IL. US 705/2017, IV. US
183/2021, TV. US 335/2023). Ustavny sud vnima prechod dékazného bremena
ako moznost preukdzat sporni skutoCnost aj inak ako len predlozenim
spochybnenych datiovych dokladov (m. m. napr. IV. US 380/2021, IV. US
579/2021, 1V. US 335/2023).

Stazovatel'ka sa opiera o judikatiru, v zmysle ktorej spravca dane nemoze
ziadat' od danového subjektu preukazanie skutoCnosti, ktoré nie st v jeho
dispozi¢nej sfére (6 Szf 10/2012, I US259/2022, IV. US 86/2022).
V prejednavanej veci ale prebehlo dokazovanie, boli predlozené listinné dokazy,
uskutocnili sa vysluchy svedkov, pricom pri hodnoteni jednotlivych dokaznych
prostriedkov vich vzajomnej suvislosti pochybnosti sved¢iace o tom, Ze
k uskutoéneniu zdaniteI'nych obchodov v zmysle predlozenych faktir nedoslo
tak, ako bolo stazovatelkou deklarované, neboli rozptylené, ale podporené.
St'azovatel'ka uvadza, ze nikdy nebolo spochybnené, Ze preverovany tovar jej bol
skutoéne dodany, pravo na uplatnenie odpoctu DPH ale vznika pri preukazani
d’alsich hmotnopravnych podmienok, ako to konstatoval najvyssi spravny sud
v napadnutom rozsudku (porovnaj ods. 6 tohto uznesenia).

K nédmietkam stazovatel’ky tykajicim sa rozdielnej judikatury najvyssi spravny
sud poukazal na prevladajicu rozhodovaciu prax prezentovanu rozhodnutiami vo
veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, ako aj na
uznesenie Gistavného siudu vo veci sp. zn. II. US 705/2017, ktorej zévery v zasade
zodpovedaju uz formulovanému konstatovaniu (ods. 17 tohto uznesenia). Zvlast
k odkazu na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 1Vs/1/2020 z 18. méaja 2021
ustavny sud konstatuje, Ze v odkazovanom rozhodnuti sa rieSila otazka
zjednotenia rozhodovania vo viacerych veciach konkrétneho danového subjektu,
teda Slo o zjednotenie posudenia Specifickych okolnosti, ktoré na strane
dafiového subjektu nastali (porovnaj ods. 31 oznaceného rozhodnutia: ,Nejde
teda o zjednotenie réznych pravnych nazorov senatov kasa¢ného sidu na
abstraktni otdzku vykladu a aplikacie prava, ale o zjednotenie rozhodovania
senatov v obdobnych veciach toho istého zalobcu.“). Velky senat pritom
poukazal na nevyhodnotenie dokladov spravcom dane, ktorymi subjekt dane
preukazoval svoj narok. Tieto zavery nemozno zovSeobecnit’ a aplikovat' na
skutkovo odlisna vec stazovatel’ky.




Napadnuty rozsudok najvysSicho spravneho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu nemozno oznacit' za arbitrarny a ani nedostato¢ne oddvodneny,
kedze zrozumitelne a dostatone spolone objastiujii podstatné aspekty
ramcujiice pravnu vec stazovatelky. Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny
tieto postupy a hodnotenia spravnych sidov nahradzat’ (m. m. 1. US 21/98, IIL.
US 209/04) a za tychto okolnosti neméa dévod zasiahnut' do pravneho nazoru
najvyssieho spravneho sudu.

Namietky stazovatelky v Ustavnej staznosti (ktoré v zasade uplatnila aj
v kasacnej staznosti) takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit tstavnu
udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssicho spravneho stdu. Na tomto
zéklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona €. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnil staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

pouzité odkazy na

relevantnu judikatiru

ustavného sudu, ESCP

a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

dan-z pridanej hodnoty
dan-dokazovanie v daniovom konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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