SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2024-112

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku (sudca spravodajca), LuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského

a) o navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade zdkona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopliia zékon
&.300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd a Chartou zakladnych prav Europskej unie,

b) o navrhu skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych
Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava, na zacatie konania
podla¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade zikona z 8. februara 2024,
ktorym sa meni a dopliia zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov
aktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod, Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie, Gstavnym zdkonom
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov, Trestnopravnym dohovorom o korupcii, Dohovorom Organizécie Spojenych
narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, Dohovorom Organizacie Spojenych narodov
0 boji proti korupcii, so Zmluvou o Eurdpskej tinii a so Zmluvou o fungovani Europskej tnie a

¢) o navrhu skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zakona z 8. februara, ktorym sa meni
a dopinia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, Ustavnym zdkonom ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov, Trestnopravnym dohovorom o korupcii
a Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o boji proti korupcii takto

rozhodol:



1. Navrhy prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.Pozastavuje Gacinnost ¢l L CL IIbodu 39, ¢l Il bodu 134 v cCasti tykajucej sa § 567t
ods. 4 a¢&l. XVII zakona z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zkony.

3. Navrhom na pozastavenie ucinnosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh prezidentky Slovenskej republiky

na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 19. februara 2024 doru¢eny navrh prezidentky Slovenskej republiky (d’alej
len ,,prezidentka® alebo ,,navrhovatel’ka) na zaGatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o sulade zékona z 8. februdra 2024, ktorym sa meni
a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,napadnuty zakon®), s ¢l. 1 ods. 1 a 2, &l. 2 ods. 2, ¢&l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢1. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49,
¢l. 73 ods. 2 a¢l. 75 ods. 1 ustavy, s €l. 2 ods. 1, €l. 3, €1. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), s €l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
ascCl 1,¢l 7, ¢l 17 ods. 1 a €l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®).

2. Prezidentka zaroven ustavnému sudu navrhuje, aby spolu s prijatim jej navrhu na dalSie
konanie pozastavil U€innost’ napadnutého zdkona ako celku a aby podla § 7 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) urc€il, Ze bod vyroku uznesenia
z predbezného prerokovania, ktorym ustavny sud rozhodne o pozastaveni G¢innosti napadnutého
zakona, je vykonatelny diom rozhodnutia ustavného sidu. Prezidentka taktieZ navrhuje, aby
ustavny sud urcil, ze body vyroku uznesenia z predbezného prerokovania, ktorymi tstavny suad
rozhodne o pozastaveni uinnosti napadnutého zédkona a o vykonatelnosti pozastavenia u¢innosti
diiom rozhodnutia ustavného stidu, sa maja vykladat’ a aplikovat’ tak, ze ,,zakon z 8. februdara 2024
¢ /2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zikony, ktory v ¢ase prijatia tohto uznesenia nie je
ucinny, nenadobudne v nom v ¢l. XIX ustanovenych dnoch 15. marca 2024 a 20. marca 2024
lcinnost, a to ani v pripade vyhlisenia tohto uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
v Zbierke zakonov az dna 15. marca 2024 alebo neskor .



3. Podstatou né&vrhu prezidentky je namietany nestlad napadnutého zdkona s referen¢nymi
normami ozna¢enymi v navrhu prezidentky, priCom jej vyhrady sa tykaju tak legislativneho
procesu, v ktorom bol napadnuty zédkon prijaty, ako aj samotného obsahu napadnutého zakona.

4. Argumentaciu prezidentky k napadnutému zékonu mozno rozdelit’ do nasledovnych oblasti:

I.1. K namietanému nestiladu skrateného legislativheho konania s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢L. 30 ods. 4, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2 a ¢l. 75 ods. 1 ustavy:

5. Vladou Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*®) deklarované dovody na skratené legislativne
konanie podl'a prezidentky nespliiaju zakonné kritéria § 89 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rokovacom poriadku‘) a tieto neobstoja z dovodu rozsahu
a komplexity navrhovanych zmien a pozmenujucich navrhov, ktoré sa dotykaju sucasne viacerych
vyznamnych parametrov trestného prava (trestné sadzby, vyska Skody, premlCanie, proces),
az dovodu, Ze vyvolavaju d’alekosiahle nasledky. Zakonodarca prekrocil zdkonné kompetencie,
nereSpektoval vlastné legislativne pravidla a nekonal tak, ako mu prikazuje zakon.

6. Aplikaciou skrateného legislativneho konania a samotnym priebehom rozpravy v Narodnej rade
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada®), a to absenciou diskusie, fyzickou nepritomnostou
poslancov vladnej vaésiny a skracovanim Casu rozpravy sa napadnuty zakon dostava do nestladu
s principom pravneho Statu vztahujucim sa na prava parlamentnej opozicie, ako aj s principom
slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Poslanci vladnej vacsiny neboli
oboznameni v plnej miere s dopadmi prijatia napadnutého zdkona, hoci tento predstavuje rozsiahlu
novelizaciu trestnych kodexov so zavaznymi dopadmi na aplika¢ni prax, na zakladné prava
a slobody, predovSetkym prava poskodenych a obeti trestnych c¢inov ana ustavou chranené
hodnoty. Napadnuty zédkon je preto v nesulade s principom reprezentativneho a vol'ného mandatu
poslanca narodnej rady. Legislativny proces bez odbornej, férovej a otvorenej debaty nenapliia
podla prezidentky ustavné principy legislativneho procesu, najmid jeho verejnost
a kontrolovatel'nost’.

I.2. K namietanému nestladu napadnutého zikona z dovodu svojvole zakonodarcu a tzv.
samo-amnestie s €L. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €1. 75 ods. 1 tstavy:

7. Napadnuty zékon sa podl'a prezidentky javi ako pravna Uprava §itd na mieru osobam podozrivym
a obvinenym (dokonca obzalovanym) z vladnej koalicie alebo z jej okolia (spriaznené osoby),
ato tym, ze skracuje premlcacie lehoty, ale aj zniZuje trestné sadzby mnohych trestnych ¢inov,
z ktorych spéachania st tito predstavitelia podozrivi, obvineni alebo obzalovani, alebo odstavuje
konkrétnu vykonnu zlozku prokuratiry Specializovanej na tto trestni Cinnost. Pristup vladnej
parlamentnej vacSiny je v materidlnej rovine svojvolou, poruSenim principu zakazu svojvole pri
vykone verejnej moci, poruSenim principu pravnej istoty a principu legality v postupe organu
verejnej moci a poruSenim sl'ubu poslanca narodnej rady.

I.3. K namietanému nestladu napadnutého zakona z dovodu porusenia pozitivheho zavizku
Statu efektivne postihovat’ trestni ¢innost’ a chranit’ prava ob¢anov s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢L. 16
ods. 1, L. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 tstavy, ¢l 2 ods. 1, ¢L. 3, ¢L. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu a €l 1, €l. 7, €l. 17 ods. 1 a €l. 47
charty:



8. Kombin4cia (i) zésadného znizenia trestnych sadzieb, (ii) zvySenia hranic Skody, (iii) zmien
v ukladani podmienecnych trestov odiatia slobody a (iv) zmien v oblasti premlcania je podla
prezidentky rezignovanim Statu na ochranu bezpecnosti svojich obCanov, ochranu ich zékladnych
prav a slobod, akymi st sukromie, 'udska ddstojnost’, majetok a pod., ako aj na pozitivny zavézok
Statu efektivne vymahat spravodlivost a znamena silny odklon od ochrany principov pravneho
Statu. Napadnutym zédkonom dochadza k oslabeniu ochrany prav poSkodenych osob. Znizené trestné
sadzby za zavazna trestnii Cinnost’, ktord je namierend aj proti ustavou chranenym hodnotam,
v spojeni s dramatickym skratenim preml¢acich lehot, so zvySenim hranic sim $kody, so zavedenim
podmienecnych trestov odnatia slobody alebo trestov domaceho vizenia aj pri zavaznej trestnej
ginnosti a v spojeni so zru$enim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratiry) v skratenom legislativnom konani bez riadnej
diskusie a zhodnotenia dopadov novely na prax efektivneho stihania trestnych ¢inov pred tstavou
a medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej republiky neobstoji.

I.4. K namietanému nestladu napadnutého zikona z dovodu porusenia prav poSkodenych
na prejednanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov zruSenim uradu Specialnej prokuratiry s ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Zrusenim tradu Specidlnej prokuratiry sa viac nez 1000 zivych veci presunie na Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky a krajské prokuratury. Hroziace prietahy v tychto dotknutych
trestnych konaniach porusuju pravo jednak obvinenych, ale aj poSkodenych na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.

I.5. K materidlnemu jadru ustavy:

10. Napadnuty zdkon zasahuje i do principov materidlneho jadra, a to rezignaciou na pozitivny
zavizok Statu efektivne postihovat’ trestnu ¢innost’, porusenim elementéarnej spravodlivosti, pravnej
istoty aj medzinarodnych zavézkov.

I.6. K niektorym Specifickym okolnostiam niavrhu na zacatie konania:

11. Vzhl'adom na skutkové okolnosti (napadnuty zakon bol v parlamente schvaleny 8. februara
2024 vo veCernych hodindch, doruCeny prezidentke az po Siestich ditoch — 14. februdra 2024,
nasledne 16. februara 2024 prezidentkou podpisany a v ten isty dent doruceny do parlamentu)
tu podl'a prezidentky existuje zadmer vytvorit umeltl prekazku tomu, aby tustavny sud mohol
rozhodntt’ o prijati navrhu na d’alSie konanie a o navrhu na pozastavenie U€innosti napadnutého
zakona skor, ako tato Gc¢innost’ nastane. Elimindcia legisvakacnej doby v tejto situdcii sama osebe
moéze zakladat d’alsi dovod protitstavnosti napadnutého zdkona, osobitne s principom pravne;j
istoty a predvidatelnosti prava.

IL.
Navrh skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

12. Ustavnému sudu bol 20. februara 2024 doruéeny navrh skupiny 36 poslancov narodnej rady
(d’alej len ,,skupina poslancov 1*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy o stulade
napadnutého zédkona s ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, €l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 31, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2,



¢l. 73 ods. 2 a ¢l. 75 ods. 1 Gstavy, s¢l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
s ¢l. 1 dodatkového protokolu, s €l. 1, ¢l. 2 ods. 1, €L. 3 ods. 1, €l. 7, €l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 charty,
s¢l.4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zadkon®),
s ¢l. 20 Trestnopravneho dohovoru o korupcii, oznamenie ¢. 375/2002 Z. z. (d’alej len ,,dohovor
o korupcii®), sc¢l. 29 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti nadnarodnému
organizovanému zlo¢inu, oznamenie ¢. 621/2003 Z. z. (dalej len ,,dohovor OSN proti
nadnarodnému organizovanému zloc¢inu®), s ¢l. 36 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o boji
proti korupcii, ozndmenie ¢. 434/2006 Z. z. (d’alej len ,,dohovor OSN o boji proti korupcii®), s ¢l. 2,
&l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 3 a &l. 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii (dalej len ,,zmluva o EU®)
as ¢l. 325 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,zmluva o fungovani EU%).

13. Skupina poslancov 1 zaroven ustavnému sudu navrhuje, aby spolu s prijatim ich névrhu
na d’alSie konanie pozastavil ucinnost’ napadnutého zédkona ako celku a aby podla § 70 ods. 1
zdkona o ustavnom sude urcil, ze bod vyroku uznesenia z predbezného prerokovania, ktorym
ustavny sud rozhodne o pozastaveni ucinnosti napadnutého zdkona, je vykonatelny diiom
rozhodnutia Gstavného sudu. Skupina poslancov 1 taktieZ navrhuje, aby Ustavny sad ur¢il, ze body
vyroku uznesenia z predbezného prerokovania, ktorymi ustavny sid rozhodne o pozastaveni
ucinnosti napadnutého zakona a o vykonatelnosti pozastavenia U¢innosti dnom rozhodnutia
ustavného sudu, sa maju vykladat’ a aplikovat’ tak, ze ,, Zdakon, ktory v case prijatia tohto uznesenia
nie je ucinny, nenadobudne v nom v ¢l. XIX ustanovenych dnoch 15. marca 2024 a 20. marca 2024
ucinnost, a to ani v pripade vyhlasenia tohto uznesenia Ustavného siidu Slovenskej republiky

‘

v Zbierke zakonov az dna 15. marca 2024 alebo neskor. .

14. Podstatou navrhu skupiny poslancov 1 je namietany nesulad napadnutého zakona
s referenénymi normami oznacenymi v navrhu skupiny poslancov 1, pricom vyhrady skupiny
poslancov 1 sa tykaju tak legislativneho procesu, v ktorom bol napadnuty zakon prijaty, ako
aj samotného obsahu napadnutého zékona.

15. Argumentaciu skupiny poslancov 1 k napadnutému zidkonu mozno rozdelit' do nasledovnych
oblasti:

I1.1. K namietanému nesiladu legislativneho procesu, v ktorom bol napadnuty zakon prijaty:

16. Skupina poslancov 1 napada napadnuty zakon ako celok v prvom rade z procesnych dovodov.
Podl'a nazoru skupiny poslancov 1 v rdmci predmetného legislativneho procesu doslo k viacerym
procesnym pochybeniam, a to konkrétne: ii) k hrubému nesplneniu zakonnych dovodov na skratené
legislativne konanie; ii) ku konkrétnym skutocnostiam preukazujicim nepripustnli intenzitu
nezadkonného postupu prejavujucu sa ako zisah do ustavnych principov chranenych tustavou
[a) obmedzenie a skracovanie diskusie o navrhu napadnutého zékona, b) poruSenia rokovacieho
poriadku, dalSich pravnych predpisov a inych zavdznych dokumentov, c) aplikdcia pravnych
predpisov restriktivnym spdsobom voc¢i diskusii o navrhu napadnutého zikona, d) obmedzenia
pristupu k informaciam dolezitym pre Standardny legislativny proces], iii) k neozndmeniu osobného
zaujmu na veci.

17. Podl'a nazoru skupiny poslancov 1 uvedené pocetné a intenzivne procesné pochybenia
v legislativnom konani pri prijimani napadnutého zdkona zakladaji poruSenie ustavnych principov,



ako aj ustavou zarucenych individudlnych prav a slobod poslancov, ako aj principu slobodne;j
demokratickej stitaze politickych sil a suverenity I'udu (¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4,
¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2 a €l. 75 ods. 1 Gstavy, ¢l. 3 ods. 3, €l. 4 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 ustavného zékona).
Nasledkom tychto pocetnych a intenzivnych procesnych pochybeni v legislativnom konani
porusujucich ustavné principy, ako aj Ustavou zarucené prava a slobody je nestlad napadnutého
zakona s ustavou.

I1.2. K namietanému obsahu napadnutého zakona:

18. Popri legislativnom procese skupina poslancov 1 zaroven namieta aj samotny obsah
napadnutého zakona, pricom svoje namietky rozdelila do niekol'kych okruhov:

I1.2.1. Pravna neistota sprevadzajuca cely obsah napadnutého zakona:

19. Napadnuty zakon predstavuje zasah do pravnej istoty poskodenych a obeti trestnych ¢inov,
ktord je narusend rozsiahlymi nevyhodnotenymi dopadmi napadnutého zékona zasahujucimi
vo vyznamnej intenzite do zédkladnych prav obeti a poskodenych trestnymi ¢inmi bez akéhokol'vek
znameho zrozumiteI'ného ddévodu, ktory by bol vyhodnoteny ako potrebny.

20. Rozsiahlost’ a intenzitu zasahu do trestnopravnej politiky Statu napadnutym zdkonom skupina
poslancov 1 ilustruje na Gprave podmienok a dizky preml&acich lehdt, rozsah ktorych nebol
v plnosti a ani v podstatnej miere vopred — v ramci legislativneho procesu — znamy poslancom
narodnej rady. K zmene dizky premlgacich leh6t doslo dvoma legislativnymi opatreniami: jednak
zmenou trestnej sadzby pri konkrétnej skutkovej podstate konkrétneho trestného cinu, ¢o by
v niektorych pripadoch uz samo osebe (bez osobitnej zmeny dizky premléacich lehdt) spdsobilo
skratenie doby premlCania trestného stihania, a jednak zmenou samotnych leh6t premlcania
trestného stihania. Skupina poslancov 1 v tejto stivislosti poukazuje, ze napadnuty zdkon sa dotyka
viac ako polovice skutkovych podstat v Trestnom zdkone (518 z celkového poctu 971), priCom
z dotknutych skutkovych podstat (518) sa napadnutym zdkonom meni doba premlcania trestného
stihania v 502 pripadoch, pricom z tychto 502 skutkovych podstat so zmenenou dobou preml¢ania
trestného stihania sa v 1 pripade skracuje doba premlcania o 15 rokov, v 143 pripadoch o 10 rokov,
v 177 pripadoch o 5 rokov a rovnako v 177 pripadoch o 2 roky.

I1.2.2. Faktickd amnestia v napadnutom zakone narusa princip del’by moci a zasahuje
nepripustne do ziakladnych prav obeti a poSkodenych trestnymi ¢inmi:

21. Skupina poslancov 1 namieta, Ze jednym z nasledkov Uc¢innosti napadnutého zédkona bude
faktickd okamzitd amnestia trestne stihanych osob naprie¢ vSetkymi skutkovymi podstatami
trestnych ¢inov nielen s dorazom na majetkové trestné Ciny, ale aj trestné Ciny proti l'udskej
dostojnosti (napriklad trestné Ciny zndsilnenia) €i trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu a iné trestné
¢iny. Vlada nielenze nepreukazala, ale ani nedeklarovala pocas legislativneho procesu Ziaden
potrebny dovod na pouzitie dan¢ho rychleho procesu s takym rozsahom a dopadom tak
intenzivneho zakonného opatrenia do prav poSkodenych a obeti trestnych ¢inov. Vlada ani narodna
rada nijako nevysvetlili potrebu danych postupov a zdsahov osobitne z pohl'adu del’by moci pri
pouziti nastroja faktickej amnestie, ktory navyse nebol odovodneny nielen ¢o sa tyka dovodnosti
pouzitia, ale ani ¢o sa tyka jeho rozsiahlej intenzity dopadu.

22. Podla nazoru skupiny poslancov 1 spolocnym menovatelom netstavnosti rozsiahlych
a intenzivnych zésahov do trestnej politiky Statu realizovanych napadnutym zdkonom je poruSenie



principu proporcionality. Samotny princip proporcionality sa skladd z troch zloziek: vhodnost’,
potrebnost’ a proporcionalita v uz§om zmysle, pri¢om napadnuty zakon nespiia druht zloZku, test
potrebnosti, pretoze napadnutym zakonom dochadza k zdsahom do ustavou chranenych prav
vo va¢Som rozsahu, nez je pripustné. Zakonodarca ani vlada nepreukazali, Ze napadnuty zakon
je nevyhnutny pre dosiahnutie nimi sledovanych cielov. V druhom rade nesulad napadnutého
zékona s ustavou pre svoj obsah spoc¢iva v nie iba nevyhnutnom zésahu do jednotlivych zakladnych
prav poskodenych, obeti a ich blizkych, pricom tento zasah mozno plasticky vidiet na zmene
pravnej upravy tykajucej sa instititu premlcania.

I1.2.3. PoruSenie zakazu retroaktivity v neprospech obvinenych:

23. V suvislosti s touto namietkou skupina poslancov 1 poukazuje, ze napadnutym zakonom
sa upravuje lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného tak, ze namiesto do Siestich
mesiacov od dorucenia rozhodnutia sidu mozno dovolanie podat do troch rokov, pricom z ¢l. II
bodu 134 napadnutého zakona (prechodné ustanovenia) vyplyva, Ze prediZenie tejto lehoty
na podanie dovolania sa vztahuje i na dohody o vine a treste schvalené pred 15. marcom 2024, t. j.
pred nadobudnutim Uc¢innosti napadnutého zdkona. Podl'a ndzoru skupiny poslancov 1 je uvedené
v rozpore so zakazom retroaktivity, principom pravnej istoty a nemenitel'nosti sidnych rozhodnuti.
Totiz aj ked’ ustava pripista mimoriadne opravné prostriedky a v prdvnom poriadku maja svoje
opodstatnenie, nova lehota pre podanie dovolania v neprospech obvineného alebo odsudené¢ho
vytvara neamerny priestor neistoty, kedy méze byt’ jeho pravoplatné odsudenie, oslobodenie spod
obzaloby alebo iné rozhodnutie vo veci napadnuté dovolanim v jeho neprospech a jeho vec sa tak
bude opit’ otvarat’ a preskiimavat’ na dovolacom sude.

I1.2.4. Zmena ziakonného sudcu bez legitimneho dévodu:

24. Skupina poslancov 1 taktiez namieta, ze napadnuty zdkon neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenie umoziujuce odvodit’ interpretatné pravidlo pre jednoznacné posudenie situacie,
v ktorej bola podanim obZaloby za ucinnosti skorSieho znenia zdkona zaloZena prisluSnost’
na konanie senatu konkrétneho sudu, pricom sud vec aj aktualne pojedndva, avSak po zmene zadkona
prijatou novelou de iure senat straca prisluSnost’ konat' vo veci, pretoze dolnd hranica trestnej
sadzby vyrazne klesla sposobom, ktorym tato konkrétna vec vypadava z kvalifikaénych kritérii
urcenia prislusnosti senatu.

I1.2.5. Pravna neistota a poruSenie zdkladnych zasad trestného prava pri uplatneni instititov
polahcujucich a pritaZujucich okolnosti:

25. V stvislosti s touto namietkou skupina poslancov 1 poukazuje, Ze napadnuty zikon dopliiia
do Trestného zadkona novl pol'ahcujiucu okolnost’ (,, pachatel’ spachal trestny cin, trestné stihanie

)

pre ktory bolo vedené neprimerane dlho, ak tuto skutocnost nemozno spravodlivo pricitat
pachatelovi alebo jeho obhajcovi ‘), ¢o povazuje za rozporné s €l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s Cl. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 49 ustavy. Prijaté znenie povazuje skupina poslancov 1 za prili§ vagne a neurcitg,
kedZze pouzité pojmy (,,neprimerane dlho*“ a ,nemoZno spravodlivo pri¢itat*) nenadvizuji
systematicky na iné legislativne pojmy v Trestnom zékone (alebo v Trestnom poriadku), pomocou
ktorych by bola ich interpretacia predvidatel'na. Pouzité pojmy tak vyvolavaju zna¢ntl interpreta¢nu
neistotu, ktora sa znasobuje tym, Ze su stanovené bez konkretizacie blizSich podmienok.



26. Skupina poslancov 1 taktiez namieta, ze zmenou obsiahnutou v ¢l. I bode 12 napadnutého
zakona sa do ustanovenia § 37 Trestného zakona, ktory dosial obsahoval taxativny vypocet
pritazujucich okolnosti, zavadza slovo ,,najmi*, v désledku coho dochadza k zmene tohto vypoctu
pritazujucich okolnosti na vypocet demonstrativny. Zmena taxativnheho vypoctu pritazujiacich
okolnosti na demonstrativny je v rozpore s ¢l. 49 tstavy, ked’ze predstavuje vazne naburanie zdkazu
analogie v trestnom prave a porusenie zasady nullum crimen sine lege stricta, v zmysle ktorej sa pri
trestnom prave zakazuje extenzivny vyklad prava, ktory by bol v neprospech dotknutej osoby.

I1.2.6. ZruSenie tradu Specidlnej prokuratiry je v rozpore s medzinirodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana, a pravom Eurdpskej unie s nepripustnym dosahom
do zakladnych prav obeti a poSkodenych trestnymi ¢inmi:

27. V stvislosti s namietanym zruSenim tradu Specidlnej prokuratury skupina poslancov 1 v prvom
rade poukazuje, ze legisvakacna doba bude prilis kratka, aby sa na to mohli organy ¢inné v trestnom
konani a sudy zodpovedne pripravit, kedZe pojde o priblizne 1 000 ,,zivych* veci zuradu
Specialnej prokuratury (v mnohych pripadoch viazobnych), kde dojde v jednom momente k zmene
prisluSnosti prokuratury, moznej zmene pravnej kvalifikdcie, moznej zmene druhu trestného ¢inu
as tym spojenym novym lehotdm vézby, k zaniku trestnosti v mnozstve zivych trestnych veci
z dovodu zmeny hranice Skody pre vznik trestnosti a z dovodu novych kratSich lehot premlcania.
Samozrejme, nepdjde pritom len o ,,zivé*“ veci z tradu Specidlnej prokuratury, ale o vsetky ,,zivé*
trestné veci, pricom o vsetkych tychto veciach budu musiet’ organy ¢inné v trestnom konani a sudy
rozhodnut’ bezodkladne.

28. Skupina poslancov 1 upozoriiuje, ze Slovenska republika sa zaviazala v medzinarodnych
zmluvéch zriadit’ $pecializované Utvary ¢i samostatné organy na boj proti korupcii. Z dovodovej
spravy k zakonu &. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratiry
aozmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze zriadenim
uradu Specialnej prokuratiry realizovala Slovenskd republika svoje medzinarodné zavizky
vyplyvajice z dohovoru o korupcii, z dohovoru OSN o boji proti korupcii, ako aj z dohovoru OSN
proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu. ZruSenie Uradu Specialnej prokuratiry vytvara stav,
ktory je rozporny s uvedenymi medzindrodnymi zavdzkami Slovenskej republiky — je v rozpore
s ¢l. 20 dohovoru o korupcii, s ¢l. 36 dohovoru OSN o boji proti korupcii, s €l. 29 dohovoru OSN
proti nadndrodnému organizovanému zloc¢inu. Z pohl'adu dodrZiavania uvedenych medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky je presun veci z tradu Specialnej prokuratiry na krajské prokuratary
nutné povazovat za nedostatocny, kedze krajské prokuratry nemozZno za Ziadnych okolnosti
povazovat’ za Specializované organy a prokurdtorov na nich pracujicich za Specializované osoby,
ked’ze akakol'vek ad hoc Specializécia nie je vysledkom systematického pristupu.

29. Skupina poslancov 1 poukazuje, ze zrusenie Uradu Specialnej prokuratiry neobstoji ani v teste
proporcionality, a to primarne z dovodu, Ze zakonodarca nepreukdzal, Ze toto zruSenie
je nevyhnutné, resp. potrebné na dosiahnutie nim sledovaného tucelu, a rovnako nepreukazal,
Ze obmedzenia prav a slobdd, ktoré budii tymto zruSenim dotknuté, budii obmedzené iba
v nevyhnutnej miere, pricom toto zruSenie zasiahne do prav poSkodenych a obeti, a to
predovsetkym do prava na ucinné vySetrovanie trestné¢ho ¢inu, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym do prava na zivot, prava na 'udsku ddstojnost’, prava na sukromie, prava vlastnit’
majetok a prava na stidnu ochranu. Zrusenie tradu Specialnej prokuratury je podl'a ndzoru skupiny



poslancov 1 zdroven v rozpore s pozitivnym procedurdlnym zaviazkom Statu viest’ efektivne
vySetrovanie trestnych ¢inov v sulade s poziadavkou efektivnosti a rychlosti konania v trestnych
veciach. Je totiz zrejmé, ze zrusenim uradu Specialnej prokuratiry zbytocné prietahy nastant,
a to prinajmensom z dovodu ,,presunu® spisov na nové pracoviskd. Spomalenie trestnych konani
v dosledku presunu spisov je pritom potrebné vnimat nielen izolovane, ale aj v kombinacii
so skratenim premlcacich lehdt a s intertemporalnymi ustanoveniami bez relevantnej legisvakacne;j
doby (t. j. okamzite) ¢i bez osobitného rezimu pre Zzivé spisy, Co zasadne zvySuje riziko
nevysetrenia a neobjasnenia mnohych pripadov trestnej ¢innosti.

30. Skupina poslancov 1 dalej argumentuje, Ze zrusSenie Uradu Specidlnej prokuratury neobstoji
v teste proporcionality v jeho druhom kroku (teda v teste nevyhnutnosti, resp. potrebnosti
napadnutej pravnej upravy) aj z dovodu, Ze toto zruSenie je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, a to
s &l. 325 ods. 1 zmluvy o fungovani EU, v zmysle ktorého je Slovenska republika povinna zamedzit’
podvodom a inym protipravnym konaniam poSkodzujucim finanéné zdujmy Eurdpskej unie.
ZruSenie Uradu Specidlnej prokuratiry je zaroveil v rozpore so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1371 o boji proti podvodom, ktoré poskodzujti finanéné zaujmy Eurdpskej tnie,
prostrednictvom trestného prava, a s nariadenim Rady (EU) 2017/1939, ktorym sa vykonava
posilnend spoluprdca na ucely zriadenia Europskej prokuratiry. ZruSenie turadu Specidlnej
prokuratury ohrozuje ochranu finanénych zadujmov Eurdpskej unie, a to tak v rovine hmotnej
(skratenim premlCacich dob a znizenim vysok trestnych sadzieb), ako aj v rovine procesnej, ked’
zruSenie uradu Specidlnej prokuratiry so sebou prinaSa znizenie Specializacie prokuratorov
vySetrujucich trestnt ¢innost’ spadajicu do posobnosti tiradu Specialnej prokuratury.

31. Podla nézoru skupiny poslancov 1 zruSenie Uradu Specidlnej prokuratiry je celkom zjavne
aj vrozpore s ¢l. 4 ods. 3, ¢l. 3 ods. 1 a &l. 2 zmluvy o EU, ked’Ze predstavuje porusenie zasady
lojalnej spoluprace, a to neprijat’ Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit" dosiahnutie cielov
Europskej tnie, ktorymi je 1 presadzovanie jej hodndt, kam patri 1 pravny Stat. ZruSenie Uradu
Specialnej prokuratury je aj v rozpore s Navrhom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji
proti korupcii, ktorou sa nahradza ramcoveé rozhodnutie Rady 2003/568/SVV a Dohovor o boji proti
korupcii uradnikov Eurdpskych spolo€enstiev alebo uradnikov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie
a ktorou sa meni smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371. Této v &l. 4 pozaduje,
aby clenské staty zriadili Specializované organy, ktorych tlohou bude predchadzanie korupcii. Tato
smernica sa v sucasnosti nachddza v stave prvého Citania riadneho legislativneho procesu, avSak
je zrejmé, Ze zo zasady lojalnej spoluprace podla ¢l. 4 ods. 3 zmluvy o EU vyplyva povinnost, aby
nedoslo k zmareniu ciel'ov, o ktorych dosiahnutie sa Eurdpska inia preukdzatel'ne snazi.

32. Skupina poslancov 1 napokon poukazuje, Ze z ¢l. 19 ods. 1 zmluvy o EU vyplyva, Ze ¢lenské
Staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU, prostriedky napravy potrebné
na zabezpedenie uéinnej pravnej ochrany. Clensky $tat teda neméze zmenit' svoju pravnu upravu
tak, aby to viedlo k znizovaniu Urovne ochrany hodnoty pravneho Statu vyjadrenej najmé v ¢l. 19
zmluvy o EU. Clenské §taty st povinné dbat na to, aby nedo$lo z hladiska tejto hodnoty
k zniZovaniu urovne ich pravnej Upravy nielen v oblasti organizacie sidnictva, ale aj v oblasti
pravnych uprav, ktoré sa uplatiiuju v konani pred sidmi, vratane trestnopravnych predpisov.
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na zacatie konania o silade pravnych predpisov

33. Ustavnému stdu bol 20. februara 2024 doruceny navrh skupiny 39 poslancov narodnej rady
(d’alej len ,,skupina poslancov 2°) na zacCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o sulade
napadnutého zdkona s ¢I. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 31, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 49, €l. 73 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a)
ustavy, s ¢l. 2, €l. 3, €l. 6 a ¢l. 8 dohovoru, s ¢l. 1 dodatkového protokolu, s ¢l. 3 ods. 4, ¢l. 4 ods. 1
a2 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 ustavného zdkona, s ¢l. 19 v spojeni s ¢l. 2 az €l. 14 a ¢l. 20 dohovoru
o korupcii a s ¢l. 29 a¢l. 30 v spojeni s¢l. 15 az ¢l. 25 as ¢l. 36 dohovoru OSN o boji proti
korupcii.

34. Skupina poslancov 2 zaroven ustavnému sudu navrhuje, aby spolu s prijatim ich navrhu
na d’alSie konanie pozastavil u¢innost’ napadnutého zdkona ako celku a aby v uzneseni, ktorym
rozhodne o pozastaveni napadnutého zakona, zarovenn rozhodol, Ze ,, Toto uzmnesenie nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost' v neskorsi z nasledujucich okamihov: (a) okamihom jeho prijatia
Ustavnym siidom Slovenskej republiky alebo (b) okamihom zverejnenia zdkona z 8. februdra 2024
& [+]/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisovd ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony, v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. .

35. Podstatou navrhu skupiny poslancov 2 je namietany nestlad napadnutého zékona
s referenénymi normami oznacenymi v ndvrhu skupiny poslancov 2, pricom vyhrady skupiny
poslancov 2 sa tykaju tak legislativneho procesu, v ktorom bol napadnuty zakon prijaty, ako
aj samotného obsahu napadnutého zékona.

36. Skupina poslancov 2 uvadza, Ze napadnuty zakon predstavuje zasadnu reformu trestnych
koédexov (rozsahovo na Urovni ich rekodifikdcie) a meni nastavenie trestnej politiky Statu
predovSetkym pri ekonomickej trestnej ¢innosti. V désledku zmien trestnych kodexov bude
odhalovanie, vySetrovanie a postihovanie korupcnej a ekonomickej trestnej Cinnosti stazené.
Zmeny v Trestnom zékone (€l. I napadnutého zakona) spocivaju predovSetkym v drastickom
znizovani trestnych sadzieb pri ekonomickych trestnych ¢inoch, ako aj v drastickom skracovani
premléacich dob. Dalej sa upravuju hranice $kody (resp. prospechu a rozsahu), ¢o sposobuje,
ze mnoho trestnych ¢inov sa posuva z kategdrie zlo¢inu do kategdrie pre€inu uz aj bez d’al§ich
zasahov, resp. mnoho precinov sa presunie do kategorie priestupkov. Toto ma vplyv aj na u¢innost’
procesnych prostriedkov pri stihani trestnych ¢inov. Organy ¢inné v trestnom konani nebudi moct’
pouzit na vysetrovanie novych precinov niektoré operativno-patracie ¢i informacno-technické
prostriedky. Jednou z najvypuklejSich zmien v Trestnom poriadku (¢l. II napadnutého zdkona)
je napriklad rozsiahla uprava postavenia spolupracujucich obvinenych ¢i rozSirenie opravnenia
ministra spravodlivosti podat’ dovolanie proti rozhodnutiu stidu o schvéleni dohody o vine a treste.
Dalsou vyraznou zmenou (¢l. VII a VIII napadnutého zakona) je zruSenie tradu Specidlnej
prokuratiry. Tuto zmenu vlada ako navrhovatel' zdkona oddvodnila Udajnymi rozhodnutiami
ustavného sudu tykajicimi sa nizkej kvality rozhodovacej €innosti tradu Specialnej prokuratiry
a nekoncepcnostou tejto institucie.
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37. Argumentaciu skupiny poslancov 2 k napadnutému zdkonu mozno rozdelit' do nasledovnych
oblasti:

I11.1. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu:

38. Narodna rada rovnako ako akykol'vek iny organ verejnej moci, ktory svojim rozhodovanim
zasahuje do Zivota jednotlivcov, musi reSpektovat’ procesné pravidla, ktorych ucelom je garantovat’
demokratické pravne principy, legitimitu, racionalitu zdkonov, procedurdlnu spravodlivost’, ako
aj slobodnu politicku sutaz v State. Vysledna podoba schvaleného zdkona je vzdy rozhodnutim
vacsiny, v demokratickom State vSak musia byt reSpektované aj prava parlamentnej opozicie,
v demokracii véc¢Sina rozhoduje, ale mensina musi dostat’ primerany priestor na vyjadrenie svojho
nazoru. Napadnuty zdkon je podla skupiny poslancov 2 vysledkom svojvol'ného postupu
zakonodarcu, ktory hrubym ignorovanim pravidiel legislativneho procesu zavazne porusil tstavné
principy demokratického a pravneho Statu, legality, zdkazu svojvole a ochrany slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolocnosti a z nich vyplyvajuce Ustavné prava parlamentnej
opozicie.

39. Proces, ktorym bol prijaty napadnuty zdkon, je v mimoriadne zadvaznom rozpore s pravidlami
legislativneho procesu predovSetkym z toho ddvodu, ze neboli ani len marginilne splnené
podmienky na uskutoénenie skrateného legislativneho konania. Napadnuty zdkon ma predstavovat’
reformu trestného prava, ktora méa podla predkladatela ,, posunut’ Slovensko smerom ku konceptu
restorativnej justicie”. Skrateny legislativny proces vSak slizi na prijimanie zédkonov alebo
zédkonnych ustanoveni, ktoré maji ad hoc vyriesit vzniknuté mimoriadne okolnosti, z ktorych
vyplyva hrozba poruSovania l'udskych prav, ohrozenie bezpecnosti alebo hrozba znacnych
hospodarskych $kod. M4 ist pritom vyluéne o rieSenie vzniknutej mimoriadnej okolnosti.
K zdkonnym ustanoveniam, ktoré rieSia takéto mimoriadne okolnosti, nemozno ,pribalit*
komplexnt reformu celého pravneho odvetvia. Legalne a legitimne dovody na skratené legislativne
konanie, miniméalne o tych ustanoveniach, ktoré tvoria tazisko napadnutého zakona (t. j.
o ustanoveniach extrémne zniZujucich trestné sadzby za vybrané trestné Ciny, rapidne skracujicich
preml€acie lehoty, rozSirujucich moZnosti sidov ulozit podmienecné tresty odnatia slobody
¢1 zruSujucich trad Specidlnej prokuratury), v danom pripade naplnené neboli.

40. Podl'a nazoru skupiny poslancov 2 bolo do principov pravneho Statu, parlamentnej diskusie
a do prav parlamentnej opozicie zasiahnuté aj tym, Ze poslanci vladnej koalicie v tomto pripade
skratené legislativne konanie ,,skratili exponencidlne®, ked’ svojvolne skratili aj trvanie rozpravy
vo vSetkych troch Citaniach. Z dvadsiatich hodin, pocas ktorych sa malo rokovat o navrhu
napadnutého zdkona v prvom c¢itani, mala opozicia k dispozicii zhruba desat’ hodin. V druhom
¢itani bola rozprava o navrhu napadnutého zakona koaliciou obmedzend na Sest'desiatdva hodin.
Tento Cas sa proporcne rozdelil medzi vSetky parlamentné strany a opozicia teda spolu dostala
priblizne dvadsat'osem hodin. V druhom ¢itani predlozil na ustavnopravnom vybore narodnej rady
poslanec vladnej koalicie rozsiahly pozmenujici ndvrh, ktory mal dvadsatdva stran. Na uplne
poslednt chvil'u, v case, ked’ opozicii zostavalo na rozpravu uZ len poslednych pétnast minut
z Casu, ktory im vladna koalicia poskytla, predlozil ten isty poslanec druhy pozmenujuci navrh,
ktory mal dvanast’ stran. V tretom ¢itani bola rozprava obmedzena po asi dvoch hodinach. Potom,
ked’ v rozprave k tretiemu citaniu vystupili len dvaja poslanci (z péatdesiatichStyroch poslancov
prihlasenych do rozpravy) a spravodajca, predseda narodnej rady mocensky a bezdévodne ukoncil
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rozpravu tym, ze dal schvalit’ procedurdlny navrh podla § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom poriadku
na uzavretie rozpravy k navrhu napadnutého zakona. Schvélenim proceduralneho navrhu o uzavreti
rozpravy v tretom citani odobrali poslanci vladnej koalicie moznost’ poslancom opozicie vystapit
k relevantnym pravnym otazkam vyplyvajicim z pozmenujiceho a dopliujiceho navrhu
predlozeného v druhom ¢itani na poslednu chvilu.

41. Skupina poslancov 2 taktiez poukazuje, ze eSte v decembri 2023 na zdmer vladnej koalicie
narychlo, bez odbornej diskusie, v skratenom legislativnom konani prijat’ rozsiahlu novelu trestnych
kédexov a zrusit’ urad Specidlnej prokuratiry reagovali mimoriadne dolezité institicie Eurdpskej
unie, Eurdpska prokuratira, Eurdpska komisia a Eurdpsky parlament. Eurdpsky parlament prijal
17. januara 2024 uznesenie spochybiiujuce schopnosti Slovenska bojovat’ proti korupcii a chranit’
rozpo&et EU v pripade prijatia novely Trestného zakona. Poslanci Europskeho parlamentu vyhlasili,
Ze su obzvlast znepokojeni neopravnenym vyuzitim zrychleného legislativneho procesu v pripade
novely Trestného zdkona a rozpustenia uradu Specidlnej prokuratary, ktory riesi pripady korupcie
a zavazné trestné Ciny. Hlavnd europska prokuratorka zaslala v decembri 2023 Eurdpskej komisii
list, v ktorom uviedla, Ze na zadklade dokladnej analyzy kombinacie navrhovanych zmien dospela
k zaveru, Ze tieto zmeny predstavuji vazne riziko porusenia zasad pravneho $tatu. Dalej v liste
uviedla, Ze rychlost, s akou ma vldda v umysle pristapit’ k tymto zmenam, vyvolava vazne
pochybnosti o umysle tejto vlady dodrziavat’ povinnosti lojalnej spoluprace (v zmysle ¢l. 4 ods. 3
zmluvy o EU). Eurépska komisia vydala stanovisko, v ktorom uviedla, Ze , neddvny vyvoj
na Slovensku je pre Komisiu znepokojujuci“, a opatovne zopakovala hrozbu okliestenia eurofondov
v pripade prijatia novely trestnych kodexov.

42. Uvedené argumenty podl'a skupiny poslancov 2 svedcia o takej intenzite poruSeni legislativneho
procesu, Ze tieto poruSenia si samy osebe (bez ohl'adu na obsah napadnutého zdkona) dovodom
na vyslovenie protiGstavnosti napadnutého zdkona v zmysle doterajSej rozhodovacej praxe
ustavného sudu.

I11.2. K namietanému nestladu ¢l. I napadnutého zakona:

43. Skupina poslancov 2 argumentuje, Ze ustanoveniami ¢l. I napadnutého zakona dochéadza
ku komplexnej reforme zdsadnej Casti trestného prava hmotného, a to zavedenim zmien Trestného
zakona, ktoré spocivaji najmi v (i) niekol'kondsobnom asymetrickom zvySeni zakonnej hranice
vysky Skody, ako aj prospechu a rozsahu cinu urcujucich pre vyvodenie trestnej zodpovednosti,
resp. pravnu kvalifikdciu skutku ako trestného Cinu alebo trestného ¢inu vysSej zévaznosti; (ii)
vyznamnom zniZeni trestnych sadzieb majetkovych, hospodarskych trestnych ¢inov a trestnych
¢inov korupcie; (iil) zdsadnom zniZeni premlcacich dob obzvlast zavaznych zloc¢inov, zlocinov
aj pre¢inov (vratane nasilnych trestnych ¢inov); (iv) rozSireni moznosti ulozenia podmienecného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody a podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
s probacnym dohladom a zaroven k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby, pri ktorej je sud
povinny ulozit’ trest odiiatia slobody.

44. Kombinaciou a vzajomnym spolupdsobenim tychto zdsadnych zmien do6jde podla skupiny
poslancov 2 k rozsiahlemu znefunkéneniu systému vyvodzovania trestnej zodpovednosti
a ukladania trestov. Zmeny v trestnych sadzbach, ktoré prerad’uju trestné Ciny z kategorie zlo¢inov
na pre€iny a z obzvlast zavaznych zlo¢inov na zlo¢iny, maji pocetné a d’alekosiahle dosledky
na trestntl zodpovednost’, trestanie a tiez ucinné vysSetrovanie. Pri vel'kom mnozstve precinov, ktoré
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vznikni G¢innostou napadnutého zdkona, nebude mozné postihovat’ Stddium pripravy, pretoze
trestnou je len priprava na zlocin, skrati sa celkova zdkonnd pripustna lehota vézby (§ 76 ods. 6 a 7
Trestného poriadku), znizi sa schopnost’ Statu vySetrit' trestné Ciny, pretoze pri majetkovych
a hospodarskych prec¢inoch nebude mozné nasadit’ institut agenta (§ 117 Trestného poriadku) ani
nasadit’ informacno-technické prostriedky (odpoctivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
v zmysle § 115 Trestného poriadku), ovplyvneny bude aj rozsah vySetrovania, pretoze o precinoch
sa vedie skratené vysetrovanie (§ 202 Trestného poriadku).

45. Podstatné znizenie trestov v nadvédznosti na niekol'’konasobne zvySené hranice §kod bude mat’
za nasledok absolitnu neprimeranost’ trestnych sadzieb, ked’ aj za zavazné trestné Ciny z hl'adiska
sposobeného nasledku — vysky Skody, ziskaného prospechu ¢i rozsahu ¢inu — bude trestnd sadzba
neproporcionalne nizka. Za obzvlast zavazné zloCiny by pred uc¢innostou napadnutého zakona
musel byt ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody bez moznosti uloZenia trestu domaceho
vizenia alebo iného alternativneho trestu samostatne, no po Uc¢innosti tychto zasadnych zmien
sa z obzvlast’ zavaznych zlo€inov stanu len preciny, pri ktorych sa trestnd sadzba prepadne z 10 az
15 rokov na 0 az 4 roky (resp. 1 az 4 alebo 1 az 5 rokov), ¢o predstavuje zasadny prepad v trestnych
sadzbach, ktory narusi generdlnu a individudlnu prevenciu, ked’Ze tieto trestné sadzby nemaju
ziaden odstraSujuci ucinok.

46. Kombinacia niekol'’konasobného zvysSenia hranic $kdd spolu so zasadnym znizenim trestnych
sadzieb v nadviznosti na zvySenie hranic trestu odnatia slobody, pri ktorych je mozné ulozit
podmiene¢ny odklad vykonu trestu s alebo bez probaéného dohl'adu, sposobi takmer az vymiznutie
ukladania trestov odnatia slobody za majetkové, hospodarske a korupcéné trestné ciny, ¢im
sa vyrazne oslabi odstrasujlci ucinok trestného prava. Uvedené bude mat’ nepochybne negativny
dopad na generalnu a individudlnu prevenciu trestnopravnych noriem.

47. Zasadné znizovanie premlCacich dob, ktoré nebolo podrobené Zziadnej analyze posudenia
nasledkov na prebiehajuce trestné konania a posudenia budtcich vplyvov na kriminalitu, sposobi
zédvazné negativne dosledky v oblasti trestnopravnej ochrany. Zasiahne prebiehajuce trestné
stihania, ktoré budi musiet’ byt’ z tohto dovodu zastavené bez ohl'adu na to, ¢i si v §tadiu tesne pred
pravoplatnym vynesenim rozsudku. Doéjde tiez k zasadnému naruSeniu pravnej istoty a dovery
adresatov prava v pravny poriadok, zasahu do legitimnych ocakévani poSkodenych v trestnych
konaniach a do ich zdkladnych l'udskych prav.

48. Podl'a nazoru skupiny poslancov 2 ustanovenia ¢l. I napadnutého zakona nie s v stlade ani
s medzindrodnym zéaviazkom Slovenskej republiky zabezpecit' U¢inné, timerné a odradzujlce
sankcie a opatrenia vratane trestov obsahujucich odnatie slobody pri korupénych trestnych ¢inoch
podrla ¢l. 19 v spojeni s €l. 2 az €l. 14 dohovoru o korupcii a medzinarodnym zavazkom ustanovit
dlhé premlcacie doby a sankcie zohladiiujice zavaznost' ekonomickych trestnych ¢inov podla
¢l. 29 a ¢l. 30 v spojeni s €l. 15 az 25 dohovoru OSN o boji proti korupcii. Rekodifikaénymi
zmenami trestania, ktoré prindsa ¢l. I napadnutého zdkona, totiz dochadza k ,,absolutnemu prepadu‘
sankcii za ekonomické a korupéné trestné Ciny, t. j. nejde o proporciondlne zniZenie trestnych
sadzieb, ale o dramaticky, neimerny pokles, ktory spdsobi, Ze tresty za korupcné trestné Ciny stratia
odradzujuci U€inok a nebudu G¢inné ani v rdmci generalnej a individudlnej prevencie. Dramatické
skratenie premlcacich dob za korup¢né a ekonomicke trestné Ciny, ku ktorym déjde ti¢innost'ou ¢l. 1
napadnutého zékona, kedy sa premlcacie doby skracuju pri viacerych trestnych ¢inoch aj o tri
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Stvrtiny (z 20 na 5 rokov), pripadne o polovicu (z 20 na 10 rokov), jednoznacne poruSuje
podmienku primeranosti a dostatonosti premlcacich doéb a uz vdbec nie je v sulade
s medzinarodnym zavéazkom ustanovit’ dlhé premlcacie lehoty.

49. Ustanovenia ¢l. I napadnutého zédkona porusuju podl'a skupiny poslancov 2 aj pozitivny zavidzok
Statu vytvorit’ dostatoény pravny rdmec na ochranu zakladnych l'udskych prav a slobdd spolu
s pozitivnym zaviazkom Statu viest’ efektivne vySetrovanie trestnych Cinov porusujucich zékladné
prava a slobody a z tohto dovodu nie su v stlade s viacerymi ustanoveniami dohovoru, dodatkového
protokolu a ustavy, ktorych procesna stranka zaistenie takychto zaruk v ramci plnenia pozitivneho
zavéazku Statu pri ochrane tychto prav vyzaduje (napr. v rdmci prava na zivot, na ochranu pred
nel'udskym, krutym a ponizujucim zaobchadzanim, na ochranu sukromia ¢i na ochranu vlastnictva).

I11.3. K namietanému nestladu ¢l. II napadnutého zakona:

50. V suvislosti s ¢l. II napadnutého zakona skupina poslancov 2 uvadza, ze tento zavadza moznost’
organov ¢innych v trestnom konani a siidu pouzit’ v trestnom konani dokaz ziskany nezadkonnym
spdsobom v pripade, ak sa tento dokaz pouZije iba v prospech obvinené¢ho. Medzi zakladné zasady
Trestného poriadku patri zédsada rovnosti stran pred sidom. Zakonodarca vSak v danom pripade
opomina iné strany trestného konania, medzi ktoré patri aj posSkodeny. PoSkodenému rovnako ako
obvinenému tustava aj Trestny poriadok zarucuju pravo na spravodlivy sudny proces a v ramci neho
na rovnost’ stran v konani pred siidom a rovnost zbrani. Napadnutym zdkonom nepochybne
dochadza k zésahu, ktory zasadnym spdsobom zasahuje do prava na spravodlivy proces, prava
na rovnost’ stran konania a s tym suvisiacu rovnost’ zbrani subjektov trestného konania odliSnych
od obvineného. Napadnuty zakon preto nie je v sulade s €l. 47 ods. 2 a 3 uUstavy.

51. Trestny poriadok v § 237 ods. 3 urcuje, kedy v trestnom konani vo veci samej rozhoduje senat,
samosudca alebo sudca pre pripravné konanie. Toto urcenie zavisi od pravnej kvalifikéacie skutku
(pre€in, zlo¢in) a od zdkonnej trestnej sadzby. V dosledku ploSného zniZenia trestnych sadzieb
a zmeny kvalifikdcie mnohych zlo¢inov na preciny ¢l. I napadnutého zdkona nevyhnutne dojde
k tomu, Ze vo veciach, v ktorych doteraz bol prislusny konat' senat, bude prislusny konat’
samosudca. Napadnuty zékon vS§ak neobsahuje ziadne ustanovenie, ktorym by sa rieSilo zachovanie
prislusnosti senatu vo veciach, v ktorych vzhl'adom na zmenu pravnej kvalifikdcie bude u¢innost'ou
napadnutého zdkona prislusny konat' samosudca. V takychto trestnych veciach, ktorych bude
vzhl'adom na zésadné a ploSné zniZenie trestnych sadzieb velké mnozstvo, dojde ucinnostou
napadnutého zdkona k odiatiu veci ich zakonnym sudcom (zasadajucim v sendtoch), o je
v rozpore s €l. 48 ods. 1 Ustavy.

52. Skupina poslancov 2 taktiez poukazuje, ze ¢l. II napadnutého zdkona zavadza v § 371 ods. 2
Trestného poriadku povinnost’ ministra spravodlivosti podat’ dovolanie proti rozsudku sudu, ktorym
schvalil dohodu o vine a treste, ak tdto dohoda nie je so zretelom na zdvazné porusenie
hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodlivd. Zaroven predlzuje lehotu podla § 370
ods. 1 Trestného poriadku, dokedy je mozné podat dovolanie v neprospech obvineného,
z povodnych Siestich mesiacov na tri roky odo diia dorucenia rozhodnutia sidu prokuratorovi.
Podl'a napadnutého zdkona sa ustanovenie § 370 ods. 1 Trestného poriadku v zneni
od 15. marca 2024 (t. j. od navrhovanej uc¢innosti napadnutého zdkona) pouzije aj na dohody o vine
a treste schvalené pred 15. marcom 2024. Napadnutym zakonom dochadza k zavaznému zésahu
do pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani obvinenych, s ktorymi bola uzatvorena dohoda
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o vine a treste, ako aj k zasahu do principu trojdelenia moci, ked’ predstavitel’ vykonnej moci dostal
pravomoc posudzovat’ primeranost’ a spravodlivost’ dohody o vine a treste, o je vylu¢ne pravomoc
patriaca sudnej moci. Napadnuty zadkon sa preto podl'a navrhovatel'ov 2 dostava do rozporu s ¢l. 1
ods. 1 tstavy.

I11.4. K namietanému nesuladu ostatnych ¢lankov napadnutého ziakona:

53. Skupina poslancov 2 poukazuje, ze dohovor OSN o boji proti korupcii, ako aj dohovor
o korupcii vyzaduju, aby ich zmluvné strany zriadili Specializované institicie, ktoré sa zaoberaju
bojom proti korupcii. Napadnuty zakon rusi institaciu (Grad Specidlnej prokuratiry), na zriadenie
ktorej sa Slovenska republika zaviazala prijatim dohovoru OSN o boji proti korupcii a dohovorom
o korupcii, a to bez adekvatnej nahrady. Citované dohovory sice nehovoria o potrebe zriadit
samostatnu institiciu, ktora by sa venovala vylu¢ne vySetrovaniu, resp. stihaniu ¢i sudeniu trestnych
¢inov korupcie, stanovuju vSak povinnost zriadit' asponn Specializovanu cast uz existujucej
indtiticie, ktora by spiiala predpoklady a podmienky stanovené dohovorom OSN o boji proti
korupcii a dohovorom o korupcii. Napadnuty zdkon vSak spomenuté medzinarodnopravne zavizky
nijakym sposobom nereflektuje, prave naopak, spdsobuje ich porusenie.

54. Z dovodu absurdne kratkej legisvakacnej doby napadnutého zdkona zaroveil nestihne ani
prebehnut’ riadne odovzdanie agendy medzi tradom Specidlnej prokuratiry a jednotlivymi
krajskymi prokuratirami, ktorym budi spisy vo veciach rieSenych dosial uradom Specialnej
prokuratury odstupené. Ked'ze ide o mnozstvo mimoriadne rozsiahlych zivych spisov v ramci
trestnych konani, v ktorych prebieha vySetrovanie, je nemyslitelné, aby sa novi prokuratori
oboznamili s obsahom danych spisov a s uZ vykonanymi procesnymi Ukonmi tak, aby
sa zabezpecila kontinuita vo vySetrovaniach. Tieto obavy tlmocila predkladatelom napadnutého
zakona aj Rada prokuratorov Slovenskej republiky vo svojom stanovisku zo 6. decembra 2023.

55. Skupina poslancov 2 uvadza, Ze legisvakacnd doba napadnutého zdkona je absolutne
nedostatocna na to, aby sa adresati pravnych noriem, laicka verejnost’ a organy aplikécie prava mali
moznost’ dostatocne oboznamit’ s rozsiahlymi az rekodifikatnymi zmenami Trestného zakona,
Trestného poriadku a dalSich nadvézujucich pravnych predpisov, ¢im dochiddza k porusSeniu
ustavnych poziadaviek predvidatelnosti prava, stability prdvneho poriadku a materidlnej
dostupnosti pravnych noriem. Nestaci totiz len formalne zverejnenie pravneho predpisu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka alebo ,,zbierka zdkonov*), pre princip pravnej
istoty je vyznamnd aj materidlna moznost’ adresidtov prava ndlezite sa obozndmit so zmenami
v pravnom poriadku, o to viac, ked’ ide o zdsadné a rozsiahle zmeny trestnopravnej zodpovednosti,
trestnych sankcii a trestného procesu s priamym dopadom aj na prebiehajice trestné konania.
V tejto suvislosti navrhovatelia 2 poukazuju na skutocnost’, Ze v doterajSej legislativnej praxi sa
dizka legisvakaénej doby pri prijati nového Trestného zakona a pri jeho védsich zmenach
pohybovala v rozmedzi od troch do 6smich mesiacov.

Iv.
Predbezné prerokovanie navrhov na zacatie konania o silade pravnych predpisov

56. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 2/2024-115 z 27. februara 2024 rozhodol, Ze veci vedené
ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 505/2024 (navrh prezidentky), sp. zn. Rvp 520/2024 (navrh
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skupiny poslancov 1) a sp. zn. Rvp 529/2024 (navrh skupiny poslancov 2) spaja na spolo¢né
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 505/2024.

57. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti, ktory rozhoduje o stilade zikonov
s Gstavou, ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas narodna
rada a ktor¢ boli ratifikované a vyhladsené spdsobom ustanovenym zakonom [Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na
zacatie konania. Vychadzal pritom z ¢l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj z § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1
zdkona o tstavnom sude. Uéelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, &i a v akom rozsahu
mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude).

58. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali ndvrhy ako subjekty, ktoré su na to procesne legitimované podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. b)
ustavy [pozri tieZ § 74 pism. b) zdkona o Gstavnom sude], resp. podl’a €l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy
[pozri tiez § 74 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Z priloh k navrhu skupiny poslancov 1 vyplyva,
ze navrh na zacatie konania podalo 36 poslancov narodnej rady, z priloh k navrhu skupiny
poslancov 2 vyplyva, ze navrh na zacatie konania podalo 39 poslancov narodnej rady. Na tomto
zaklade ustavny sud konsStatuje, Ze podmienka podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby néavrh podala
najmenej pitina poslancov narodnej rady, bola v pripade navrhu skupiny poslancov 1, ako aj
v pripade ndvrhu skupiny poslancov 2 splnena.

59. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti navrhu na zacatie konania, prezidentka, skupina
poslancov 1, ako aj skupina poslancov 2 v stlade s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o Ustavnom sude
spravne ako ucastnika konania, proti ktorému ndvrh smeruje, oznafuji narodnt radu, ktora
napadnuty zakon prijala.

60. Podl'a § 75 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov musi obsahovat’ oznacenie pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ktorého nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou
zmluvou navrhovatel' namieta. Podl'a ¢l. 125 ods. 4 ustavy ustavny sid nerozhoduje o sulade
navrhu zdkona alebo ndvrhu iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s ustavou,
s medzinarodnou zmluvou, ktord bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zikonom, alebo
s Ustavnym zakonom.

61. Vo svetle citovanej pravnej upravy spociva Specifikum vSetkych navrhov na zacatie konania
o stulade pravnych predpisov v tom, ze napadnuty zakon v nich nie je oznaceny ¢islom, pod ktorym
bol vyhlaseny v zbierke zakonov, ked’Ze ku diiu dorucenia navrhov na zacatie konania Uistavnému
sudu nebol napadnuty zadkon v zbierke zakonov esSte vyhldseny.

62. Prezidentka v tejto suvislosti vo svojom navrhu tvrdi, ze v situdcii, ked je uz znenie
napadnutého zakona podpisané predsedom parlamentu, predsedom vlady aj prezidentkou,
neprichadzaji do Givahy Ziadne d’alSie zmeny alebo upravy jeho obsahu. Napadnuty zdkon preto
uz nie je mozné formalne ani materidlne povazovat’ za ,,ndvrh zdkona®“, ¢o by vylucovalo moznost’
ustavného stidu o lom konat’. Publikécia v zbierke zakonov je aktom, ktory existuje predovsetkym
preto, ze adresati pravnej normy ani organy aplikacie prava z povahy veci nedisponuju fyzickym
origindlom zékona alebo jeho fotokdpiou. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze definitivne znenie
napadnutého zékona, ktoré je aj prilohou navrhu prezidentky na zacatie konania, je zname ako
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prezidentke, tak aj Gstavnému sudu, a nie je mozné publikovat’ ho v zbierke zdkonov v inom znenti,
pripadne ho v nej vobec nepublikovat’, nanajvys je mozné tuto publikaciu odd’alovat’.

63. Skupina poslancov 1 v tejto suvislosti vo svojom ndvrhu na zacatie konania (bod 2.3 a nasl.
odovodenia navrhu na zacCatie konania) poukazuje na to, Ze pojem ,ndvrh zakona* blizSie
Specifikuje zékon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o zbierke zakonov*), z ustanovenia § 19 ktorého sice vyplyva, Zze pravne predpisy nadobudaju
platnost’ dilom ich vyhlasenia v zbierke zdkonov, zaroven vsSak plati, Zze vo faze medzi podpisom
zékona a jeho publikovanim v zbierke zdkonov nejde o ,,navrh zdkona®, ale ide vyslovne o ,,pravny
predpis. Vyplyva to z ustanoveni § 21 ods. 2 zdkona o zbierke zdkonov, podl'a ktorého sucast’ou
ziadosti o vyhlasenie musi byt text pravneho predpisu, iného aktu alebo aktu medzinarodného prava
podpisany opravnenymi osobami. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o zbierke zdkonov v ¢ase od podania
ziadosti o vyhlasenie do okamihu vyhldsenia v zbierke zdkonov je ministerstvo spravodlivosti
opravnené vykonat korektiru chyb v podpisanom zneni pravneho predpisu, iného aktu a aktu
medzinarodného prava, a to chyb v pisani, pocitani, jazykovych chyb, grafickych chyb a chyb
v citaciach. Podl'a nazoru skupiny poslancov 1 teda zdkon o zbierke zakonov podpisané znenie
pravneho predpisu povazuje za pravny predpis a nejde uz viac iba o navrh zakona, a preto
sa neuplatni vyluka z pradvomoci tstavného sudu podla ¢l. 125 ods. 4 Gstavy.

64. Ustavny sid konstatuje, ze z hladiska splnenia obsahovych néleZitosti navrhov na zadatie
konania ni¢ nebrani ich prijatiu na d’alSie konanie. Z formalneho hl'adiska sa zda byt prekazkou
prijatia nadvrhov na d’alSie konanie skutocnost, ze v Case podania ndvrhov napadnuty zakon
nenadobudol platnost’, pretoze nebol publikovany v zbierke zdkonov. V obdobnej situdcii sa
Gistavny stid nachadzal vo veci sp. zn. PL. US 8/2022, kedy v$ak navrh navrhovatelov meritorne
prejednal az po publikécii napadnutého zdkona a po doplneni navrhu o jeho oznacenie Cislom
v zbierke zdkonov. Otdzka moZnosti prijatia ndvrhu na d’alSie konanie za situacie, ked’ zdkon nie je
formalne platny, vyvstava v tejto veci o to intenzivnejSie, Ze Ustavny sid sa musi vysporiadat
s ndvrhmi navrhovatel'ov na pozastavenie jeho Uc¢innosti. Predpokladom rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti zédkona podla ¢l. 125 ods. 2 Ustavy je totiZ prijatie navrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na d’alSie konanie. Preto nemozZno od seba oddelit’ posudzovanie oboch tychto
otazok.

65. Novela ustavy €. 90/2001 Z. z. zaviedla inStitit pozastavenia uc¢innosti napadnutych pravnych
predpisov na zadklade skusenosti z aplikacnej praxe, z ktorych vyplynulo, Ze vyslovenie nestladu
preskimavaného pravneho predpisu potom, ked uz bol po urcity Cas aplikovany, v mnohych
pripadoch znizovalo efektivitu ochrany ustavnosti poskytovanej tstavnym stdom. Podl'a dévodove;j
spravy (tla¢ 643, II. volebné obdobie) je tento institit ,,reakciou na problémy, ktoré sa dosial
vyskytli v suvislosti s uplatiovanim tejto pravomoci ustavného sidu“ a nazornym prikladom
takéhoto uplatiiovania protiastavného pravneho predpisu v praxi v suvislosti s doterajSou
rozhodovacou ¢innost'ou ustavného stidu mali byt napr. ,,rozhodnutia vo veciach pravnej Gpravy
privatizacie“. S uvedenym suvisi, ze pravny poriadok okrem tradi¢nych noriem, ktoré reguluju
opakujuce sa situacie, pozna aj normy, ktoré¢ sa naplnia okamihom nadobudnutia ich G¢innosti.
Typicky ide o normy, ktorymi sa (i) transformuje urcity pravny institat (porov. napr. § 871
Obcianskeho zakonnika) alebo (ii) sa zruSuju, resp. zriaduji pravne entity — inStitucie. Ak by
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ustavny sud nemohol pozastavit' ucinnost tohto typu noriem, tak by nemohol efektivne
preskumavat’ ich Gstavnu suladnost’ a tak realizovat’ sudnu ochranu ustavnosti (¢l. 124 ustavy).

66. Ako priklad mozno v zmienenom kontexte poukazat’ na konanie ustavného stidu vo veci sp. zn.
PL. US 8/2021, v ktorej generilny prokurator napadal neustavnost premeny opatreni Uradu
verejného zdravotnictva na vyhlasky. Navrh bol ustavnému sidu doruceny 18. marca 2021, pricom
premena uvedenych pravnych aktov nastala na zéklade ustanovenia napadnutého pravneho predpisu
Gginného uz 15. oktobra 2020. Ustavny sud nepozastavenie § 631 zédkona o ochrane verejného
zdravia oddvodil tym, Ze ide o normu, ktord ma znaky ,,normy — opatrenia“, teda o normu, ktora
sa napliia v jednom okamihu, a preto je jej pozastavenie uz netéelné.

67. Ustava ustanovuje, Ze zakon nadobuda platnost’ vyhlasenim (¢l. 87 ods. 4). Su viak situacie,
podl’a ktorych zdkon mdze vynimocne nadobudnut’ platnost’ a u€innost’ v dent vyhlasenia (v zmysle
§ 19 ods. 2 zdkona o zbierke zédkonov ,,ak je to odovodnené naliehavym vseobecnym zaujmom,
moze sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit skorsi zaciatok jeho ucinnosti, najskor vsak dinom
vyhlasenia v zbierke zdkonov*). Teda rovnako v situacii, ked’ nadobudnutie platnosti pravneho
predpisu splyva s jeho uc€innostou, by ustavny sid nemohol suspendovat’ normu tak, aby
nenadobudla ucinnost’. Z tychto dovodov je potrebné prostrednictvom interpretacie a aplikacie
ustavného textu vyvazit poziadavku riadneho prijatia veci na dalSie konanie a pozastavenia
ucinnosti na jednej strane a riadneho nadobudnutia platnosti preskimavaného pravneho predpisu na
strane druhe;.

68. Ustavny std konstatuje, e u¢innost pravneho predpisu, ktord nadobtda vyhlasenim (teda
stcasne s nadobudnutim jeho platnosti), mozno pozastavit’ tym sposobom, Ze ustavny sud rozhodne
o prijati navrhu na d’alSie konanie a pozastaveni Uc¢innosti eSte pred publikdciou napadnutého
pravneho predpisu. V tejto suvislosti sa vSak musi vysporiadat so skuto¢nostou, Ze pri
pozastavovani ucinnosti predpisov, ktorych nadobudnutie u¢innosti je identické s diiom ich
vyhlasenia v zbierke zédkonov, posudzuje predpis, ktory eSte nenadobudol platnost. K tomu je
potrebné uviest, Ze ustavny sud modze preskiumat zdkon az v Stadiu po definitivnom schvaleni
narodnou radou, ked je nemenne ustdlené znenie noriem v fiom obsiahnutych, v ktorych je
prejavena vola poslancov, a na nadobudnutie jeho platnosti je potrebné len vyhlasenie v zbierke
zékonov. Zbierka zakonov ma v naSej pravnej kulture tradi¢ne dolezity vyznam. Ideou, ktora je
v pozadi naviazania platnosti pravneho predpisu na publikéciu, je predovsetkym informovanie tych,
ktorych predpisy zavizuju, teda jednotlivcov (porov. body 67 a nasl. nalezu PL. US 8/2021 —
vyhlasky UVZ, tiez uznesenie PL. US 24/2019 — domace vzdeldvanie). Tato funkcia zbierky
zakonov suvisiaca s platnostou viazanou na publikaciu predpisov nie je predbeznym prieskumom
zékona zo strany ustavného sudu nijako oslabena. V SirSom zmysle, skutoCnost, ze tstavny sud
predbezne preskiima eSte nepublikovany zakon, nie je na tkor pravnej istoty jednotlivcov a ani na
ukor kompetencii inych Statnych organov. Z hladiska textu ustavy mozno na podporu moZznosti
predbezného prieskumu uviest,, ze ¢l. 87 stavy pouziva pojem ,,zakon* uz pred jeho publikéciou,
resp. nepouziva v tomto $tddiu normotvorby pojem ,,navrh zdkona* (,,Ak prezident Slovenskej
republiky vrati zakon s pripomienkami...“, ,,Zdkon podpisuje...“, ,,Zadkon nadobuda platnost’...”).
Ustava v ¢l. 125 ods. 4 zakazuje prieskum navrhu zakona. Z ustanovenia &l. 87 ustavy, ako aj
nadvézujucej zakonnej uUpravy obsiahnutej v zdkone o zbierke zakonov (porovnaj bod 63
odovodnenia) vSak vyplyva, ze schvaleny, ale eSte nepublikovany zadkon uz nie je navrhom zakona.
Navrh zakona predchadza prejaveniu vole poslancov, ¢i s nim suhlasia. Clanok 125 ods. 4 zakazuje
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ustavnému sudu konzultacnt ¢innost’ pri tvorbe prava, aki maja napriklad Statne rady v niektorych
krajinach, pripadne aka predpokladal ¢l. 89 ustavného zakona €. 143/1968 Zb., nevylucuje vSak
predbezné prerokovanie a rozhodnutie Ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutého
pravneho predpisu este pred jeho publikovanim. Ustavny stid pritom nezasahuje do normativneho
textu zékona, k ¢omu modze dojst’ az jeho derogacnym nalezom, s postupnym nasledkom nielen
straty ucinnosti, ale aj platnosti podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ktoru (platnost) na taky ucel
(meritorneho rozhodovania) musi pravny predpis uz predbezne nadobudnut’; ak ustavny sud
rozhodne derogacnym nalezom v legisvakacnej lehote s atributmi podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy,
pravny predpis nenadobudne Gc¢innost’ a strati len platnost’.

69. Ustavny sud uZ uviedol, e pozastavenie G¢innosti mdZe byt z hladiska ochrany ustavnosti
najuzito¢nejsie najma pri prieskume noriem typu norma-opatrenie, teda noriem, ktoré sa v zdsade
napiiiaji v jednom okamihu. V tomto zmysle ide pri tychto normach o odli$né pravne situacie nez
vuzneseni sp. zn. PL. US 8/2022 (zakaz prieskumu ustavnych zakonov). V uvedenej veci
navrhovatelia namietali nesulad ¢l. 125 ods. 4 druhej vety ustavy stanovujucej zékaz rozhodovania
o sulade ustavného zakona s ustavou, priCom navrh na tstavny sud bol podany pred nadobudnutim
platnosti tohto ustanovenia. Navrhovatelia Ziadali pozastavenie jeho G&innosti. Ustavny std
v uzneseni uviedol, ze ,,podmienkou preskimania normy je riadne nadobudnutie jej platnosti* (bod
16). Ustavny sud vsak napokon z tohto dovodu navrh neodmietol, pretoZe napadnutd norma
medzi¢asom platnost’ nadobudla (bod 17 uznesenia PL. US 8/2022).

70. V oznacenom uzneseni ustavny sud kazdopadne vyjadril pravny nézor, podla ktorého nemdze
posudzovat’ predpis pred nadobudnutim jeho platnosti. Vo veci sp. zn. PL. US 8/2022 viak islo
o normu, ktord sa tykala upresnenia kompetencie ustavného organu, zhodou okolnosti Gstavného
sudu. Tato norma nemé sama osebe bezprostredné pravne Uc¢inky. Je len zédkladom pre konanie
ustavného sudu, ktoré musi byt’ iniciované. Z tohto dovodu ide o odli$nt pravnu situdciu nez pri
prieskume a pozastavovani ucinnosti noriem, ktoré maju priame a z hladiska reverzibility niekedy
zlozité pravne ucinky. V takychto situdciach by striktné trvanie na nadobudnuti platnosti
preskimavaného pravneho predpisu v case rozhodovania branilo pozastaveniu okamzite
nastupujucich pravnych G¢inkov daného pravneho predpisu.

71. Nemozno este prehliadnut, Ze z uznesenia sp. zn. PL. US 8/2022 tiez vyplyva, ze ak
medzi¢asom napadnutd norma platnost’ nadobudne, tak mozno plynulo pokracovat’ v konani o veci.

72. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti tistavny sud konsStatuje, ze jeho rozhodnutim o pozastaveni
ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia (¢l. 125 ods. 2, 5 a 6 Gstavy,
§ 78 az § 85 zdkona o ustavnom sude) sa eliminuje sposobilost’ pradvneho predpisu normativne
a s pravnou zaviznostou regulovat’ spoloenské vztahy v nadvdznosti na pravnym predpisom
predpokladané skutkové deje; uznesenie ustavného sudu o tejto otdzke mdze obsahovo vyvolat’ bud’
pozastavenie trvania uz nadobudnutej G¢innosti pravneho predpisu, alebo pozastavenie moZznosti
pravneho predpisu nadobudnut’ uéinnost’ (napr. PL. US 12/2021-79).

73. V nadvéznosti na predchadzajuci bod mozno podrobnejSie uviest, Ze k pozastaveniu ucinnosti
pravneho predpisu méze dojst’ v prvej alternative rozhodnutim ustavného sudu po jej nadobudnuti
(t. j. docasnym ,,preruSenim‘ ¢i ,,zmrazenim* U€innosti pravneho predpisu, resp. ,,vyvolanim jej
spocivania®), pricom platnost’ pravneho predpisu ostava zachovand. V druhej alternative moze byt’

docCasne pozastavena samotna ,,moznost* pravneho predpisu nadobudnit’ ucinnost, a to: (i)
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rozhodnutim ustavného sudu po nadobudnuti platnosti pravneho predpisu jeho vyhladsenim
v zbierke zdkonov, teda v legisvakacnej lehote, alebo (ii) ak predchédzajice rieSenie nie je mozné
alebo by nebolo ucelné (najmd ak ma pravny predpis nadobudnit’ ucinnost’ jeho vyhldsenim),
rozhodnutim ustavného sudu po zavfSeni priebehu legislativneho procesu, no pred vyhldsenim
pravneho predpisu v zbierke zakonov. Pozastavenie Uc€innosti pravneho predpisu dostatocne
identifikovaného v uzneseni tstavného sudu inak nez jeho poradovym c¢islom v zbierke zékonov
v takom pripade nebrani nadobudnutiu jeho platnosti ndslednym vyhldsenim tohto predpisu
v zbierke zdkonov.

74. Zaver uvedeny v predchadzajucom bode predstavuje posun v doterajsej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, reagujuc na okolnosti posudzovanej veci. Ide o posun v judikattre, ktory nenaraza
na formalno-pravnu prekdzku v texte Ustavy a je vyvolany okolnostou evidentnej hrozby
nenaplnenia ucelu ¢l. 125 ods. 2 ustavy v pripade rozhodovania tstavného sudu o predmetnej
otazke az po vyhlaseni pravneho predpisu v zbierke zakonov v pripadoch, ak ma nadobudnut
ucinnost’ uz vyhlasenim (§ 19 ods. 2 zakona o zbierke zdkonov) alebo ak je v danom pripade
legisvakacna lehota prili§ kratka na to, aby pravoplatnost a vSeobecnd zavdznost uznesenia
ustavného sudu o pozastaveni Gc¢innosti pravneho predpisu, ak by rozhodol az po jeho vyhlaseni,
»predstihla“ alebo ,,dostihla“ i¢innost’ napadnutého pravneho predpisu.

75. Vychéadzajic z uvedenych zaverov, ustavny sud konstatuje, ze napadnuty zédkon predstavuje
spdsobily predmet konania. Tomuto zédveru napokon zodpoveda aj aktualny legislativny vyvoj, ked’
bol 22. februara 2024 narodnej rade doruceny vladny névrh zakona (parlamentna tlac ¢. 204) spolu
s navthom na jeho prerokovanie v skritenom legislativnom konani (parlamentna tla¢ ¢. 203),
ktorym vlada navrhuje narodnej rade zmenit’ normativny text napadnutého zakona, resp. zvratit
niektoré z budlcich U¢inkov napadnutého zakona, a to hoci napadnuty zdkon nebol dosial
publikovany v zbierke zdkonov a nenadobudol platnost’.

76. Z obsahu predmetnych navrhov na zacatie konania d’alej vyplyva, Ze su splnené aj poziadavky
ustanovené v § 75 pism. b) a c¢) zakona o ustavnom sude, kedZe navrhovatelia v navrhoch
na zacatie konania oznacili konkrétne referencné normy, s ktorymi nie je napadnuty zadkon podla
ich ndzoru v sulade, a zarovenn v navrhu na zacatie konania uviedli aj konkrétne ustavnopravne
relevantné dovody, ktoré ich viedli k pochybnostiam o sulade s ozna¢enymi konkrétnymi ¢lankami
ustavy, ustavného zdkona a kvalifikovanych medzinarodnych zmluav.

77. Samotné dévody nesuladu napadnutého zakona uvedené v navrhoch na zacatie konania
povazuje ustavny sud za potrebné podrobit’ meritornemu prieskumu, a to z hladiska mozného
porusenia ustavnych principov alebo prav, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie nesuladu
napadnutého zakona. Ustavny sud preskima napadnuty zakon v kontexte namietok stazovatelov,
avSak len z hladiska stladu so staZovate'mi oznaCenymi ustanoveniami Gstavy a inych v konani
o sulade pravnych predpisov pouziteI'nych referenénych noriem, a to pri neprekroceni zésahu do
pOsobnosti zdkonodarcu s intenzitou nahraddzania jeho pozicie. Ako totiz ustavny sud stabilne
zdorazniuje vo svojej judikatire, modze byt negativnym zdkonodarcom len pri normativnom
prelomeni ustavnych mantinelov a mimo tohto rdmca neskiima a nereviduje obsahovu spravnost’,
kvalitu a efektivnost’ pravnej Upravy, v tomto pripade také parametre trestnej politiky Statu, ked’ze
v ustavnom systéme del'by moci nema postavenie druhej komory parlamentu (narodnej rady).
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78. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo
mozné navrhy na zacatie konania o stilade pravnych predpisov pri predbeznom prerokovani o i len
v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zédkona o ustavnom sude), a preto boli tieto navrhy
na zacatie konania v sulade s § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude prijaté na d’alSie konanie v celom
rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

V.
AV vrhov v z venie uci i utého za
Navrhy navrhovatel’ov na pozastavenie ucinnosti napadnutého zakona

V.1. Odévodnenie navrhu prezidentky na pozastavenie u¢innosti napadnutého zikona:

79. Podla nazoru prezidentky v pripade, ak by napadnuty zdkon nadobudol G¢innost’ ¢o i len
na mindtu, v konkrétnych a mnohych pripadoch ddjde k preml€aniu trestnosti uz vysetrovanych
trestnych Cinov (vratane nasilnych trestnych ¢inov ako napr. vrazda, zndsilnenie a pod.), ale aj
trestnych ¢inov dnes neobjasnenych, ktorymi bola spdsobend ujma na pravach poskodenych
tykajucich sa napr. ich zivota, zdravia, sikromia, dostojnosti, majetku alebo na verejnom zaujme
¢i chranenej hodnote. Osoba alebo §tat, ktorym bola spdsobend Skoda alebo ujma na pravach
spachanim trestného c¢inu, pridu o mozZnost U¢inne sa domahat nahrady alebo satisfakcie
anedocCkaji sa spravodlivého rozhodnutia v rédmci trestného konania. Realne, bezprostredne
a konkrétnym spdsobom moze dojst v pripade Ginnosti napadnutého zdkona k poruSeniu
zakladnych prav a slobod dotknutych oséb a poskodenych.

80. Prezidentka poukazuje, Ze napadnuty zdkon bol pripraveny a predloZzeny na schvalovanie
narodnou radou bez pripustenia potrebnej odbornej diskusie v pripomienkovom konani, v rdmci
jeho prerokovania v parlamente doslo k opakovanému poruSeniu rokovacieho poriadku. Nasledne
po jeho prijati je proces jeho publikacie, ktory je za beznych okolnosti len technickou
a administrativnou zélezitostou, predmetom obStrukcii, ¢o je potrebné vnimat v kontexte
nezvratnych nasledkov, ktoré napadnuty zdkon v oblasti trestnej politiky Statu vyvola. Riadna
a v€asnd publikdcia a dostato¢na legisvakacia st pritom nevyhnutnou podmienkou toho, aby
sa s rozsiahlou a dopadmi radikalnou zmenou oboznamili organy verejnej moci, ako aj verejnost’
a pripravili sa na jeho aplikéciu.

81. Z uvedenych dévodov zastava prezidentka nazor o pritomnosti dovodov na pozastavenie
ucinnosti napadnutého zakona v zmysle ¢l. 125 ods. 2 ustavy a podla § 78 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude.

82. Vzhl'adom na suvislosti a verejné vyroky predstavitelov vladnej koalicie hrozi, ze aj pri
publikacii pripadného uznesenia ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti sa bude taktizovat
s lehotami tak, aby bolo uverejnené v zbierke az po 15. marci 2024.

83. Ak by nastala vynimo¢na situdcia, kedy zadkon, o ktorom sa rozhoduje, eSte nie je vyhlaseny
v zbierke alebo nie je ucinny, nie je uUcelné Cakat' na vyhldsenie rozhodnutia ustavného sudu
v zbierke a jeho pravoplatnost’, ale ani nutné, ked’Zze zdkon o Ustavnom slide upravuje inStitat
vykonatel'nosti, ktora vie byt voci este neucinnému zédkonu aplikovana aj ako predbeznd, a to na
zéklade rozhodnutia ustavného sidu podl'a § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. Dosiahne sa tym
ucel, ktory sa predpoklada pri zvereni pravomoci rozhodovat’ o pozastaveni ucinnosti stavnému
sudu. Navrhovatelka preto navrhuje, aby ustavny sid vo vyroku uznesenia o prijati navrhu
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na d’alSie konanie a o pozastaveni ucinnosti napadnutého zdkona zaroven podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude urc€il, ze vyrok o pozastaveni ucinnosti napadnutého zédkona je vykonatel'ny diiom
rozhodnutia ustavného sudu, a teda nie az jeho vyhldsenim v zbierke, ku ktorému méze dojst
az po 15. marci 2024, teda po nadobudnuti u¢innosti napadnutého zakona.

84. V zavere navrhu navrhovatel’ka navrhuje, aby ustavny std vo vyroku uznesenia o prijati navrhu
na d’alSie konanie zaroven podal, v zaujme pravne;j istoty adresatov pravnych noriem, ale aj organov
verejnej moci a organov aplikujicich pravo v zivych konaniach, na ktoré napadnuty zdkon ma
dopadat’, interpretaciu svojich vyrokov, ¢o sa ich aplikdcie v pravnych vztahoch tyka (tzv.
interpretativny vyrok). Navrhuje, aby tustavny sud urcil, ze vyrok o pozastaveni ucinnosti
napadnutého zakona a o predbeznej vykonatelnosti pozastavenia U€innosti napadnutého zékona
sa maju vykladat’ a aplikovat’ tak, ze napadnuty zakon, ktory v Case prijatia tohto uznesenia nie je
ucinny, nenadobudne v nom v ¢l. XIX ustanovenych dioch 15. marca 2024 a 20. marca 2024
ucinnost’, a to ani v pripade vyhldsenia tohto uznesenia ustavného sidu v zbierke az dna
15. marca 2024 alebo neskor.

V.2. Odovodnenie navrhu skupiny poslancov 1 na pozastavenie ucinnosti napadnutého
zakona:

85. Skupina poslancov 1 povazuje u¢innost napadnutého zakona za hazard s doverou v Stat
a spravodlivost, pricom tvrdia, ze napadnutému zakonu je potrebné pozastavit ucéinnost
zo vsetkych troch ustavou predpokladanych dovodov, kedze podla ich ndzoru nadobudnutim
ucinnosti napadnutého zakona budid ohrozené zakladné prava a slobody, bude hrozit® zna¢na
hospodarska skoda a rovnako bude hrozit’ iny vaZny nenapravite'ny nasledok.

V.2.1. K ohrozeniu zdkladnych prav a slobod:

86. V suvislosti s tymto dovodom pozastavenia u¢innosti napadnutého zédkona skupina poslancov 1
argumentuje, ze napadnuty zdkon radikalne zniZi Standard ochrany prav (pravnu poziciu) obeti
a poSkodenych trestnou ¢innostou. Uvedené zniZenie Standardu ochrany prév obeti a posSkodenych
sa bude tykat’ prav podla ¢l. 15 ods. 1 (pravo na zivot), ¢l. 16 ods. 1 (pravo na nedotknutelnost’
osoby), €l. 17 ods. 1 (pravo na osobnu slobodu), ¢l. 19 ods. 1 (prdvo na zachovanie l'udskej
dostojnosti), ¢l. 20 ods. 1 (pravo vlastnit’ majetok), ¢l. 48 ods. 1 (pravo na zdkonného sudcu)
acl. 48 ods. 2 (pravo na spravodlivy proces bez zbyto¢nych prietahov) ustavy. K uvedenym
zasahom do6jde v kombinacii mnohopocetnych dopadov napadnutého zékona, ktorého aj len
minimalne kratka ucinnost’ spdsobi najmid zénik prav poSkodenych a obeti trestnych cinov
spojenych s v€asnym odsudenim pachatelov trestnych ¢inov zakonnym sudcom.

87. Skupina poslancov 1 poukazuje, ze okrem tohto zreteIného zésahu napadnuty zakon
ma mnozstvo d’alSich, ¢i uz predvidatel'nych alebo nepredvidate'nych zadsahov pre svoju rozsiahlost’
pravnej upravy, vzajomnu kombindciu ucinkov jednotlivych sucasnych zmien viacerych inStititov
trestného prava, ¢i uz hmotnej (napriklad preml€anie a radikalne zniZenie trestnych sadzieb) alebo
procesnej povahy (napriklad zmena zakonného sudcu, retroaktivny zasah do prav odsudenych osob
v ich neprospech), ktorych dosledky pre kontamindciu celého procesu prijimania napadnutého
zdkona nemozno nielenze Standardne, ale ani dodatocne nejakym ad hoc rezimom vyhodnotit’.
Samotna skupina poslancov 1 aj po¢as spracovania navrhu na zacatie konania prichddzala na stale
nové a nové zavazné dopady, ktoré ani neboli verejne komunikované, napriklad nezdkonnd zmena
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zakonného sudcu, zasadnd zmena podmienok premlcania pre vykon trestu vyzadujica pre
prerusenie premlcania odsudenie pachatela namiesto sti¢asnej podmienky spachanie imyselného
trestného Cinu, nevycislené rozpoctové dopady rozSirenia povinnej obhajoby na zéklade
pozmenujuceho néavrhu poslanca Gaspara, vagna formulacia polahcujucich okolnosti
a demonstrativny vypocet pritazujicich okolnosti namiesto taxativneho vypoctu.

88. Podl'a skupiny poslancov 1 uc¢innost’ napadnutého zakona v sebe skryva tajomno nepoznanych
dopadov vo svojom plnom vyzname a vo svojej kombinacii s neexistenciou fakticky Ziadnej
legisvakacnej doby pre pripravu orgdnov, ktoré maji napadnuty zdkon aplikovat, ¢i uz organov
¢innych v trestnom konani, sudov alebo priestupkovych organov, to znamend pravnu
nepredvidatel'nost’ pre vSetkych, koho sa napadnuty zadkon dotkne — poskodenych, obeti trestnych
¢inov, odstdenych, stihanych oséb, organov Cinnych v trestnom konani, sidov, priestupkovych
organov, ale aj organov Eurdpskej tnie pri ochrane svojich finanénych zaujmov.

89. Skupina poslancov 1 namieta, Ze uvedeny vysledok ucinnosti napadnutého zakona je prejavom
nie vlady prava, ale vlady l'udi, ktord nemé ni¢ spolo¢né s principmi pravneho Statu, ku ktorym sa
hlasi Slovenska republika vo svojom €l. 1 ods. 1 Gstavy a ku ktorym sa hlési kazdy c¢lensky Stat
Eurdpskej tnie v &l 2 zmluvy o EU. Skutoénost, Ze uéinnostou napadnutého zikona dojde
k faktickej amnestii v nespo¢etnom mnozstve pripadov bez akéhokol'vek ohl'adu na potrebu testu
potrebnosti, je len dokreslenim nijako neoddvodneného vychylenia zakonodarnej moci z delby
moci v pravnom a demokratickom $tate. Uinnostou napadnutého zékona ddjde k zastaveniu
stoviek trestnych stithani z dovodu uplynutia premlcacich dob ako ddsledok vyrazného posunu
vSetkych hranic Skody smerom nahor, zniZenia trestnych sadzieb a skratenia premlcacich dob.
V dosledku extrémneho zvySenia hranic Skody dojde v nespocetnom mnoZstve prebiehajliicich
trestnych konani k prekvalifikovaniu skutkov z obzvlast’ zadvaznych zlo¢inov na zlo€iny aZ pre€iny,
zo zlo€inov na preciny az priestupky. Ked'Ze sa k tomu pridava eSte aj zniZenie trestnych sadzieb,
pri  niektorych trestnych ¢inoch vyrazné, tychto trestnych konani, wuktorych dojde
k prekvalifikovaniu smerom nadol, bude eSte viac. UZ toto samo osebe spdsobi, ze sa na tieto
skutky bude aplikovat’ ind vyrazne kratSia premlcacia doba. V kombinacii eSte aj s legislativnym
skratenim premlcacich lehot tak vznika situdcia preml€ania stoviek trestnych konani.

90. Stovky trestnych konani tak budi musiet’ byt zastavené pre premlcanie a stovky poskodenych
sa tak uz nedockaju spravodlivého rozsudku. Je sice pravdou, ze si mozu narokovat nahradu
sposobenej Skody v obcianskopravnom konani, ale v tomto pripade je ich postavenie vyrazne
odlisné, ako ked” uz maja ,,v ruke“ pravoplatny odsudzujici rozsudok alebo trestny rozkaz.
Aj za predpokladu, Ze pachatel’ uz by bol znamy, kym nie je pravoplatne sidom uznany vinnym,
plati prezumpcia neviny. PoSkodeni aj keby iSli takychto potencidlnych pachatelov zalovat
na civilny sud, v ob¢ianskopravnom konani plati, Ze by museli sami preukazovat’ sposobenie Skody
konanim Zzalovaného (pachatela). Skupina poslancov 1 zddraznuje, ze chyba potreba vynat
takychto pachatelov trestnych cinov spod trestnej zodpovednosti a suCasne stazit’ pristup
poskodenych k spravodlivosti. Sami poSkodeni by museli teda dokazovat’, ze to bol prave zalovany,
kto bol pachatel'om, akym sposobom skutok spachal a aki Skodu alebo int ujmu im tym spdsobil.
A to vSetko bez dokaznych prostriedkov trestného prava, ktoré mé k dispozicii vySetrovatel
a prokurator. Takéto obcianskopravne konanie u mnohych poskodenych viac spdsobi druhotnu
viktimizaciu, nez im prinesie ndhradu Skody alebo iné zadostucinenie. V pripadoch, v ktorych
dosial’ nebol pachatel’ zisteny, a v dosledku zmien, ktoré nastol'uje novela, bude musiet’ byt trestné
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stihanie zastavené, tak poskodeni nebudi mat’ ani koho zalovat. Ich trestné ¢iny zostani navzdy
neobjasnené, ich ndhrady skody navzdy nedosiahnutel'né. Nebuda si moct’ ani narokovat’ nahradu
Skody od $tatu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, pretoze postup organov
¢innych v trestnom konani alebo sidu nebol nespravny a ich rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania bude v sulade so zédkonom. V tychto pripadoch tak nebude ich pravo na spravodlivy proces
ani zdanlivo zachované, ani v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

91. Skupina poslancov 1 poukazuje, ze pravna istota garantovand v pravnom State v ¢l. 1 ods. 1
ustavy bude dilom ucinnosti napadnutého zakona hrubo naruSend, ba i priamo popretd. Napadnuty
zakon neponechéva ziaden legisvakacny priestor, jeho uCinnost’ je nastavena na 15. marec 2024,
resp. 20. marec 2024 pre zruSenie Uradu Specidlnej prokuratury, o je prakticky hned po uverejneni
v zbierke, takze sa ani organy ¢inné v trestnom konani, ani sudy, ani priestupkové organy, ani
samotni poSkodeni nemaju ¢as na tito zmenu pripravit’.

92. Napadnuty zdkon tak podla nézoru skupiny poslancov 1 poskodenym berie pravo
na spravodlivy proces bez prietahov garantovany v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, pravo
na objasnenie trestnych cinov, ktorych boli obetami pri poziadavke pozitivneho zavizku Statu
chranit’ zivot (¢l. 15 ods. 1 ustavy), zdravie (¢l. 16 ods. 1 ustavy), osobnu slobodu (¢I. 17 ods. 1
ustavy), l'udska dostojnost’ (Cl. 19 ods. 1 tustavy) ¢i majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) poskodenych
a obeti trestnych ¢inov, na restorativnu spravodlivost, na ktorti sa napadnuty zédkon paradoxne
odvolava, na nahradu Skody, majetkovej aj moralnej, ktora im bola sposobend. Nejde pritom ,,iba*
o poskodenych trestnymi ¢inmi majetkovymi, ale aj nasilnymi, dokonca trestnymi ¢inmi proti tomu
najcennejSiemu, ¢im je Zivot, zdravie, 'udskd dostojnost’. Obete sexudlnych trestnych ¢inov, obete
vrazd a ich blizki m6zu byt v dosledku dopadov napadnutého zdkona, ak bude co i len den
ucinnym, navzdy pripraveni o spravodlivost’ a spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces
nepatri len obvinenému, ale aj poskodenému. PoSkodeny ma rovnako prévo, aby jeho vec bola
prerokovana nezavislym a nestrannym sudom.

93. Nasledkom skratenia dizky premléacich dob bude nepochybne zanik trestnosti viacerych &inov.
Zanik trestnosti predstavuje nereparovatel'ny nasledok, ktory — ak raz nastane — dotkne sa vsetkych
trestnych ¢inov spachanych do 15. marca 2024, ak tieto budu podliehat’ skratenej premlcacej dobe.
Z dovodu zéniku trestnosti mnohych ¢inov — presné Cislo nie je mozné kvantifikovat, ked’ze
potrebnou Statistikou skupina poslancov 1 nedisponuje a zrejme ju nemaju k dispozicii ani organy
Slovenskej republiky, nehovoriac o tom, Ze mnohé z trestnych ¢inov sa zatial’ ani len nemohli stat’
stcastou Statistiky, ked’Ze ich obete ¢i poSkodeni zatial’ neoznamili — dojde k zasahu do prav obeti
a poskodenych podla ¢l. 15 ods. 1 (pravo na zivot), ¢l. 16 ods. 1 (pravo na nedotknutel'nost’ osoby),
¢l. 17 (pravo na osobnu slobodu), ¢l. 19 ods. 1 (pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti) a ¢l. 20
ods. 1 (pravo vlastnit’ majetok) ustavy. K navrhu na zacatie konania skupina poslancov 1 zaroven
pripojila tabulku pontkajucu prehlad vSetkych trestnych Cinov, ktorych sa skratenie premlcace;j
doby dotkne, z ktorej je zrejmé, Zze dotknutd bude obrovskd masa trestnych Cinov a s tym
nepochybne bude koreSpondovat’ i obrovska masa poskodenych a obeti.

94. Skupina poslancov 1 uvadza, ze zmeny tykajliice sa Trestného poriadku su zmeny, o ktorych
mozno jednoznacne konStatovat, Ze st iba v prospech pachatel’ov trestnej ¢innosti a ako také budu
viest' k prediZeniu trestného procesu s negativnym dopadom nielen na prava podla ¢l. 15 ods. 1
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(pravo na zivot), ¢l. 16 ods. 1 (pravo na nedotknutel'nost’ osoby), ¢l. 17 (pravo na osobnu slobodu),
¢l. 19 ods. 1 (pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti) a ¢l. 20 ods. 1 (pravo vlastnit’ majetok)
ustavy, ale 1 na pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a zaroven 1 na pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zmeny v Trestnom poriadku
neproporcionalne zasiahnu do prav poskodenych a obeti v miere, ktora bude viest’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢oho ddsledkom bude porusSenie
uz uvedenych d’alsich prav. Navyse, neexistencia prechodnych ustanoveni k zmenam v konaniach
pred sidom, ktoré prinesie napadnuty zakon, spdsobi zmenu zdkonného sudcu v rozpore s ¢l. 48
ods. 1 ustavy.

95. Vo vztahu k zruSeniu uradu Specidlnej prokuratiry skupina poslancov 1 namieta, ze toto
zrusenie zasiahne do prava poskodenych a obeti na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), a to z dovodu, Ze zrusenie uradu Specialnej prokuratiury bez nadhrady povedie
nepochybne k prediZeniu trestnych stihani.

96. Vychadzajiuc z uvedeného, skupina poslancov 1 je presvedcend, Ze Standard prav poskodenych
a obeti sa nadobudnutim Uc¢innosti napadnutého zakona radikalne znizi, pricom rozsah zniZenia
tohto $tandardu je bezprecedentny. Je taktiez presvedéena, Ze napadnuty zakon spliia vietky
ustavnym sudom posudzované predpoklady na pozastavenie ucinnosti, a to skuto¢ni existenciu
ohrozenia (napadnuty zékon bol prijaty a po svojom vyhlaseni v zbierke bude platny), priamost’
ohrozenia (nadobudnutim ucinnosti napadnutého zakona bez d’alSieho nastane uc¢inok zmien — napr.
premlcanie trestného stihania ¢i zmena zékonného sudcu), ako aj konkrétnost’ tohto ohrozenia.

V.2.2. K hrozbe zna¢nej hospodarskej Skody:

97. V stvislosti s tymto dovodom pozastavenia G¢innosti napadnutého zdkona skupina poslancov 1
poukazuje, ze listom zo 6. februara 2024 ozndmila Eurdpska komisia Slovenskej republike
pozastavenie hodnotenia Stvrtej platby z Planu obnovy a odolnosti (d’alej aj ,,POO*) pre Slovenski
republiku, t. j. 923,8 milionov eur, kym nebude isté, ze obavy Eurdpskej komisie sa vyrieSili
dostatonym sposobom. Jedna z vyhrad sa tykala aj pravneho $tatu a prijatia novej trestnej politiky.
Podra ¢&l. 24(3) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12. februara 2021,
ktorym sa zriad’'uje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti, Eurdpska komisia posudi, ¢i boli
uspokojivo splnené prislusné milniky a ciele. Uspokojivé splnenie milnikov a ciel'ov predpoklada,
ze dotknuty clensky $tat nezrus$il opatrenia tykajlice sa predtym uspokojivo splnenych milnikov
acielov. Europska komisia vyjadrila velkil obavu, ze skratené legislativne konanie (a celkovo
zrychleny proces prijimania novej trestnej politiky) v kombinécii s velkym rozsahom reformy
trestného prava a avizovanymi d’al§imi zmenami vytvara znacnl neistotu, pokial’ ide o obsah
kone¢ného textu a jeho moznych dopadov na predtym splnené milniky, ako aj vo vSeobecnosti,
pokial’ ide o stilad s pravom EU. Eurépska komisia okrem iné¢ho vyjadrila aj obavu nad vplyvom
novej trestnej politiky na splnenie komponentu 15 (Reforma justicie) Planu obnovy a odolnosti
a Specifikovala konkrétne, v akych cCastiach. Na zaver zaslala Slovenskej republike konkrétne
otazky v tejto suvislosti, ktoré je potrebné zodpovedat’ s dostatoénymi zarukami a istotami pre
Eurépsku komisiu pre kladné postdenie $tvrtej platby z POO a jej thradu. Otdzky sa okrem iného
tykaji zaruk zo strany Slovenskej republiky pre Eurdpsku komisiu, ze prijatim novej trestnej
politiky nebudu ohrozené alebo inak dotknuté predtym hodnotené ciele a milniky v ramci
komponentu 15 Planu obnovy a odolnosti ,,Reforma sudnictva®. Tykaju sa tiez toho, ako ovplyvni
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zruSenie Gradu $pecialnej prokuratiry opatrenia na ochranu finanénych zaujmov EU, za ktoré
Eurépska komisia predtym udelila Planu obnovy a odolnosti hodnotenie ,,A“. V ramci reformy
studnictva ide o subor 6 prijatych zdkonov a ich implementaciu, ktorych overenie zo strany
Europskej komisie bolo stcastou uz zrealizovanej prvej a druhej platby pre Slovensku republiku
v celkovej vyske 1 272 992 000 eur (458 277 000 eur a 814 715 000 eur). V stlade s ¢l. 19 Dohody
o financovani medzi Eur6pskou komisiou a Slovenskom z roku 2021 (dalej len ,,dohoda‘®)
sa stanovilo pravo Eurdpskej komisie primerane znizit podporu v ramci mechanizmu POO
a vymahat vietky sumy splatné do rozpo¢tu EU v pripadoch podvodu, korupcie a konfliktu
zaujmov, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy EU a ktoré &lensky §tat nenapravil, alebo v pripade
zavazného poruSenia povinnosti vyplyvajicej z dohody. V prislusnych pripadoch sa tieto znizenia
vykonaju prostrednictvom spédtného vymahania. Vchadzajic z uvedeného, skupina poslancov 1
uvadza, Ze napadnuty zakon véazne ohrozuje nielen posudzovant pozastavenu Stvrta platbu z POO,
ale aj spatné vymahanie uz zrealizovanych platieb, ak Slovenské republika neposkytne Eurdpskej
komisii dostato&né zaruky na ochranu finanénych zaujmov EU.

98. Skupina poslancov 1 d’alej poukazala, ze 8. februdra 2024 (t. j. v deni schvalenia napadnutého
zdkona narodnou radou) zaslala Eurdpska komisia ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
Borisovi Suskovi d’al$i list podpisany eurokomisarom pre spravodlivost’ Didierom Reyndersom.
V iom sa piSe, ze zastupcovia Europskej komisie sa 2. februdra 2024 stretli so zastupcom
Slovenskej republiky. V liste sa spomina aj informdcia o pozastaveni hodnotenia §tvrtej platby
z Planu obnovy a odolnosti pre Slovensko (pozri uz uvedené). Eurdpska komisia si je vedoma toho,
Ze narodna rada bude napriek tejto vymene medzi vladou a Eurdpskou komisiou hlasovat’ o novej
trestnej politike v ten den, a uvadza, Ze méd vaZzne pravne obavy, hrozia nenapravitelné skody —
predovietkym finanénym zaujmom EU — ak napadnuty zdkon nadobudne tginnost vtedy, ked
planuje vlada. Preto vladu tymto listom vyzvala, aby pozastavila zrychleny legislativny proces, kym
nebude zrejmé, Ze boli dostatocne vyvratené obavy Eurdpskej komisie. Eurdpska komisia opakuje,
e planované reformy novej trestnej politiky zrejme maj priamy a vyznamny vplyv na pravo EU
a finanéné zaujmy EU, ktoré je odhodlana chranit’, a ak to bude nutné, tak aj zadatim konania
o poruseni nariadenia o podmienenosti prdvnym Statom a/alebo nariadenia, ktorym sa zriad’uje
Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti. Uvedeny list je dosial’ zaviSenim obav a vyhrad
Eurdpskej komisie vo vztahu k névrhu na skratené legislativne konanie a napadnutému zakonu
aje z neho zrejmé, Ze Eurdpska komisia neschvalovala skratené legislativne konanie, ako tvrdila
vlada, ale, naopak, od neho — a az do posledné¢ho dia aj od urychleného prijatia napadnutého
zakona — odradzala, pretoze je toho nazoru, Ze méa negativny vplyv na pravny $tat, ochranu
finanénych zaujmov EU a pravo EU. Eurdpska komisia zretelne pohrozila aj za¢atim konania
¢1 konani o poruseni.

99. Z uz uvedeného podla nazoru skupiny poslancov 1 vyplyva, Ze hrozba zna¢nych hospodarskych
Skod je bezprostrednd a redlna, priCom tato nesuvisi iba so zmenami v Trestnom zékone
a v Trestnom poriadku, ale aj so zruSenim Uradu Specidlnej prokuratiry. Na vsetky tieto vyhrady
poukazala Eur6pska komisia.

100. Skupina poslancov 1 zaroven poukazuje, Ze nad rdmec bezprostredne hroziacej hospodarske;j
Skody je potrebné vziat’ do uvahy aj skuto€nost’, Ze preml¢anim viacerych trestnych ¢inov (osobitne
majetkovych a hospodarskych) dojde k tomu, ze nimi spdsobena Skoda sa stane nereparovatelna.
Tato Skodu je vSak narocné odhadnut’, pretoze jednym z nedostatkov predmetného legislativneho
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procesu je aj fakt, ze v jeho rdmci neboli nijakym sposobom zistované¢ dopady zmeny trestnej
politiky na otazku $kody, ktord z dovodu premlcania prestane byt’ aspoii i teoreticky reparovatel’na.

V.2.3. K hrozbe iného vaZneho nenapravite’'ného nasledku:

101. V suvislosti s tymto dovodom pozastavenia u¢innosti napadnutého zédkona skupina poslancov
1 poukazuje, ze skratenim premlcacich dob sa nenavratne premlicia tie Ciny, ktorych sa to bude
tykat’, pricom tuto okolnost’ je potrebné vyhodnotit’ nielen z hl'adiska zadsahu do l'udskych prav
a zdkladnych slobod, ale aj zhladiska zasahu do trestnopravneho vztahu medzi Stitom
a pachatel'om, teda do prava Statu stihat’ pachatel’a trestnej ¢innosti. Z dévodu premlcania trestného
stihania tak dojde k nenapraviteI'nému naruseniu pravnej istoty spoloc¢nosti v to, Ze Stat bude trestnu
¢innost’ stihat’. Skupina poslancov 1 pritom netvrdi, ze $tdit nema moznost’ upravit podmienky
trestného stihania, avSak tvrdi, Zze tak musi urobit sposobom, ktory je vysledkom zakonného
legislativneho procesu, v ktorom sa preukdze aj potrebnost’ navrhovanej pravnej tpravy. Obdobna
namietka, akd sa uplatiiuje vo¢i zmenadm Trestného zékona, je uplatnitelnd aj voci zmendm
Trestného poriadku — pravna istota poSkodenych a obeti trestnych €inov v to, Ze §tat trestnli ¢innost’
naozaj odstiha, bude (z dovodu jednostrannej preferencie pachatelov trestnej Cinnosti) znacne
narusena a tazko, ak vobec, spatne obnovitel'na.

102. Pokial ide o zrusenie tUradu Specialnej prokuratiry, skupina poslancov 1 poukazuje
na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 105/2011 z 28. septembra 2011, v ktorom sa Gstavny
sud k otdazke iného vazneho nenapravitelného nésledku vyjadril takto: ,, V' okolnostiach pripadu
povazuje ustavny sud za dovodné pozastavit' ucinnost napadnutych ustanoveni zakona
¢. 220/2011 Z. z. oznacenych v bode 2 vyroku tohto uznesenia. Tymito ustanoveniami sa md zmenit
postup pri vydavani stanovisk gemerdlneho prokurdtora, pri vyberovych konaniach na funkciu
prokuratora a na funkciu vediiceho prokurdtora, taktiez ma byt zmenené zlozZenie disciplinarnych
komisii a okruh o0sob opravnenych podat ndvrh na zacatie disciplinarneho konania, dalej
zakotvena nezlucitelnost funkcii veducich prokurdtorov s clenstvom v prokuratorskej rade, dojst
k zaniku niektorych funkcii veducich prokuratorov a zmeneny sluzobny pomer pravnych cakatelov
prokuratury na Statnozamestnanecky pomer asistentov prokuratora. Podla nazoru ustavného sudu
by nadobudnutim ucinnosti tychto ustanoveni mohlo dojst k nezvratnym nasledkom spocivajucim
najmd v zaniku funkcii veducich prokuratorov, ako aj ich clenstva v prokurdtorskej rade,
v predc¢asnom ukonceni cinnosti disciplinarnej komisie vymenovanej generalnym prokurdtorom
podla predchadzajuceho pravneho predpisu a vo vztahu k pravnym cakatelom prokuratury
prijatym podla predchadzajucej pravnej upravy dojst’ k strate ich doterajsieho prdavneho statusu,
atym aj vzniku vazneho nenapravitelného nasledku. Pripadné neskorsie rozhodnutie ustavného
sudu o pozastaveni ucinnosti napadnutych ustanoveni zakona ¢. 220/2011 Z. z., resp. niektorych
tychto ustanoveni, alebo konecné rozhodnutie, ktorym by boli tieto ustanovenia vyhlasené ustavnym
sudom za nesuladné s navrhovatelom oznacenymi clankami ustavy, Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, Medzindarodného paktu o obcianskych a politickych pravach alebo
Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, by uz nemohlo vzhladom na ucinnost tychto rozhodnuti
odo dna ich vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky spdtne reparovat’ vzniknuty pravny
stav zavedeny napadnutymi ustanoveniami zakona ¢. 220/2011 Z. z. Ak by ustavny sud nepozastavil
ucinnost ustanoveni uvedenych v bode 2 vyroku, ustavny sud by plnil ulohu ochrancu ustavnosti len

iluzorne, hoci mal tomu mozZnost zabranit postupom podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy (m. m.
PL. US 95/2011).
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103. Podl'a nazoru skupiny poslancov 1 rovnako ako v pripade uznesenia tstavného sudu sp. zn.
PL. US 105/2011 z28. septembra 2011 aj v pripade nadobudnutia u¢innosti tych ustanoveni
napadnutého zakona, ktoré rusia urad Specidlnej prokuratiry, by hocijaké neskorSie rozhodnutie
ustavného sudu nemohlo reparovat’ vzniknuty stav, teda stav zruSenia tradu Specialnej prokuratary.
Poukazuju, ze zruSenie uradu Specidlnej prokuratiry bez nahrady inym utvarom ¢i organom
Specializovanym na boj proti korupcii bude porusenim nielen medzinarodnych zavézkov
vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav boja proti korupcii, ale aj zavazkov Slovenskej republiky
obsahujucich povinnost' chranit’ finanéné zaujmy Eurdpskej unie prave existenciou efektivnych
Specializovanych organov uréenych na boj proti korupcii, ktoré su tizko prepojené s Europskou
prokuratirou. Skupina poslancov 1 zaroven osobitne poukazuje na uplni absenciu jasnej upravy
napadnutého zakona po zruSeni Uradu Specidlnej prokuratary pre urCenie prislusnosti prokuratiry
pre trestné &iny proti finanénym zaujmom EU s hranicou $kody do 10 000 eur, ked’ze nie je zname,
ktory orgén namiesto uradu Specidlnej prokuratury bude tieto zaujmy zastupovat’.

V.3. Odovodnenie navrhu skupiny poslancov 2 na pozastavenie ucinnosti napadnutého
zakona:

104. Podl'a nazoru skupiny poslancov 2 méze uplatiiovanie napadnutého zédkona spdsobit’ ohrozenie
zakladnych l'udskych prav a slobod a vznik iného vazneho nenapraviteI'ného nasledku, ¢o vyplyva
zo zakonom danej jednostrannej pravej retroaktivity trestnych zakonov v prospech pachatelov
podla § 2 ods. 1 Trestného zdkona, v zmysle ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona U¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivej$i. Napadnuty zdkon v spojeni s tymto ustanovenim
predstavuje ohrozenie zdkladnych l'udskych prav a slobdd (identifikovanych v jednotlivych
oznacenych referenénych norméch) a hrozbu iného vazneho nenapravitelného nasledku (dopady na
zivé trestné veci a aj na dosial neodhalené trestné c¢iny a ich pachatelov popisané
v predchadzajucich Castiach navrhu na zacatie konania). Skupina poslancov 2 poukazuje,
ze v dosledku pouzitia § 2 ods. 1 Trestného zakona hrozi, Ze pokial’ napadnuty zakon bude Gc¢inny
coilen jeden den, jeho dopady na odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov spachanych pred
ucinnostou napadnutého zédkona, a tym aj na zdkladné prava a slobody poskodenych osob (detailne
popisané v predchadzajucich castiach ndvrhu na zacatie konania) nastant a buda nezvratné.

105. Konkrétnost” a redlnost’ hrozby v pripade napadnutého zakona je dana jeho ucelom, obsahom
aretroaktivnym dopadom na odhalovanie a stihanie trestnej cCinnosti spachanej pred jeho
ucinnostou. V zavislosti od druhu a zévaznosti tejto trestnej Cinnosti tieto dopady mozu
predstavovat’ od zasadného zmiernenia trestu (az na Groven, ktora nie je nijako odstraSujuca) az po
zabezpecenie uplnej beztrestnosti pachatela a zmarenie prava poskodeného (obete) na ucinné
vySetrenie trestného ¢inu a ndhradu sposobenej Skody. Tymito svojimi dopadmi je napadnuty zakon
az vel'mi napadne podobny hromadnej amnestii, ktord je vzhl'adom na konkrétne a verejne zname
skutoCnosti z vel’kej Casti aj ,,samo amnestiou* celej jednej politickej generacie a jej nominantov
v roznych verejnych funkciach. Ustavny sud uZ vyjadril svoj nazor na takiito ,,samoamnestiu®
v naleze sp. zn. PL. US 7/2017, ked’ posudzoval Gstavnost’ procesu zrusenia tzv. ,Meciarovych
amnestii“. V tejto suvislosti skupina poslancov 2 uvadza, Ze z hladiska negativnych ddsledkov
na pravny §tat a vykon spravodlivosti v Slovenskej republike boli tzv. ,,Meciarove amnestie” iba
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slabym odvarom toho, ¢o by spdsobilo nadobudnutie ucinnosti napadnutého zdkona v jeho
schvalenej podobe.

106. Bezprostrednost” hrozby je podla nazoru skupiny poslancov 2 dand tym, ze vd’aka pravidlam
Casovej posobnosti trestnych zdkonov upravenej v § 2 ods. 1 Trestného zakona v zasade vSetky tieto
negativne dopady nastanu uz vtedy, ak napadnuty zakon bude u¢inny co 1 len jeden deii. Bezne
plati, ze rozsah §kod sposobenych aplikaciou protiustavného zakona narastd priamo umerne dizkou
Casu jeho aplikacie (teda ak sa zakon aplikuje napriklad jeden tyzden, nestihne sposobit’ také vel'ké
Skody, ako ked’ sa bude aplikovat’ rok). Napadnuty zékon je vSak v tomto iny, pretoze vd’aka jeho
pravej retroaktivite v prospech pachatelov velkt vacSinu ustavne relevantnych §kod v zmysle
¢l. 125 ods. 2 Gstavy a § 78 zdkona o ustavnom sude (detailne popisanych v predchédzajucich
Castiach navrhu na zacatie konania) spdsobi uz v prvy den svojej ucinnosti a tieto Skody budu
nezvratné.

107. Vzhladom na uvedené skupina poslancov 2 uUstavny sud Ziada, aby o ich navrhu
na pozastavenie u¢innosti napadnutého zédkona rozhodol v takom Case a prijal také opatrenia, aby
sa zabezpecilo, Ze napadnuty zdkon vobec nenadobudne Uc¢innost. V tejto suvislosti poukazuju,
ze pripadné rozhodnutie ustavného sidu o pozastaveni U¢innosti napadnutého zidkona ma byt
vzmysle § 83 zékona o Gstavnhom sude zverejnené v zbierke, aby nadobudlo pravoplatnost
a vSeobecnu zaviaznost’. Proces zverejnovania v zbierke je vSak plne pod kontrolou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré je gestorom napadnutého zdkona, priCom minister
spravodlivosti Slovenskej republiky ako ¢len vlady mé nepochybne opacny zdujem — teda aby
napadnuty zdkon nadobudol G¢innost. V rovnakom duchu sa pritom verejne vyjadril aj predseda
vlady Robert Fico, ked’ uviedol, Ze urobi vsetko pre to, aby napadnuty zakon nadobudol G¢innost’.
Vzhl'adom na uvedené sa skupina poslancov 2 domnieva, Ze v tomto vynimocnom pripade existuju
dovody zvazit' aj taky postup, ze ustavny sud rozhodne tak, Ze vyrok o pozastaveni ucinnosti
nadobudne pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ jeho prijatim (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude
v Casti ,,ak nevyplyva in€ z rozhodnutia ustavného sudu®).

VI

Postidenie dovodnosti navrhov na pozastavenie u¢innosti napadnutého zikona

108. Podl’a €l. 125 ods. 2 tstavy ak Gstavny sid prijme navrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’® zékladné prava
a slobody, ak hrozi zna¢nd hospodarska skoda alebo iny vazny nenapraviteI'ny nésledok (rovnako
§ 78 zakona o tstavnom sude).

109. U¢elom intititu pozastavenia w&innosti pravnych predpisov (alebo ich jednotlivych
ustanoveni), ktorych sulad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou mé byt
predmetom postudenia v konani podla ¢l. 125 Ustavy, je zaistenie UCinnej a efektivnej ochrany
ustavnosti (¢l. 124 tustavy) v sulade so zdsadami vyplyvajucimi z principu pravneho Statu (Cl. 1
ods. 1 ustavy).

110. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primerani rovnovahu medzi poziadavkou u¢inného a neodkladného
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opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zdujmu
vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 ustavy pred negativnymi dosledkami Gc¢innosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost’ je spornd na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zavéznosti
platného préava, ktorého nesulad sa namieta, principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 ustavy (porovnaj
uznesenie ¢. k. PL. US 24/2019-26, bod 42) a poziadavkou re$pektovania zakonodarnej moci
(vzhl'adom na tustavny princip del'by moci) a s flou stvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014-51, PL. US 8/2017-11, PL. US 26/2019-77).

111. Ustavny std zdéraziiuje, Ze jeho pravomoc pozastavit u¢innost napadnutého pravneho
predpisu v nadvdznosti na predbezné prerokovanie a prijatie ndvrhu na d’alSie konanie v ramci
konania o prieskume ustavnosti pravnych predpisov je upravena priamo v texte Gistavy a ma Gstavnu
pravnu silu (Cl. 125 ods. 2 tstavy). Dovodom, preco sa tak ustavodarca rozhodol, je skuto¢nost’, ze
pozastavenie ucinnosti do istej miery konkuruje zékonodarnej prdvomoci narodnej rady.
Uvedomujiic si tato skutoénost, ustavny sud §tandardne uvadza (napr. PL. US 12/2021-79),
Ze pozastavenie ucinnosti zakona je vaznym zasahom do pravomoci zakonodarného organu, a preto
k nemu pristupuje vel'mi obozretne. Ustavny std suhlasi s tézou, e pozastavenie G¢innosti nemé
sluzit' netspesnym aktérom z legislativneho procesu na odklad Uc¢innosti zakona, s ktorym
nesthlasia (porov. bod 15 uznesenia 2 BvQ 48/00 nemeckého Spolkového ustavného sudu).
Pozastavenie ucinnosti musi vychadzat’ vylu¢ne zo splnenia tstavnych podmienok. Z tustavnej
pravnej sily tohto inStitatu vSak zaroven vyplyva, ze pravo pozastavit' G¢innost’ je autondémnou
a priamou ustavnou pravomocou ustavného sudu, ktorej vykon nesmie byt obmedzovany, a to ani
podustavnou pravnou Upravou alebo jej interpretaciou, ¢i aplikaciou v Specifickych pripadoch.

112. Ustavny std pripomina, Ze pozastavenie u¢innosti zékona (alebo jeho jednotlivych ustanovent)
je vaznym zisahom do pravomoci zikonodarcu, preto k nemu pristupuje vynimoéne. Clanok 125
ods. 2 ustavy viaze opravnenie ustavného sidu rozhodnut’ o pozastaveni ucinnosti pravneho
predpisu na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: (i) ohrozenie zdkladnych prav
a slobod, (ii) hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo (iii) iny vdZzny nenapraviteI'ny nésledok,
a to za predpokladu takych dovodov, ktoré zakladaju zaver o readlnom, bezprostrednom, konkrétnom
a dostato¢ne intenzivnom ohrozeni Gstavnym poriadkom chranenych zaujmov. Zaroven je zrejmé,
ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj podmienky ich aplikacie.

113. Ohrozenie zakladnych prav a slobdd znamend, ze d’alSim uplatiiovanim napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo jeho ustanovenia bude zuzeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych
prav a slobod alebo bude vykon tychto prav a slobdod obmedzovany (staZovany) neprimeranymi
podmienkami ¢i prekazkami.

114. Ustavny std musi pri avahach o ohrozeni zakladnych prav a slobdd vziaf taktiez do avahy
(a) Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov z obdobia pred napadnutou pravnou upravou,
(b) rozsah, v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, ako aj (c) k Comu smeruje
navrh na pozastavenie u¢innosti a navrh meritorneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat
na (d) reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost zatazi sposobenych
napadnutou pradvnou upravou] a, prirodzene, aj na (e) charakter zdkladného prava, o ohrozenie
ktorého ide (porovnaj uznesenie PL. US 24/2019-26).

115. Z navrhov navrhovatelov je zrejmé, Ze pozastavenie sa ma tykat predpisov z odvetvia
trestného prava, zvlast’ trestného prava hmotného. Ustavny sid pripomina, Ze trestné pravo chrani
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pre spolo¢nost’ najcennejSie hodnoty a prave pre cennost’ tychto hodnét reaguje trestami, ktoré
su v ramci pravneho poriadku najintenzivnejSimi zdsahmi do pravneho postavenia jednotlivcov.
Stat povazuje niektoré konania za natolko nebezpetné, Ze reakciu na ne nenechiva na
poskodenych, ale sam ich vy3etruje a trestd. Ustavny sud uZ v tejto suvislosti uviedol, e Trestny
zakon zaist'uje ochranu pred konanim, ktoré utoci proti najdoélezitejSim hodnotadm nasej spolo¢nosti
av pripadoch konani tak spolocensky nebezpecnych, Ze v nich nepostacuje uplatnenie
zodpovednosti prostrednictvom prostriedkov inych pravnych odvetvi. Pasivita Statu pri ochrane
elementarnych hodnot pred ¢inmi nebezpe¢nymi pre spolo¢nost’ by ndsledne mohla viest’ k svojvoli
¢1 svojpomoci obCanov a k chaosu, preto je legitimita trestnopravnych zasahov Statu v takychto
pripadoch plne opodstatnena (I. US 190/09, bod 22).

116. V trestnom prave hmotnom sa tak odzrkadl'uje konflikt zdkladnych prav a slobdd pachatelov
protipravneho konania na jednej strane a G¢innej ochrany fyzickych oséb a pravnickych osdb pred
najzavaznejSimi zasahmi do prav, ktorych povaha (Zivot, zdravie, majetok) ich formuje do polohy
celospolocenskych zaujmov, na strane druhej. Hoci prirodzenym predmetom dominantného zaujmu
ustavno-sudnej ochrany su prava pachatelov trestnej Cinnosti, ustavny sud je ustavou (¢l. 124
ustavy) povolany poskytovat’ u¢innli ochranu aj opozitnému zaujmu, ktorého obsahom je ochrana
spolo¢nosti pred dosledkami trestnej Cinnosti a pred jej pachatelmi. Vytvorenim ucinného
a efektivneho systému trestnopravnej ochrany totiz §tat v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi
z principu pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 Gstavy) plni svoj pozitivny zavézok pravnej ochrany pred
najzavaznejSimi formami protiprdvneho spravania smerujiceho proti najddlezitejSim hodnotam
zabezpecujuc tak doveru fyzickych osdb a pravnickych osob v pravny poriadok, ich pravnu istotu
v tomto smere a taktieZ U¢innu ochranu ich zakladnych prav a slobdd, o su vietko atributy
zahrnuté v principe pravneho Statu.

117. Z uvedenych dovodov plati, Ze hoci §tat poziva pri koncepcnom formovani a naslednom
uplatiiovani trestnej politiky pomerne Sirokdi mieru uvazenia, tato je predsa len obmedzena
Gistavnymi limitmi. Ustavny sud to pri prieskume stladnosti skutkovej podstaty nenavistnych
prejavov vyjadril nasledovne (PL. US 5/2017): «Trestné pravo hmotné je nielen pravaym odvetvim,
ale priam Specifickou pravnou ,,subkulturou* Zijucou na pédoryse predpisu kodexového typu.
Trestné pravo hmotné, resp. Trestny zakon mali tradicne solidny filozoficky zdaklad. Zmyslom tychto
vysokych narokov na prdavnu konzistenciu je maximalizacia pravnej bezpecnosti obZalovanych
vzhladom na velmi zavazné dosledky odsudenia v trestnom konani a z hladiska ustavnopravneho
tak naplnenie poziadaviek hlavne ¢l. 49 ustavy a ¢l. 17 ustavy. Medzi skutkovymi podstatami su
zlozité vztahy, pri ich formulaciach je potrebné mat premyslené subehy.»

118. Zo skuto€nosti, Ze trestné pravo ma vel'mi zlozité vnitorné suvislosti a jeho aplikacia ma
velmi zdvazné doésledky, vyplyva, Ze jeho cyklické zmeny moézu mat negativny vplyv tak na
poziciu obvinenych, ako aj poSkodenych.

119. Pri posudzovani dovodov na pozastavenie UCinnosti je dolezitym  kritériom
»(ne)napravitelnost* nasledkov. V dévodovej sprave k novele ustavy ¢. 90/2001 Z. z. (tlac 643)
sa uvadza, Ze pri aplikacii navrhovaného opravnenia bude ustavny sud musiet’ posudzovat’ tiez to,
aké negativne dosledky moéze vyvolat pripadné pozastavenie uUc€innosti napadnutych pravnych
predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni. Z tohto pohl'adu je potrebné vykonat’ test
dosledkov pozastavenia uUc¢innosti, a to porovnanim (i) dosledkov nepozastavenia ucinnosti
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preskumavaného pravneho predpisu spolu s pripadnym neskorSim vyhovenim navrhu v merite veci
na jednej strane (ii) s dosledkami pozastavenia ucinnosti napadnutého pravneho predpisu spolu
s pripadnym neskorS$im nevyhovenim navrhu v merite veci na strane druhe;j.

120. Ustavny std uz uplatnil variant tohto pristupu v uzneseni ¢. k. PL. US 13/2012-30 (platy
sestier): Pokial ma ustavny sud pri posudzovani ndvrhu na pozastavenie ucCinnosti zakona
pochybnosti o tom, ¢i ponechat’ v platnosti si¢asni pravnu Upravu (zachovat’ status quo), alebo sa
rozhodnut’ pre povodnu Upravu (status quo ante), teda pokial’ st argumenty proti pozastaveniu na
jednej strane a pre pozastavenie na strane druhej v zasade rovnocenné, tak ako to bolo v danom
pripade, podla ndzoru ustavného sudu moze byt rozumné uprednostnit’ skér doterajsiu pravnu
upravu, a preto saustavny sud v okolnostiach danej veci priklonil k pozastaveniu ucinnosti
predmetného zdkona (porovnaj Umbach, D. C., Clemens T., Dollinger F-W. (Hrsg.):
Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Mitarbeiterkommentar und Handbuch, C. F. Miiller Verlag,
Heidelberg 2005, s. 574).

121. V prerokavanej veci by (i) nepozastavenie ucinnosti a vyhovenie navrhu vo veci samej
znamenalo, 7¢ v pomerne kratkej dobe by boli platné tri upravy trestného prava: Uprava pred
novelou, nepozastavena nova Uprava a opit’ navrat k povodnej Gprave po pripadnom vyhlaseni
protiustavnosti. Oproti tomu, (ii) pozastavenie ucinnosti a pripadné vyhovenie vo veci samej
by znamenalo, Ze sa pravna Uprava nijak nezmeni.

122. Ustavny sad v stvislosti s prieskumom ustavnosti Trestného zakona viackrat rozhodoval
o navrhoch na pozastavenie uéinnosti. Uznesenie sp. zn. PL. US 1/02 bolo vébec prvou aplikaciou
¢l. 125 ods. 2 ustavy a po jeho vydani ndrodna rada sama zru$ila napadnuté ustanovenie § 102
Trestného zékona. Uznesenim &. k. PL. US 9/2013-18 bola pozastavena Gi¢innost’ ustanovenia § 437
ods. 4 Trestného zakona, ktorym bolo upravené pocitanie preml¢ania vo vzt'ahu k predchadzajice;j
tiprave. Napokon, ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 5/2017-20 procesne zamietol navrh
na pozastavenie Casti skutkovych podstat nenavistnych trestnych Cc¢inov, uznesenim ¢. k.
PL. US 1/2021-61 zase nevyhovel navrhu na pozastavenie uéinnosti napadnutych ustanoveni
upravujucich trest prepadnutia majetku z dovodu, Ze neSlo o novu pravnu upravu a dotknuté
ustanovenia boli v ¢ase rozhodovania Ustavného stidu G€inné uz takmer desat’ rokov. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri posudzovani ustavnosti Trestného zdkona voli ustavny siud opatrny pristup
spo¢ivajuci v preventivhom pozastaveni, resp. zo samotnej povahy Trestného zdkona povazuje
za osvedCentl nutnost’ zaoberat’ sa pozastavenim u¢innosti.

123. Ustavny sud preto aj z tejto perspektivy posadi navrh na pozastavenie t&innosti. Navrhovatelia
namietaju jednak hmotnopravne ucinky napadnutého zakona, ako aj nedostatky legislativneho
procesu.

124. Napadnuta novela Trestného zdkona je komplexna a obsahuje podstatnu Upravu viacerych
institutov (zasadné skratenie premlcacich dob, vyraznii zmenu v odstupiiovani zakonnych znakov
tykajicich sa sposobenej Skody, rozsahu skutku ¢i ziskaného prospechu, podstatné zmeny
v pravidlach ukladania trestov v prospech trestov nespojenych s odinatim slobody, skutkové
podstaty v pripadoch drogovych trestnych &inov atd’.). Uginky tychto uprav znamenaji vyznamne
priaznivejSie trestanie pre pachatelov, ale, naopak, aj sprisnenie trestov v niektorych skutkovych
podstatach. Dolezité je uviest, Ze vzdjomné posobenie zmien zavedenych napadnutym zakonom
povedie k zdsadnym zmendm v systéme vyvodzovania trestnej zodpovednosti a ukladania trestov.
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Zmeny v trestnych sadzbach spdsobia preradenie trestnych ¢inov z kategérie zlo€inov na preciny
az kategérie obzvlaSt zavaznych zloc¢inov na zlo€iny, ¢o nepochybne vyvold signifikantné
dosledky prejavujuce sa aj v procesnej rovine. Zasadné znizenie premlcacich dob zasiahne
prebiehajuce trestné stihania, ktoré budi musiet’ byt z tohto dovodu zastavené bez ohl'adu na to,
v ktorom §tadiu sa nachadzaju.

125. Ustava v ustanoveniach o I'udskych pravach ustanovuje medze §tatnej moci predovetkym
vo vztahu k stihanym osobam. Ustava v8ak chrani aj niektoré zakladné prava a slobody
poskodenych (porov. napr. III. US 759/2017), zvlast’ zakladné pravo na sukromie, ale aj zakladné
pravo na ochranu vlastnictva, pravo na Zzivot ¢i zdkaz ponizujuceho zaobchddzania a mucenia.
Novelizovana uprava miery trestania nie je len vyvazenim vztahu medzi Staitom a pachatel'mi, ale aj
vyvazenim vztahu medzi pachatelmi a poskodenymi. Clanok 50 ods. 6 Gistavy ustanovujici prikaz
aplikécie neskorSieho, pre pachatela priaznivejSiecho zdkona v kombinacii s § 2 ods. 1 Trestného
zdkona (v zmysle ktorého: ,,ak v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zdakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi®), svojou okamzitou aplikaciou vyla¢i dosah rozhodnutia o sulade
napadnutého zdkona na poziciu subjektov v aktudlnych trestnych konaniach. Z komplexnosti
napadnutej novely a uz uvedenych zlozitych vnutornych suvislosti Trestného zékona vyplyva, Ze
jednotlivé sucasti jeho novely st navzajom neoddelite'né bez rizika ohrozenia funkénosti aplikacie
trestného prava.

126. Uplatnenie napadnutej novely by mohlo ohrozit’ zdkladné prava a slobody poskodenych, ale
aj niektorych stihanych osob. Ustavny sud uZ uviedol, Ze nepozastavenie G¢innosti napadnutej
novely by mohlo znamenat’ aZ tri r6zne pravne Upravy v kratkom casovom useku. V zloZitosti
aplikacie trestného prava, kde je dokladne potrebné skiimat’ ¢asové suvislosti aplikacie Trestného
zakona vratane stbehov trestnych ¢inov by znamenalo nielen ohrozenie l'udskych prav, ale, ak
vnimame stabilitu trestného prava a funkcnost’ trestnej justicie ako samostatni hodnotu hodni
ochrany, tak hrozi aj iny vazny nenapravitelny nésledok spocivajici v ohrozeni tejto hodnoty.
Podporne vzal Gistavny sid v tejto suvislosti do ivahy aj viazanost’ eurépskym pravom. Ustavny sud
nemodze prehliadnut’, Ze niektoré dotknuté skutkové podstaty st transpoziciou eurdpskych noriem.
Zmluva o fungovani EU v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 charty je tieZ referenénou normou pre postdenie
stladnosti zdkonov.

127. Z uvedenych dévodov dospel tstavny sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade prevazuje
zaujem na pozastaveni uc¢innosti ¢l. I napadnutého zakona, pretoze jeho uplatiovanie moze ohrozit’
zékladné prava a slobody adresidtov pravnych noriem v flom obsiahnutych a sposobit’ vazny
a nenapravitel'ny nasledok spocivajici v naruSeni principu pravneho Statu v dosledku naruSenia
efektivneho a ucinného systému trestnopravnej ochrany dolezitych tistavou chranenych hodnoét, ako
aj pravnej istoty osob, ktorych sa napadnuty zdkon tyka. Rovnaké vychodiska boli dovodom
na pozastavenie UcCinnosti aj ¢l. XVII napadnuté¢ho zakona (ktorym sa novelizuje zékon
€. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb aozmene adoplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov), ktory je neoddelitelnym komponentom hmotnopravne;j
Gipravy trestného prava. Ustavny sud preto rozhodol o pozastaveni u&innosti tychto &asti
napadnutého zédkona (bod 2 vyroku tohto uznesenia).
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128. V nadvéznosti na body 72 az 74 odévodnenia to znamena, ze ak bude toto uznesenie vyhlasené
v zbierke zdkonov najneskor 15. marca 2024, casti napadnutého zdkona pokryté jeho vyrokom
(bodom 2 vyroku) nenadobudnu u¢innost’. Nadobudnutie ich platnosti tym nie je dotknuté.

129. Pokial’ ide o ndvrhy na pozastavenie u¢innosti vo vztahu k ostatnym ¢lankom napadnutého
zakona, na rozdiel od ¢l. I a ¢l. XVII ustavny sud nenasiel rovnako zavazny, priamy a bezprostredny
dévod ohrozenia hodnot artikulovanych v €l. 125 ods. 2 tstavy. Je totiz zrejmé, Ze intertemporalny
problém generovany uplatnenim ¢l. 50 ods. 6 tustavy (so Specifikaciou v § 2 ods. 1 Trestného
zékona) bez moznosti zakonnej modifikacie takého ucinku nie je pritomny v pripade ostatnych
menenych a dopliianych zékonov, ked’ predovietkym trestné konanie moZe postupovat’ na zaklade
okamzitej aplikability zmeneného procesné¢ho kodexu (Trestného poriadku) zaroven s aplikaciou
aktudlne uc¢inného Trestného zakona. Pokial sa v tomto smere vyskytnu aplikacné problémy
naruSenia kompatibility ¢iastkovych pravnych tprav, je ich interpretaéné prekonanie prislusnymi
organmi mens$im negativom, neZ zasah ustavného sudu do prijatého zékona, ktory v procesnej
trestnopravnej oblasti Upravy, resp. v inej oblasti Gpravy nez je trestnd hmotnopravna kvalifikacia,
neindikuje automaticky efekt vazneho a nenapraviteI'ného nasledku. Je vSak mozné, Zze niektoré
platné au¢inné ustanovenia budu obsolétne aich vyklad sa bude musiet prispdsobit’ aktudlne
ucinnému zneniu Trestného zékona, ¢o vyplyva z povahy veci, resp. tejto Specifickej situacie.

130. Ako vynimku zo zaverov uvedenych v predchddzajicom bode vSak ustavny sud vyhodnotil
ustanovenia obsiahnuté v ¢l. II bode 39 a bode 134 v casti tykajicej sa § 567t ods. 4 Trestného
poriadku.

131. Ustanovenie obsiahnuté v €l. II bode 39 tykajlicom sa § 119 ods. 6 Trestného poriadku zavadza
procesné pravidlo, podla ktorého maju orgény ¢inné v trestnom konani a sid moZnost’ pouZit
v trestnom konani dokaz ziskany nezakonnym spdsobom v pripade, ak sa tento dokaz pouZije iba
v prospech obvineného. Aj ked je dovod zakonodarcu na takd procesnt konStrukciu zrejmy,
samotna okolnost’ pripustenia vyznamného protipravneho prvku na tcel trestného procesu, ktory je
reakciou S$tdtu na zavazni protipravnost v podobe spdchania trestného ¢inu, a jej mozZné
konzekvencie vyvoldvaji potrebu zabranit GCinnosti pred meritornym posudenim veci.
Z uvedeného dovodu rozhodol ustavny sud o pozastaveni Uc¢innosti aj vo vztahu k ¢l. II bodu 39
napadnutého zakona (bod 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

132. Ustanovenie obsiahnuté v ¢l. Il bode 134 v Casti tykajicej sa § 567t ods. 4 Trestného poriadku
zavadza intertemporalne pravidlo, podla ktorého ,,ustanovenie § 370 ods. 1 v zneni ucCinnom
od 15. marca 2024 sa pouzije aj na dohody o vine a treste schvalené pred 15. marcom 2024.
Ustanovenie § 370 ods. 1 pritom v novom zneni predlzuje lehotu na podanie dovolania
v neprospech obvineného zo Siestich mesiacov na tri roky. Zaroven doplnend druha veta § 371
ods. 2 Trestného poriadku zavddza legitimaciu ministra spravodlivosti na podanie dovolania
v pripade, ak sud schvalil dohodu o vine a treste, ktord nie je so zretelom na zdvazné poruSenie
hmotnopravnych ustanoveni primerana alebo spravodlivd. Synergickym vyustenim uvedenych
ustanoveni je moznost zasiahnut po nadobudnuti ich ucinnosti do pravnej istoty nastolenej
pravoplatne (definitivne) ukoncenymi trestnymi konaniami na zéklade schvélenych dohdd o vine
a treste.

133. Z pohl'adu aktudlneho rozhodovania o pozastaveni ucinnosti nie je pre ustavny sid podstatny
do buducnosti orientovany tc¢inok § 370 ods. 1 a § 371 ods. 2 druhej vety Trestného poriadku, ale
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ucinok § 576t ods. 4 Trestného poriadku nasmerovany do minulosti. Predmetné intertemporalne
ustanovenie vykazuje v spojeni s rozSirenim procesn¢ho priestoru pre podanie dovolania
v neprospech obvinené¢ho aj hmotnopravny presah, pretoze zasah do trestnych konani pravoplatne
ukoncenych schvalenim dohdd o vine a treste narGiSa pravnu istotu o pravoplatne uzavretych
hmotnopravnych otdzkach viny a trestu a nesie so sebou potencial prisnejSieho trestného postihu.
Bez prejudikcie meritornych zéverov kvalifikuje Gstavny sid uvedené dva faktory ako hrozbu
relevantnu podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pre zakladné prava a slobody dotknutych osob. Pripadny
neskorsi vyhovujici ndlez vo vztahu k predmetnému ustanoveniu by v dosledku principov
okamzitej aplikability a justifikdcie uskutocnenych procesnych ukonov (podanych dovolani)
nemusel byt spOsobily zvratit' opdtovné posudzovanie pravoplatne schvalenych dohdd o vine
atreste, z ¢oho rezultuje aj splnenie podmienky ireverzibility ndsledkov taktiez relevantnej pre
uplatnenie ¢l. 125 ods. 2 tstavy. Ustavny stid preto pozastavil aj G&innost’ &l. II bodu 134 v &asti
tykajucej sa § 567t ods. 4 napadnutého pravneho predpisu (bod 2 vyrokovej €asti tohto uznesenia).

134. Ked’ze vo zvysnej ¢asti napadnutého zakona ustavny siid nevzhliadol dévody pre pozastavenie
ucinnosti, v sulade s principom zdrzanlivosti a minimalizovania zésahov do pdsobnosti
zakonodarcu, navrhom navrhovatelov na pozastavenie jeho ucinnosti v zostavajucej Ccasti
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

VIIL.
K pravoplatnosti, vykonatel’nosti a vSeobecnej zaviznosti uznesenia

135. Ustavny sad nevyhovel ani navrhom navrhovatelov na vyslovenie interpretativneho vyroku
alebo prijatie autoritativneho rozhodnutia ohl'adne skorSieho nadobudnutia pravoplatnosti,
vykonatel'nosti, resp. v§eobecnej zavéznosti uznesenia o pozastaveni ti¢innosti napadnutého zakona,
vychadzajuc z nédzoru, ze v zmysle ustdleného vykladu ¢l. 125 ods. 6 Ustavy a § 83 zakona
o ustavnom sude, pri reSpektovani ¢l. 2 ods. 2 ustavy, musi byt rozhodnutie ustavného sudu
o0 pozastaveni U€innosti zverejnené v zbierke zakonov, aby nadobudlo pravoplatnost’ a vSeobecnu
zavaznost'.

136. Reflektujuc artikulovani obavu navrhovatelov s poukazom na niektoré verejné vyhlasenia
ustavnych Cinitel'ov a skuto€nost’, Ze proces zverejiiovania v zbierke zdkonov je plne pod kontrolou
ministerstva spravodlivosti, ktoré je navysSe gestorom napadnutého zdkona, ustavny std zdoraziuje,
ze z ustanovenia €l. 1 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 125 ods. 2 a 6 Ustavy vyplyva tstavnd povinnost’
ministra spravodlivosti ako ustavného Cinitel’a, ktory riadi a zodpoveda za ¢innost’ ministerstva
spravodlivosti, do pdsobnosti ktorého patri vydéavanie zbierky zékonov, zabezpecit vcasné
zverejnenie uznesenia ustavného sudu v zbierke zdkonov.

137. V podmienkach ustavného systému Slovenskej republiky plati vSeobecnd povinnost’ Statnych
orgdnov na vzajomnu spolupracu. Zasadu vzdjomného reSpektovania sa a spoluprace medzi
organmi verejnej moci artikuloval ustavny sud uz v naleze sp. zn. PL. US 95/2011 z 5. oktobra
2011 (bod 11). Tato zésada ako sucast’ ustavného principu pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy)
zahfna reSpekt k zakladnej kompetencnej a hodnotovej orientacii ustavného poriadku, reSpektovanie
ustavou vymedzeného postavenia, tloh a kompetencii jednotlivych tstavnych organov vratane tloh
a kompetencii tstavného sudu, a to aj pokial’ ide o poskytovanie adekvatnej sti¢innosti ¢i Upravu

35



vlastného postupu v zaujme respektovania uc¢inného vykonu pravomoci iného orgénu verejnej moci
vratane ustavného sudu.

138. Ako uz ustavny sud uviedol (bod 111 oddvodnenia), jeho pravomoc pozastavit’ ucinnost
napadnutého pravneho predpisu vramci konania o prieskume tUstavnosti pravnych predpisov
jeupravena priamo v texte ustavy a ma ustavni pravnu silu (C¢l. 125 ods. 2 ustavy). Pravo
pozastavit’ ucinnost’ je autonomnou a priamou ustavnou pravomocou ustavného sudu, ktorej vykon
nesmie byt obmedzovany, a to ani podistavnou pravnou upravou alebo jej interpretaciou
¢i aplikaciou v Specifickych pripadoch. Napokon je tito pravomoc sucastou SirSiecho pojmu
,ochrana tstavnosti““ zakotveného v €l. 124 Gstavy.

139. Ak z ustanovenia ¢l. 125 ods. 6 Ustavy vyplyva poZziadavka zverejnenia rozhodnutia Gstavného
sudu v zbierke zakonov, ktord je predpokladom efektivneho a u¢inného vykonu pravomoci
ustavného sudu vyplyvajtcej z €l. 125 ods. 2 Gstavy, potom zo zdsady vzdjomného reSpektovania
sa a spoluprace medzi orgdnmi verejnej moci v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy vyplyva ministerstvu
spravodlivosti s prihliadnutim na § 13 ods. 6 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
a organizacii uUstrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a osobitne ministrovi
spravodlivosti (§ 4 ods. 1 uvedeného zakona) ustavnd povinnost zabezpeCit' zverejnenie
rozhodnutia tstavného sudu tak, aby nedochadzalo k mareniu vykonu jeho pravomoci pri ochrane
ustavnosti.

140. Obiter dictum ustavny sud dodava, ze poziadavka reSpektovania pravomoci ustavného sudu
podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy je osobitne naliehava v situdcii, kedy moze byt platnost’ a ucinnost’
pravneho predpisu vynimocne stanovend na jeden okamih (vyhlasenim v zbierke zdkonov) v sulade
s § 19 ods. 2 druhou vetou zdkona o tvorbe pravnych predpisov. Z tohto vynimo¢ného pravidla sa
stala vSeobecnd prax, Castokrat bez toho, aby boli podmienky na jeho uplatnenie v dévodovej
sprave konkretizované, co je dosledkom upadajucej legislativnej kultary. Za situdcie, Ze by
ucinnost’ pravneho predpisu nastala sucasne s jeho platnostou, by bola moznost’ Ustavného sudu
rozhodovat’ o pozastaveni U€innosti aZ po nadobudnuti jeho platnosti neti¢innou a neefektivnou
a v rozpore s tym, na ¢o mé pozastavenie ucinnosti slizit’ (ochrana tstavnosti). Preto je Gstavny sud
opravneny rozhodovat o pozastaveni ucinnosti napadnutého pravneho predpisu aj pred
nadobudnutim jeho platnosti vyhlasenim v zbierke zakonov.

141. Tento problém zrejme nebude vyvstavat’ v situaciach, ked’ bude dodrzané vSeobecné pravidlo
nadobudnutia wc¢innosti pravneho predpisu pétnastym (alebo neskorS§im) dilom po vyhlaseni,
ustanovené v § 19 ods. 2 prvej vete zdkona o tvorbe pravnych predpisov. Takato minimélna dizka
legisvakacnej lehoty je ustanovend nielen z dovodu zabezpecCenia moznosti adresatov noriem realne
sa oboznamit’ s obsahom pravneho predpisu a pripravit’ sa na jeho uplatiiovanie, ale aj z dovodu
poskytnutia Casového priestoru Ustavnému sudu na pripadné rozhodovanie o pozastaveni jeho
ucinnosti.

142. Uvedené vSeobecné pravidlo napokon vyplyva aj z ustanovenia § 19 ods. 5 zdkona o tvorbe
pravnych predpisov (,, Pri tvorbe, schvalovani a vyhlasovani pravnych predpisov sa dba na to, aby
medzi vyhlasenim pravneho predpisu v zbierke zdkonov a diiom nadobudnutia jeho ucinnosti
uplynulo najmenej 15 dni*). Oznadené ustanovenie podla nazoru ustavného sidu dopliia
a modifikuje § 93 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku narodnej rady (lehota 21 dni, dokedy méa
predseda narodnej rady zékon zaslat’ do zbierky zékonov), ako aj § 21 ods. 6 zdkona o tvorbe
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pravnych predpisov (lehota 15 dni, do ktorej ma& ministerstvo spravodlivosti vyhlasit’ zakon
v zbierke zédkonov) a dopliia pravidla uvedené v § 19 ods. 1 a ods. 2 prvej vete zakona o tvorbe
pravnych predpisov. Je zaroven zdkonnym vyjadrenim principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy (principy predvidatelnosti prava a pravnej istoty — pravo adresatov pravnych noriem vcas sa
oboznamit’ s predpisom). Ustanovenie § 19 ods. 5 zdkona o tvorbe pravnych predpisov mdze byt
»prelomené* jedine splnenim podmienok uvedenych v § 19 ods. 2 druhej vete (naliechavy vSeobecny
zaujem; vynimocnost)).

143. V aktualne posudzovanom pripade je vSak podstatné, ako vyplyva z Casti IV, osobitne bodov
72 az 74 v spojeni s bodmi 127 a 128 oddvodnenia tohto uznesenia, ze vyhldsenie tohto uznesenia
ustavného sudu v zbierke zakonov nie je podmienené predchadzajucim vyhldsenim napadnutého
zakona v zbierke zdkonov. Vyhldseniu tohto uznesenia Ustavného sidu v zbierke zdkonov bez
zbytocného odkladu, najneskér vSak do 15 dni od podania ziadosti o jeho vyhldsenie, tak
v sti€asnosti nebrani ziadna pradvna prekazka. Ministerstvo spravodlivosti je povinné postupovat’
tak, aby bolo uznesenie ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti vyhlasené v zbierke zakonov
v uvedenej lehote.

144. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripajaji k tomuto uzneseniu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka bodov 2 a 3 vyroku a odévodnenia uznesenia, a sudca Robert Sorl, ktoré
sa tyka bodov 2 a 3 vyroku a oddévodnenia uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
Podl’a ¢l. 125 ods. 6 Ustavy sa rozhodnutie ustavného sudu o pozastaveni ucinnosti
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni
vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné
rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne zavizné.

V Kosiciach 28. februara 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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PL. US 3/2024
Odli$né stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 3/2024

1. V stlade s § 67 ods. 1 zakona o tstavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
voveci sp. zn. PL. US 3/2024 odliné stanovisko. Nestotoziiujem sa s vicSinou pléna
ustavného sudu o uplnom pozastaveni uc¢innosti novely Trestného zédkona (hmotnopravna
cast’). Uvedomujem si, ze je neStandardné do procesu odliSnym stanoviskom vstupovat’ uz
v tejto faze, no beruc do uvahy vaznost spoloCenskej situdcie a prebiehajici spolocensky
diskurz, dospel som k zaveru, Ze je namieste uviest zopar poznamok z pozicie sudcu
spravodajcu uz teraz.

2. Plénum ustavného sudu zvolilo pristup pozastavenia G¢innosti pravneho predpisu v Casti
trestného zdkona ako celku. Uvedomujem si, ze je bezpochyby procesne jednoduchsie
pozastavenie ucinnosti pravneho predpisu en bloc ako vytahovanie konkrétnych skutkovych
podstat a uvadzanie vycCerpavajucich vypoctov, a teda Ciastoné pozastavenie ucinnosti, ku
ktorému som sa ja priklanal. No sucasne si myslim, Ze procesna zlozitost’ (aj napriek ¢asovym
suvislostiam rozhodovania o predbeznom prerokovani posudzovanej veci) nemodze byt
prekazkou. V zaujme ustavnosti je potrebné volit' vZdy ten najmenej intenzivny postup, aj
ked’ pdjde o postup zlozitejsi a znacne komplikovane;jsi.

3. Ustavny sud by teda v ramci otazky pozastavenia u¢innosti nemal byt’ pasivny (pozastavit
ucinnost’ mal), no mal byt aktivny pri otazke, v ktorej Casti uvedeny procesny postup mal
aplikovat’ (mal zvolit' komplikovanejSie rieSenie vyberu problematickych ustanoveni napr.
o preml¢ani). Podl'a mdjho nazoru je aj pri pozastavovani U€innosti potrebné aplikovat
princip proporcionality a vyuZivat’ tento inStitut len ako prostriedok ultima ratio. Som toho
nazoru, ze vsetky kI'i¢ové obavy navrhovatel'ov bolo mozné vtesnat’ do uzsieho rdmca a tomu
prisposobit’ pozastavenie uc¢innosti.

4. Bolo by zmojej strany nekonzistentné, keby som teraz na tejto platforme kritizoval
znizovanie trestnych sadzieb, ked” som uz na r6znych férach, no najmi v textoch mojich
odliSnych stanovisk (k tomu pozri napriklad odliSné stanovisko vo wveci sp. zn.
III. US 412/2020) formuloval kritiku smerom k zikonodarcovi ohladne vysokych trestov,
ktoré su v nejednom pripade oznaciteI'né aj privlastkom ,,drakonické®.

5. Nepovazoval som za adekvatne pozastavovat’ G€innost’ pri takych trestnych ¢inoch ako
napriklad (vyberam exemplifikativne) neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
[§ 216 a § 217 Trestného zakona (dalej aj ,,TZ*)], neopravnené vyrobenie a pouZzivanie
platobného prostriedku (§ 219 TZ), nepovolend prevadzka lotérii a inych podobnych hier
(§ 230 TZ), neopravnené zamestnavanie (§ 25la TZ), neopravnené obchodovanie
s devizovymi hodnotami a poskytovanie devizovych sluzieb (§ 252 TZ), poruSovanie prav
k ochrannej znadmke, oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu (§ 281 TZ),
porusovanie priemyselnych prav (§ 282 TZ) alebo porusovanie autorského prava (§ 283 TZ).
6. Dalej osobitne poukazujem aj na niekol’ko paradoxov, ktoré uznesenie ustavného sudu
prinaSa. Rozhodnutim ustavného sudu dochddza k pozastaveniu uCinnosti ustanoveni
o ochrannom lie¢eni (ide prakticky o prevzatie obsahu novely od byvalého ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky Viliama Karasa) a o detencii, ako aj k pozastaveniu
ucinnosti novo zavedenych paragrafov, ktoré maju modifikovat’ trestna politiku v stvislosti



s drogovymi trestnymi ¢inmi, ¢o je spolocenskou poziadavkou uz dlhSie obdobie. Taktiez sa
pozastavuje zavedenie novej pol'ahcujucej okolnosti v navrhovanom § 36 pism. q) Trestného
zékona, a to predovsetkym v kontexte rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre I'udské prava.
V tomto zmysle ma byt pol'ahcujiicou okolnost'ou spachanie trestného ¢inu, pre ktory bolo
trestné stihanie vedené neprimerane dlho, ak tito skuto¢nost’ nemozno spravodlivo pricitat’
pachatel’'ovi alebo jeho obhajcovi. Rovnako je paradoxné aj napriklad pozastavenie uc€innosti
novelizacie § 58 TZ (trest prepadnutia majetku), kde ide o reakciu na nedavne rozhodnutie
tstavného sadu (PL. US 1/2021).

7. K otazke pozastavenia ucinnosti uvadzam, ze ako dominantny argument v prospech
pozastavenia ucinnosti som vnimal problematiku aplik4cie pravej retroaktivity v trestnom
prave v suvislosti s novelizaciou Trestného zdkona (napriklad novej pravnej upravy
preml¢ania). Mam na mysli existenciu hrozby jej aplikacie v pripade, ak napadnutd novo-
prijatad pravna norma nadobudne G¢innost’, hoci len na par minut. V tejto stvislosti uvadzam,
7e prava retroaktivita v prospech pachatela je garantovana ¢l. 50 ods. 6 ustavy, priCom
v demokratickom a pradvnom Stite je aplikacia pravej retroaktivity mozna len v pripade,
pokial’ pdsobi v prospech subjektu prava, ateda v tomto pripade v prospech obvineného.
Uvedené i. a. predpokladd aj VSeobecna deklaracia l'udskych prav v ¢l. 11, ale aj Rimsky
Statit Medzinarodného trestného sudu v €l. 22 a 23. Pre kontext je vhodné uviest’, ze ked’ze
pripustnost’ retroaktivity v prospech pachatela je stavny princip, nie je podl'a mdjho nazoru
ju mozné zakonom vylucit’ alebo modifikovat’.

8. Suhlasim s vi¢Sinou pléna v tom, Ze skutocne bolo odovodnené zvazovat’ a potencialne aj
pozastavit’ u€innost’ tych Casti pravnych predpisov, ktorych aplikacia by mohla spdsobit
aplika¢né problémy a niekoho zvyhodnit’, resp. znevyhodnit’.

9. V suvislosti s otazkou preml¢ania som si spomenul na nalez Ustavného siidu Ceskej
republiky sp. zn. Pl. US 19/93, ktory &eska pravna veda oznacuje za ,,metodologicky silny*
(k tomu pozri Wagnerova, E., a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 2. doplnéné
a aktualizované vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2023. 1076 s., str. 938) ,, Nezbytnou
soucdasti pojmu promliceni trestne-pravniho stihani je viile, snaha a ochota statu trestny c¢in
stihat. Bez tohoto predpokladu nemuze byt naplnén ani obsah pojmu promlceni ani smysl
tohoto pravniho institutu. Teprve dlouhodobé vzdajemné piisobeni dvou prvkii: vile a snahy
statu pachatele potrestat a trvalého rizika pachatele, ze miize byt potrestan, zaklada smysl!
promlceni. Pokud stat urcité trestné ciny a urcité pachatele stihat nechce, je promlceni
zbytecné: v téchto pripadech béh promliceci lhity ve skutecnosti neexistuje a promlceni samo
o sobé je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moznosti své aplikace. Aby promliceni trestného
¢inu mohlo nastat, musel by probihat proces jeho promlcovani, tj. doba, behem niz stat usiluje
o trestni stihani. Promliceni je dovrseno teprve tehdy, jestlize kontinualni usili stdtu
o0 postiZeni trestného cinu na konci promliceci lhuty ziistane marnym. “. V kontexte s otazkou
premléania trestnych c¢inov, ako je znasilnenie alebo napriklad Ukladnad vrazda, je
z ustavnopravneho hl'adiska potrebné dodat’, ze problematickd nemusi byt’ len novo-zavedena
pravna uprava, ale dokonca aj t4, ktord bola dlhé roky ucinna. KedZe tato pravnu tpravu
dosial’ nikto nenapadol v konani podla ¢l. 125 tstavy a sucasne plati prezumpcia Gstavnosti
pravneho predpisu az do momentu pripadného preukdzania opaku, nemal ustavny sud
moznost’ sa zaoberat’ otdzkou jej suladu s ustavou.



10. Vo verejnej debate taktiez rezonovala ochrana poskodenych trestnymi ¢inmi, ¢o
jednoznacne nie je bagatelnd téma aurcite by som ju z hladiska verejného diskurzu
nepodcenoval. Na druhej strane by som ale rad poukdzal na skutoc¢nost, ze aj keby doslo
alebo v buducnosti dojde k zastaveniu trestného stihania z dovodu premlcania v dosledku
novely pravneho predpisu, predoslé trestného stihanie (v pripade, ak si poskodeny uplatnil
Skodu) vytvaralo prekazku litispendencie v suvislosti s civilnym sporom o nahradu skody.
Nie je teda pravdou, Ze premlCanim trestného stihania sa navzdy znemozni odskodnenie.

11. Ziada sa mi pre kontext uviest, Ze z hl'adiska trestného prava hmotného, ale aj trestného
prava procesného neplati, resp. je otazne, ¢i sa trest v podobe odstdenia pachatel’a na vysoky
trest odinatia slobody premietne do nejakého ,,zisku“ ¢i kompenzacie pre obet’ alebo
poskodeného. Trest odiatia slobody totiz nema na obet’, resp. poskodené¢ho priamy vplyv
okrem potencialnej moralnej satisfakcie, ktora je vSak in genere otazna (nemalo skutkov sa
reparovat’ nedd ziadnym sposobom a neexistuje taky trest, ktory by poskodeny vnimal ako
dostato¢ny). Celkom opacne funguje civilny proces, kde ak Zalobca spor vyhra, ziska plnenie
priamo od Zalovaného. V civilnom prave funguje reciprocita, ktord je cudzia pre trestné
pravo, ked’ze trestom pre pachatela obet’ trestného Cinu priamo neziskava nic, eSte, inak
povedané, trest odnatia slobody neméa kompenzacny alebo reciprocny uc¢inok pre obet’, resp.
poskodeného. Suhlasim, Ze v trestnom konani je moZné priznanie Skody v tzv. adhéznom
konani, no nie je to pravidlom, ale prave naopak. Standardom je odkaz poskodeného
na uplatnenie si ndhrady Skody v civilnom konani zo strany trestného sudu, ktory castokrat
nemé zaujem o dokazovanie smerom k vyske $kody, ktoré by proces prediZilo.

12. Sucasne by som chcel poukéazat’ aj na argument navrhovatel'ov o odstrasujucom ucinku
trestov, priCom podla mdjho navrhu trest nema v 21. storo¢i plnit’ primarne tuto funkciu.
OdstraSenie ostatnych na priklade jedného je pristup, ktory nie je v stlade s moralnym
statusom konkrétneho jednotlivca atvrdi, Ze na jednotlivcov platia len hrozby; navySe
empirické fakty vyvratili, Ze kriminalita sa odstraSujucimi trestami zniZuje, naopak,
odstrasujuci u€inok sankcii nema na kriminalitu vplyv. K tomu odkazujem na bod 12 nélezu
sp. zn. PL. US 106/2011: ,, Teoretické vychodiskd penolégie poukazujii na potrebu zvolit
optimalnu mieru represie, kedze ani prilis mierny, ani prilis prisny trest podla nej neposobia
vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv. exempldrnym trestanim spocivajucim
v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neodovodnuje hladiskom individudlnej prevencie, ale
potrebou odstrasit verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde je zintenzivnenim
represie potlaceny moment prevencie. Funkciu ochrany plni trest jednak voci pachatelovi
trestného cinu, voci ktorému sa prejavuje moment represie (zabranenie pdchaniu trestnej
¢innosti) a individudlnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu), jednak voci dalsim
jednotlivcom, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje moment generdlnej
prevencie (vychovné posobenie trestov na ostatnych clenov spolocnosti).

13. Uvedomujem si, ze disentované rozhodnutie pléna vyvola viaceré interpretacné otdzniky
(napr. ten, ako by mali postupovat sudy v kauzach, kde by mala byt aplikovand pravna
uprava, ktord je pozastavend, ¢i maju Cakat’ na meritdrne rozhodnutie, co moze trvat dlhsi
Cas, alebo maju rozhodovat’ bez ohl'adu na beziace konanie na UGstavnom sude). V zavere
uvadzam, ze motivaciou prilozenia tohto odlisného stanoviska nebolo vopred avizovat’' moj
meritorny postoj. Totiz az po meritornom prieskume a zabezpeceni stanovisk vsetkych
relevantnych subjektov bude redlne mozné komplexne formulovat’ stanovisko smerom
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k meritu veci. Stcasne ale nemdézem nenapisat, ze nadeje, ktoré Cast’ spolocnosti vlozila
do ustavného sudu aboli scasti vypocuté (kedze uc€innost’ napadnutych noriem scasti
pozastavil), mézu vyustit az do nekritickej formuldcie dalSich Sirokych ocakavani.
Opakujem, ze aktudlne eSte nejde o meritdrny uspech (pozastavenie u¢innosti je len docasné
opatrenie) av pripade eventudlneho nezelaného vysledku konania (ktory je rovnako
pravdepodobny ako uspech podania) sa ocakdvanie mdéze zmenit' na spoloCensku skepsu.
Ustavny sud nie je institcia, ktorej je vlastny politicky boj a nebojuje ani za koaliciu, ani
za opoziciu a ani za ziadneho z opravnenych navrhovatelov v konani podl'a ¢l. 125 ustavy.
Ustavny sid rozhoduje bez ohladu na politické rozloZenie sil ajeho jedinou ulohou je
ochrana ustavnosti, tak ako to ustanovuje ¢l. 124 Gstavy. V zdvere sa mi ziada pripomenut
stard poucku ustavného prava, ktord sa verejnosti nickedy tazko vysvetl'uje: to, ze sa Casti
spolo¢nosti nieCo na pravnej uprave nepaci, nepovazuje to za vhodné, vidi lepSie a krajsie
rieSenia, eSte nemusi znamenat, ze to musi byt protiustavné. Nesulad s Gstavou a osobny
nesthlas s konkrétnou politikou $tatu a pravnou upravou su totiz zasadne odlisné svety, hoci
sa to nemusi tak apridrne javit.

V KosSiciach 28. februara 2024

Peter Straka
sudca



PL. US 3/2024
Odli¥né stanovisko sudcu Roberta Sorla
Kk uzneseniu sp. zn. PL. US 3/2024 z 28. februara 2024

1. Ustavny std druhym vyrokom uznesenia pozastavil uéinnost’ ¢l. I, ¢l II bodu 39, ¢l. 1I
bodu 134 v casti tykajicej sa § 567t ods. 4 a ¢l. XVII zdkona z 8. februara 2024, ktorym sa
meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiajd niektoré zikony (d’alej len ,zakon*) Nesuhlasim s vyrokom
o pozastaveni ucinnosti ¢l. I a ¢l. XVII zékona. Naopak, sthlasim s vyrokom o pozastaveni
ucinnosti dvoch bodov ¢l. II zdkona.

2. K pozastaveniu ucinnosti novelizacie Trestného zakona (¢l. I) anovelizacie zikona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (¢l. XVII) mal Gstavny sud pristapit’ rovnako ako
k pozastaveniu ucinnosti len niektorych novelizacnych bodov Trestného poriadku (¢l. II).
Je tomu tak preto, ze mnozstvo, ba az vicsina noveliza¢nych bodov Trestného zdkona zjavne
nie je vrozpore s ustavou. Pritom odhliadam od némietky rozporu zikona s Ustavou
pre nedostatky legislativneho procesu. Nesuhlas so zaverom o rozpore zakona s Ustavou
pre nedostatky legislativneho procesu som vyjadril uz v odliSnom stanovisku k nalezu
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 13/2022.

3. V rozhodnuti o ndvrhu na pozastavenie ucinnosti zakona sa mal ustavny sid pokusit’, hoc
aj pod zrejmym casovym tlakom, o rozliSenie noveliza¢nych bodov. Na strane jednej tych,
ktoré nijak nesignalizujui rozpor s ustavou (zniZenie trestnych sadzieb pri mnozstve trestnych
¢inov, uprava detencie ¢i trestu prepadnutia majetku, ktord je reakciou na nalez tstavného
sudu z minulého roka a pod.). V konecnom désledku k mnozstvu novelizacnych bodov ani
nesmeruje vecnd argumentacia navrhovatelov. Na strane druhej sa mal Gstavny sid zamerat’
na tie novelizacné body, ktorych rozpor s ustavou vecne akcentuju navrhovatelia a ktoré mézu
vzbudzovat’ pochybnosti o ich sulade s Gstavou.

4. Rozumiem komplexnosti novely Trestného zdkona a tomu zodpovedajicej zloZitosti tohto
rozliSovania. Tato tloha vSak pred Gstavnym sudom zostane a nevyhnutne bude musiet’ byt
rieSend tak, aby sa narodnej rade nebranilo v jej d’alSej snahe o reformu trestného prava. Zda
sa, Ze tato reforma prijatim namietané¢ho novelizatného zékona len zacala. Rovnako sa javi,
7ze moOze mat’ viacero nedostatkov, o ktorych uz prebieha odbornéa diskusia. Treba uznat, ze
tieto nedostatky mozu byt aj vysledkom upondhl'aného legislativneho procesu. Podstatné vSak
je, ze len pri Casti novelizaénych bodov mozno uvazovat’ o vecnom rozpore s ustavou. Hoc
ich identifikdcia moze byt zlozitd, prave na tieto novelizatné body sa mala zamerat
pozornost’ druhého vyroku uznesenia, s ktorym ¢iasto¢ne nesuhlasim.

V KoSiciach 28. februara 2024

Robert Sorl
sudca
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