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USTAVNY SUD SLOVENSKE) REPUBLIKY

UVODNE SLOVO

-

Milos Madar

Milé citatelky, vazeni Citatelia, ddmy a pani!

Rok 2024 opét priniesol pre Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sid“) mnohé zaujimavé vyzvy a prileZitosti, ktoré viedli k viacerym
mudrym a uzitocnym rozhodnutiam. Obzretie za nim hodnotim pozitivne.
Ustavny sud si aj v roku 2024 nepochybne zastal svoje miesto presved¢ivé-
ho ochrancu [udskych prav a slobéd, Ustavnych noriem ¢i Ustavnych hod-
ndt a principoy, ktoré formuju zaklady demokratickej Slovenskej republiky
ako pravneho Statu.

O jednotlivych vyznamnych rozhodnutiach ¢i konkrétnych Statistikach ne-
budem vo svojom prihovore v tvodnom slove pisat. Tie ponecham na ana-
lyticku ¢ast samotnej rocenky, ktora je na tento Ucel vhodna. Svoj prihovor
zameriam skoér osobne. Kratkou Uvahou nad aktualnymi vyzvami, ktorym
sudca Ustavného stidu musi v sicasnosti celit.

Ustavny sudca sa dnes pohybuje v prostredi, v ktorom je pravo ¢oraz kom-
plexnejSie a viacvrstvové. Tato dynamika vyzaduje neustale vzdelavanie a
schopnost interpretovat pravo v kontexte, ktory ¢asto prekracuje tradicné
hranice narodného pravneho systému. Tieto okolnosti kladi na pripravu
sudcu osobitné naroky, ktorym kazdy z nas musi byt pripraveny hiZzevnato
Celit. Osobitnu narocnost tejto vyzve pridava pocet navrhov, ktoré Ustav-
nému sudu kazdorocne prichadzaju a ktoré pracovnu zataZzenost sudcov
Sponuju do roviny maximalneho objektivne zvladnutelného limitu.

Odolavanie tlakom verejnosti, médif ¢i politiky je jednou z najvacsich vy-
ziev, ktorym ¢elia Gstavni sudcovia vo vieobecnosti. Ustavné sudy ¢asto
rozhoduju o najcitlivejSich otazkach v spolo¢nosti, ktoré neraz sprevadzaju
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kontroverzné emécie ¢i politické spory. Mnohé témy su predmetom vas-
nivych odbornych alebo spolo¢enskych diskusii s intenzivnym presahom
do medidlneho priestoru. Viaceré zasadné rozhodnutia byvaju predmetom
verejnych komentarov, kritiky ¢i polemik. AvSak bez ohladu na opravne-
nost, spravnost ¢i pravdivost tychto reakcii sudca nemdze podlahnut tlaku,
ktory vyvolavaju. Napokon predstava, Ze sidne rozhodnutie musi potesit
kazdého, je naivna. Ambicia vyhoviet sidnym rozhodnutim vSetkym je ces-
ta do pekla na peknom korovi a zjavné nepochopenie Ulohy sidnej moci
v spolo¢nosti. Sudca musi byt dostatocne silnd osobnost, aby tymto tla-
kom dokazal na dennej baze déstojne a profesionalne Celit, neohrozujuc
tak nezavislost a spravodlivost sidnej moci. Velkou vyzvou pre Ustavny sud
pritom ostava, ako sa na jednej strane z prinosnych a uzito¢nych reakcif
poucit a na druhej strane najst déstojnu formu, ako na tie mylné ¢i niekedy
az zavadzajuce komentare adekvatne, vecne a zdrZanlivo reagovat.

Ndkazlivou chorobou dnesnej spolocnosti je nedévera v instittcie, justiciu nevynimajuc.
Usilie podporovat legitimitu rozhodnuti tstavného sidu by malo byt preto kaZdodennou

Nastrojov je niekolko. Kvalitné, zrozumitelné a presvedcivé rozhodnutia su
zaklad. Na posilnenie legitimity vysledkov rozhodovacej ¢innosti je nasled-
ne potrebné sudne rozhodnutia presvedcivo a jasne komunikovat verej-
nosti, pricom Ustavny sud vtomto ohlade odvadza prostrednictvom svojich
komunikacnych kanalov skveld pracu. Rovnako je potrebné pripomenut
napriklad kazdoro¢nu aktivnu Ucast sudcov Ustavného sudu ako predna-
Sajucich na réznych vzdelavacich aktivitach v rdmci pravnickej komunity na
Slovensku. Tato pravidelna iniciativa je nepochybnym signalom, Ze Gstavny
sid ma zaujem o budovanie déveryhodnych profesijnych priatelstiev.

Standardnou vyzvou Gstavného sudcu je hladanie rovnovahy v konflikte
medzi formalnou spravodlivostou, ktorad kladie déraz najma na rovnost
pred zakonom za akychkolvek okolnosti, a materiadlnou spravodlivostou,
ktora sa usiluje o dosiahnutie spravodlivého vysledku s ohladom na kon-
krétne okolnosti prejednavanej veci. Ustavni sudcovia musia pri svojej
rozhodovacej ¢innosti neustale pomerovat, ¢i normativny text zdkona je
schopny plnit ducha pravnej normy v kontexte redlii doby. V tejto suvislosti
pritom celia mnohym dilemam v oblasti hodnotového pluralizmu moder-
nej spolocnosti. Kym v minulosti totiZ viacmenej existoval konsenzus o za-
kladnych etickych hodnotéach ¢i principoch v spolo¢nosti, dnes musia sud-
covia rozhodovat v prostredi, kde rézne kultirne, ndboZzenské a ideologické
systémy sUtaZia o svoju legitimitu. Ulohou sudcu je tak hladat riesenie, kto-
ré je pravne korektné, ale zaroven akceptovatelné v kontexte aktualnych
spolocenskych hodnot. A popritom vSetkom musi byt velmi opatrny, aby na
jednej strane dokazal efektivne vykondvat pravomoc, ktord mu bola zvere-
na, ale na druhej strane svojim prilis aktivistickym pristupom neprekrocil
tradi¢nu Ulohu sudcu.

Prave preto je dalSou vyzvou pre kazdého Ustavného sudcu snaha odolat
volaniu sirén priliSného sudcovského aktivizmu. Ten nevyhnutne nemusi
byt v kazdom pripade zly. MéZe pomahat vyplfat nechcené medzery v pra-
ve pri hladani spravodlivosti ¢i spolupdsobit ako zmysluplny katalyzator
vyznamnych hodnotovych spolo¢enskych zmien. Ustavné sudy (a, samo-



zrejme, tzv. eurépske sudy nevynimajuc) by vSak vo vSeobecnosti mali byt
sposobilé rozlisit (a Ze to vObec nie je jednoducha uloha), kedy aktivizmus
pomaha a kedy sa nim uZ zasahuje do otazok, ktoré by v demokratickej
spoloc¢nosti mali byt predmetom Standardného politického diSkurzu a roz-
hodovania priamo volenych orgdnov. DrZzim nam palce, nech mame vzdy
dostatok mudrosti to rozlisit.

Za vyzvu v ramci dlhodobych cielov povaZzujem aj Usilie odrazit prienik
negativnych nélad v spolo¢nosti do formy a obsahu Uradnej komunikacie
v konanipred Ustavnym sidom. Ten sa v roku 2024 otvorene prihlasil k sna-
he podporovat a budovat reSpekt medzi vietkymi subjektmi zi¢astnenymi
na konani, ked zdvorilost v Uradnej komunikacii oznacil za implicitnd néle-
Zitost Ustavnej staznosti. Ustavny sdd tak priamo artikuloval ambiciu byt
hradzou proti takej Uradnej komunikacii, ktorej primarnou ulohou nie je
zddraznit fakty, ale vyvolat negativne a pohrfdavé emécie k nazorom inych.

Za dblezitu vyzvu povazujem aj budovanie sebavedomej identity na osob-
nostnej, ale aj inStitucionalnej Urovni. Samozrejme, ta sa formuje predo-
vietkym prave uz zmienenymi kvalitnymi sidnymi rozhodnutiami, sta-
bilnou a predvidatelnou rozhodovacou cinnostou, otvorenostou sudu
verejnosti alebo vhodne zvolenou komunikacnou stratégiou.

Sebapoznat viastnd identitu ndm vsak pomdhaju aj nase vztahy s inymi dstavnymi
alebo eurdpskymi sidmi, ktoré kaZdorocne rozvijame pri naSich vzéjomnych pracovnych
stretnutiach.

Sebavedome pritom tvrdim, Ze sme rovnocenny partner, a v tejto sdvislosti
sa mi natiska pouZit nas aktualny ,Statny” reklamny slogan ,Slovensko pre-
kvapi*.

Pisat by sa dalo aj dalej, ale asi uzZ staci. Nejde o jednoducht tému a unavit
Citatela, ktory sa pracne dostal az sem, by bol obojstranny trest. V kazdom
pripade, rok 2024 bol plny zaujimavych Ustavnych vyziev, v ktorych sme
z mbjho pohladu obstali. S pokorou ku vietkému, ¢o sme absolvovali a ¢o
nas este ¢akd, sa osmelujem povedat, Ze s rovnakou ambiciou Ustavny sud
vykracuje aj do roku 2025...

MILOS MADAR
sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky
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LADISLAV DUDITS
sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky

AKO JE TO SO ZAVAZNOSTOU ROZHODNUTI
USTAVNEHO sUDU?

Otazka, ktora je ndzvom tohto prispevku, je na prvy pohlad jed-
noducha. Nie vzdy vsak plati, Ze na jednoducht otazku existuju
jednoduché odpovede. Pravny laik iste nepochybuje o tom, Ze
sudne rozhodnutie je zavazné, ved naco by zakony stdom pri-
znavali bezzubé opravnenie vydavat samoucelné rozhodnutia.
A o to viac to predsa musi platit pri Ustavhom sude. Prdvnemu
praktikovi sa vSak aj pri jednoduchej otazke vynaraju dalSie
podotazky, ktoré jej davaju komplexnejsi rozmer. Kedy je roz-
hodnutie zavazné? Ktord jeho cast? Koho zavazuje a v akom
rozsahu? Ambiciou tohto prispevku nie je podanie kompletnej
vycerpavajlcej odpovede na vietky detaily tejto otazky. Pohlad
narozne aspekty zavaznosti sudnych rozhodnuti rozhodne patri
k témam, ktorym sa v poslednych rokoch venuju predstavitelia
pravnej tedrie a praxe.! Nazov rubriky, pre ktoru je tento prispe-
vok uréeny, predurcuje aj jeho ciel, ktorym je nazriet na niektoré
aspekty otazky tvoriacej nazov prispevku cez ndzory prezento-
vané v nedavnej judikattre Ustavného sudu.

1 Pre zdujemcov o podrobnejsi prakticky a vedecky pohlad na tiuto tému len niekolko
z mnohych publikdcif:

Kdcer, M. Preco zotrvat pri rozhodnutom. Tedria zdvéznosti precedentu. Praha : Leges, 2013.
168s.

Kiihn, Z., Bobek, M. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. Praha : Auditorium, 2013. 496 s.
Sdmal P. et al. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostdtni a mezindrodni ndhledy. Wolters

Kluwer CR, 2018. 292s.

Ak sa pytame na zavaznost rozhodnuti Ustavného sudu, je priro-
dzené hladat odpoved'v Ustave. Pri nazreti do jej prvého oddielu
siedmej hlavy zistime, Ze Ustava ndm ju ponuka len ¢iasto¢ne. Vo
vztahu ku konaniu o sulade pravnych predpisov Ustava v ¢l. 125
ods. 6 ustanovuje, Ze pravoplatné rozhodnutia Ustavného sudu
(vydané vtomto konanfi) st vSeobecne zavazné. Obdobne pri ko-
nani o podanie vykladu Ustavy alebo Ustavného zakona je v ¢l.
128 ustanovené, Ze vyklad je vSeobecne zavazny. Osobitne su
upravené dosledky rozhodnuti Ustavného sudu pri konaniach
o sulade dojednanych medzinarodnych zmldv a o sulade pred-
metu referenda (podla vysledku rozhodovania Ustavného sudu
medzindrodnd zmluvu mozno alebo nemozno ratifikovat, po-
dobne referendum mozno alebo nemozno vyhlasit). Napokon
pre konania vymenované v ¢l. 129 ods. 1 az 6 Ustavy plati, Ze su
zavazné pre vsetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa tykaju (¢l. 129 ods. 7 Ustavy). Spo-
menuté konania patria k Standardnej agende Ustavnych sudov
aich mozny dopad na fungovanie Statu je nespochybnitelny. Tie
v8ak nie su prioritnym objektom tohto prispevku.

Z hladiska vplyvu rozhodnuti Ustavného sudu na pravne vztahy
.bezného Zivota” i kazdodennej pravnej a sudnej praxe suU ne-
pochybne viac sledované rozhodnutia vydané senatmi Ustav-
ného sudu v konani o Ustavnych staznostiach fyzickych oséb a
pravnickych oséb. Ide o najviac vyuzivanu kompetenciu Ustav-
ného sudu, ktord tvori pravidelne viac ako devatdesiatpercent-
ny podiel na ro€nom napade veci na Gstavnom stde.? Ustava
explicitne neupravuje pravne Ucinky c¢i zdvaznost rozhodnuti
vydanych v konani o Ustavnej staznosti. Vychadzajuc zo samot-
nej podstaty sudneho rozhodovania, je vSak nesporné, Ze roz-
hodnutie sudu je zadvazné primarne pre Ucastnikov konkrétne-
ho konania. Tato premisa ma pre konanie o Ustavnej staznosti
svoj podrobnejsi legislativny odraz v zakone o Ustavnom sude.
Organ verejnej moci, ktorému je rozhodnutie Ustavného sudu
adresované, je viazany rozhodnutim tak, Ze je povinny splnit, o
mu uklada vyrok rozhodnutia (§8 134 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude), a zaroven je povinny reSpektovat pravny nazor stavného
sudu v konani a rozhodnuti nasledujucom po zruseni skorsSieho
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym boli poru-
Sené zakladné prava a slobody staZzovatela (§8 134 ods. 1 zako-
na o Ustavnom sude). Kasacna zavaznost vyrokom a pravnym
nazorom Ustavného sudu predstavuje bezprostredny efekt in-
dividudlnej ochrany Ustavnosti (inter partes) s dopadom vylu¢ne
na vec, v ktorej Ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prav

2 Podrobnejsie Statistické Udaje st dostupné v rocenkdch ustavného sudu https://www.

ustavnysud.sk/informacie-pre-verejnost-a-media/ro%C4%8Denka



staZovatela chranenych Ustavou alebo kvalifikovanou medzina-
rodnou zmluvou. Specifické postavenie judikattry Gstavného
sudu v pravnej praxi umoznuje, aby sa pravny nazor Ustavného
sudu vysloveny v konkrétnej veci presadil pri poskytovani prav-
nej ochrany aj v inych veciach. To je spojené s precedentnym
Ucinkom jeho judikatury (podobne ako pri judikatlre ostatnych
najvyssich sudnych autorit), s ¢im je Uzko spojeny aj efekt hori-
zontalneho poésobenia judikatury.

Kasacnd zdviznost rozhodnutia tstavného stdu

Kasacna zavaznost rozhodnutia je v procesnom prave typickou
vlastnostou rozhodnuti stdov, vykonavajucich svoju pravomoc
v opravnych konaniach. Podla P. Holldndera bez zavaznosti prav-
neho nazoru by kasa¢né postavenie vyssich sidov nemalo ro-
zumny zmysel a muselo by byt nahradené ich postavenim ape-
lacnym.? Kasacnd zavaznost pradvneho nazoru opravného sudu
neinterferuje do principu nezavislosti sudcu, pretoZe prostred-
nictvom zavaznych noriem podulstavného prava sa realizuje za-
kladné pravo na stdnu ochranu (€l. 51 ods. 1 Gstavy). Ustavny
sud vytrvalo pripomina, Ze nie je opravnym siidom proti rozhod-
nutiam vSeobecnych sddov (ani tych najvyssich) a stoji mimo
ich inStancnej hierarchie. Kasa¢na zavaznost jeho rozhodnutia
preto nevyplyva z procesnych noriem upravujlcich konanie
pred vSeobecnymi sudmi, ale zo zakona o Ustavnom sude, ktory
v konkrétnom pripade podrobnejSie upravuje Ustavni kompe-
tenciu zruSovat rozhodnutia, ktorymi sa neopravnene zasiahlo
do prav chranenych Ustavou ¢i kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou. Ak sa ma zabranit opakovanému zasahu do takychto
prav, je nevyhnutné, aby bol reSpektovany nazor Ustavného or-
ganu, ktorému ich ochrana prindleZzi.

Kasacna zadvaznost pradvneho nazoru Ustavného sudu zavazuje
v konkrétnej veci vSetky sudne inStancie vratane sudu dovola-
cieho. Aj napriek evidentnej samozrejmosti tohto pravidla ho
Ustavny sud musi pripominat aj najvys$im stdnym inStanciam.
V néleze sp. zn. IV. US 588/20214 tak Ustavny sud vytkol najvys
Siemu sudu, Ze vlastnym kasacne zavaznym pravnym ndzorom
vyslovenym v dovolacom rozhodnuti uloZil niz§im sidom faktic-
ky neprihliadat na pravne nazory vyslovené v skorSom néleze
Ustavného sudu v tej istej veci, ktorého kasacnu zdvéznost sdm
nezohladnil, a to bez toho, aby viedol rozumny argumentacny
dialég s pravnymi nazormi skorSieho rozhodnutia Ustavného
sudu. Tym fakticky vylucil zdkonné Gcinky nalezu Ustavného
sudu, ktorého zavery v plnom sulade s kasacnou zdvaznostou

3 Hollénder, P. Filosofie prdva. 2. vyddni. Plzeri : Ales Cenék, 2012, s. 199.

4 Nélez ustavného stdu z 1. februdra 2022, & k. IV. US 588/2021-53, ZNaU 7/2022.

reSpektovali sudy nizsich instancii. Podobne vo veci sp. zn. Il.
US 342/20215 Ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sudu,
ktorého obsah bez zjavného ddévodu nereSpektoval kasac¢nu
zavaznost skorsieho nélezu Ustavného sudu v tej istej veci. Ten-
to postup pomenoval ,nihilizaciou” uz vysloveného zavazného
pravneho nazoru Ustavného sudu.

Ustavny sud vyslovil aj zaver, Ze v konkrétnej veci je kasa¢na za-
vaznost jeho rozhodnutia prisnejsia ako pripadné precedentné
posobenie inych rozhodnuti Ustavného sudu v obdobnych ve-
ciach (1. US 89/2017)6. To ale neznamens, Ze je absolutna, odklon
od nej je vzdsade mozny napriklad v pripade zmeny skutkovych
okolnosti pripadu, zmeny pravnej Upravy ¢i v désledku neskor-
Sej podstatnej zmeny rozhodovacej praxe sudnych autorit (aj
medzindrodnych) s precedentnym dopadom. Pre ochranu prav
Ucastnikov konania je vSak potrebné, aby dévody odklonu ko-
najuci sud riadne odovodnil.

Precedentnd zdviznost rozhodnutia tistavného stdu

Som presvedceny, Ze aktudlna pravna prax nie je zataZend po-
chybnostami o precedentnom Uc¢inku sddnych rozhodnuti naj-
vyssich sudnych autorit odmietanim myslienky o zavaznosti
judikatdry len z dévodu, Ze sudne rozhodnutia nie si v naSom
pravnom systéme pramefiom prava. Pripadnych skeptikov zno-
vu odkazujem na vycerpavajuce publikacie o tejto téme.” Len
v struc¢nosti, vyvodenie osobitnej formy pdsobenia sudneho
rozhodnutia na pravne vztahy odliSnych subjektov prava pro-
strednictvom jeho precedentného Gcinku je odrazom zaklad-
ného pravneho konceptu, Ze v podobnej veci bude rozhodnuté
podobne a v roznej veci rézne. PoZiadavka rovnakého vysledku
sudneho rozhodnutia za zhodnych alebo nie rozdielnych skut
kovych okolnosti je povaZované za prejav korektného pristupu
stdov k poskytovaniu sudnej ochrany a dodrZiavania garancif
prava na spravodlivy proces. Ide o prvok tvoriaci jeden z nos-
nych principov materialneho pravneho $tatu, a to princip prav-
nej istoty spojeny s principmi rovnosti pred zakonom a predvi-
datelnosti prava.

O precedentnom pdsobeni vlastnej judikatdry v konaniach
o Ustavnych staznostiach nema (a nikdy nemal) pochybnost ani
samotny Ustavny sud, ktory na svoje skorsie rozhodnutia v 0d6-
vodneniach rozhodnuti rozsiahlo odkazuje. Na tomto mieste si

5 Ndlez tstavného stidu z 28. oktébra 2021, & k. II. US 342/2021-72.

6 Uznesenie Ustavného sddu z 15. februdra 2017, sp. zn. I. US 89/2017, ZNaU 56/2017.

7 Pozri pozndmku pod Ciarou 1.
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dovolim kratku poznamku. V konani o Ustavnych staZnostiach
je existujuca judikatura Ustavného sudu takpovediac ,povinnou
vybavou” staZnostnej argumentacie. V niektorych pripadoch
dokonca tvoria odkazy na judikatiru Ustavného sudu jedinu
rozsiahlu argumentacnu zlozku Ustavnej staznosti, ¢o bez kon-
krétneho polemického prepojenia s napadanym rozhodnutim ¢i
postupom moZe paradoxne smerovat k odmietnutiu Ustavnej
staznosti pre nedostatok naleZitosti v podobe relevantného
Ustavnopravneho odévodnenia.

Judikatura ustavného sudu svojim precedentnym pdsobenim
ovplyvnuje rozhodovaciu ¢innost vietkych orgdnov aplikujucich
pravo, ¢o vyplyva z jeho postavenia koncentrovaného organu
ochrany Ustavnosti. Ustavnému stdu prinéleZi Gloha interpre-
tovat ustanovenia Ustavy vratane obsahu zakladnych prav a slo-
bod, ktoré su Specifickym predmetom ochrany v konani o Ustav-
nej staznosti. Ak teda Ustavny sud v konkrétnej veci materidlne
posudi rozhodnutie, opatrenie ¢i zasah z perspektivy jeho zasa-
hu do Ustavou chranenych prav a slobdd, naplnia sa legitimne
oCakavania Ucastnikov konania vtedy, ak organ aplikujuci pravo
bude postupovat v podobnej veci spdsobom neporusujicim
Ustavu. Na druhej strane snaha o jednotné uplatriovanie zakona
nema viest k nepruznosti ¢i prekdZzkam v dalSom vyvoji préva,
preto aj poZiadavka, aby sa v podobnych veciach postupovalo
podobne, nesmie byt chapana absolutne. KedZe sddne rozhod-
nutie nie je pramenom prava, jeho zmena ovplyvnena spolocen-
skym ¢i technickym vyvojom je mozZna. Vyvoj judikatury totiz
nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti® a reinter-
pretacia rovnakej prdvnej normy za zmenenych rozhodujucich
okolnosti mdze byt odévodnend, ¢o méze v konecnom doésledku
vylucit precedentny charakter nielen skorsej judikatury najvys-
Sich sudov, ale aj existujucich rozhodnuti Ustavného sudu. Po-
sun judikatury na najvyssich sudnych inStanciach je procesne
inStitucionalizovany rozhodovanim velkého senatu,® ktorého
Specifickym efektom je horizontalna zavaznost jeho rozhodnu-
tia pre vietky sendty toho istého kolégia, preto podla Ustavného
stdu nie je zdsahom do zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy aplikacia neskorSieho, aktudlneho pravneho nazoru."
NepredloZenie veci na rozhodnutie velkému senatu pri splnenf
zadkonnych podmienok oznacil istavny sud za porusenie zaklad-

8 Podobne Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku Velkej komory Nejdet Sahin a Pe-
rihan Sahin v. Turecko, 2011, ods. 58.

9 §48 CSP, § 22 SSP.

10 Uznesenie Ustavného sudu z 11. novembra 2021, sp. zn. II. US 527/2021, ZNaU
104/2021.

ného prava na zakonného sudcu."" Rozhodnutia velkého senatu
samoézu stat predmetom prieskumu Ustavného sudu na zaklade
individudlnej Ustavnej staznosti.'? Pre Ustavny sud nepredstavu-
je zasah do Ustavnych préav ,prelomenie” existujuceho rozhod-
nutia velkého senatu v konkrétnej otazke novsim rozhodnutim
s konzekvenciou jeho zavaznosti pre vSetky sendty dotknutého
sudu, resp. kolégia.

Zabezpecenie jednotnosti uplatiiovania prdva a horizontdlne
posobenie judikatiry

Ustavny sud uz pred niekolkymi rokmi v jednom z nalezov vy-
slovil, Ze vSeobecny sud ma poznat vlastnu judikatdru, teda aj
rozhodnutia inych sudcov (sendtov) toho istého sudu, ktoru
musi zohladnit bez ohladu na to, ¢i na fiu strany poukazuju.
Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznacujuci sa odliSnostou
pristupu k veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby
svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle odporujlcej princi-
pom materialneho pravneho $tatu, poruSenim prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie." Pri odkazovani
na judikaturu toho istého sudu v obdobnych veciach, pripadne
na judikatiru sudu toho istého stupna ide o horizontalne poso-
benie judikatury (na rozdiel od vertikalnej povahy precedentné-
ho uc¢inku judikatury vyssich sudov).

Absolutne konzistentné rozhodovanie vSeobecnych stdov by sa
iste dalo oznacit za Zelany idedl poskytovania sidnej ochrany.
Dosiahnutie takého stavu ma svoje prirodzené limity spociva-
juce v samotnej povahe vykondvania sudnictva ako ludskej roz-
hodovacej ¢innosti. Dokonald vzdjomnd informovanost sudcov
o vietkych rozhodnutiach v paralelne prebiehajucich konaniach
na tom istom sude je tazko o len predstavitelna (na rozlicnych
stdoch este tazsie). Aj pri existencii stabilnej judikatury najvys-
Sich sidov mdZu aj nepatrné odliSnosti v skutkovom stave ¢i
inych rozhodujucich okolnostiach veci vyvolat v konkrétnych in-
dividudlnych pripadoch polemiku o potrebe jej reSpektovania
¢i odchylenia sa od nej. Nehovoriac o stave, ked ustdlena roz-
hodovacia prax v konkrétnej otdzke eSte nebola vytvorena.
Eurépsky sud pre fudské prava nepovaZzuje za zasah do prava

11 Ndlez stavného stidu z 20. oktébra 2021, sp. zn. I. US 189/2021, ZNaU 52/2021.

12 Z aktudlnych rozhodnuti napr. uznesenie tstavného sudu z 8. septembra 2022, ¢. k. Il
US 516/2022-15, uznesenie tstavného stdu z 19. oktébra 2022, & k. I. US 545/2022-20, ndlez
ustavného sudu z 11. decembra 2024, ¢ k. Il. US 481/2024-47.

13 Uznesenie Ustavného sddu z 20. marca 2024, sp. zn. IV. US 137/2024, ZNaU 4/2024.

14 Ndlez dstavného stidu z 21. novembra 2017, sp. zn. lil. US 289/2017, ZNaU 43/2017.



na spravodlivé sidne konanie beznu rozdielnost v rozhodovacej
¢innosti sudov, ktord je prirodzenym désledkom existencie sud-
nych systémov zaloZenych na suUstave prvostupnovych a odvo-
lacich sudov vykondvajucich svoju tzemnu pdsobnost.' Takéto
rozdiely sa méZzu pochopitelne objavit aj na tom istom sude. Ak
opat spomenieme ESLP, ten povaZuje za zasah do prava chrane-
ného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aZ taku nekonzistentnost judikatury,
ktora je zavazna a dlhodoba (profound and long-standing), a to
za situacie, Ze narodné pravo disponuje mechanizmami na jej
odstranenie, pricom je potrebné skimat, ¢i tieto mechanizmy
boli uplatnené a s akym vysledkom.'®

Ustavny sud si uvedomuje svoje miesto v systéme ochrany z&-
kladnych prav, ktoré je zaloZené na subsidiarite jeho pravomo-
ci. Interpretdcia a aplikacia podustavného prava je doménou
vSeobecného sudnictva a zabezpecenie jej jednotného uplat-
flovania je zverené najvy$sim sddnym autoritdm (najvys$Siemu
stdu a najvysSiemu spravnemu sudu), a to v prvom rade pro-
cesne dostupnymi mechanizmami mimoriadnych opravnych
prostriedkov z dévodu nesprdvneho pravneho posudenia veci
v podobe dovolania (v trestnom a civilnom procese), resp. ka-
sacnej staznosti (v spravnom sudnictve). Okrem toho najvyssie
sudne inStancie (najvyssi sud aj najvyssi spravny sud) disponuju
osobitnym mechanizmom zjednocovania nekonzistentnej judi-
katury prijimanim stanovisk k zjednocovaniu vykladu zédkonov
a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na Urovni ich
pléna a jednotlivych kolégii,’” a to nielen pre pripad rozdielnej
judikatdry na tychto najvyssich inStanciach, ale aj pre pripad

rozdielnosti rozhodovacej ¢innosti nizsich sudov.'®

Hoci sa Ustavny sud vlastnymi slovami pouZzitymi v desiatkach,
ba stovkach rozhodnuti sdm brani Glohe zjednocovatela judika-
tury vSeobecnych sudov, jeho ,vstup” do posudzovania kompa-
tibility vykladu podustavného prdva s Ustavou sa napriek tomu
pravidelne aktivuje prostrednictvom individualnych Ustavnych
staznosti. V tomto konani sa realizuje test Ustavnosti spravidla
posudzovanim ,Ustavnej udrzZatelnosti” alebo ,Ustavnej konfor-

15 Rozsudok ESLP zo 6. decembra 2007, Beian v. Rumunsko (C. 1), staZnost ¢. 30658/05,
ods. 37.

16 Rozsudok Velkej komory ESLP z 29. novembra 2016, Gréckokatolicka farnost Lupeni
V. Rumunsko, staznost ¢. 76943/11, ods. 116 aZ 135.

17 § 20 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 3 pism. a), resp. § 24d ods. 1 pism. b), § 24e ods. 3
pism. a) zdkona & 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

18 § 21 ods. 3 pism. b), resp. § 24e ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o studoch

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

mnosti” napadnutého stidneho rozhodnutia, pochopitelne, z po-
hladu staZnostnej argumentdcie. Postddenie tychto parametrov
rozhodnutia nie je jednoduché, kedZe tieto pojmy samy osebe
mozno tazko oznacit za exaktné. Ulohou Gstavného stdu je do-
spiet k zaveru, ¢i konkrétnym rozhodnutim a postupom, ktory
mu predchddzal, boli reSpektované prava a slobody chranené
Ustavou a kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny
sud pritom interpretuje relativne neurcité pradvne pojmy ,spra-
vodlivé sudne konanie” ¢i ,spravodlivy proces” a aplikuje ich na
konkrétnu vec. Obsah tychto pojmov je sice definovatelny bo-
hatou rozhodovacou ¢innostou Ustavného sudu ¢i ESLP, napriek
tomu tu vstupuju ,do hry” aj také faktory, ako je individualna
tendencia sudcu k istej miere sudcovskej zdrzanlivosti na jednej
strane alebo sudcovskému aktivizmu na druhej strane. Kone¢né
rozhodovanie je vysledkom pomerovania alebo vyvaZovania re-
levantnych prav.

Ak zostaneme pri Uvahach o moZnom zasahu Ustavného sudu
v pripade vytykaného zjavne arbitrdrneho &i svojvolného prav-
neho posudenia veci (¢o je vada s Ustavnopravnou relevan-
ciou),"” je Uloha Ustavného sudu v istom zmysle limitovana tym,
¢i v spornej otazke existuje ustalend prax a Ci je aplikovatelna na
prejedndvanu vec. Ak totiZz napadnuté rozhodnutie neodporuje
ustdlenej pravnej praxi, tazko ho mozno oznacit za svojvolné.
Naopak, zasah Ustavného sddu do zjavne nespravneho pravne-
ho nazoru je potrebny vo veciach, v ktorych ustalenej judikatury
niet, a to aj pre potrebu nasmerovania tvoriacej sa judikatury
Ustavne konformnym smerom.

Osobitne je potrebné pristavit sa pri otazke jednotnosti judika-
tlry senatov Ustavného sudu. T4 je potrebna predovsetkym pre
konzistentnu interpretdciu tych pravnych noriem, ktoré sa na-
chadzaju v priamej aplikacnej sfére Ustavného sudu, ako je sa-
motna Ustava, Ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verej-
ného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov ¢i zakon o Ustavnom sude. Pre zachovanie
pravnejistoty Ci rovnosti Uc¢astnikov konania sa racionalne pred-
poklada vzadjomnd kompatibilita rozhodnuti jednotlivych sena-
tov Ustavného sudu pri vykondavaniich deciznych pravomoci.

19 K tejto téme ddvam do pozornosti ¢ldnok: Geskovd, K. O tom, i je arbitrdrne prdvne

postdenie vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Stikromné prdvo 1/2023, s. 14 - 19.
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Napriek tomuto ocakavaniu je potrebné zdoraznit, Ze aj pre
Ustavny sud plati, ¢o bolo spomenuté vo vztahu k horizontal-
nemu pdsobeniu judikatiry na sudoch rovnakej inStancie. Aj
pri maximalnej koncentracii sudcov a ich podporného apara-
tu a pri ich vzajomnej komunikacii je dosiahnutie Uplnej zhody
rozhodnuti v obdobnych veciach limitované viacerymi okolnos-
tami. Prvou je permanentne stlUpajlci napad Ustavnych staz-
nosti a s tym spojend enormna zataz sudcov Ustavného sudu
aj ich poradcov, o staZzuje, ba az vylucuje ,priebezné” zosula-
dovanie pravnych ndzorov v sibezne rozhodovanych veciach.
Dal3ou je aj hranica ,citlivosti” jednotlivych sudcov a senatov pri
posudzovani akceptovatelnej miery diskrepancie pri interpreta-
cii a aplikacii podustavnej normy ako (este) Ustavne konformnej.
Ak ESLP povaZuje pripadnu nesuladnost judikatlry za hodnu za-
sahu pre porusenie prava na spravodlivé sudne konanie az v pri-
pade dlhodobej a zavaZznej rozdielnosti rozhodovacej ¢innosti
na najvy3sej sudnej Urovni, je akceptovatelné obdobny postoj
zaujat aj pri posudzovani rozhodnuti, ktoré si predmetom po-
sudzovania v konani o Ustavnej staznosti.

Za Uplne Specifické povaZujem zjednocovanie rozhodovacej ¢in-
nosti senatov pri Ustavnopravnom prieskume takych rozhodnu-
ti v8eobecnych sudov, pri ktorych procesné predpisy vylucuju
pouzitie ¢o i len riadnych opravnych prostriedkov.?° Spravidla
ide o rozhodnutia, pri ktorych rozhoduje sud obsadeny vyssim
sudnym uradnikom a o staznosti proti jeho rozhodnutiu rozho-
duje sudca okresného sudu. KedZe staZovatelia nedisponuju na
v8eobecnom sude inym pravnym prostriedkom ochrany, ¢asto
chapu Ustavnu staznost ako opravny prostriedok proti rozhod-
nutiu sudcu okresného sudu. Ustavny sud je v takom pripade
postaveny do pozicie, ktora je z pohladu jeho Ulohy ochrancu
zdkladnych prav tazko uchopitelna. NieZeby rozhodnutie sud-
cu okresného sudu vydané v takejto procesnej konfiguracii
nemohlo (vynimocne) zasiahnut do Ustavou chranenych préav.
Problematické je, Ze sa Ustavny sud stava tvorcom zakladnej ju-
dikatury namiesto vSeobecného sudnictva a zaroven ma z pozi-
cie ochrancu Ustavnosti dohliadat na jej jednotné uplatfiovanie.

Ak sa vyskytnu rozdielne ndzory senatov na sposob uplatfiova-
nia prava vSeobecnymi sidmi v takychto veciach, nemusi byt

20 Napriklad rozhodovanie civilného stdu o vyske trov konania, rozhodnutia exekucné-

ho sudu, rozhodnutia v upominacom konani.

potreba ich zjednotenia vyvolana zdsahom do podstaty prava
na spravodlivé sudne konanie, ku ktorému dochadza (podla uz
spominanej judikatury ESLP) v do6sledku ,dlhodobej a zavaz-
nej diskrepancie judikatliry” a sucasne pri absencii alebo ne-
funkénosti zdkonného mechanizmu zjednocovania judikatiry
nizsich sudov v systéme vSeobecného sudnictva. Zjednotenie
rozhodovania sendtov Ustavného sidu mézZe v takom pripade
praktickym vyrieSenim divergentnej judikatldry vSeobecnych
sudov eliminovat buduce Ustavné staznosti zaloZzené na argu-
mentaciach jednym ¢&i druhym z rozdielnych pravnych nazorov.
Ako ilustracia mdze posluzit posudzovanie Ustavného sudu o
konformnosti rozhodnuti vdeobecnych sidov o trovach konania
o staznosti proti rozhodnutiu vy3Sieho sidneho Uradnika. Kym
jeden senat zaujal jednoznacny postoj v prospech rozhodovania
o takych trovach,?' druhy odobril ako Ustavne suladné rozhod-
nutie o nepriznani trov staznostného konania z dévodov hod-
nych osobitného zretela?? a dalsi senat akceptoval ako Ustavne
akceptovatelnu rozdielnost rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov v tejto otazke.?® Napokon tento ,pribeh” vyustil do prija-
tia zjednocujuceho rozhodnutia pléna Ustavného sudu.?* To na
jednej strane potvrdzuje funkénost mechanizmu zjednocovania
judikatlry senatov Ustavného sudu podla & 13 zdkona o Ustav-
nom sude, na druhej strane, ak reflektujeme uZz spomenutu
pravomoc najvyssieho sudu zjednocovat pravne nazory aj su-
dov nizsieho stupna, mohol Ustavny sud priamo predloZit vec
na zjednotenie rozdielnej rozhodovacej praxe prislusnému kolé-
giu najvyssieho sudu. Taky postup by v3ak z casového hladiska
nemal okamZity dopad na rozhodovanie o dalSich (medzi¢asom
napadnutych) Ustavnych staZnostiach. Aj ked sa v spomenutej
veci prakticky efekt zjednotenia dosiahol, Ustavny sud preferuje
svoje postavenie na vrchole pyramidy ochrany zakladnych prav
bez zataZovania agendou, v ktorej mézu v plnom rozsahu posky-
tovat ochranu zéakladnych prav iné organy verejnej moci vyba-
vené nalezitymi kompetenciami. Z takejto pozicie moZe Ustavny
sud plnohodnotne plnit Ulohu tvorcu a ochrancu korektného
uplatfovania judikatdry vratane svojej.

21 Uznesenie Ustavného sudu z 1. decembra 2020, ¢. k. 1. US 533/2020-7.
22 Uznesenie Ustavného sudu z 18. augusta 2023, & k. IIl. US 420/2023-15, len pre Upl-
nost'informdcie bol ako obiter dictum v uzneseni vysloveny ndzor o absencii zakonného pod-

kladu pre také rozhodnutie.

23 Uznesenia tstavného sudu z 18. marca 2024, ¢ k. IV. US 130/2024-12 a z 28. mdja
2024, & k. IV. US 267/2024-10.

24 Uznesenie pléna tstavného sddu z 18. decembra 2024, ¢. k. PLz. US 2/2024-8.
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KONTROLA USTAVNOSTI ZAKONOV

ODMIETNUTIE ODPORU V UPOI\/I/I/NACOI\/I KONANI
PRE NEDODRZANIE FORMY (PL. US 10/2023)

Zakonodarca kratko po rekodifikacii civilného procesu v roku
2016 prijal zakon o upominacom konani, ktory zaviedol elektro-
nickud alternativu ku klasickému reZimu platobného rozkazu podla
vSeobecnych procesnych predpisov a zveril cely tento novy druh
konania, teda pre celt republiku, do pdsobnosti Okresného sudu
Banska Bystrica. Toto nové konanie sleduje ciel zrychlenia a zefek-
tivnenia jednoduchsich civilnych sporov tym, Ze prikazuje Zalobco-
vi podat jeho navrh v elektronickej forme na predpisanom formu-
lari, pricom cely proces preferuje elektronické vybavenie sporu.

Podla tohto zakona ak sud na zaklade Zaloby vyda proti Zalované-
mu platobny rozkaz, tento ma moznost podat vecne odévodneny
odpor a docielit tak klasicky priebeh sidneho sporu. Odpor méze,
ale nemusi byt podany elektronicky, no ak sa Zalovany rozhodne
odpor podat elektronicky, je povinny tak urobit taktieZ na pre ten-
to Ucel predpisanom formulari. V opa¢nom pripade je zo zakona
sud povinny takyto odpor - podany elektronicky, ale nie na pred-
pisanom formulari - odmietnut, ¢o ma pre Zalovaného za nasle-
dok prehru v spore.

CINNOSTI

Prave tieto ustanovenia prikazujuce odmietnut nespravne poda-
né elektronické odpory napadol pred Ustavhym sidom Okresny
sud Banska Bystrica, ktory bol nézoru, Ze nemaju racionalny zak-
lad, st samoucelné, a preto v rozpore s principom pravneho statu.
Podla jeho nazoru tymto postupom dochadza k strate sporu bez
toho, aby sa sid po vecnej stranke zaoberal obranou Zalovaného,
¢im dochadza k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Tato
strata sporu zaroven znamena vznik exekucného titulu, v désled-
ku ¢oho moéze byt v naslednom exeku¢nom konani zasiahnuté do
prava na ochranu majetku Zalovanych.

Okresny sud dalej tvrdi, Ze napadnuté ustanovenia vyzaduju od-
mietnutie aj vecne odévodneného odporu podaného elektronic-
kymi prostriedkami, ak nebol podany na predpisanom formula-
ri. Pritom formuladr nema v pripade odporu obdobny prinos ako
v pripade navrhu na vydanie platobného rozkazu, kedZe pri od-
pore nedochadza k automatizovanému spracovaniu Udajov uve-
denych vo formuléri odporu informacnym systémom okresného
sudu. Tym sa straca jeden z hlavnych Gcelov, pre ktory boli formu-
lare zavedené.

Podla Ustavného sudu napadnuté ustanovenia sleduju legitim-
ny ciel, ktorym je racionalizacia, sprehladnenie a zrychlenie ko-
nania pred vSeobecnym sidom prostrednictvom elektronickej
komunikacie.

Z obsahu dbévodovej spravy vyplyva, Ze prioritou je zabezpecit ko-
munikaciu medzi stranami sporu a sidom prostrednictvom elek-
tronickych komunikaénych prostriedkov, pricom sa zarover pone-
chava aj moznost dorucovania platobného rozkazu a podavania
odporu v listinnej podobe.

Koncepcia zdkona o upominacom konani je dalej vybudovana
na normativnom predpoklade, podla ktorého elektronicka ko-
munikacia vo vztahu k Zalovanej strane prichadza do Uvahy iba
v pripadoch, ked ma tato strana sporového sudneho konania
aktivovanu elektronickd schranku na dorucovanie, pricom sa jej
dorucuje spolu s platobnym rozkazom a prislusnymi listinami aj
odkaz na zverejnené tlacivo na podanie odporu spolu s poucenim
o0 moznych a zdkonom aprobovanych spésoboch podania odporu
vratane informacie (poucenia) o nasledkoch nespravneho alebo
oneskoreného podania odporu proti platobnému rozkazu.

Podla Ustavného sidu napadnuté ustanovenia su spdsobilé ten-
to legitimny ciel aj dosiahnut, teda sprehladnit a zrychlit konania
pred vSeobecnym stidom.

Samotnd skutocnost, Ze regulacia uplatriovania prav v sidnom
konani so sebou prindsa aj urcité negativne externality v podobe
straty prava, v zasade nesignalizuje problém s Ustavnou relevan-
ciou, kedZe taky stav je prirodzenou sucastou a zaroven aj pod-
statou regulacie fudského konania. O Ustavnopravne vyznamnom
rozmere by bolo mozné v zasade uvazovat vtedy, ak by sposob
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reguldcie prindsal zasadné systémové problémy.

Podla Ustavného sudu nemozno dospiet k zaveru, Ze namieta-
né ustanovenia sposobuju v aplikacnej praxi zasadné problémy
v podobe Castych pochybeni pri elektronickom podévani odporov
v upominacom konani. Tieto pochybenia su svojou povahou skor
pochybeniami spésobenymi nepozornostou alebo nesustrede-
nostou Zalovanej strany alebo pravnych zastupcov. Navyse v otaz-
ke posudzovania odporov podavanych v upominacom konani
existuje stabilizovand judikattra okresného stdu, ako aj Ustavné-
ho sudu. Z nej vyplyvaju aj eventudlne interpretacné modifikacie
akceptovania nedostatku procesne predpisanej formy vzhladom
na Specifické okolnosti pripadu. Z tychto dévodov su napadnuté
ustanovenia podla Ustavného sudu Ustavne obhdjitelné.

ZAKAZ PROFESIONALNYM VOJAKOM ZDRUZOVAT SA
V ODBOROVYCH ORGANIZACIACH (PL. US 6/2023)

Zakon zdruZovani ob¢anov z roku 1990 od pociatku ustanovoval,
Ze vojaci v ¢innej sluzbe nemo6Zu vytvarat odborové organizacie
a zdruZovat sa v nich. Obdobné ustanovenie obsahoval aj zdkon
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov z roku 2015. Obe ustano-
venia napadla eSte v roku 2021 vtedajsia verejna ochrankyna prav
s tvrdenim, Ze nimi dochadza k poruseniu ¢l. 37 Ustavy zarucené-
ho préava slobodne sa zdruZovat na Ucel ochrany hospodarskych
a socialnych zaujmov a tiez ¢l. 11 dohovoru zarucenej slobody
zdruZovania.

V konani pred Ustavnym sidom sa vyjadrila aj vlada, ktora zas
poukazala na Specifické postavenie prislusnikov ozbrojenych sil,
v ktorom je na Ucel plnenia ich Uloh zd6raznend jednota, hie-
rarchia a poslusnost. Podla vlady taktieZz v nasich podmienkach
existuju iné spdsoby participacie profesiondlnych vojakov na
zlepSovani ich socidlneho a iného postavenia, ktoré takyto zakaz
v dostato¢nej miere kompenzuju.

Ustavny sud na Gvod skon3tatoval, Ze pravo slobodne sa zdruzo-
vat na Ucel ochrany hospodarskych a socidlnych zadujmov vyplyva
priamo z textu ¢l. 37 Ustavy, ktory predstavuje osobitné ustano-
venie k ¢l. 29 Ustavy zarucujicemu politické pravo slobodne sa
zdruzovat. Sloboda zdruZovania sa na Ucel ochrany hospodar-
skych a socidlnych zdujmov podla ¢l. 37 ods. 1 Ustavy je prizna-
na kazdému, teda aj prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov. Ustava umoZfiuje pri odborovych organizaciach obmedzit
vyslovne iba ich ¢innost, nie v3ak ich vznik — s moZnostou obme-
dzenia samotného vzniku Ustava pocita iba pri inych zdruZeniach
na ochranu hospodarskych a socidlnych zaujmov (napr. pri zdru-
Zeniach zamestnavatelov). Uvedené je podporené aj dalSim usta-
novenim Ustavy, podla ktorého odborové organizacie vznikaju
nezdvisle od Statu, o znamend aj nezavisle od jeho vole.

V pripade, ak odborové organizacie vznikaju nezavisle od véle Sta-

tu, je mozné do nich nezavisle od jeho véle aj vstupit. V opacnom
pripade by v praxi vznikla paradoxna situacia, v ktorej by si (kaz-
dy) jednotlivec mohol zaloZit svoju vlastnl odborovud organizaciu,
nemohol by v3ak vstupit do uZ existujucej. Zdkonodarca tak ma
v zmysle Ustavy mozZnost obmedzit ¢innost odborovych organiza-
cif vratane odborovych organizacii profesionalnych vojakov, avsak
samotné odborové organizacie profesionalnych vojakov vznikaju
nezavisle od jeho vole priamo z Ustavy, a preto podla Ustavného
sudu napadnuté ustanovenia boli protilstavné.

REFORMA TRESTNEHO SYSTEMU (PL. US 3/2024)

Zaciatkom decembra 2023 vlada predloZila do narodnej rady
rozsiahlu reformu trestného systému, ktora zahffiala v mnohych
pripadoch razantné zniZenie trestnych sadzieb predovsetkym za
majetkovll a hospoddrsku trestnd ¢innost a korupcné trestné
Ciny, skratenie premlcacich leh6t, zniZenie hranic Skody alebo
prospechu, od ktorych sa odvija zavaznost trestnych ¢inov, zru-
Senie Uradu $pecialnej prokuratiry a niekolko dal$ich zmien.
Zaroven parlamentu predloZila ndvrh na prerokovanie tejto re-
formy v skratenom legislativnom konani, ¢o znameng, Ze by sa
neuplatriovali lehoty predpisané rokovacim poriadkom narodnej
rady a zabezpecujlce aktérom legislativneho procesu dostatocny
priestor na podrobné preStudovanie navrhu zakona.

Parlamentnd vacsina ndvrh na skratené legislativne konanie
schvalila a napokon napriek opozi¢nym pokusom ¢o najviac prija-
tie novely oddialit 8. februara 2024 bola po zapracovani pozmerio-
vacich navrhov schvélend aj samotna trestna reforma, ktora mala
z vacsej Casti nadobudndt Ucinnost 15. marca 2024 a vo zvysku
o 5 dni neskdr. Cely novelizacny zakon napadli tromi navrhmi
prezidentka republiky a dve skupiny poslancov, ktori namietali
poruSenie viacerych Ustavnych ustanoveni a principov a tieZ sa
doZadovali pozastavenia ucinnosti celého zdkona.

Rozhodovanie o prijati ndvrhov na dalSie konanie a o pozasta-
veni Ucinnosti patrilo k jednym z najvyznamnejSich rozhodnuti
v dejinach slovenského Ustavného sudnictva. Situdcia bola totiz
nestandardna v tom, Ze uverejiiovanie novely v zbierke zadkonov
schvalovanej z dévodu deklarovanej urgentnosti v skratenom le-
gislativnom konani trvalo niekolko tyZdnov. Navrhovatelia vlastne
napadali a Ziadali pozastavit aplikaciu este neuverejneného, hoci
uz schvaleného a obsahovo ustaleného zdkona. Dovodili tym, Ze
vzhladom na kombinaciu razantného zniZenia hornych hranic
trestnych sadzieb, zdsadného zvysenia hranic Skody a skracova-
nia premlcacich lehét hrozilo, Ze mnohé trestné pripady budu
v pripade nadobudnutia G¢innosti novely hoci aj na jediny den
nezvratne premlcané.

Ustavny std vsak musel vyriesit jednu dost déleZitd technickl
otazku: moZe pozastavit Ucinnost zdkona, ktory eSte nebol uve-
rejneny v zbierke zdkonov? Odborna literatlra bola totiZz dovtedy



jednotna v tom, Ze nieco také nie je mozné, Ze Ustavny sud moze
preskiimavat iba uz uverejnené zakony, hoci nikto nikdy sa hibko-
vo touto otazkou nezaoberal. Ustavny sud bol viak teraz prvykrat
v histérii postaveny do pozicie, ked sa nad tym musel dokladne
zamysliet, ked nastali inak dost nepravdepodobné okolnosti, kto-
ré robili odpoved na tuto otazku relevantnou.

Ustavny sud po dékladnej analyze dospel k zaveru, Ze uvedeny na-
zor prevladajuci medzi odbornou verejnostou je mylny. Ustava to-
tiz hovori, Ze Ustavny sud rozhoduje o sulade ,zdkonov” s Ustavou,
no nie o sulade ,navrhov zakonov” s Ustavou. Otazka teda znela,
¢i napadnuty zakon z 8. februdra 2024 schvaleny narodnou radou
v tretom citani a podpisany predsedom ndarodnej rady, predse-
dom vlady a prezidentkou republiky, no dosial eSte neuverejneny
v oficidlnom publika¢nom nastroji republiky, je z pohladu konania
o sulade pravnych prepisov este len ,ndvrhom zdkona" - a teda
pravomoc Ustavného sudu je vylicena - alebo je uz ,zdkonom” -
a teda Ustavny sud mdZe o iom konat.

Na tuto otdzku dal napokon pomerne explicitnd odpoved na inom
mieste samotny text Ustavy. Podla Ustavy totiz ,ndvrh zakona”
mdZu do narodnej rady podavat vybory, poslanci a vlada. No z&-
roven to, ¢o narodna rada schvali, uZ Ustava oznacuje ako ,zakon”,
nie ako ,navrh zakona". Prezident republiky podpisuje uz ,zakon"
a v zbierke zdkonov sa vyhlasuje uz ,zakon". AZ tento ,zakon” na-
dobuda ,platnost” prave jeho uverejnenim, teda najskér od mo-
mentu jeho uverejnenia ho mozno ,uplatfovat”, pokial samotny
zdkon neustanovuje eSte neskorsi datum na jeho aplikaciu (ne-
skorSie nadobudnutie Ucinnosti). Je vSak rozdiel medzi aplikaciou
zdkona a kontrolou jeho Ustavnosti. D6vod, pre ktory nemozno
aplikovat neuverejneny zakon, je ten, Ze verejnost sa najprv musi
dozvediet, Ze sa ma nejakym zakonom riadit, a toto informovanie
sa robf prostrednictvom zbierky zdkonov.

Ustava zaroven velmi logicky vylu€uje z pravomoci Ustavného
sudu prieskum Ustavnosti ,navrhov” zakona, pretoZe Ustavny sud
by nemal rozhodovat o niecom, ¢oho obsah nie je eSte ustaleny
a o ¢om sa v parlamente este rokuje a ¢o teda napokon mozno
ani nebude schvalené. Ustavny sid teda nerobi to, €o v inych §ta-
toch vykondvaju takzvané Statne rady. To viak nebol tento pripad
a Ustavny sud nevidel Ziadnu prekazku, aby vSetky tri navrhy prijal
na dalSie konanie a zaroven aj pozastavil i¢innost vyznamnej ¢asti
napadnutého zakona.

Navrhovatelia namietali viacnasobné poruSenie pravidiel legisla-
tivneho procesu. Vldda odévodriovala potrebu skrateného legisla-
tivneho konania potrebou transpozicie niekolkych smernic Eurép-
skej Unie, potrebou humanizacie trestnej politiky, vyvojom inflacie
a potrebou zosuladenia pravnej Upravy s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Rovnako argumentovala Udaj-
nym ,zneuZivanim” instititov trestného prava Uradom 3pecialnej
prokuratury a uvadzala pritom vySe dvadsat ndlezov Ustavného
sudu, ktoré to mali preukazovat. Na to Ustavny sud uviedol, Ze iba

pat z uvadzanych nélezov sa dotyka Uradu $peciélnej prokuratiry
a neslo o zdsadné porusenia. Podla Ustavného sudu Ziadna z tych-
to okolnosti nepredstavovala nahlu ¢ neocakavanu udalost, na
ktoru bolo potrebné urychlene reagovat, a preto neboli splnené
podmienky na skratené legislativne konanie, to vSak samo osebe
eSte neznamena porusenie Ustavnosti.

Ustavny std svoje hodnotenie legislativneho procesu uzavrel tak,
Ze pri prerokovani novely nezistil Ustavné porusenia, ktoré by
branili diskusii v ndrodnej rade. Poslanci parlamentnej menSiny
sa mohli s ndvrhom zakona obozndmit, mohli sa k nemu vyjadrit,
mohli podavat pozmenujlce a dopliujuce navrhy a participovat
na schodzach narodnej rady, kde sa ndvrh zadkona prerokovaval.
Parlamentna mensina tak mohla kontrolovat parlamentnu vacsi-
nu. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani poru$enie zadkona o rokova-
com poriadku, ked'sa nehlasovalo o nadvrhu na opakovanie druhé-
ho ¢itania, kedZe z obsahu navrhu vyplyvali podobné argumenty,
ktoré parlamentna mensina uz vyjadrila v rdmci prvého a druhého
Citania. Nie kazdé porusenie zakona ma aj Ustavnopravnu rovinu.

Navrhovatelia namietali, Ze napadnuty zakon vyrazne zniZuje
trestné sadzby pri majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch
a pri trestnych ¢inoch korupcie, zd&sadnym spésobom posuva na-
hor hranice vysky Skody, rozSiruje moznost ukladania podmienec-
ného trestu odnatia slobody (aj pri najzavaznejSej kriminalite pa-
chanej organizovanymi skupinami) a vyrazne skracuje premicacie
lehoty, pricom kombinaciou tychto zasadnych zmien a ich vzajom-
nym spolupdsobenim méZe doéjst k znefunkéneniu vyvodzovania
trestnej zodpovednosti a ukladania trestov.

Ustavny sud v prvom rade uviedol, Ze jeho Glohou nie je posudit,
Ci je pravna Uprava vhodn4, ale iba ¢i nevybocuje z mantinelov
Ustavy. Tie su v pripade trestnej politiky nastavené velmi Siroko
a Ustavny sud aj v minulosti do trestnej politiky zasahoval len mi-
nimalne.

Pokial navrhovatelia namietali rozsirenie moZnosti ukladat pod-
mienecné tresty a zniZovanie dolnych hranic trestnych sadzieb,
podla Ustavného sudu v tomto pripade nemozZno o protilstav-
nosti uvazovat, pretoZe ide iba o moznost ich uloZenia, nie po-
vinnost. Trestné sidy maju stale povinnost uloZit primerany trest
vo vztahu k vine pachatela, a teda stadle maju moZnost ukladat aj
nepodmienecné tresty odfatia slobody.

Pokial ide o skratenie premlcacich lehdt, Ustavny sud pripome-
nul, Ze zdkonodarca poZziva pri trestnej politike Siroky priestor na
uvaZenie. Zaroven upozornil, Ze podobné nastavenie premlcacich
lehét je aj v Ceskej republike a napriklad v porovnani s Talianskom
je slovenska Uprava aj po novele prisnejsia, pokial ide o moZnosti
prerudenia plynutia premlcacej lehoty Ukonmi organov ¢innych
v trestnom konani. Na rozdiel od nasej Upravy totiZ v Taliansku sa
celkové di¥ka preml¢ania moze natiahnut najviac o $tvrtinu, kym
U nas v podstate donekonecna.
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Navrhovatelia dalej namietali nesulad napadnutych noriem o pre-
mlc¢anf aj pre rozpor s pravom Eurépskej Unie v sivislosti s ochra-
nou finanénych zaujmov Eurépskej tnie. Ustavny sud v Ziadnom
z troch navrhov nenasiel identifikaciu pravnej situacie, v ktorej by
namietand pravna Uprava garantovala menej priaznivd ochranu
vo veciach finan¢nych zaujmov Eurépskej Unie neZ vo veciach
vnutrostatnych zaujmov. Vo vztahu k nedcinnosti (neefektivnos-
ti) a nedostatku odstrasujiceho U¢inku namietanych ustanoveni
o premlc¢ani Ustavny sud povazuje navrhy za neodévodnené. Na-
vrhy v tomto smere komunikuju len vSeobecnu obavu, Ze doché-
dza k zniZeniu trestnosti pri premlcani, v désledku ¢oho dojde aj
v prebiehajucich konaniach k zastaveniu uZ zacatych procesov.
Podla Ustavného sudu je aj nadalej nova Uprava premlcania su-
ladna so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti
podvodom, ktora ustanovuje, Ze ¢lenské staty mozu ,stanovit pre-
mlcaciu dobu, ktora je kratSia neZ pat rokov, ale nie kratSia nez tri
roky, ak zabezpecia, Ze plynutie premlcacej doby sa moze prerusit
alebo pozastavit na zaklade konkrétnych Ukonov".

Pokial ide o zrusenie Uradu $pecialnej prokuratury, tstavny sud
upozornil, Ze argument vlady, Ze takyto organ je v Eurdpe raritou,
neobstoji. V skuto¢nosti vacsina Statov Eurépskej Unie ma zriade-
né podobné Urady prokuratiry s celoStatnou pdsobnostou Spe-
cializované na stihanie zavaznej kriminality, ako je organizovana
kriminalita, korupcia, obchodovanie s drogami, terorizmus a pod.
Zaroven v3ak plati, Ze Ustava ponechdva prakticky celé nastavenie
organizacie prokuratiry na zdkonodarcu, ktorému nestanovuje
takmer Ziadne mantinely. Rovnako v zmysle judikatiry Sudneho
dvora Eurdpskej Unie ¢lenské Staty pri Uprave Struktlry prokura-
tlry nevykondvaju pravo unie, preto zrusenim Uradu 3peciélnej
prokuratury nemohlo déjst k jeho poruseniu. Medzinarodné do-
hovory o korupcii taktieZ nevyZaduju existenciu osobitnych Spe-
cializovanych organov, na ich naplnenie postaci existencia Specia-
lizovanych oséb. KedZe pravomoci Uradu $pecialnej prokuratiry
presli na krajské prokuratury disponujlce Specializovanymi oso-
bami na stihanie predmetnych trestnych ¢inov, nedoslo ani k po-
ruseniu tychto dohovorov.

V prevaZzujucej Casti tak Ustavny sud navrhom nevyhovel. Za proti-
Ustavné vyhlasil len niektoré ustanovenia.

Ustavny sud vyslovil nestlad prechodnych ustanoveni tykajtcich
sa trestu prepadnutia majetku, ktoré prikazuju po obnove ko-
nania vyvolanej skorsim deroga¢nym nalezom Ustavného sudu
pouZit novoucinné znenie napadnutého zakona vo vztahu k tej-
to otazke, aj ked priaznivejSie pre pachatela mézZe byt aktudlne
ucinné znenie Trestného zadkona generované prave tymto skorsim
nalezom, ¢o je v nesulade s Ustavnym prikazom podla ¢l. 50 ods. 6
Ustavy, a tym aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy v neprospech pachatela.

Z rovnakych dévodov za nestladné s Ustavou povazoval Ustavny
sud aj prechodné ustanovenie § 438k ods. 5 Trestného zdkona,
ktoré umozniuje povazovat pri spatnom pouZiti novych, pre pé-

chatela priaznivejsich pravidiel tykajucich sa trestnosti ¢inu trest-
né stihanie za premic¢ané len v pripade, ak dévody skorSieho pre-
ruSenia premlcania nastali po marnom uplynuti novoustanovenej
premlcacej doby len prvykrat, teda nie aj v flubovolnom dalSom
pripade takého, teda spatného postdenia prerusenia premicania.

Ustavny sud tieZ vyslovil nestlad prechodného ustanovenia, kto-
ré ministrovi spravodlivosti umoZfiuje podat dovolanie v nepro-
spech obvineného spatne do troch rokov pri dohodach o vine a
treste schvalenych pred 15. marcom 2024. Stcastou odovodne-
nia nalezu je pravny nazor na Ustavnokonformny vyklad napad-
nutého zakona, podla ktorého ustanovenia o predizeni lehoty na
podanie dovolania v neprospech obvineného na tri roky a o roz-
Sireni oprévnenia ministra spravodlivosti podat dovolanie aj proti
rozsudkom stdu o schvéleni dohody o vine a treste mozno pouZzit
len pri rozhodnutiach, ktoré nadobudli pravoplatnost najskor 15.
marca 2024. Napokon Ustavny sud vyslovil nesulad ustanoveni
upravujucich moznost pouZit nezdkonne ziskany dokaz v trest-
nom konani, aj ked vylu¢ne len v prospech obvineného.

K\/C/)RVUI\/I PRI MIESTNOM REFERENDE V BRATISLAVE
A KOSICIACH (PL. US 13/2023)

Na jar 2023 narodna rada prerokovala rozsiahlu reformu staveb-
nej legislativy, ktord zasahovala do viac ako 50 zakonov v tejto ob-
lasti. Medzi tieto zakony patrili aj dva, ktorych sa tykalo konanie
pred Ustavnym sudom: zédkon o hlavhom meste Slovenskej re-
publiky Bratislave a zdkon o meste KoSice, kde takisto dochadzalo
k zmendm v ustanoveniach tychto zadkonov v oblasti stavebného
prava.

V druhom ¢itani bol vak predloZeny skupinou koali¢nych poslan-
cov pozmenovaci ndvrh, ktory zavadzal v spominanych dvoch za-
konoch aj Uplne iné zmeny, a to v oblasti miestneho referenda.
Konkrétne sa v pripade oboch zdkonov pre miestne referenda na
Urovni mesta, ako aj mestskych Casti zavadza tzv. plavajuce kvo-
rum a v pripade KoSic a jeho mestskych ¢asti sa zniZuje pocet vo-
licov potrebnych na iniciovanie miestneho referenda, a to s Ucin-
nostou od 1. augusta 2023.

Vo vSeobecnosti na Slovensku upravuje od roku 1990 miestne re-
ferenda zakon o obecnom zriadeni. Podla tohto zdkona miestne
referendum bolo vZdy moZné iniciovat peticiou obyvatelov obce,
no kym do konca roka 2001 stacilo, aby peticiu podporilo 20 %
obyvatelov obce opravnenych volit v komundlnych volbach, od
roku 2002 sa vyZaduje podpora 30 % opravnenych voli¢ov. Na
platnost vysledku miestneho referenda tento zdkon vyZzaduje
Ucast aspon polovice opravnenych voli¢ov. Do roku 2001 tento
zakon ustanovoval, Ze platné miestne referendum iniciované pe-
ticiou nahradi rozhodnutie obecného zastupitelstva vo veciach
miestnych danf a poplatkov.



Na Bratislavu a KoSice sa vztahuje zakon o obecnom zriadeni,
pokial sa v spominanych dvoch zdkonoch o tychto mestach ne-
nachadza odliSna Uprava. Zakon o Bratislave v podstate od roku
1990 ustanovuje, Ze na obciansku iniciativu miestneho referenda,
i uZ na Urovni mesta, alebo mestskej €asti, sa vyZaduje, aby peti-
ciu podporilo aspon 20 % opravnenych volicov, no nie menej ako
5000 obyvatelov prislusnej mestskej casti. Do 31. jula 2023 platilo,
Ze vysledok referenda v Bratislave alebo jej mestskej ¢asti nahra-
dza rozhodnutie prisluSného zastupitelstva (v mestskej Casti len
rozhodnutie o zavedenfi alebo zruSeni miestneho poplatku v mest-
skej asti), ak sa ho zUcastnilo aspor 50 % opravnenych volicov.

Na druhej strane zdkon o meste KoSice presiel viacerymi zme-
nami. Do roku 2012 sa vyZadovala v pripade referendovej peti-
cie, ¢i uZ na Urovni mesta, alebo mestskej Casti, podpora 20 %
opravnenych volicov a vysledok miestneho referenda nahradzal
rozhodnutie zastupitelstva, ak sa referenda zucastnilo viac ako
50 % opravnenych voli¢ov. S Ucinnostou od 1. januara 2013 bolo
ustanovenie o nahradzani rozhodnutia zastupitelstva vypustené
a poZiadavky na peticiu stupli na 30 % opravnenych voli¢ov.

Novela z roku 2023 Upravu v podstate zjednotila tak, Ze v oboch
mestach a ich mestskych ¢astiach sa v pripade referendovej pe-
ticie vyZzaduje podpora 20 % opravnenych volicov - v koSickych
mestskych ¢astiach vSak nie menej ako 2500 opravnenych volicov
- a vysledok referenda nahrddza rozhodnutie zastupitelstva, ak
sa ho zUcastnil aspon taky pocet opravnenych voli¢ov, aky sa zU-
Castnil naposledy konanych komunalnych volieb. Zavedenie tohto
plavajuceho kvéra sa odévodnovalo zjednoduSenim rozhodova-
nia v referende, kedZe v komunalnych volbach je na Slovensku
tradi¢ne nizsia Ucast.

Tdto novu Upravu viak na Ustavnom sude napadla vtedajSia pre-
zidentka republiky, ktord tvrdila, Ze sa zavadza nerovnost jednak
medzi jednotlivymi mestskymi Castami a tieZ vo vztahu k inym
mestam a obciam na Slovensku. Bolo to tak podla nej z dévodu,
Ze volebnd Ucast sa v poslednych komunalnych volbach v jednot-
livych mestskych castiach, ako aj v oboch mestach liSila. Vo via-
cerych mestskych Castiach Bratislavy a KoSic dokonca presiahla
50 %, pricom niekde sa vySplhala aZ nad 60 % a v jednej dokonca
na 75 %, ¢im sa paradoxne podmienky na rozhodovanie v refe-
rende este staZili. V dosledku réznych volebnych Ucasti vSak ma
hlas voli¢a réznu vahu v zavislosti od toho, v ktorej mestskej Casti
je opravneny volit, a to nielen vo vztahu k ostatnym mestskym
Castiam, ale aj vo vztahu k inym obciam na Slovensku. Tym je pod-
[a nej poruseny Ustavny princip rovnosti hlasovania. Okrem toho
tdto novu Upravu mozno vnimat ako sankciu za Ucast na volbach,
kedZe vyssia Ucast robi do buduicna tazSim prijatie rozhodnutia
v miestnom referende, hoci Ustava hovori, Ze nikomu nesmie byt
spbsobend ujma na pravach preto, lebo uplatriuje svoje zakladné
prava a slobody.

Ustavny sud sa v3ak s touto argumentéciou nestotoZnil a navr-
hu nevyhovel. V zmysle Ustavy miestne referendum predstavuje
uskuto€riovanie Uzemnej samospravy, ktorej zakladom je obec
a ktora predstavuje jeden volebny obvod. Obce, mestad a mestské
Casti maju rozny pocet obyvatelov a je prirodzené, Ze hlas voli¢a
v miestnom referende (alebo komunalnych volbach) ma v réznych
mestach a obciach réznu vahu, a to aj bez ohladu na rézne ¢i rov-
naké percentualne vyjadrené kvéorum. Pri uplatfiovani principu
rovnosti volebného prava v rdmci uskuto¢riovania tzemnej samo-
spravy preto nemozno porovnavat pravne postavenie hlasujucich
v miestnom referende, ako ani Ucinky vysledkov platného miest-
neho referenda v ramci r6znych miest a obci, resp. r6znych voleb-
nych obvodov, ale len pravne postavenie hlasujucich v rdmci toho
istého volebného obvodu daného mesta alebo obce. Napadnuté
ustanovenia tak nepdsobia diskriminacne.

DOROVNANIE CESKOSLOVENSKYCH DOCHODKOV
(PL. US 1/2023)

ESte v roku 2021 na Ustavnom sude najvyssi sud napadol ustano-
venia zakona o socidlnom poisteni U¢inné v rokoch 2016 - 2020
upravujlice podmienky naroku na vyrovnavaci priplatok pre pobe-
ratelov starobnych déchodkov, ktori pred rokom 1993 pracovali
pre zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike menej ako 25 ro-
kov, pretoZze tie boli podla najvysSieho sidu od roku 2016 do roku
2020 prili§ prisne, ¢im podla neho dochadza k Ustavnopravnej
nerovnosti pri poskytovani primeraného hmotného zabezpecenia
v starobe medzi osobami, ktoré podmienky splnili, a osobami, kto-
ré maju z objektivnych dévodov menej odpracovanych rokov pre
takychto zamestnavatelov.

Preskimavana pravna Uprava bezprostredne suvisi so zanikom
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (CSFR). Systémy pra-
va socidlneho zabezpecenia su vychodiskovo vnutrostatne. To
znamena, Ze pre narok na davku boli rozhodné len také obdobia
v profesijnom Zivote jednotlivca (obdobia zamestnania, poistenia
alebo nahradné obdobia), ktoré dosiahol v danom Stéate.

V doésledku systému medzindrodnych zmlav - bilateralnych zmldv
o socidlnom zabezpeceni vSak aj pred vstupom Slovenskej repub-
liky do Eurdpskej Unie platilo, Ze ak sa jednotlivec zUcastrioval na
dochodkovom zabezpeceni vo viacerych krajinach, tak sa jednot-
livcovi po splneni podmienok zohladriovali takéto obdobia aj vte-
dy, ak ich dosiahol v inom State. V rdmci Eurépskej Unie potom
v takomto pripade v dosledku eurépskych koordina¢nych predpi-
sov vznikol narok na Ciastkovi déchodkovd davku. Ta sa vypocita
na zaklade teoretickej alebo fiktivnej vysky déchodku v danej kraji-
ne, a to takého déchodku, aky by ziskal jednotlivec, ak by sa vSetky
dochodkové doby s¢itali len podla daného systému. Nasledne sa
vypocita pomerny dochodok podla rokov odpracovanych v da-
nom systéme. V systéme druhého $tatu sa postupuje rovnako a
dochodca ma tak narok na dva i viaceré Ciastkové dochodky.




CINNOSTI

CSFR mala jednotny systém déchodkového zabezpegenia uprave-
ny zakonodarstvom federacie, o znamena, Ze pocas jej existencie
nehralo rolu, v ktorej ¢asti federacie bol obcan zamestnany alebo
kde mal sidlo jeho zamestnavatel. Z tohto pohladu sa pri Uprave
v suvislosti so zanikom federacie nemohlo postupovat podla kla-
sického systému cCiastkovych davok vo vztahu k rokom ziskanym
pocas federacie.

V stvislosti so zanikom CSFR teda bolo nutné upravit viaceré su-
vislosti déchodkového zabezpeclenia tak, aby nebola narusena
pravna istota ob¢anov a aby sa nastolila vyvdZzenad ekonomicka
zataz na nové systémy, a to jasnym a jednoduchym rieSenim.
Nastupnicke Staty preto uzatvorili Zmluvu medzi Slovenskou re-
publikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeceni a na jej
vykonanie spravnu dohodu. Zmluva v podstate vytvarala fikciu,
ako by pred zanikom federacie jednotlivec ziskaval celd dobu za-
bezpecenia len v jednom 3State uréenom podla uvedenych kritérii.

Zvolené kritérid mohli viest k tomu, Ze ak obcan, ktory cely Zivot
trvalo byval v Slovenskej republike a tu aj pracoval v prevadzkar-
ni zamestndvatela, ktory podla obchodného registra mal sidlo
v Ceskej republike, tak celé zamestnanie tohto ob¢ana sa pova-
Zovalo za Cesku dobu zabezpecenia, hoci redlne Slovensko nikdy
v tomto zmysle neopustil. Na druhej strane vSak tiez mohlo platit,
Ze obcanovi, ktory sice trvalo byval na Slovensku, no realne pra-
coval v Ceskej republike pre zamestnavatela, ktory nebol zapisa-
ny v obchodnom registri (napr. iSlo o zdkonom zriadeny podnik
alebo organizaciu), sa jeho zamestnanie povaZovalo za slovensku
dobu zabezpecenia, hoci na Uzemi Slovenska realne nepracoval.
Prirodzene, to isté platilo aj opacne. Vzhladom na nesimerny vy-
voj obidvoch tranzitivnych ekonomik v nastupnickych Statoch a
zmeny v koncepciach ich dochodkového zabezpecenia dochadza-
lo k situaciam, Ze jednotlivec, ktory cely svoj profesijny Zivot Zil
v jednej krajine a mal jej Statne obcianstvo, pricom v tejto krajine

ziskal narok na starobny déchodok, tak z druhej krajiny narok bud
neziskal, alebo ziskal narok v niz8ej vyske, nezZ ktoru by dosiahol,
ak by sa celé jeho zamestnanie povaZovalo za dobu zabezpecenia
len v State, ktorého bol obéanom a v ktorom Zil len v jednom sys-
téme alebo len v druhom systéme.

V Slovenskej republike bol déchodkovy systém zasadne reformo-
vany zakonom o socidlnom poisten{ z roku 2003. V nasledujucich
rokoch taktieZ mohlo ddéjst k situaciam, Ze dochodca zo Slovenskej
republiky, ktory mal narok na déchodok aj z Ceskej republiky za
federalne doby zabezpecenia, ziskal v sucte nizsi déchodok v po-
rovnani s teoretickym déchodkom, na ktory by mal néarok, ak by
sa federdlne doby zabezpecenia povaZovali za slovenské doby
zabezpecenia. Zakonodarca napokon zaviedol s u¢innostou od
1. januara 2016 vyrovnavaci priplatok.

Novela mala prakticky zhodnu podobu s ¢eskym pendantom (do-
rovndvaci pridavek), a to vratane podmienky 26 rokov doby poiste-
nia - 25 federalnych, teda ziskanych pred 1. janudrom 1993, a je-
den slovensky rok. Zakonodarca novelou sice reagoval na impulz
z rozhodnuti sudov, ale prijal prisnejSiu podobu vyrovnavacieho
priplatku, ¢o je, samozrejme, Ustavnopravne mozné. Prave Uprava
vyrovnavacieho priplatku z rokov 2016 - 2020 bola predmetom
konania o sulade. Zakonodarca totiZ neskér zaviedol s Ucinnos-
tou od 1. januara 2020 novy vyrovnavaci priplatok, ktorym sa bez
ohladu na odpracovanu federdlnu dobu dorovnéva cesky décho-
dok na urover déchodku slovenského.

Ustavny sud napokon névrhu najvy$sieho stdu, na ktorého
miesto medzicasom nastUpil novo zriadeny najvyssi spravny sud,
nevyhovel. Navrhovatel namietal, Ze v rokoch 2016 - 2020 pravna
Uprava poZzadujuca federalnych 25 rokov zamestnania plus jeden
rok zo Slovenskej republiky ako podmienku naroku na vyrovnava-
ci priplatok spdsobuje Ustavne nestladnu nerovnost pri poskyto-




vani starobného dochodku voci tym, ktori dand podmienku spl-
nili. Zdéraznil, Ze niektori obcania vzhladom na svoj vek nemohli
tuto podmienku splnit v tom zmysle, Ze sice maju dostatok odpra-
covanych, resp. zapocitanych rokov, ale z tychto rokov nespada
ich dostato¢né mnozZstvo do federalneho obdobia.

Déchodcovia z obidvoch porovnavanych skupin boli v obdobf
2016 - 2020 poberatelmi starobného dochodku z Ceskej repub-
liky, pri¢om len skupina s 25 rokmi ziskanymi v CSFR a jednym
rokom v Slovenskej republike ma titul na vyrovnavaci prispevok,
zatial o skupina s niZsim poctom takychto rokov ziskanych vo fe-
derdcii uz takyto titul nema. Ustavny std tak skonstatoval, Ze k za-
sahu do principu rovnosti, teda k vy¢leneniu a pritaZi v spojitosti
s pravom na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, doslo.

Pokial vSak ide o otazku, i k vycleneniu doslo na zaklade neospra-
vedInitelného dévodu, Ustavny sud na to dal zapornu odpoved.
Zakladné kritéria odliSovania v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy su charakteris-
tikami, ktoré su v podstate pre danu skupinu oséb dané a ktoré
jednotlivec nevie ovplyvnit, pripadne su sucastou ludskej identity
danej skupiny. Doby poistenia (zabezpecenia) takymto typickym
kritériom nie su. Iné postavenie spocivajlice v dobe poistenia je
teda bez dalSieho slabym rozliSovacim kritériom a je lahko justifi-
kovatelné. Naopak, doba poistenia je rozumnym a Standardnym
kritériom pre vznik ndroku na déchodok a rozumnym dévodom
rozliSovania. Pravny poriadok v tychto pripadoch jednoducho
musi urcovat urcité presné casové, resp. ¢iselné hranice narokov
a medzi hranicami mézZu z toho dévodu vznikat subjektivne vni-
matelné nespravodlivosti. Ustavny sud uzavrel, Ze pravna kon-
Strukcia 25 ,federalnych” rokov plus jeden rok ,post-federalny” je
Ustavne obhédjitelna.

DOZIVOTNY ZAKAZ SOFEROVAT (PL. US 18/2020)

ESte koncom roka 2019 sa na Ustavny sud obratil Krajsky sud v Tr-
nave, ktory rozhodoval o trestnej veci Zeny obZalovanej zo zlo€inu
usmrtenia, ktorého sa podla obZaloby dopustila tak, Ze v stave
opitosti viedla motorové vozidlo a spdsobila dopravnd nehodu,
pri ktorej zahynul cyklista. V takychto pripadoch okrem trestu od-
fatia slobody v trvani 4 az 10 rokov, ¢o nebolo Ustavne spochyb-
nené, Trestny zakon prikazoval sudu uloZit doZivotny trest zaka-
zu ¢innosti, teda vedenia motorového vozidla, a to bez moznosti
podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu.

Predmetné ustanovenie bolo do Trestného zadkona doplnené
v roku 2011 nepriamou novelou na zaklade pozmenujuceho a do-
plfiujuceho navrhu 20 poslancov ndrodnej rady k viAdnemu navr-
hu novely zdkona o cestnej premavke.

Ustavny sud dal krajskému stdu za pravdu a napadnuté ustano-
venie upravujuce povinné ukladanie doZivotného zakazu Soféro-
vat vyhlasil za protiustavné.

Podla Ustavného sudu vedenie motorového vozidla je ludska
¢innost sukromnej povahy, ktora je, prirodzene, regulovand po-
dustavnym pravom. Ide o primarne sukromnu ¢innost a nemate-
ridlnu hodnotu, ktorej kazdodenny vykon v sd¢asnych podmien-
kach urcuje kvalitu Zivota jednotlivca. Hoci zdkaz viest motorové
vozidlo nikoho nezbavuje Zivota, zdravia, osobnej slobody alebo
majetku, ide o opatrenie, ktoré priamo urcuje kvalitu sukromného
Zivota jednotlivca. Zakaz vykonavat beznu ludsku cinnost je zasa-
hom do sukromia jednotlivca.

Takyto zékaz sice sleduje legitimny ciel, ktorym je predchadzat
stratdm na ludskych Zivotoch a tieZ poSkodeniu ludského zdra-
via. Tento ciel sa snaZi dosiahnut prostriedkami trestného prava,
doZivotného zakazu Soférovat povinne ukladaného spolu s ne-
podmienecnym trestom odnatia slobody, ktoré spolupdsobia na
viacerych Urovniach. Vo vSeobecnosti trestné pravo rata s tym, Ze
uzZ samotna hrozba trestu za urcité konanie by mala odstrasit od
pachania takychto skutkov a zaroven sa tym vyjadruje aj nemoral-
nost tohto konania. Na druhej strane trest uloZeny konkrétnemu
pachatelovi ma v tejto individualnej rovine okrem odradenia od
pachania dalSej trestnej Cinnosti aj viest k prevychove pachate-
la a jeho opatovnému zaradeniu do spolo¢nosti. Niektoré tresty
maju navyse v pachani dalSej trestnej ¢innosti aj fyzicky zabranit
klasicky izolovanim pachatela mimo spoloc¢nosti, ako to je v pri-
pade nepodmienecného trestu odnatia slobody. Tato poslednd
funkcia vystupuje do popredia prave v pripade doZivotného zaka-
zu Soférovat, kde bola podla Ustavného sudu tato izola¢na funkcia
neprimerane favorizovana.

Podla Ustavného sudu bolo predmetné ustanovenie neprimerane
prisne, pretoZe nutilo sudy uloZit doZivotny zakaz Soférovat aj pa-
chatelom, u ktorych $lo o ojedinely exces v ich konani. Neprimera-
nost bola umocnena tym, Ze od vykonu zvy3ku trestu nebolo moz-
né upustit, a to ani po desatrociach. DoZivotny zakaz Soférovat
teda mal byt naozaj za kazdych okolnosti doZivotny. To zaroven
znamenalo, Ze nikto, kto bol odstideny za usmrtenie spachané ve-
denim motorového vozidla v stave opitosti, nemohol mat svoje
odsudenie nikdy zahladené, ¢o znacne stazovalo jeho opatovné
zaradenie do spolocnosti.

Aj po ndleze Ustavného sudu bude nadalej mozné uloZit zakaz
Soférovat v trvani od jedného do desat rokov. Zaroveri mbze za-
konodarca prijat aj prisnejSiu Upravu, musi vSak byt primerana.

TRESTNY POSTIH ZA ODMIETNUTIE DYCHOVE]
A KRVNEJ SKUSKY (PL. US 17/2023)

Na Ustavny sud sa v oktébri 2023 obratil Krajsky sud v Bratislave,
ktory napadal § 289 ods. 2 Trestného zdkona, podla ktorého sa
trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky dopusti
aj ten, ,kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti”, ,pri
ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit
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znacnu Skodu na majetku”, ,odmietne podrobit vySetreniu na zis-
tenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orienta¢nym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit
lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpefenstvom pre
jeho zdravie".

Podla krajského sudu je toto ustanovenie v rozpore s Ustavnym
zdkazom donucovania k sebaobvifiovaniu a s prezumpciou nevi-
ny. Podla neho sa v pripade napadnutého ustanovenia prezumuje
nielen to, Ze pachatel napr. viedol vozidlo po poZiti alkoholu, ale
aj to, Ze koncentracia alkoholu v jeho krvi bola najmenej 1 g/kg.
Ide pritom o skutkové okolnosti, ktoré je v niektorych pripadoch
narocné dokazovat a dokazuju sa spravidla za pouZitia odborného
alebo znaleckého postupu. Predpoklad naplnenia tychto skutko-
vych okolnosti sa javi ako opak Ustavnej zadsady prezumpcie nevi-
ny, tzn. ako prezumpcia viny.

NavySe pokial zdkon s odmietnutim poskytnutia dékazu o vine
podozrivym, a to jeho biologickej vzorky alebo vzorky vydychova-
ného vzduchu, automaticky spéja vznik trestnej zodpovednosti,
vyvstava podla navrhovatela otdzka, ¢i zdkon neodvodzuje vznik
trestnopravneho postihu od vykonu prava odmietnut poskytova-
nie dékazného materidlu o vlastnej vine.

Podla Ustavného sudu uplathovanie zdsady zakazu nutenia k se-
baobvifilovaniu ma chranit obvineného pred bezpravnym donu-
covanim zo strany Statnych organov, a tym prispievat k zabra-
neniu vzniku justi¢nych omylov a k zabezpeceniu spravodlivého
procesu. Pravo mi¢at a pravo neobvifiovat sdm seba v3ak nie su
absolutnymi pravami, a teda ich vykon moZno obmedzit urcitym
stupriom natlaku, ktory vSak nesmie byt zneuZivajuci.

Pravo nevypovedat v trestnom konani sa nevztahuje na pouZitie
tych dbékazov, ktoré sice su ziskané od obvineného pomocou do-
nltenia, avSak existuju nezavisle od jeho véle, ¢o je okrem iného
pripad dokumentov ziskanych na zdklade domovej prehliadky, dy-
chovych skusok, vzoriek krvi, mocu, vlasov alebo nahravky hlasu a
[udského tkaniva pre Gcely testu DNA. Za nepripustné sa povaZzuje
iba poZadovanie aktivneho prispetia obvineného pri obstaravani
tychto dékazov.

Napadnuté legislativne ustanovenie neupravuje ziskanie dokazu
od podozrivého o jeho vine proti jeho voli pomocou donutenia,
ale s odmietnutim poskytnut vzorku vydychovaného vzduchu
alebo vzorku krvi alebo iného biologického materidlu na zistenie
pritomnosti navykovej latky, hoci by to nepredstavovalo nebez-
pecenstvo pre zdravie podozrivého, spaja naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. V konflikte so zdkazom sebaobvifiovania nie je
povinnost strpiet Ukon, ktorého vykonom sa dékazna informacia
ziska bez ohladu na volu Ukonu podrobenej osoby, v tomto pri-

pade strpiet vySetrenie na zistenie navykovej latky v organizme.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenie nijako
nezasahuje do zdkladného prava neobvirfovat sam seba, resp. ob-
vineného nebyt nuteny prispiet k vlastnému obvineniu. Rovnako
nijako neporusuje prezumpciu neviny, pretoze predstavuje sank-
ciu za poruSenie zdkonnej povinnosti podrobit sa vySetreniu na
zistenie pritomnosti navykovej latky v krvi. Ustavny std tak navrhu
krajského sudu nevyhovel.

ZAKON O STATNOM ROZPOCTE (PL. US 7/2024)

Ustavny std v roku 2024 prvykrat vo svojej histérii posudzoval za-
kon o Statnom rozpocte, a to na navrh skupiny opozi¢nych poslan-
cov. Predmetom prieskumu bol zdkon o Stdtnom rozpocte na rok
2024. Navrhovatelia argumentovali, Ze zakon bol prijaty v rozpore
s principmi legislativneho procesu a Ze jeho obsah ohrozuje dlho-
dobU udrzatelnost verejnych financif Slovenskej republiky. Ustav-
ny sud navrhu nevyhovel a konstatoval, Ze zakon o Stdtnom roz-
pocte bol prijaty v rdmci mantinelov danych Ustavou a Ustavnym
zdkonom o rozpoctovej zodpovednosti.

Navrhovatelia namietali, Ze proces prijimania zadkona o $tatnom
rozpocte neprebehol v sidlade s Ustavnymi poZiadavkami. Argu-
mentovali najma kratkym ¢asovym rdmcom na prerokovanie né-
vrhu rozpoctu, uzavretim rozpravy v parlamente skor, nez mali
vSetci poslanci moZnost sa vyjadrit, nedostato¢nou odbornou
diskusiou a pripomienkovanim navrhu rozpoctu, obStrukciou zo
strany vladnej vacsiny, ktorad podla nich znemoznila riadnu parla-
mentnu diskusiu.

Ustavny std zobral ohlad na skutoénost, 7e doslo k casovému a aj
obsahovému zUZeniu diskusie na prislusnych parlamentnych vy-
boroch. Ani uvedené viak v tomto zmysle nema bez dalSieho pre-
sah do Ustavnopravnej roviny. Z predloZzenych dokumentov vy-
plyva, Ze prislusné vybory napadnuty zdkon aj napriek casovému
obmedzeniu prerokovali a vyjadrili sihlas a odporucanie schvalit
navrh zakona o tadtnom rozpoctte, a to bez pripomienok. Ustavny
sud si je vedomy skutocnosti, Ze redlny ¢as na prerokovanie bol
znacne obmedzeny, avSak v Specifickych okolnostiach danej veci
(Casovych i vecnych) nevylucoval jeho prerokovanie, resp. vznese-
nie relevantnych ndmietok a pripomienok.

Ustavny sud viak dospel k zaveru, Ze aj ked bol legislativny proces
zrychleny a mohol obsahovat urcité kontroverzné prvky, nebo-
lo preukazané, Ze by tieto porusenia dosahovali Ustavnopravnu
intenzitu. PouZitie instititu okamZitého uzavretia rozpravy sice
mdZe vyvolavat otazky o demokratickosti postupu, ale jeho apli-
kacia bola v tomto pripade stale v medziach Ustavy.

Navrhovatelia dalej tvrdili, Ze zadkon o Statnom rozpocte na rok
2024 nereSpektuje platné limity verejnych vydavkov a méZze viest



k dlhodobej neudrzatelnosti verejnych financii. Argumentovali, Ze
rozpocet vyrazne prekracuje stanovené limity verejnych vydavkoyv,
neobsahuje dostato¢né opatrenia na zabezpecenie fiskalnej stabi-
lity, m&Ze viest k narastu verejného dlhu nad udrZatelnt Uroven.

Ustavny sud uznal déleZitost principov rozpoctovej zodpoved-
nosti a potrebu dlhodobej fisSkalnej udrzatelnosti. Napriek tomu
konstatoval, Ze samotny obsah rozpoctu nie je primarnym pred-
metom Ustavného prieskumu. Ustavny sud zdéraznil, Ze ekono-
mické rozhodnutia vlady a parlamentu by mali byt posudzované
primarne politicky, nie sidne, pokial neporusuju explicitné Ustav-
né normy.

Dal$im klu¢ovym bodom posudzovania bol vplyv prijatia zdkona
na Ustavnu delbu moci. Navrhovatelia tvrdili, Ze skratené prero-
kovanie rozpoctu obmedzilo préva opozicie a zasiahlo do principu
parlamentnej demokracie.

Ustavny sud viak zaujal stanovisko, Ze Gstavny rdmec nevyzadu-
je neobmedzenu rozpravu ani nemoznost pouZit proceduralne
nastroje na jej skratenie. Pokial je rozhodovaci proces umozneny
v primeranej miere a existuje moznost prezentovat odliSné na-
zory, Ustavny sud nevidi dévod na zasah. Poukazal tieZ na to, Ze
ochrana parlamentnej mensiny nespociva v zaruceni jej schop-
nosti blokovat rozhodovanie vacsiny, ale v jej prave prezentovat
svoje nazory v ramci zdkonodarného procesu.

Na zaklade uvedenych Uvah Ustavny sud rozhodol, Ze napadnuty
zakon nie je v rozpore s Ustavou ani s Ustavnym zadkonom o roz-
poctovej zodpovednosti. Ustavny sud zdéraznil, Ze aj ked niekto-
ré aspekty prijimania zdkona mohli byt problematické, ich sulad
s Ustavou nebol spochybneny v takej miere, ktord by odévodro-
vala jeho zruSenie.

SPORY O VYKLAD USTAVY

POVINNOST GENERALNEHO PROKURATORA )
POSKYTNUT PREZIDENTOVI REPUBLIKY SUCINNOST
(PL. US 16/2023)

K jednym z najtradi¢nejSich a zaroven nepochybne najstarSich
pravomoci Ustavnych sudov v Eurépe bezpochyby patri rozhodo-
vanie kompetencnych sporov medzi Ustavnymi organmi. Ide o po-
merne réznorodu skupinu prdvomoci, kam patri aj konanie podla
¢l. 128 slovenskej Ustavy o vyklade Ustavy a Ustavnych zakonov,
.ak je vec sporna”. Ustavny sud tato poslednd klauzulu vyklada
tak, Ze nestaci iba akademicky spor, ale vyZaduje sa spor medzi
dvoma orgdnmi o to, ako ma byt aplikovand im Ustavou zverena
pravomoc.

Byvalad prezidentka republiky v marci 2023 zaslala generalnemu
prokuratorovi Ziadost o zaslanie vietkych rozhodnuti podla § 363

a nasl. Trestného poriadku, ktoré od svojho vymenovania vydal
generalny prokurator, resp. prvy ndmestnik generalneho proku-
ratora konajuci v zastUpeni generdlneho prokuratora. Prezident-
ka mala podozrenie, Ze generdlny prokurdtor svoju pravomoc
vykondval nezdkonne, a zvaZzovala, Ze na neho poda disciplinarny
navrh na najvy$§om spravnom sude. Jej Ziadost generdlnemu pro-
kuratorovi teda sledovala ciel zabezpecenia podkladov na pripad-
né podanie disciplindrneho navrhu.

Generdlny prokurator s obsahom tejto Ziadosti nesuhlasil. V reak-
cii oznamil, Ze Ziadosti nemdze vyhoviet, pretoZe by tym porusil
zakon. Zastaval nazor, Ze prezident nie je opravneny realizovat
plo3ny prieskum rozhodovacej ¢innosti generalneho prokuratora.
Generdlny prokurator sa odvolal na skuto¢nost, Ze v prdvnom po-
riadku nie je explicitne inkorporovana povinnost sucinnosti gene-
rélneho prokuratora vo vztahu k prezidentovi.

Prezidentka sa preto obratila na Ustavny sud, aby ten podal vyklad
Ustavy a dal odpoved na otazku, ¢i prezident republiky v rdmci vy-
konu povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny chod
Ustavnych organov disponuje Ustavnym opravnenim poZziadat
generalneho prokuratora o sucinnost pri spristupfiovani konkrét-
nych informdcif a ¢i generalny prokurator je prezidentovi republi-
ky povinny vyhoviet.

Clanok 101 ods. 1 Gstavy v druhej vete uvadza, 7e prezident svo-
jim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod Ustavnych organov,
pricom v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. s) a t) prijima slub generalne-
ho prokurétora, ktorého vymentva a odvolava. Ustava v ¢l. 150
upresiuje, Ze prezident generdlneho prokurdtora vymenuva a
odvoldva na navrh narodnej rady, pricom generalny prokurator
je na Cele prokuratury. Prezidentka Ziadala o vyklad v spojeni s ¢l.
1 ods. 1 Ustavy, podla ktorého je Slovenska republika zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Ustava zveruje rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti
prokuratorov najvy$Siemu spravnemu sudu, pricom z toho jed-
noznacne vyplyva, Ze tdto prdvomoc najvyssieho spravneho sudu
sa tyka aj generdlneho prokuratora. Vzhladom na postavenie ge-
neralneho prokuratora stojaceho na Cele sistavy organov proku-
ratdry je zrejmé, Ze opravnenie podat navrh na zacatie discipli-
narneho konania proti nemu musi zdkonodarca zverit v zmysle
Ustavnych zasad vzajomnej kontroly a spoluprace Ustavnych orgé-
nov subjektu stojacemu mimo organizacnej Struktlry prokuratu-
ry. Existencia raciondlnej vazby medzi postavenim a pdsobnostou
organu, ktorému je zverené opravnenie podat navrh na discipli-
narne konanie proti generadlnemu prokuratorovi, a postavenim a
Ustavnou zodpovednostou generalneho prokuratora by v pripade
narodnej rady a prezidenta bola dana predovietkym ich p6sob-
nostou pri kreovani funkcie generalneho prokuratora. Disciplinar-
ny poriadok tuto pravomoc dava prezidentovi republiky a trom
patindm poslancov narodnej rady.
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V tejto suvislosti a s ohfadom na predmet konania bolo nevyhnut-
né zaoberat sa otazkou, ¢i opravnenie prezidenta podat navrh na
zacatie disciplindrneho konania proti generdlnemu prokuratorovi
maé povahu Ustavnej normy alebo jeho zverenie prezidentovi spa-
da do Uvahy narodnej rady ako zdkonodarného organu.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e opravnenie prezidenta podat
navrh na zacatie disciplindrneho konania proti generalnemu pro-
kuratorovi nema povahu Ustavnej normy a nevyplyva ani implicit-
ne z jeho povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecovat riadny
chod Ustavnych orgénov v spojeni s vymentvanim, odvoladvanim
a prijimanim slubu generalneho prokurdtora, ako aj Ustavnym
principom delby moci. Toto opravnenie sa prezidentovi rozho-
dol dat zdkonodarca jeho zakotvenim v disciplindrnom poriadku,
no rovnako sa zakonodarca mohol rozhodnut aj inak, Ustava mu
prijatie presne takejto Upravy neprikazuje. Ustanovenie, Ze prezi-
dent ,svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod Ustavnych
organov”, nevytvara samo osebe nové, implicitné pravomoci, ale
musi sa chapat vylu¢ne v spojeni s prdvomocami, ktoré inde pre-
zidentovi Ustava dava. Hovori teda o tom, ako ma prezident svoje
pravomoci vykondvat, na ¢o ma pri tom dbat, no nedava mu nové
pravomoci.

Ustavny sud upozornil a uznal, Ze v podstate sti¢asna situacia ve-
die k paralyze disciplinarneho konania proti generdlnemu proku-
ratorovi. Je v8ak na zdkonodarcovi, aby svoju legislativnu necin-
nost napravil, Ustavny sud to za neho v konani o vyklade Ustavy
urobit nemoze.

USTAVNE STAZNOSTI

HRANICE SLOBODY PREJAVU SUDCU (V. US
221/2023)

StaZovatel je sudca a odbornik na trestné pravo. Predsedom Sud-
nej rady Slovenskej republiky mu bolo ako disciplindrna sankcia
uloZzené pisomné napomenutie za to, Ze na svojom pomerne
zndmom pravnickom blogu zverejnil Uplny prepis dbkazného
prostriedku nazyvaného Threema 1, nachadzajuceho sa v spise
obZalovaného vedenom na Specializovanom trestnom stde, hoci
vzhladom na svoje postavenie, vedomosti a skdsenosti sudcu
musel vediet, Ze Uplny prepis obsahuje informacie spdsobilé ne-
opravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti viacerych
jednotlivcov, prepis uverejnil bez uvedenia zdroja a o dva dni ho
sam odstranil.

Prepis Threema 1 uverejneny staZovatelom mal byt prepisom
sukromnej komunikacie obZalovaného podnikatela s inymi oso-
bami, ktora prebiehala cez Sifrovand aplikaciu. Komentovanie a
zverejnovanie Casti prepisu v médiach sa dialo uZ od roku 2019,
ked subeZne prebiehali, resp. boli zacaté aj vySetrovania trestnej
¢innosti obZalovaného, resp. inych oséb s nim spojenych. Obsah

zverejnovanych informécii sa tykal aj podozreni z pachania ko-
rupcnej trestnej ¢innosti zasahujlcej aj justiciu a vytvaral dojem
o urcitej organizovanej schéme. V dlhSom ¢asovom obdobi teda
boli zverejfiované Ciastocné spravy poukazujice na mozné pacha-
nie trestnej ¢innosti konkrétnymi osobami. Dalsie osoby, ktoré
priamo komunikovali s obZalovanym, neboli v prepise zverejne-
nom stazovatelom bez dalSieho jednoznacne identifikovatelné,
oznacené boli iba Ciselnym kdédom, ich stotoZriovanie bolo mozné
prostrednictvom kontextu prepisu. Média postupne uverejriovali
Casti prepisu spolo¢ne s hodnotenim jeho obsahu a aj s oznace-
nim komunikujtcich oséb, resp. aj oséb, ktoré boli iba predme-
tom rozhovorov.

Uverejnenie prepisu staZovatel odoévodnil tym, Ze v neverejnom
pripravnom konani by nemalo dochadzat k Uniku dékazov zo spi-
su. Ak sa tak uZ stalo a zaroven doslo k selektivnemu zverejneniu
Casti uniknutého prepisu v médiach s odévodnenim, Ze je to vo
verejnom zaujme, je nasledne vo verejnom zaujme aj zverejnenie
kompletného obsahu prepisu, aby sa s nim kazdy mohol obozné-
mit. Predseda sudnej rady povaZoval skutok staZovatela za neo-
pravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti viacerych oséb
spomenutych v prepise, ktoré nemaju ni¢ spolocné s trestnym
konanim proti obZalovanému. Podla predsedu stdnej rady mohlo
konanie staZovatela v obcianskom Zivote objektivne narusit vaz-
nost a déstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ¢im zdévodnil ude-
lenie napomenutia.

StaZovatel podal na najvy$Som spravnom sude navrh na urcenie
neplatnosti napomenutia. Navrh staZovatela na urcenie neplat-
nosti pisomného napomenutia predsedom sudnej rady v casti
skutku uverejnenia Uplného prepisu ddkazného prostriedku na-
zyvaného Threema 1 bol zamietnuty.

StaZovatel v Ustavnej staZznosti namietal, Ze realizoval svoje pra-
vo na slobodu prejavu, konal mimo vykonu sudcovskej funkcie a
chcel poukazat na nevhodnost Uniku informacii zo sidneho spisu,
ktoré boli navy3e len ¢iastocné, ¢o podla jeho ndzoru spada do ka-
tegérie verejného zaujmu, a preto zasah do jeho slobody prejavu
nebol adekvatny.

Ustavny sud jeho staznosti nevyhovel. Uznal sice, Ze sudcovia
maju pravo vyjadrovat a Sirit, a to aj verejne, svoje obcianske a
politické postoje vratane ndzorov otvorene kritickych, pricom
predmetom kritiky m6Zu byt aj pomery v samotnej justicii ¢i do-
konca na konkrétnom sude. Stat je viak opravneny v nevyhnutne
potrebnej miere poZadovat, aby vykon prava na slobodu prejavu
zo strany sudcov a dalSich predstavitelov justicie bol vykonavany
s istou zdrZanlivostou, teda tak, aby neohrozoval neprijatelnym
spbsobom autoritu a nestrannost sidnej moci a nezasahoval do
prava konkrétnych ucastnikov konania na spravodlivy proces.



Ustavny sud sa stotoznil so zaverom najvy3sieho spravneho sudu,
Ze kritika unikov dékaznych prostriedkov zo spisov a ich komento-
vania médiami je prejavom vo verejnom zaujme a prispieva k ve-
rejnej diskusii o neverejnej povahe pripravného konania, <o moz-
no zaradit k otdzkam tykajucim sa justicie. StaZovatel ako sudca
samotnou kritikou tohto javu neohrozil autoritu ani nestrannost
sudnej moci, préve naopak, pomenoval jeho nevhodnost.

Problematicka je sucast verejného prejavu staZovatela spociva-
juca v uverejneni kompletného prepisu sukromnej komunikacie,
ktora pdévodne prebiehala v zaSifrovanej podobe a ktord mala
potencial byt dékaznym prostriedkom v prebiehajicom trestnom
konani.

StaZovatel nesuhlasi so zaverom, Ze konal v rdmci vykonu svojej
funkcie. Svoj prejav oznacil za obciansky aktivizmus. Rozdiel me-
dzi osobou staZovatela a médiami je v3ak zrejmy. StaZovatel dis-
ponuje zdkonnou rozhodovacou prdvomocou, jeho prejav vplyva
na verejnost kvalitativne inym spésobom, ako to je v pripade no-
vinarov, ¢o je dané jeho prislusnostou k jednej zo zloZiek Statnej
moci. Kym Zurnalistika pracuje aj s urcitym stupriom zveli¢enia
a Sokovania, v porovnani s tym od sudcu je namieste poZadovat
rozvaznost, rozhodnost a jasnost prejavu, pretoZe spolocne so
svojou osobou prezentuje aj sidnu moc ako taku.

Obciansky aktivizmus sice nemozno a priori vyltcit ani u sudcov,
ten je vSak potrebné hodnotit z perspektivy vSeobecnej zdrzanli-
vosti. StaZovatel svoj prejav uverejnil na webovej stranke, ktora
sa venuje primarne odbornym témam, resp. témam tykajicim sa
justicie. StaZovatel sa ako spravca tejto stranky a autor prezentu-
je ako sudca krajského sudu, nie ako radovy obcan prezentujuci
svoje obcianske postoje. V tomto ohlade sa Ustavny sud priklonil
k zaveru, Ze staZovatel konal v ramci svojej funkcie sudcu, hoci nie

priamo ako sudca konajuci v konkrétnej veci, ale ako predstavitel

jednej zo zloZiek verejnej moci, od ktorého sa, prirodzene, vyza-
duje zdrzanlivost.

Prejav staZovatela mal potencidl ohrozit autoritu, resp. nestran-
nost sidnej moci, pretoze vzhladom na spdsob uverejnenia ho
bolo mozZné jednoznacne vnimat v kontexte jeho osoby ako ak-
tivneho sudcu, nie radového obcana. Sudca reprezentuje sudnu
moc aj mimo bezprostredného vykonu svojej rozhodovacej €in-
nosti, a preto sa poziadavka zdrZanlivosti vztahuje na jeho sprava-
nie aj mimo jeho pracovného casu.

NavySe sankcia uloZend staZovatelovi je najmiernejSia, s akou
zakon podita, preto sa Ustavnému sudu nejavi ako neprimerana
vzhladom na zéaver, Ze samotné zverejnenie prepisu neprispelo
k verejnej diskusii o staZzovatelom kritizovanom jave, ale bolo sp6-
sobilé ohrozit autoritu a nestrannost sidnej moci a zasiahlo do
prav tretich osbb.

SUPER RYCHLE VYSETROVANIE A MOZNOST
OBMEDZENIA OSOBNEJ SLOBODY (1. US 337/2020)

StaZovatel pri cvani svojim osobnym motorovym vozidlom na
parkovisku spésobit kontakt s osobnym motorovym vozidlom ta-
xisluZby. Vodi¢ osobného motorového vozidla taxisluzby zatelefo-
noval na linku 158, kde okrem iného uviedol, Ze staZovatel mal byt
»zjavne pod vplyvom alkoholu”. StaZzovatel bol privolanou policaj-
nou hliadkou vyzvany na to, aby sa podrobil dychovej skiske na
zistenie poZitia alkoholu, o ktorej spésobe vykonania bol pouceny.
Z Ustavnému sudu predloZenych priloh vyplyva, Ze staZovatel sa
na opakovanu vyzvu odmietol podrobit tejto dychovej skiske a
Ze sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu spojenému s od-
berom a laboratérnym vysetrenim krvi. StaZovatel pred Ustavnym
sudom tvrdi, Ze dychovej skdske sa odmietol podrobit z dévodu,
Ze mu policajnou hliadkou nebol predloZeny platny certifikat
osvedcujuci spravnu kalibraciu pristroja. V Ustavnej staznosti zd6-
raznuje, Ze suhlasil s odberom krvi, dokonca sa ho ,domahal“.

StaZovatel bol prislusnikmi policie obmedzeny na osobnej slobo-
de pre podozrenie zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Nasledne sa proti nemu postupovalo podla usta-
noveni Trestného poriadku o tzv. super rychlom konani, ktoré je
formou skrateného vySetrovania. To umoZnuje obmedzit na slo-
bode jednotlivca Cisto a jedine z dévodu, Ze sa proti nemu bude
konat toto zjednoduSené skratené vySetrovanie, teda aj bez exis-
tencie inych relevantnych dévodov, ako st zabranenie pokracova-
nia v trestnej ¢innosti, zabranenie Uteku a pod.

Podla Ustavného sudu podmienky na super rychle vySetrovanie
boli splnené a v pociatotnom Stadiu nezistil Ziadne porusenie
staZovatelovych zakladnych prdv. Prislusny vySetrovatel bez-
prostredne po vydani uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia vykonal vietky dostupné vySetrovacie Ukony.
StaZovatelovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené po-
¢as jeho vysluchu a nasledne mu bolo umoZnené prestudovat si
vySetrovaci spis. V ten isty den bola na staZovatela podana obZa-
loba, to vSetko v zdkonnej lehote 48 hodin od obmedzenia jeho
osobnej slobody.

StaZovatelovi sudca trestnym rozkazom o necelé dva dni po po-
dani obZaloby uloZil penazny trest vo vyske 500 eur. Pocas celého
tohto ¢asového Useku bol nadalej obmedzovany na slobode v cele
policajného zaistenia. V cele policajného zaistenia stravil staZova-
tel'z dévodu, Ze je proti nemu vedené tzv. super rychle vySetrova-
nie, takmer 90 hodin. Stcasne s obZalobou vSak prokurator nepo-
dal stdu aj navrh na vzatie obvineného do vazby.

Ustavny sud zdéraznil, e v pravnom State predstavuje osobna
sloboda pravidlo a akékolvek jej obmedzenie predstavuje vynimku
z tohto pravidla, ktord musi byt odévodnena a nesmie byt svojvol-
na. Ak pri super rychlom vySetrovani prislusny prokurator nepoda
spoloc¢ne s obZalobou aj navrh na vzatie obvineného do vazby, je
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povinny ho sdm prikazom prepustit zo zadrZania na slobodu, pre-
toZe dalSie obmedzovanie osobnej slobody obvineného stratilo
svoj Ustavny a aj zadkonny zaklad. Ak tak neurobf prislusny proku-
rator, po odovzdani spisu a obvineného je povinny ho prepustit zo
zadrZania prislusny sudca, a to po ,urychlenom” vykonani Ukonov
podla § 348 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného poriadku, pripadne
bezodkladne, ak tieto Ukony nemd&zu byt vykonané ,urychlene”.
Citovanu ,urychlenost” nemoZno stotoznovat s lehotou 48 hodin
v zmysle tretej vety ¢l. 17 ods. 3 Ustavy, kedZe uvedené pokryva
rozhodovanie o vazbe obvineného na podklade navrhu prislusné-
ho prokuratora.

StaZovatel tak mal byt prepusteny z cely policajného zaistenia po
podani obZaloby prislusnym prokuratorom. V skutoc¢nosti vSak
staZovatel Cakal na vydanie trestného rozkazu obmedzeny na
osobnej slobode eSte skoro dalSie dva dni.

ZRAZKA AUTOMOBILU S CHODCOM
A ZODPOVEDNOST ZA SKODU (lll. US 184/2023)

StaZovatelka za nepriaznivého pocasia prechadzala v blizkosti
priechodu pre chodcov cez cestu nachadzajicu sa v obci nedale-
ko ndkupného centra. Prave v tej chvili doslo k zraZzke s osobnym
vozidlom, ktoré tadial tieZ prechadzalo. StaZzovatelke vznikla ujma
na zdravi a jej ndhrady sa napokon domahala Zalobou proti pois-
tovni vodica.

Okresny sud aj krajsky sud Zalobe nevyhoveli, pretoZe dospeli
k zaveru, Ze za vznik dopravnej nehody zodpoveda vylu¢ne stazo-
vatelka, ktord prechadzala cez cestu mimo priechodu pre chodcov
a vytvorila vodi¢ovi automobilu nahlu prekazku, v désledku ¢oho
tento uz nehode nemohol zabranit.

StaZovatelka sa nasledne nelspesne obratila s dovolanim na naj-
vy$8i sud, ktory potvrdil pravnu kvalifikdciu nizSich sddov. Tuto
pravnu kvalifikaciu zodpovednosti za Skodu podla Obcianskeho
zékonnika sa snazila spochybnit aj v Ustavnej staZznosti, no v tom-
to pripade sa Ustavny sud priklonil k pravnym nazorom najvyssie-
ho sudu, a tym aj k prdvnym nazorom nizsich stdov.

Inak to vSak bolo v pripade skutkovych zaverov okresného sudu
a krajského sudu, kde Ustavny sud zistil viaceré nedostatky.
Okresny sud ani krajsky sud sa totiZ viacerym skutkovym namiet-
kam staZovatelky v odévodneniach svojich rozhodnuti nevenovali
v dostatocnej miere.

Vodi¢ automobilu bol v osobitnom trestnom konani oslobodeny
od obZaloby podanej v suvislosti s uvedenou dopravnou neho-
dou, a to predovietkym na zaklade znaleckého posudku vykona-
ného v tomto trestnom konani. Podla znalca malo déjst k doprav-
nej nehode mimo priechodu pre chodcov, pricom do Uvahy boli
vzaté dve verzie s rozlicnym miestom dopravnej nehody (1,5 m

alebo 6 m od priechodu pre chodcov). V oboch verziach viak bol
spbésob prechodu staZovatelky cez cestu nespravny a samotna
staZovatelka mohla nehode zabranit tym, Ze by dala motorovému
vozidlu prednost. Naopak, vodi¢ motorového vozidla, ktory jazdil
rychlostou 40 az 50 kilometrov za hodinu, nemohol dopravnej
nehode zabranit, pretoZze nemohol predpokladat, Ze staZzovatelka
mu neda prednost a vstUpi do vozovky, v dosledku coho mu vytvo-
rila nahlu prekazku. Znalec pritom nezistil Ziadne technické nedo-
statky motorového vozidla ani nespravnu techniku jazdy vodica.
O tento znalecky posudok z trestného konania svoje rozhodnutia
opreli aj okresny sud a krajsky sud v civilnom spore staZzovatelky.

Vzhladom na uvedené si Ustavny sud vyZiadal spis v danej trestnej
veci a zistil, Ze v trestnom konani k uz uvedenému znaleckému
posudku podal znalec aj dve doplnenia, ktoré vSak z nezndmych
doévodov netvorili sucast spisu v civilnom konani. V doplneni viak
znalec na otdazku, ¢i staZzovatelka vytvorila z technického hladiska
vodicovi motorového vozidla nahlu prekdzku, odpovedal zdporne,
t. j. Ze stazovatelka nahlu prekazku nevytvorila.

Okresny sud nevysvetlil, pre¢o do Uvahy nezobral zaver znalca
podla doplnenia, v zmysle ktorého ak k dopravnej nehode dos-
lo mimo priechodu pre chodcov, potom staZovatelka nevytvorila
pre vodi¢a motorového vozidla nahlu prekazku. Uvedené bolo vo
veci stazovatelky podstatné, pretoZe z rozsudku okresného sudu
je zrejmé, Ze prave skutocnost, Ze staZzovatelka mala vodicovi mo-
torového vozidla vytvorit ,nahlu prekazku”, bola rozhodujuca pre
zistenie, Ze vodi¢ motorového vozidla za Skodu vébec nezodpove-
da, resp. Ze za dopravnu nehodu zodpoveda vyluc¢ne staZovatelka.

Ustavny sud konstatoval, Ze ani krajsky std vo svojom rozhodnu-
ti nenapravil pochybenia okresného sidu a nedal staZovatelke
odpoved na vSetky podstatné otazky tykajuce sa skutkovych za-
verov, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci staZovatelky podstatné.
Ak sa sud nevyrovnal so zaverom o nenaplneni nahlej prekazky
zo strany staZovatelky, pripadne aj v kontexte s poveternostnymi
podmienkami a ich intenzitou a inymi relevantnymi skutkovymi
zisteniami, je evidentné, Ze sudy pristUpili k dokazovaniu nepri-
pustne selektivnym spdsobom a viac-menej aprobovali zavery
z trestného konania. Trestné konanie je v3ak zaloZené na pristupe
v pochybnostiach v prospech obvineného. Selektivny pristup pri
dokazovani izolovane zamerany len na vysledky a zavery trestné-
ho konania ma Ustavnopravny rozmer a sudy nim porusili jeden
z dblezitych komponentov dokazovania v rdmci zakladného prava
na sudnu ochranu.






STATISTIKA

STATISTICKE UDAJE
ROZHODOVACEJ CINNOSTI
USTAVNEHO SUDU

PLENARNE NAVRHY

ROZHODNUTE NAVRHY A STAZNOSTI ZA ROK 2024

STAZNOSTI

NEROZHODNUTE

STAZNOSTI



Navrhy a staZnosti Plenarne Senatne Spolu
Dorucené za rok 2024 18 3272 3290
Rozhodnuté v roku 2024 16 3141 3157
Stav nevybavenych navrhov a staznosti
k 31.12.2024 il il e

PRISLUSNE NA

ROZHODNUTIE PLENA 7 ROKU 2020

PRISLUSNE NA

ROZHODNUTIE SENATU 7 ROKU 2021

PREHLAD NEVYBAVE
K 31. DECEMBRU 202

bvybavené podania Nevybavené podania
usné na rozhodnutie prislusné na rozhodnuti

pléna

senatu




POHLAD

28

POHLAD ZVONKU

prof. JUDr. Tomas Lalik, PhD.
Prdvnickd fakulta UK v Bratislave,
Katedra ustavného prdva

K REFERENDU A REFERENDU
O PREDCASNYCH
PARLAMENTNYCH VOLBACH:
KRATKA UVAHA O JUDIKATURE
USTAVNEHO SUDU

Je pre mna ctou a poteSenim prijat pozva-
nie a prispiet do ro¢enky Ustavného sudu,
ktora mapuje kazdy rok dianie na tejto vy-
znamnej institUcii. Vo svojom prispevku sa
budem venovat instititu referenda a rov-
nako aj referendu o predcasnych parla-
mentnych volbach z perspektivy judikatu-
ry Ustavného sudu. Aj ked niektoré pasaze
vyzneju kriticky, tento prispevok naplfia
slova byvalého predsedu ESLP L. Wildha-
bera, Ze Staty a institucie by zanikli, ak by
ti, ktorf ich miluju, nekritizovali a ak ti, ktorf
ich kritizuju, by ich v skuto¢nosti neldbili.?

VsSeobecne

Pri referende je v prvom rade potrebné
odliSit zavaznost referenda od jeho vy-
konatelnosti. Najprv sa zmienim o zavaz-
nosti. V teérii ani v rozhodovacej ¢innosti
samotného Ustavného sudu nie je sporné,
Ze by referendum nebolo zavazné. Na roz-
diel od plebiscitu platné referendum ma
zévézny charakter (PL. US 24/2014, bod
22 aj PL. US 42/95, PL. US 7/2021). Refe-
rendum je institdt, ktory umoZfiuje ludu
zavazne a nesprostredkovane vyjadrit
svoju volu. Referendum je aktom zredlne-
nia fudu a aktivneho sebaurcenia tu a te-
raz. Je o nas vsetkych. V tom spociva jeho
legitimita a sila.?® Podstatou demokracie
maju byt spolo¢né akty chapania a kona-
nia, ktoré projektuju spolo¢né vyznamy,
hodnoty a symboly.?” Pravna sila platného
referenda je na Urovni Ustavného zakona
(PL. US 7/2021, bod 86).

Pri vykonatelhosti referenda situacia nie
je taka zrejmé. Clanok 98 ods. 2 Gstavy ur-
Cuje, Ze vysledky referenda vyhlasi NR SR
rovnako ako zakon. Ustanovenie § 215 za-
kona ¢. 180/2014 Z. z. sa tyka len formal-
neho ozndmenia vysledkov - technickej

stranky hlasovania. Teda na prvy pohlad
nemame pravne normy, podla ktorych by
sa malo postupovat. Ak ma vsak referen-
dum plnit svoju funkciu, teda prejav vole
obcanov ako drzitelov moci, je neudrza-
telné, aby o vysledku referenda hlasoval
parlament eSte raz alebo aby obcania len
spolupdsobili pri vykone moci ¢ davali
NR SR prikaz na zmenu pravnej Upravy
a 0 zmene by obcania priamo nemohli
hlasovat (zavery z uznesenia sp. zn. II. US
31/97, resp. zo sp. zn. PL. US 42/95).

V tomto smere aj jediny pripad Uspesné-
ho referenda a nasledny postup NR SR je
mozné povazovat za chybny. Konkrétne
hlasovanie o suhlase so zmluvou o vstu-
pe SR do EU po Uspe$nom referende je
moZné oznacit ako nespravne (tlac ¢. 261,
hlasovanie ¢. 8). Aj ked NR SR vyslovuje
s medzinarodnymi zmluvami svoj suhlas
(€l. 7 ods. 4 Ustavy), Ucelom tejto normy je
vyjadrit skutocnost, Ze obcania SR vyjad-
ruju suhlas s konkrétnou medzindrodnou
zmluvou, a preto ak s flou vyslovil sthlas
uz lud v referende tym, Ze chce vstupit do
EU, tak a fortiori nie je nutné, aby o tom
hlasoval aj zastupca ludu - NR SR. Treba
sa jednoznacne vratit k tej Casti uznesenia
sp. zn. PL. US 42/95, kde sa jasne hovori
o tom, Ze obcania vykondvaju svoju moc
v referende nezavisle od parlamentu (nie
v zmysle technickom, ale v zmysle obsa-
hovom).

Co sa tyka vykonatelnosti referenda, tak
sa Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US
24/2014 dostal do pasce, pretoZe nie je
zlucitelné na jednej strane tvrdit, Ze re-
ferendum je zadvazné, a na druhej nechat
poslancov eSte hlasovat o vysledkoch re-
ferenda, ked poslanci vykonavaju volny
mandat a nie su viazani prikazmi (PL. Us
24/2014, body 24 a 25). Lebo ak poslan-
ci nie su viazani prikazmi, resp. si nevazia
volu fudu prejavenu v referende a ne-
musia ju reSpektovat, resp. za to nenesu
sankcie, tak potom referendum nemoze
byt ani zavazné. Ustavny sud v naleze sp.
zn. PL. US 7/2021 uvedené tiastocne na-
pravil tym, Ze povazuje za mozné vyhlasit
konanie parlamentu, ktoré by bolo v roz-
pore s volou ludu prejavenou v referende,



za neustavné (bod 93). Tym nepriamo nuti
zastupcov ludu, aby volu ludu reSpektova-
li aj na Ukor vlastného nazoru na spravo-
vanie veci verejnych, ¢o treba jednoznac-
ne privitat.

Ako by sa situacia vykonatelnosti referen-
da dala v praxi vyrieSit aspon v pripade
pravnych predpisov? Vysledky referen-
da by mal vyhlasit len predseda NR SR,
podobne ako postupuje pri vyhlasovani
pravnych predpisov, ktoré prijal parla-
ment. Analogicky by sa mal uplatnit po-
stup podla & 93 ods. 1 zdkona ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku NR SR - len
technicky preposlat navrh schvaleny v re-
ferende na publikaciu v zbierke zadkonov.

To vSak vyZaduje klU€ovu vec od Ustav-
ného sudu. Zmenit ¢i poopravit doterajsi
nazor vysloveny z rozhodnutia sp. zn. Il.
US 31/97 o tom, Ze prilohou referendo-
vej otazky nemoze byt navrh (Ustavného)
zékona. Pri komplikovanejsich otazkach,
ktoré su predmetom referenda, nie je
vObec jasné, ¢o sa ma po referende uro-
bit, resp. ¢o by Statne organy mali robit.
Je oslabend pravna zdvaznost referenda,
suverenita ludu a v kone¢nom désledku
aj legitimita celého systému. Ked vsak
prilohou referendovej otdzky bude prav-
ny predpis alebo dokonca séria pravnych
predpisov, ktoré s otazkou suvisia, bude
to ovela jasnejSie. Ak je referendum plat-
né, predseda NR SR odo$le navrhy na
publikaciu v zbierke zakonov.

Okrem toho zakon €. 85/1990 Zb. o petic-
nom prave moznost pripojit k peticii navrh
pravneho predpisu nezakazuje. Z toho je
nutné dévodit, Ze takéto konanie je obca-
nom dovolené. Ustanovenie § 202 ods. 2
zdkona ¢. 180/2014 Z. z. znie: ,Ak je pred-
met referenda obsiahlejsi a ndvrhy predloZe-
né v referende potrebuju vysvetlenie, uvddza
sa to v prilohe ndvrhu; priloha je stcastou
rozhodnutia.” Uvedené sa netyka moznos-
ti navrhu pravneho predpisu, ale len vy-
svetlenia, ktoré je fakultativnou prilohou
referendovej otazky.

Vo v3eobecnosti sa nemdZe obcanom
zakazovat nieco, ¢o nemaju zdkonom za-

kazané. Plati, naopak, princip slobody (¢l.
2 ods. 3 Ustavy) - obcania méZu konat
vSetko to, o im zakony nezakazuju. A ked
pozitivne pravo nezakazuje, aby prilohou
referendovej otazky bol navrh pravneho
predpisu, nie je mozné dojst k zaveru, Ze
takyto zakaz pre obZanov existuje.

Na pomoc si mdZzeme zobrat aj pristup
znélezu sp. zn. PL. US 24/2014, kde Ustav-
ny sud uviedol, Ze referendum, resp. ob-
¢ania nie su statnymi orgdnmi. Uviedol, ak
by nastala ,moZnd kolizia medzi prdvnymi
ucinkami referenda a ¢l. 72 ustavy, podla
ktorého je ndrodnd rada jedinym ustavodar-
nym a zdkonodarnym orgdnom Slovenskej
republiky, treba povedat, Ze z tohto c¢ldnku
ustavy nepochybne vyplyva, Ze ndrodnd
rada je v sustave vSetkych ostatnych Stdt-
nych orgdnov vykondvajticich normotvorbu
jedinym ustavodarcom a zdkonodarcom.
To vsak nevyluCuje iny spbsob prijimania
vseobecne zdvéznych pravidiel sprdvania s
prdvnou silou zdkona, pripadne Ustavného
zdkona, konkrétne oblanmi v referende.”
(bod 24). A kedZe nie su Statnymi organ-
mi, neplati pre nich ani pravidlo legality
v strikthom vyzname, ale, naopak, pra-
vidlo slobody. Aj ked pre vykon tejto moci
plati pravidlo slobody, [ud nie je neobme-
dzeny (pozri dalej).

Co sa tyka kvality alebo nekvality pravne-
ho predpisu, ktory by sa mal v referende
prijat, tak bude na pleciach peti¢ného
vyboru, aby pripravil taky pravny pred-
pis, ktory bude v praxi efektivny a vyko-
natelny. Koniec-koncov z akého dévodu
by inicioval referendum o zmene pravnej
Upravy, ktord by v praxi bola nedcinna?
V dnesnej dobe nie je problém pripravit
kvalitny pravny predpis aj mimo parla-
mentu (prdca mnohych advokatskych
kancelarii, ktoré sa Specializuju na legisla-
tivu; pomoc konkrétnych poslancov NR SR
peticnému vyboru atd.). DoleZitou garan-
ciou ,spravnosti” zostane aj preventivna
kontrola Ustavnosti zo strany Ustavného
sudu [¢l. 125 a) Ustavy]. Ked referendum
iniciuje NR SR, tak je bezpredmetné o kva-
lite (nekvalite) uvazovat.

Nadpolovi¢na vacsina opravnenych voli-

Cov, z ktorych sa polovica vyslovi za prija-
tie prdvneho predpisu, dava legitimitu pre
akukolvek silu pravneho predpisu (aj zme-
nu Ustavy ¢i dokonca novu Ustavu). Prav-
ny predpis takto prijaty vSak bude mozné
zrusit len podla postupu v zmysle ¢l. 99
ods. 1 Ustavy, resp. inym referendom.

Zaroven existencia referenda neznamena
nepotrebnost zastupitelskej demokracie.
Naopak, vztah zastupitelskej a priamej
demokracie je komplementarny (pria-
ma dopliuje zastupitelskd), hierarchicky
(priama demokracia ma prednost pred
nepriamou z titulu bezprostrednosti)
a paralelny (priama a nepriama demokra-
cia koexistuju popri sebe a zaroven neza-
visle od seba).

Osobitne k referendu o pred€asnych
volbach

Vo vztahu k referendu o predcasnych vol-
bach je mozné uviest nasledujuce skuto¢-
nosti. Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze sa
devalvuje aktivne volebné pravo, ako aj
funk&né obdobie NR SR (popripade vlady).
Ak [ud bude méct kedykolvek pocas voleb-
ného obdobia NR SR iniciovat pred¢asné
volby, nie je isté, ako dlho volebné obdo-
bie parlamentu trva, resp. na ako dlho
voli¢i volia svojich zastupcov, ¢o ohrozuje
demokraciu. K tomuto sa Ziada uviest nie-
kolko argumentov.

Prvym je, Ze pocas volebného obdobia NR
SR je mozZné referendum o predcasnych
volbach iniciovat najviac raz. Podla ¢l. 99
ods. 2 Ustavy sa referendum o tej istej
otazke moze konat len po troch rokoch.
Len taZzko sa da predstavit aj v zmysle jed-
notlivych lehdt na vyhlasenie referenda,
resp. Casu, ked peticny vybor by opéatov-
ne vyzbieral 350 000 podpisov pod svoju
peticiu, aby sa rovnaké referendum stihlo
konat za 4 roky hned dvakrat.

Po druhé, kvérum pre platné referendum
je nastavené extrémne vysoko, ked pra-
cuje s absolUtnou vacsinou; t. j. nadpo-
lovitnad vacsina vsetkych volicov (nielen
tych, ktori sa zdcastnili). Na parlamentné
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volby chodi priblizne 60 percent vSetkych
voli¢ov (v roku 2023 to bolo viac ako 68
percent, ¢o je nad dlhodobym prieme-
rom), pricom posledné prezidentské volby
v roku 2024 mali Ucast takmer 52 percent
v 1. kole a cez 61 percent opravnenych
voliov v 2. kole. Prave kvérum pre platné
referendum je dostato¢nou zarukou na
zistovanie legitimity peticie, ako aj toho,
aby predcasné volby nebyvali pravidel-
ne. Argumenty o permanentnej volebnej
kampani ¢i neustdlych parlamentnych vol-
bach su preto prestrelené.

Tretim argumentom je skutocnost, Ze
sama Ustava predvida niekolko situdcif,
ked doéjde k pred¢asnému ukonceniu vo-
lebného obdobia parlamentu. V Styroch
z nich prezident méZe rozpustit NR SR [¢l.
102 ods. 1 pism. e)] a v zmysle jednej je
tak povinny urobit (¢l. 106 ods. 3 Ustavy).
Okrem tohto sp&sobu méze samotny par-
lament rozpustit sdm seba kvalifikovanou
vacsinou (¢l. 73 ods. 3).

Formélne spodsoby predcasnych parla-
mentnych volieb su stcastou nasej Usta-
vy. Teda ak sama Ustava predvida pred-
Casny koniec zvoleného parlamentu (a
aj vlady) napr. z titulu politickej krizy, tak
sama devalvuje aktivne volebné pravo,
resp. volebné obdobie NR SR. Pristup,
ktory by neumoznil riesit nedéveru ludu
voCi poslancom prostrednictvom refe-
renda o predcasnych parlamentnych vol-
bach, ale zarover umoznil rieSit vndtornud
politickd krizu konkrétnej koalicie pred-
Casnymi parlamentnymi volbami z véle
parlamentu ¢i prezidenta, nie je spravny,
pretoZze volu ludu degraduje pred vdlou
politickych stran. Politika ustupuje de-
mokracii.

Povedané inak, obcan, ktory hlasuje vo
volbach a dava svoj hlas na Styri roky, ne-
vie, ¢i tento parlament bude pracovat celé
obdobie alebo nenastane situacia pred-
vidana Ustavou a bude rozpusteny, resp.
NR SR si sama skrati volebné obdobie.
Rovnako tak ani parlament ¢i vidda nema-
ju istotu, ¢i dovladnu celé funkéné obdo-
bie, takZe nasledne ajich plan prace (napr.
na 4 roky) nemusi vyjst z titulu internych

alebo externych faktorov.?® Teda volebné
obdobie parlamentu nie je garantované
absolutne, poslanci nemaju narok byt vo
funkcii plné volebné obdobie a podobne
nie je garantovany ani hlas voli¢a na Styri
roky. Dizka volebného obdobia NR SR sa
podla Ustavy predvidat nedd, mdZe byt
Styri roky, ale aj nemusi.

Vhodnym tu je pouZitie aj opacného argu-
mentu. Ak lud bude moct iniciovat refe-
rendum za predcasné parlamentné volby,
tak sa neohrozuje aktivne volebné pravo,
ale, naopak, posilfiuje, lebo Uspesnym re-
ferendom sa vytvori opdtovnd moznost
pre voliov ist hlasovat. Aktivne volebné
pravo tak nie je oslabené, ale, naopak,
posilnené. Stat a parlament su tak viac de-
mokratické, a nie mene;j.

MoZnostou referenda o predc¢asnych par-
lamentnych volbach sa zaroven posilfiuje
zodpovednost zastupcov voci ob¢anom,
ktora existenciou volného mandatu prak-
ticky neexistuje.?® Demokracia je sposobi-
lost celého ludu konat vo sfére verejnosti,
pricom toto konanie ma redlnu podobu.
Ide o rezim, kde lud ma kolektivnu spd-
sobilost vykondvat zmeny vo verejnej
sfére. Ide o kolektivnu silu a schopnost
konat na verejnosti a popripade znovu
vytvorit verejnd sféru prostrednictvom
konania.*® Snahou demokracie je urobit
[ud pritomnym a splnomocnit ho, pretozZe
demokracia je panstvo nad sebou samym
a chapanim sveta.?” NavySe cely pribeh
a historicky vyvoj demokracie nie je ni¢im
inym ako inovaciou. Demokracia je v kon-
Stantnom vyvoji, ako lud splnomocnit ko-
nat na verejnosti (D. Altman).

Demokracia zUZena na volby raz za Styri
roky je preto karikatirou demokracie. Aby
[ud nebol apaticky, ale aby vladol, tak je
nutné ho posilfiovat vo sfére veci verej-
nych, nie oslabovat. A referendum o pred-
Casnych parlamentnych volbach je prave
takym posilnenim, pri¢om posilfiuje zod-
povednostny vztah poslancov (zastupcov
[udu) voci ludu samotnému.

Okrem toho ani volby sa nebudu deval-
vovat. Prave opak méze byt pravdou. Cim

CastejSie volby budd, tym vacsi vyznam
budld mat, pretoZe sa lud (voli¢i) mozZe
CastejSie zapdjat. Zapojenie ludu zvySuje
prestiz volieb.

Volebnd Ucast je na Slovensku stéle jedna
z nizSich v porovnani s inymi ¢lenskymi
krajinami. Ano, vec je vzacna, ked je ra-
ritna, ale demokracia nema byt nejakym
historickym reliktom niekde v muzeu ale-
bo neuchopitelnou (teoretickou alebo ne-
praktickou) ideou. Teda vyuZivanim refe-
renda (aj ¢astym) nehrozi akasi premena
zastupitelskej demokracie na priamu, pre-
toZe zastupitelska institlcia sa referen-
dom nerusi a nie su zname tendencie na
Slovensku nahradit parlament napr. ple-
biscitnou demokraciou.3 Nehrozi ani aka-
si devalvécia volieb, ako sa obavaju urciti
predstavitelia doktriny (M. Giba), pretozZe
¢im castejSie volby su, tym viac vliadne lud,
pretoZze moze urcit, kto bude vykonavat
mandat v jeho mene. Je absurdné tvrdit,
Ze viac demokracie je v rozpore s princi-
pom demokracie vyjadrenym v ¢l. 1 ods.
1 Ustavy. Referendom o predcasnych par-
lamentnych volbach sa demokracia de-
mokratizuje (D. Altman).

S uvedenim suvisi aj to, koho vlastne
poslanci zastupuju. V skratke je mozné
uviest, Ze zastupuju suveréna - fud (vSet-
kych obcanov). Ale tento suverén nie je
akasi abstraktna entita, ktoru nie je moz-
né identifikovat. Naopak, je to velmi kon-
krétna entita - vSetci Zijuci obcania Slo-
venskej republiky (pozri poslanecky slub
¢l. 75 ods. 1 Ustavy). Suverenita nemoze
byt v dnednej dobe chdpand metafyzic-
ky ¢i transcendentdlne, ale ako odkaz na
konkrétne existujuci lud hic et nunc (P. Ro-
sanvallon).

Aj volny mandat poslancov je preto cel-
kom zrejmy. Konat v zadujme konkrétneho
[udu (ako suctu vsetkych obcanov Slo-
venska) z hladiska ¢asu aj miesta. Ak lud
prestane vnimat, Ze poslanci ho zastupuju
Zelanym sp&sobom (mdZze ist aj o iracio-
nalnu reakciu), tak mdze Ziadat predc¢asné
volby. Volny mandat nie je bianco Sek na
akékolvek konanie. Poslanci musia konat
v stlade s tym, ¢o si lud Zela. Lud deleguje



nielen moc, ale aj predstavu, ako ma byt
tdto moc vykondvana. Nasledne ma [ud
moznost rozhodnut o opatovnej delegacii
(povereni), ak sa mu doterajsi vykon moci
parlamentu (nepriamo vlady) nepaci. KIu-
Covym predpokladom liberalnej demokra-
cie je akceptacia, Ze lud sdm poznd svoje
potreby najlepsie a je zaroven aj jedinym
sudcom tieto potreby identifikovat. Ak
opustime tuto premisu, uZz nehovorime
o demokracii.

Teda aj volny mandat ma svoj obsah. Ne-
moze sa stat fikciou. Prirodzene, lud ne-
mdZe odvolat konkrétnych poslancov, ale
mdZe Ziadat to, aby sa mohol vyjadrit eSte
raz a skor, ako maju byt riadne parlament-
né volby. Test, ktory ma identifikovat volu
redlneho ludu, predstavuje prave referen-
dum.

Reprezentativny mandat nezanikne ani
ndhodou, ak by sa pripustila moZnost
referenda o predcasnych parlamentnych
volbach. Len poslanci by si museli davat
viac pozor na to, ako konaju, koho zaujmy
zastupuju a i to, ¢o planuju spravit, bude
koreSpondovat s voélou ludu. Tato vola
[udu by nepredstavovala konkrétne prika-
zy ako pri imperativnom mandate, ale by
bola impulzom pre poslancov reflektovat
volu ludu intenzivnejSie ako dosial. D6jde
k posilneniu zodpovednosti poslancov
voci fudu.

Demokracia je v krize niekolko desatroci.
Obcania sa citia odcudzeni moci, resp.
maju pocit, Ze politické elity nechapu ich
problémy a nerieSia ich. Ak sa ni¢ nezme-
ni, tak je otdzkou casu, kedy demokraciu
celkom stratime, a preto aj snahy v de-
mokratickom svete neprestavaju hladat
nové smery a spésoby, ako lud do roz-
hodovania vo veciach verejnych zapojit,

a nie ako mu branit vo vykone moci, ked

si to lud Zela. Referendom o pred&asnych
parlamentnych volbach sa demokracia
jednoznacne rozsiri.

Treba odmietnut ideu, Ze by lud mohol
prijat v referende Cokolvek. Naopak, je
viazany Ustavou a vykondva moc v ramci
Ustavy. Nejde teda o pévodnu Ustavodar-

nd moc, ktord ma moc prijat novu Ustavu
(teda Cokolvek), ale, naopak, moc ustano-
venu - obmedzenu. Korektne argumentu-
je aj ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US
7/2021. AvSak k velkej odchylke s pred-
chadzajucou judikattrou prislo v minima-
lizovani situdcii, ked by k referendu dojst
nemalo (PL. US 24/2014). Do istej miery
kriticky preto treba hodnotit snahy roz-
Sirovat obmedzenie referenda aj na iné
Casti Ustavy (najma generalitu pravnych
noriem v referende prijimanych), ako to
urobil Ustavny sud v sp. zn. PL. US 7/2021.
Lud nie je Statny organ a aj ked je obme-
dzeny Ustavou, je tak obmedzeny v men-
Sej miere ako parlament ¢i iny organ.

Z tohto pohladu v naleze sp. zn.PL. US
7/2021 prezentované stanovisko, Ze fud
v referende musi reSpektovat moc, ktord
v Ustave vyhradil inym organom (parla-
mentu, exekutive a sidom), a o nej roz-
hodovat nemdze, nie je celkom namieste
(bod 103). Ak by sme tento nazor Ustav-
ného sudu zobrali do désledkov, lud by
v referende nemohol rozhodovat o ni-
¢om. V Ustave totiZ nie je obmedzenie
napr. pre parlament z hladiska prijimanej
pravnej Upravy. Rovnako ak prijmeme,
Ze zahrani¢na politika patri primarne vla-
de (a sekundarne prezidentovi), tak by
fud len s tazkostami mohol rozhodovat
napr. o zahrani¢nopolitickom smerovanf{
Slovenska. Zastavam teda nazor, Ze lud
mdZe rozhodovat aj o tych veciach, ktoré

patria inym orgadnom verejnej moci, snad’

s vynimkou kompetencie sudnej moci (i
organov verejnej spravy pri prejednavani
individualnych sporov.* Uvedené mo-
Zeme ponat aj koncepcne: aj ked Iud pri
referende je viazany Ustavou, vecné ob-
medzenie referenda by malo byt vnima-
né restriktivne a v pochybnostiach v pro-
spech referenda, a nie opacne.

Ustavny sud viak isiel este dalej. V bode
151 napisal, Ze na konanie ludu v referen-
de sa uplatiuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy - lud
mozZe konat len na zdklade a v medziach
prava. Predmetné ponimanie je koncep¢-
ne nepresné: aj ked'je ud viazany Ustavou,
tak na vecny rozsah referenda sa uplatriu-
je pozitivne, ako aj negativne vymedzenie

dané v Ustave (¢l. 93). Nie je namieste [ud
prirovnavat k Statnemu organu a takému
striktnému chapaniu pravidla legality, ako
vyjadruje €l. 2 ods. 2 Ustavy. To, ¢o chcel
Ustavny sud povedat (lud je rovnako via-
zany Ustavou), stacilo urobit s odkazom
na ¢l. 2 ods. 3 Ustavy (Co nie je zakazané,
je dovolené). Tato konstrukcia ma vyznam
aj z hladiska mozZnosti pripojit k referen-
dovej otazke navrh pravneho predpisu
a sfunkénit vykonatelnost referenda.

Ak ma byt lud tak prisne viazany legalitou,
tak potom by mal svoju kompetenciu vy-
konavat pravidelne (napr. niekolkokrat do
roka) a mali by byt zriadené urady, ktoré
by fudu pomahali pri vybavovani agendy
(samozrejme, financované zo Statneho
rozpoctu). Préve vynimocnost referend
v nasich podmienkach, ako aj velmi prisne
podmienky na ziskanie dostato¢nej pod-
pory na vypisanie referenda (staci si po-
rovnat porovnatelné staty ako Slovensko)
by mali viest k vacSej opatrnosti zo strany
sudov a deferencii voci ludu. To navrhuju
aj vedci, ktori sa priamej demokracii venu-
ju celé desatrocia.>*

Nehovoriac o tom, Ze kvérum pre platnost
referenda by malo byt zanechané z titulu
bojkotu alebo vyziev k nelcasti (priCom
kvérum by malo existovat jedine pre pri-
jatie rozhodnutia).®

Pristup restriktivneho vnimania je mozné
dokumentovat aj na nepresnom poufZiti
kritéria generality, ktoré bolo hlavnym ar-
gumentom pre zaver o neustavnosti refe-
renda o predcasnych parlamentnych vol-
bach. V odévodneni nastavené kritérium
generality prdvnych noriem totiZ nepini
ani parlament a je pomerne jednoduché
ho obist.

Prvym kritériom vSeobecnosti je v teorii
pradva podmienka vSeobecnosti subjek-
tov. Takto vnimana vSeobecnost vsak
nie je rozhodujuca z hladiska pravneho
Statu, pretoZe numerickost subjektov nie
je v praxi Casto dosiahnutelna. Druhou
moznostou, ako sa da kritérium vSeobec-
nosti pravnej normy naplnit, je kritérium
vSeobecnosti (univerzality) dispozicie prdv-
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nej normy. Pravidlo spravania uvedené
v zdkone ma byt vieobecné a musi sa
vztahovat na univerzalne, a nie individual-
ne situacie.?® Opakom univerzality je indi-
vidualita: kazdy ma pravo na sukromie je
univerzalna pravna norma; X ma pravo na
sukromie je individualna pravna norma.

Od univerzality je potrebné odlisit genera-
litu pravnej normy. Opakom vSeobecnosti
(generality) pravnej normy je jedine¢nost
(Specifickost), a nie pocet opakovani. N&-
sledne sa z toho da vyvodit, Ze vieobec-
nost normy sa netyka opakovania ¢&i neo-
pakovania situdcie, pre ktoru bola pravna
Uprava prijatd. V sulade s generalitou
pravnej normy je aj takad pravna Uprava,
ktord sa pouZije na rieSenie urcitej fak-
tickej situacie jednorazovo - takd pravna
Uprava bude relativne 3Specifickd (napr.
odSkodnenie za prirodnd katastrofu,
opatrenia proti Sireniu virusu COVID-19
atd.).”” Jednorazové pravne predpisy
predstavuju beznu sucast kazdého za-
konodarstva.*® Prdvna norma mdZe byt
bud univerzalna, alebo individualna (nie
je mozné stupriovanie). Naopak, vSeobec-
nost a jedinec¢nost (Specifickost) pravnych
noriem je otdzkou stupfiovania (viac alebo
menej).*

Teda ak pravidlo generality nereSpektuje
slovensky parlament, ked prijima prav-
ne predpisy na ,jedno pouZzitie”, vznika
otazka, Ci pre referendum neexistuju pris-
nejSie podmienky ako pre normotvorbu
parlamentom. NavySe rozSirovanim ob-
medzeni pre referendum sa vytvara stav
pravnej neistoty pre dritela moci. Ustav-
ny sud nepovedal s definitivnou platnos-
tou, o ¢om vSetkom moZe alebo nemdze
byt referendum. Zbieranie hlasov v peticii
je dlhodoby a velmi komplikovany proces,
a preto by si lud zasluzil vediet dopredu,
¢i ndhodou konkrétna peticia ma Sancu
prejst cez Ustavny sud.

Prave skomplikovanie celého procesu pre-
ventivnej kontroly Ustavnosti referendo-
vych otdzok otvara legislativne moZnosti
pre dalsi typ konania, v ktorom by Ustavny
sud v urcenej lehote povedal s definitiv-
nou platnostou, ¢i o danej otdzke sa moze

konat referendum alebo nie, pred vyzbie-
ranim v3etkych podpisov. Takéto konanie
by nemalo byt na konci peti¢nej akcie,
ale na jej zaciatku, resp. v priebehu. Pod-
[a mdjho nazoru nie je v demokratickom
State udrzatelné, aby po zdlhavom vybere
podpisov, ktory vyZaduje ludské sily, ¢as
a peniaze, Ustavny sud mohol referen-
dum zastavit na zaklade pravidiel, ktoré
neboli dopredu zndme.

Rovnako tak nalez Ustavného stdu vo veci
podmienky generality pravnej normy je vo
svojej podstate postaveny na formalnos-
ti (pravnickej klucke). Staci, ak sa najprv
uskutocni referendum (iny institut) zava-
dzajuce moznost ludu iniciovat predcas-
né volby a nasledne je mozné také refe-
rendum konat. Alternativne parlament
zmeni Ustavu tak, Ze dopIni moznost fudu
iniciovat referendum (ludové hlasovanie)
o predcasnych volbach a referendum na-
sledne bude v sulade s Ustavou.

Z tohto pohladu tak aj argument Ustavné-
ho sudu, Ze vSeobecnost pravnej normy
patri do materidlneho jadra Ustavy, nevy-
znieva presvedcivo, ak je ho mozné obist.
Predsa ak sa meni ¢i zasahuje do materi-
4lneho jadra, menf sa identita $tatu. Stat
a jeho Ustava po zasahu do jadra vyzeraju
diametralne odliSne ako pred zdsahom.
Pri referende o predcasnych parlament-
nych volbach to tak nie je a technicka zme-
na (doplnenie Ustavy) pine , kompenzuje”
zasah do materidlneho jadra.

A nakoniec je mozZné uviest aj prili§ Uzke
chépanie institatu referenda. Ustavny
std v néleze sp. zn. PL. US 7/2021 napisal,
Ze v referende sa rozhoduje o prijimani
pravnych noriem (bod 95). Takéto vnima-
nie institutu referenda je v3ak prilis Uzke
a vyjadruje napatie s Ustavnym vyjadre-
nim v ¢l. 93 ods. 2 Ustavy, ktory hovorf
o délezitych otazkach verejného zaujmu.
Verejnym zaujmom pritom nemusi byt len
prijimanie prédvneho predpisu, ale méze
byt aj vyjadrenie urcitého nazoru alebo
moralneho stanoviska bez toho, aby mu-
selo ist o pravnu normu. Napriklad refe-
rendum, ktorym by sa vystupovalo z EU €i
NATO, nema povahu pravnej normy, ale

ciela, ku ktorému ma relevantné konanie
vSetkych orgdnov verejnej moci smerovat
a od ktorého nie je mozné odstupit (ani
v pripade vysokych hospodarskych ¢i bez-
pecnostnych strat).

Zaver

Iste, funkéné referendum a ani referen-
dum o predcasnych parlamentnych vol-
bach nie je panaceum na vietky choroby
slovenskej spolo¢nosti, Ustavného prava
a demokracie. Funkény institdt referenda
je v3ak zékladom pre naplnenie postul-
tu Slovenska ako demokratického Statu.
Ucast na parlamentnych volbach v lepsom
pripade 14-krat za Zivot je len atrapou de-
mokracie. Pravneho Statu mame v sucas-
nosti vo vnutri $tatu aj zvonka (EU ¢iiné
organizacie) nadostac. Demokracia sa
straca, resp. zanedbava, a preto vyuZime
kazdu prilezitost, aby sme demokraciu
podporovali a nechavali miesto hlasu
[udu vo verejnom Zivote. Nemusime s nim
suhlasit, o to ani nejde, ale budeme to
my, a nie nasi zastupcovia ¢i neosobni
byrokrati, kto prijme rieSenie. Empirické
Udaje potvrdzuju vacsiu akceptaciu roz-
hodnuti prijatych ludom aj zo strany oséb,
ktoré s rozhodnutim nesuhlasia (Herne
a Setala). Hlas, ktory nema vyznam, je hor-
Si stav, ako nemat hlas vobec (S. Ulbig).



25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35
36

37
38

39

Ex-predseda ESLP sa sdm Casto kriticky vyjadroval k prdci svojich ex-kolegov; WILDHABER, L. Criticism and case-overload: Comments on the future of the European Court of Human Rights. In:
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2015, 5. 573 - 574.

Porovnaj ZIRK-SADOWSKI, M. Demokracja jako hermeneutyka. In: Studia Prawno-Ekonomiczne, roc. 29, 1982, s. 20.

Analogicky sa tu Ziada dodat pldn prdce na Styri roky jednotlivych ministrov. Aj ked minister mbZe byt ten najlepsi, ak si premiér neZeld jeho pésobenie na poste, resp. nastane politickd kriza
v koalicii, ktord s nim nemd nic spolocné, velmi rychlo opusta svoju funkciu bez ohladu na dokoncenie roboty alebo svoj pldn (pozri neddvne zmeny vo vidde). Jeho funkcia je politickd a takd
funkcia je aj poslancov parlamentu.

Niektorf autori, ktori sa venuju problematike zastupitelskej demokracie, degraduju volny manddt poslancov na bezobsaznu prdvnu fikciu; SZYMANEK, J. Mandat parlamentarny (reinterpre-
tacja ujec klasycznych). In: Przegtqd sejmowy, roc. 100, ¢. 5, 2010, s. 127.
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ROSANVALLON, P. Counter-Democracy. A Politics in an Age of Distrust. Cambridge : Cambridge University Press, 2012, s. 309.

Spolkovy tstavny std v jednom zo svojich rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze nebude v rozpore s vecnou klauzulou demokracie takd ustavnd tprava, ktord by zrusila nemecky parlament

a nahradila ho urcitou formou plebiscitnej demokracie; rozsudok zo 17. janudra 2017, 2 BvB 1/13, § 543.

Aj ked'napr. vo viacerych Svajéiarskych kanténoch existuje prax rozhodovania o udeleni obcianstva konkrétnej osobe v miestnom referende; § 15 ods. 2 federdineho zdkona o Svajciarskom
obcianstve z 20. juna 2074.

Diela Kramera, Tushneta, Waldrona, Johanningmeiera, Manwellera, Qvortrupa a dalSich.

ALTMAN, D. Citizenship and Contemporary Direct Democracy. Cambridge University Press, 2019, s. 176.

Tdto Cast vieobecnosti zostala porusend v niekolkych snahdch zdkonodarcu upravit individudinu situdciu rozdelenia, resp. zlicenia tzemi obci, napr. KeZmarok a Lubica (ndlez sp. zn. PL. US
19/05) &i Zlaté Klasy, Maslovce, Lubické kipele, Kvakovce a Dobrd nad Ondavou (ndlez sp. zn. PL. US 18/06). V tychto pripadoch doslo aj k poruseniu vieobecnosti subjektov, pretoZe prdvna
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Porovnaj aj GERLOCH, A. Teorie prdva. 8. aktualizované vydanie. Plzeri : Ales Cenék, 2021, s. 39 - 40.

V legislative je bezné prijimat prdvne predpisy na jediné pouZitie; pozri v nasom prdvnom poriadku napr. zdkon ¢&. 185/2022 Z. z. o Specidinom spdsobe hlasovania vo volbdch do orgdnov
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Porovnaj ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford : Oxford University Press, 2010, s. 46, pozn. pod Ciarou ¢ 11.
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PROTOKOLARNE

A MEDZINARODNE AKTIVITY
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

za rok 2024

NajvyznamnejSim protokolarnym aktom v roku 2024 bola
bezpochyby inauguracia nového prezidenta republiky Petra
Pellegriniho, ktory sa zloZenim slubu do rik predsedu Ustav-
ného sudu Slovenskej republiky Ivana Fiacana ujal funkcie
napoludnie 15. jina 2024. Predsedovi Ustavného sudu dava
tato pravomoc Ustava Slovenskej republiky v €l. 101 ods. 7.
Je tradiciou, Ze dejiskom tohto protokolarneho podujatia je
Slovenska filharmoénia (tzv. Reduta) a samotna inaugurdécia je
sucastou slavnostného zasadnutia Narodnej rady Slovenskej
republiky za Gcasti najvysSich predstavitelov Statu, verejnych
predstavitelov, ako aj celého diplomatického zboru. Po ukon-
€eni nasledovala slavnostna bohosluzba Te Deum v katedrale
Sv. Martina za ucasti predstavitelov vSetkych cirkvi. Novin-
kou tohtorocnej inauguracie bola slavnostna inauguracna re-
cepcia, ktora sa po prvykrat konala na Bratislavskom hrade.

V roku 2024 sme prisli s myslienkou kaZdoroc€ne zorganizo-
vat 2 semindre pre sudcov a poradcov uUstavného sidu so
zaujimavymi hostami zo Slovenska aj zahranicia, a tak sme
v marci a novembri privitali na nasej péde sudkynu VSeobec-
ného stdu EU Beatrix Ricziov( a zastupkyiiu vlady Slovenskej
republiky pred ESLP Miroslavu Balintovu, ktoré sa s nami po-
delili o svoje skusenosti z posobenia v tychto vyznamnych eu-
répskych sudnych institaciach.

V ramci zvySovania povedomia Studentov o Ustavnom sude, ako aj
v ramci projektu ,Ustava na kazdy def” sme v roku 2024 rozsirili
pocty exkurzii na Ustavhom sude pre Skoly a gymnazia. Cielom
je priblizit Studentom najlepsich $kdl a gymnazii z rebricka INE-
KO Ustavu Slovenskej republiky ako z&kladny zakon 3tatu, ako aj
fungovanie Ustavného sudu ako modernej eurdpskej institucie.
Okrem prehliadky priestorov je stucastou exkurzie aj beseda so
sudcami Ustavného sudu na tému ochrany ludskych prav. Ked-
Ze projekt ma medzi ucitelmi a Ziakmi vyborné ohlasy, planujeme
zvySovat pocty exkurzii v dalSich rokoch.

Ako sme spravne predpokladali minuly rok, z novozavedeného
ocenenia pre Studentov najlepsich diplomovych prac na tému
Ustavného prava predsedom Ivanom Fiacanom sa stala tradicia.
Studenti pravnickej fakulty UPJS velmi ocenili moZnost osobného
stretnutia s jednym z najvyssich predstavitelov justicie na Sloven-
sku. Ako novinku sme k skupine ocenenych Studentov pripojili aj
vyhercov ,Studentskej vedeckej a odbornej ¢innosti” pravnickej
fakulty UPJS. A do tretice predseda ocenil aj vitazov literarnej su-
taze pre vysokoskolakov na tému ,Princip prednosti prava EU -
vyhody a nevyhody".

Sudca Ladislav Dudit$ sa v marci v lotySskej Rige zUcastnil me-
dzinarodnej konferencie s nazvom ,Uloha Ustavnych stdov pri
konkretizacii spolo¢nych hodnot spéjajucich Eurépu”. Venovala
sa zosuUladeniu Ustavnych identit ¢lenskych Statov so spolo¢nymi
eurépskymi hodnotami s poukazanim na problémy suvisiace so
spravnou aplikaciou prava v zloZitom mnohovrstevnom systéme
vnutrostatneho prava, medzindrodného prava a prava Eurépskej
Unie. Druha je zamerana na doktrinu eurépskeho konsenzu for-
mujlceho eurépsky verejny poriadok s akcentom na judikatdru
Eurépskeho sudu pre fudské prava a judikatlru vnutrostatnych
sudov ¢lenskych Statov Eurépskej Unie.

Riaditelka odboru zahrani¢nych vztahov a protokolu Maria
Siegfriedova v marci absolvovala trojtyZzdrovy Studijny pobyt IVLP
v Spojenych Statoch americkych na pozvanie U.S. Department
of State, t. j. Ministerstva zahrani¢nych veci USA. IVLP je skratka
pre International Visitor Leadership Program, ktory existuje viac



Predseda dstavného sddu

Ivan Fiacan prijal predsedu
Ndrodnej rady Slovenskej republiky
Petra Pellegriniho.

Zdroj: Ustavny sid SR

Pracovné stretnutie sudcov
ustavného stdu a Najvyssieho sddu
Slovenskej republiky.

Zdroj: Ustavny sdd SR

Semindr na tému , Ustavné stidy
Clenskych stdtov, prdvo Eurdpskej
Unie a prejudicidine otdzky” so
sudkynou Vseobecného sddu
Eurdpskej unie Beatrix Ricziovou.
Zdroj: Ustavny sdd SR
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ako 80 rokov a ro¢ne sa ho zUcastni priblizne 5 000 [udi z celého
sveta z roznych profesijnych oblasti. V ramci ndvstevy navstivila
Najvyssi sud Spojenych Statov americkych, Vybor pre justiciu ame-
rického senatu, Narodné centrum pre Statne sudy, Ministerstvo
zahrani¢nych veci, ako aj dalSie federalne sudy v 4 Stadtoch USA
a detencné zariadenia.

Predseda Ivan Fiaan sa v maji zcastnil mimoriadneho sudcov-
ského féra pre predsedov a predsednicky najvysSich sddnych
organov clenskych Statov Eurdpskej Unie. Podujatie organizoval
Sudny dvor Eurépskej Unie v Luxemburgu pri prileZitosti 20.
vyrocia historicky najvacsieho rozsirenia Eurépskej Unie o desat
novych ¢lenskych Statov vratane Slovenskej republiky. Sucas-
tou programu boli seminare so zameranim na socialnu politiku,
ochranu osobnych Udajov a vyuZitie umelej inteligencie na pod-
poru sudnej ¢innosti.

Predseda Ivan Fia¢an a sudca Ustavného sudu Peter Molnar sa zu-
Castnili najvyznamnejsieho kongresu eurépskych Ustavnych sidov
v ramci Konferencie eurépskych Ustavnych sidov (CECC) v mdji
v moldavskom KiSifiove. Rezonovali témy ako interakcia medzi
Ustavnymi sidmi a nadnarodnymi sidmi, problematika prava
a politiky v rozhodovacej ¢innosti Ustavnych sudov a tieZ téma
ochrany Ustavnych principov pocas vynimo¢ného stavu. Predseda
Ustavného sudu Ivan Fiacan vystupil na konferencii s prispevkom
,Ustavné vyzvy a odozva na pandémiu na Slovensku”. Slovensko
je plnopravnym ¢lenom konferencie od roku 1997.

Ustavny sud Slovenskej republiky v jani navétivili predstavitelia
Ustavného stdu Rumunska. Sudcovia rumunského Ustavného
sudu Cristian Deliorga a Gheorghe Stan sa na spolo¢nom roko-
vani so sudcami slovenského Ustavného stdu venovali témam
sudneho dialégu a vztahom medzi Ustavnymi a vSeobecnymi
sudmi. Osobitnou témou spolo¢ného rokovania bol vztah vnut-
roStatneho prava a prava Eurdpskej Unie so zameranim na vecnu
pdsobnost jednotlivych aktérov, narodnd Ustavnu identitu a Uro-
ven ochrany zakladnych prav. Okrem spolo¢ného rokovania za-
stupcovia rumunského Ustavného sudu absolvovali prehliadku
priestorov Ustavného sudu, ako aj mesta KoSice.

Ako kazdy rok, aj tento rok sa sudkyra Jana Baricova a sudca Peter
Molnar zucastnili plenarnych zasadnuti Benatskej komisie, a to
v juni a decembri v Benatkach. Sudkyna Baricova bola spravodaj-
kyrou viacerych stanovisk Benatskej komisie tykajdcich sa sidne-
ho systému Bosny a Hercegoviny.

U? kazdoro¢nou klasikou je konferencia Ustavné dni, ktorej té-
mou v oktébri bolo ,konanie o sulade pravnych predpisov - né-
vrhové opatrenia a Ucinky rozhodnuti Ustavného sudu”. Na kon-
ferencii opat nechybali vyznamni zahrani¢ni hostia: Josef Baxa,
predseda Ustavného sudu Ceskej republiky, jeho kolega Ustavny
sudca Zdené&k Kiihn a sudca Najvy3sieho spravneho sudu Ceskej
republiky Tomas Herc. Sudny dvor Eurépskej Unie zastupovali slo-

venski sudcovia Miroslav Gavalec a Juraj Schwarcz. Konferencie sa
pravidelne zuc¢astriuju vrcholni predstavitelia slovenskej justicie,
akademickej obce, ako aj zastupcovia z radov advokatov, notarov
a exekutorov.

Sudny poradca Tomas PISko sa v novembri v arménskom Jereva-
ne ako liaison officer Benatskej komisie zdcastnil 21. zasadnutia
Spolo¢nej rady pre Ustavné sudnictvo a konferencie ,ReSpektova-
nie rozhodnuti Ustavnych sudov".

Podpredseda Ustavného sudu L. Szigeti sa v novembri zUcastnil
medzindrodnej konferencie , Aktudlne otazky hlasovacich prav a
zastUpenia v roku 2024" na Narodnej univerzite verejnej spravy
v Budapesti a kratko na to svoju navstevu Budapesti zopakoval,
aby sa zUcastnil medzinarodnej konferencie ,Ochrana prav Mada-
rova Rébmov” na Katedre Ustavného a cirkevného prava Reformo-
vanej univerzity Gaspara Karoliho.

NajvyznamnejSou bilateralnou navstevou roku 2024 bola jed-
noznacne navsteva Spolkového tstavného sidu Nemecka pod
vedenim jeho predsedu Stephana Harbartha, ktora bola ceresnic-
kou plného protokoldrneho kalendara roku 2024. Delegéacia ne-
meckého Ustavného sudu rokovala so sudcami Ustavného sudu
Slovenskej republiky na témy ,Vztah vnutroStatneho prava a eu-
répskeho prava”, ,Klimatické zmeny” a,Najnovsia judikatlra v ob-
lasti eurépskeho Ustavného prava“. Okrem spolo¢ného rokovania
delegéacia absolvovala prehliadku mesta Kosice, ktord ozvlastnil
sudca Ustavného sudu Martin Vernarsky kratkym organovym kon-
certom v Déme sv. AlZbety.

Zaveretnou bodkou roka 2024 bol spolo¢ny obed sudcov a za-
mestnancov kancelérie Ustavného sudu, ktory odbor zahranic-
nych vztahov a protokolu zorganizoval pri prileZitosti bliZiacich sa
Vianoc a z ktorého sa taktiez stala mila tradicia.

SOCIALNE SIETE

Ustavny sud v roku 2024 pokracoval v aktivnej komunikécii s ve-
rejnostou prostrednictvom socialnych sieti. Pravidelne informoval
o svojich rozhodnutiach, ¢innosti a dbleZitych udalostiach, ¢im
prispieval k zvySovaniu pravneho povedomia ob&anov. Vdaka in-
teraktivnemu obsahu a edukativnym prispevkom sa mu podarilo
rozsirit dosah a posilfovat déveru verejnosti v Ustavné sudnictvo.

Na Facebooku sleduje profil Ustavného sddu takmer 3 800 ludi,
pricom v roku 2024 pribudlo 561 novych sledovatelov. Instagram,
aktivny od augusta 2023, si ziskal takmer 800 sledovatelov, prevaz-
ne Studentov. LinkedIn sa stal déleZitou platformou pre pravnicku
komunitu - od zaciatku roka narastol pocet na 743 sledovatelov.



Snazime sa publikovat obsah v modernych formatoch, aby sme
oslovili rézne cielové skupiny. Najvacsi uspech mali prispevky
o prijatiach a oceneniach Studentov, Memorande o spolupraci
s Univerzitou Mateja Bela & posudzovani Ustavnosti novely Trest-
ného zakona. Na Instagrame si oblubu ziskali aj kratke 90-sekun-
dové vided o rozhodnutiach sudu. Pri podujatiach, ako su Den

Predseda dstavného sddu
Ivan Fiacan sa zucastnil
stretnutia sudcov

a konferencie , 20 rokov
od vstupu 10 Stdtov do
Eurdpskej unie: Novy
dstavny moment pre
Eurépu” na Sddnom
dvore Eurdpskej unie.
Zdroj: Ustavny std SR

otvorenych dveri, konferencie a bilateralne stretnutia, sme prina-
Sali zakulisné pohlady prostrednictvom pribehov v redlnom case.

Pracujeme na tom, aby bol Ustavny sud verejnosti blizSie a jeho
rozhodnutia dostupnejsie. Prave socialne siete zohravaju vyznam-
nu Ulohu v transparentnosti a otvorenosti tejto institucie.

Predseda tstavného sudu Ivan Fiacan
a sudca Peter Molndr sa zucastnili
XIX. kongresu Konferencie eurdpskych
Ustavnych sddov.

Zdroj: Ustavny sdd SR
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Sudca Ladislav Dudits prijal sudcov
a prokurdtorov z réznych stétov EU
v rdmci eurdépskeho projektu EJTN.
Zdroj: Ustavny sud SR

Bilaterdlne stretnutie so sudcami
Ustavného stdu Rumunska.

Na fotografii zlava: sudca
rumunského ustavného sudu
Cristian Deliorga, predseda
Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ivan Fiacan, sudca
rumunského ustavného sudu
Gheorghe Stan.

Zdroj: Ustavny sud SR

Predseda ustavného sudu Ivan Fiacan
prijal slub prezidenta Slovenskej
republiky Petra Pellegriniho.

Zdroj: Kanceldria prezidenta SR



Predseda odovzdal ceny vyhercom
vytvarnych a literdrnych sutazi
pocas Dria otvorenych dvert.

Zdroj: Ustavny std SR

Dern otvorenych dveri 2024.
Zdroj: Ustavny std SR

Medzindrodnd konferencia

,Konanie o sulade prdvnych
predpisov - ndvrhové oprdvnenie

a Ucinky rozhodnuti dstavného sudu
- XlIl. dstavné dni”.

Na fotografii zlava: predseda ceského
Ustavného sudu josef Baxa, predseda
slovenského ustavného sddu

Ivan Fiacan, dekan Prdvnickej fakulty
UPJS Miroslav Strkolec.

Zdroj: Ustavny std SR
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Medzindrodnd konferencia
,Konanie o sulade pravnych
predpisov - ndvrhové oprdvnenie
a Ucinky rozhodnuti ustavného
sddu - XIll. dstavné dni”.

Zdroj: Ustavny std SR

Bilaterdlne stretnutie sudcov
Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Ustavného stidu Ceskej republiky

v Brne.

Zdroj: Ustavny stid CR

Bilaterdlne stretnutie sudcov
Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Ustavného stidu
Ceskej republiky v Brne.
Zdroj: Ustavny std CR



Semindr so zdstupkyrnou viddy

SR pred Eurdépskym sudom

pre ludské prava Miroslavou
Bdlintovou k najnovsim pripadom
proti Slovenskej republiky

v trestnoprdvnej oblasti

v pojedndvacej miestnosti
ustavného sudu.

Zdroj: Ustavny sid SR

Predseda dstavného sddu

Ivan Fiacan a dekan Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici Adridn Vasko
podpisali Memorandum

0 spoluprdci.

Zdroj: Ustavny stid SR

Predseda dstavného sddu

Ivan Fiacan prijal lotysskd
velvyslankyriu J. E. Gunu Japinu.
Zdroj: Ustavny stid SR
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Bilaterdlne stretnutie
sudcov Ustavného stdu
Slovenskej republiky a
Spolkového ustavného
sudu Nemecka.

Zdroj: Ustavny stid SR

Sudcovia slovenského ustavného sudu
pocas bilaterdlneho stretnutia so
sudcami Spolkového dstavného sddu
Nemecka.

Zdroj: Ustavny std SR

Predseda nemeckého Ustavného sudu
Stephan Harbarth a podpredsednicka
Doris Konig pocas bilaterdlneho
stretnutia v Kosiciach.

Zdroj: Ustavny stid SR



ROZHOVOR

ROZHOVOR

Riaditelka odboru zahrani¢nych vztahov a protokolu JUDr. Maria Siegfriedova

absolvovala v USA vymenny profesijny program

V mesiaci marec ste boli 3 tyZdne
pracovne v USA. Co bolo dévodom?
Zlcastnila som sa programu IVLP - In-
ternational Visitor Leadership Programe,
v oblasti justicie, na ktory ma nominovalo
velvyslanectvo Spojenych Statov americ-
kych a nasledne moju nominaciu schvalil
U.S. State Department, ¢o je ministerstvo
zahrani¢nych veci USA.

Co bolo cielom programu?

Je to program, ktory existuje uz od roku
1940 a v ktorého pociatkoch stal Nelson
Rockefeller. Kazdy rok sa ho zucastni pri-
blizne 5000 ludi z celého sveta z réznych

profesijnych oblasti. V mojej skupine bolo
21 pravnikov od Srbska aZ po Sri Lanku.
Cielom programu bolo zoznamit sa s fun-
govanim justi¢ného systému v USA a nad-
viazat kontakty s americkymi inStittciami,
ale aj kolegami zo zahranicia.

Ako program vyzeral?

Bol velmi nabity, priblizne 2 - 3 stretnutia
kazdy den. To znamenad, Ze pocas pobytu
som ich absolvovala viac ako 30. Program
zacal vo Washingtone DC, potom sme sa
presunuli do Statu New Hampshire, tak
do Nevady a skon¢ili sme v San Franciscu
v Kalifornii.

Aké zaujimavé institucie

ste navstivili?

Sudny systém USA je rozdeleny na fede-
rédlne sudy a Statne sudy. Jednoznacne
najvacsim zazitkom bola navsteva Naj-
vy3Sieho stdu USA, ktory v krajine poZiva
velky reSpekt. Okrem toho sme navstivili
rézne stupne sudov, americkd advokat-
sku komoru, prokuratdry, ale aj vazenie
v Nevade a univerzity Stanford a Berkley.
Pravnicka fakulta na Stanforde je povazo-
vana za druht najlepSiu v USA. Ak by som
mala vymenovat vSetko, zoznam by bol
velmi dlhy.
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Mali ste €as aj priestor

na volhocasové aktivity?

N&s program bol organizovany aj cez vi-
kend, pripadne sme sa cez vikendy presu-
vali do dalSieho Statu. Napriklad do Neva-
dy sme leteli cely den, kedZe sme cestovali
naprie¢ celou Amerikou z vychodného
pobreZia na zdpadné. S tym boli spojené
aj zmeny casu, napr. rozdiel medzi New
Hampshire a Nevadou bol 3 hodiny. Vo
Washingtone sme samozrejme videli kla-
siku, teda Biely dom aj Capitol, a stihla
som ,vbehnut” do muzea Air&Space, kde
bolo napr. vystavené lunarne vozidlo ro-
ver, ktoré sa zUcastnilo misie Appollo 16.

Zaujimavostou je, Ze vacSina muzei vo
Washingtone je zadarmo. V San Franciscu
sme navstivili vazenie Alcatraz, ktoré je
zname aj z filmov. V Nevade sme si pozreli
jazero Tahoe, ktoré okrem toho, Ze leZi na
rozhrani dvoch Statov, je najvacsim vyso-
kohorskym jazerom v Severnej Amerike.
Nieco ako Strbské pleso, len mnohoné-
sobne vacsie.

Ako celkovo hodnotite ucast

na tomto programe?

Nadviazala som kontakty s mnohymi
Gcastnikmi IVLP, ako aj s jednotlivymi
prednasajucimi, ¢o dufajme vyusti do dal-
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Sej zaujimavej spoluprace. Okrem toho
som si uvedomila, Ze napriek tomu, Ze
sudny systém na Slovensku je casto kri-
tizovany, funguje velmi dobre, pretoZe je
jasny a predvidatelny. Americky systém je
z dévodu precedensov a poroty omnoho
zlozitejsi, k comu samozrejme prispieva
aj fakt, Ze ro¢ne v iom napadne viac ako
100 miliénov veci. Déveru verejnosti v3ak
poZiva tiez. V kazdom pripade bol tento
program vynikajucou skusenostou, z kto-
rej verim, Ze budem este dlho profesional-
ne Cerpat.
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USTAVNEHO SUDU

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

12. januar

13. januar

24. januar

29. januar

29. januar

8. februar

15. februar

20. februar

22. februar

1. marec

4. marec

21. marec

Kosice

KoSice

Bratislava

Bratislava

Bratislava

Bratislava

Kosice

KoSice

KoSice

Riga

Bratislava

KoSice

predseda Ustavného sudu I. Fiacan sa zucastnil oslavy jubilea prezidenta
Rudolfa Schustera v Narodnom divadle KoSice

predseda ustavného sidu I. Fiacan prijal predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky Petra Pellegriniho

zastupcovia Ustavného sudu sa stretli s volebnymi expertmi OBSE/ODIHR
Vladimirom Misevom a Goranom Petrovom

predseda Ustavného sudu I. Fiacan prijal ministra spravodlivosti Borisa Suska

predseda Ustavného sudu I. Fiacan prijal kubanskeho velvyslanca J.E.
Rafaela Paulina Pina Bécquera

podpredseda Ustavného sudu L. Szigeti sa stretol s predstavitelmi
NajvysSieho sidu Madarska

predseda Ustavného sudu I. Fiacan prijal primatora mesta KoSice Jaroslava
Polaceka

predseda Ustavného sudu |. Fiac¢an prijal ceského velvyslanca na Slovensku J.E.
Rudolfa Jindraka

pracovné stretnutie sudcov Ustavného sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky

sudca Ustavného sudu L. DuditS sa zacastnil medzinarodnej konferencie
»Uloha Ustavnych sudov pri konkretizacii spolo¢nych hodnét spajajtcich
Eurépu”, ktoru organizoval lotySsky Ustavny sid

predseda a podpredseda Ustavného sudu sa stretli s predsedni¢kou Eurépskeho
sudu pre [udské prava Siofrou O Leary na pracovhom obede organizovanom
predsedom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

seminéar na tému ,Ustavné sudy Elenskych 3tatov, pravo Eurépskej tnie a
prejudiciadlne otazky" so sudkyrfiou VSeobecného sudu Eurépskej Unie Beatrix
Ricziovou



7-=19%apmt

26. april

2.-3.mgj

21.-23. m3j

31. méj

4.-6.jtn

15.jun

18. - 20.jdn

23. august

26. september

3. - 4. oktéber

15. - 16. oktober

7. november

14. november

14. - 15. november

KoSice

KoSice

Luxemburg

Kisinov

Kosice

KoSice

KoSice

Bratislava

Benatky

KoSice

Kosice

KoSice

Brno

KoSice

OmSenie

Jerevan

sudcovia ustavného stdu sa zucastnili konferencie , KoSické dni sikromného
prava V.”

predseda ustavného sudu I. Fiac¢an sa ztcastnil Galavecera Slovenskej advokatskej
komory

predseda ustavného sudu I. Fiacan sa zuc€astnil stretnutia sudcov a konferencie
20 rokov od vstupu 10 Statov do Eurépskej tinie: Novy tstavny moment pre Eurépu
na Sudnom dvore Eurépskej Gnie
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predseda Ustavného sidu I. Fiacan a sudca P. Molnar sa zucastnili XIX. kongresu
Konferencie eurépskych ustavnych sudov

predseda Ustavného sudu |. Fiacan prijal analytikov z Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky

sudca L. Dudits prijal sudcov a prokuratorov z rdznych $tatov EU v rdmci eurépskeho
projektu EJTN

bilateralne stretnutie so sudcami Ustavného stidu Rumunska

predseda Ustavného sudu I. Fiacan prijal sfub prezidenta Slovenskej republiky
Petra Pellegriniho

sudkyna J. Baricova a sudca P. Molnar sa zucastnili 139. plenarneho zasadnutia
Benatskej komisie

predseda Ustavného sudu I. Fiacan prijal predsedu Slovenskej advokatskej komory
Martina Puchallu

Defi otvorenych dveri Ustavného stidu Slovenskej republiky

medzinarodna konferencia ,,Konanie o stlade pravnych predpisov - ndvrhové
opravnenie a Ucinky rozhodnuti tstavného sudu - XlIl. dstavné dni*

bilateralne stretnutie sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky a Ustavného stdu
Ceskej republiky

seminar so zastupkyrou vlady Slovenskej republiky pred Eurépskym sidom pre
ludské prava Miroslavou Balintovou k najnovSim pripadom proti Slovenskej republike
v trestnopravnej oblasti

predseda Ustavného sudu I. Fiacan sa zuc€astnil sldvnostnej konferencie pri prilezitosti
20. vyrocia zaloZenia Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky

stdny poradca T. PISko sa zucastnil 21. zasadnutia Spolo¢nej rady pre Gstavné
sudnictvo (Benatska komisia) a konferencie , ReSpektovanie rozhodnuti Ustavnych
sudov*



19. november

28. november

28. november

3. - 4. december

5.- 7. december

12. december

KoSice

KoSice

Budapest

KoSice

Benatky

Budapest

AKTIVITY PRE STUDENTOV

predseda Ustavného sudu I. Fiacan a dekan Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici Adrian Vasko podpisali Memorandum o spolupraci

predseda Ustavného sudu I. Fiacan prijal lotySskua velvyslankyniu J.E. Gunu Japinu

podpredseda Ustavného sudu L. Szigeti sa zicastnil medzinarodnej konferencie
»Aktualne otazky hlasovacich prav a zastupenia v roku 2024" na Narodnej univerzite
verejnej spravy

bilateralne stretnutie sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky a Spolkového
Ustavného sudu Nemecka

sudkyna J. Baricova a sudca P. Molndar sa zic¢astnili 141. plenarneho zasadnutia
Benatskej komisie

podpredseda Ustavného sudu L. Szigeti sa zi¢astnil medzinarodnej konferencie
»,Ochrana prav Madarov a R6mov"” na Katedre Ustavného a cirkevného prava
Reformovanej univerzity Gaspara Karoliho

sudca L. Dudits prijal Studentov a Studentky Gymnazia sv. Edity Steinovej v KoSiciach

U Kosice (projekt ,Ustava na kazdy defi”)
0 sudca P. Straka prijal Studentov a Studentky z Evanjelického kolegidlneho gymnazia
14. marec Kosice = ; - SHodr s
v PreSove (projekt ,Ustava na kazdy den”)
y % sudca M. Vernarsky prijal $tudentov vyhercov , Studentskej vedeckej a odbornej
14. maj KoSice i RN A % ", A s
cinnosti" z Fakulty verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
A & sudca M. Vernarsky prijal Ziacky a Ziakov Zakladnej Skoly sv. Cyrila a Metoda
16. maj KoSice R ; . = Biean
v KoSiciach (projekt ,,Ustava na kazdy der")
N i riaditel'odboru sidnych a analytickych €innosti M. Babjak prijal Studentov
23. maj KoSice & SHISES s < Z £t T
a Studentky z koSického gymnazia na Srobarovej ulici
predseda Ustavného suidu I. Fiacan ocenil vyhercov najlepSich zavereénych prac
27.jun KoSice a vyhercov ,Studentskej vedeckej a odbornej ¢innosti” z Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
29. oktéber A sud.c’a M. Vet.'narsky prlj:’:ﬂ student.ov Studijného odboru verejna sprava z Fakulty
socialnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
by predseda Ustavného sudu I. Fiacan ocenil vitazov literarnej sitaze pre vysokoskolakov
6. november KoSice

na tému ,Princip prednosti prava EU - vyhody a nevyhody”
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POSKYTOVANIE
INFORMACIHT
A VZTAH K MEDIAM

Ustavny sud Slovenskej republiky vyuZiva
na informovanie verejnosti viacero komu-
nikac¢nych prostriedkov. NajdolezitejSim
z nich je nové webové sidlo, ktoré bolo ve-
rejnosti predstavené a spristupnené 29.
janudra 2024.

Nové webové sidlo ustavného sudu je
vytvorené v sulade s Jednotnym dizajn
manualom elektronickych sluzieb a webo-
vych sidiel verejnej spravy vydanym Minis-
terstvom investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky. Jeho
cielom je poskytnut verejnosti intuitivnej-
Sie a pouZzivatelsky privetivejSie prostredie
a nové funkcionality a taktiez zabezpecit
pristupnost webového sidla Ustavného
sudu v sulade so zakonom €. 95/2019 Z. z.
o informacnych technolégiach vo verejnej
sprave a s prislusnymi vykonavacimi pred-
pismi v rozsahu podmienok podla smerni-
ce (EU) 2016/2102.

Prevadzkovatelom a spravcom obsahu
webového sidla www.ustavnysud.sk je
Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej re-
publiky, ktora ma na starosti pristupnost
obsahu, funkénost webu a riesi aj technic-
ké otazky (webmaster@ustavnysud.sk).

Na novom webovom sidle Ustavného
sudu su dostupné elektronické sluzby
ustavného sudu, ktoré su v porovnani
s pévodnym webovym sidlom plne kom-
patibilné s najnovsimi verziami elD klien-
ta a poskytuju efektivnejsi sposob vyuzi-
vania elektronickych sluzieb ustavného
sudu. Uprednostnenie elektronickych
sluzieb dostupnych na novom webovom

sidle Ustavného sudu (podanie navrhu
na zacatie konania pred US SR, doplne-
nie navrhu na zacatie konania pred US
SR, podanie Ziadosti o informaciu, po-
danie staznosti na US SR) pred pouzitim
vSeobecnej agendy na portali slovensko.
sk zabezpecuje automatizované spraco-
vanie vstupnych dat a zrychluje proces
evidencie a administracie podania.

VSetky informacie si na novom webo-
vom sidle logicky a hierarchicky usporia-
dané. Menu nového webového sidla je
jednoduchSie a intuitivnejsie, o pouZziva-
tefom umoZniuje ziskat hladané informa-
cie rychlo a pohodine. Ide o informéacie
o Ustavnom sude, rozhodovacej ¢innosti,
informacie pre navrhovatelov, informéacie
pre verejnost a média, informacie o kan-
celérii Ustavného sudu a kontakty. Samo-
zrejmostou je aj moznost fulltextového
vyhladavania v rozhodnutiach a povinne
zverejnovanych podaniach. Na hlavnej
stranke webového sidla v casti ,Aktuali-
ty” sU dostupné tlacové spravy a dolezité
oznamy, v Casti ,Nové v rozhodovacej ¢in-
nosti” su priebezne zverejriované rozhod-
nutia Ustavného stdu vratane rozhodnutf
zaradenych v Zbierke ndlezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky
a povinne zverejiiované podania so struc-
nym popisom.

Dna 21. novembra 2024 bola na webo-
vom sidle Ustavného sidu prezentovana
nova sluzba pre navrhovatelov a ich
pravnych zastupcov. Ustavny sdd pro-
strednictvom nej zasiela do elektronickej
schranky pravneho zastupcu navrhova-
tela alebo navrhovatelovi bez pravneho
zastupcu do jeho elektronickej schranky
Potvrdenie o podani navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom. Potvr-
denie je automaticky generované v den
nasledujuci po prideleni navrhu na zacatie
konania pred Ustavhym sudom sudcovi
spravodajcovi a obsahuje datum doruce-
nia navrhu Ustavnému sidu, oznacenie
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu,
odporcu, typ konania, meno sudcu spra-
vodajcu, ktorému bola vec nahodnym
spésobom elektronicky pridelend, a evi-
dencné ¢islo spisu Rvp, pod ktorym sa ko-

nanie vedie pred Ustavnym sidom.

PouZivatelia nového webového sidla
ustavného stdu v roku 2024 najcastej-
Sie navstevovali hlavni stanku a sle-
dovali najma rozhodnutia uUstavného
sudu a tlacové spravy. Velky zdujem bol
aj o povinne zverejiované podania, zbier-
ku nalezov a uzneseni Ustavného sudu
a profily sudcov Ustavného sudu. Vysoky
pocet zobrazeni na aktivneho pouZi-
vatela bol zaznamenany v pripade tla-
covych sprav, rozhodnuti uUstavného
sudu, elektronického pridelovania spi-
sov a elektronickych sluZieb ustavného
stdu. Priemerny cas interakcie na aktiv-
neho pouZzivatela bol priblizne 7 minut.

Webové sidlo Ustavného sudu najcastej-
Sie navstevovali pouZivatelia z Bratislavy
a KoSic a dalSich krajskych miest. Zaujima-
vostou je, Ze medzi najcastejSich navstev-
nikov patrili aj pouZivatelia z Prahy. Pokial
ide o vyuzivanie technickych zariadenf, po-
uzivatelia pri navstevovani webového sid-
la Ustavného sudu najcastejSie vyuzivali
mobilné zariadenia, miera interakcie bola
vysSia ako 61 %. Navstevnost nového
webového sidla tstavného sidu opro-
ti predchadzajucemu obdobiu celkovo
stupla priblizne o 20 %, ¢o potvrdzuje,
Ze je doleZitym prezentacnym a repre-
zentativnym nastrojom komunikacie.

V buducnosti je na novom webovom sidle
naplanované rozSirenie sluzieb o tzv.
.€lektronicky suddny spis”, ktory ucastni-
kom konani pred Ustavnym stdom a ich
pravnym zastupcom umozni na dialku
nahliadat do spisu a sledovat priebeh ich
konania.

POSKYTOVANIE INFORMACII

Ako uZ bolo spomenuté, dblezité informa-
cie o ¢innosti Ustavného sudu a jeho kan-
celdrie su priebezne uvadzané a aktualizo-
vané na novom webovom sidle Ustavného
sudu. S najvacsim zaujmom zo strany
verejnosti sa stretavaju rozhodnutia
ustavného stidu a ich odévodnenia.

Tie si zdujemcovia mdzu vyhladat v sekcii



,Rozhodovacia ¢&innost”, podsekcii ,Roz-
hodnutia”, kde Ustavny sud v stlade s § 70
ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustav-
nom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v znenfi ne-
skorSich predpisov zverejniuje vietky pra-
voplatné rozhodnutia do 15 dni odo dna
nadobudnutia ich pravoplatnosti.

Ustavny sud Slovenskej republiky pra-
videlne zverejiiuje vybrané plenarne
a senatne rozhodnutia tstavného sudu
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky. V minu-
losti sa vydavala raz ro¢ne v kniznej a elek-
tronickej podobe a so zna¢nym casovym
odstupom. Poslednd zbierka za rok 2020
bola vydana v tlactenej podobe v roku
2021. Odvtedy sa vydava iba elektronicky.
Najvacsia zmena oproti predchadzajlce-
mu obdobiu je, Ze aktudlne sa tzv. zbier-
kové rozhodnutia priebeZne publikuja
na hlavnej stranke webového sidla
ustavného sudu v ¢asti ,Nové v rozhodo-
vacej ¢innosti” s oznacenim ,Rozhodnutie
zaradené v zbierke"”, a zarover sa ukladaju
do Stvrtrocnych zbierok (sekcia ,,Rozhodo-
vacia ¢innost”, podsekcia , Zbierka rozhod-
nuti“), nasledne aj do ro¢nej zbierky. Takto
su rychlejsie pristupné nielen Gc¢astnikom
konani, ale aj odbornej a laickej verejnosti.
V podsekcii , Zbierka rozhodnuti” sa zobra-
zuju zbierky od roku 2023 ako knihy, do
budlcna budu v tejto podsekcii doplnené
aj ostatné zbierky (od roku 2007) v rov-
nakej podobe. Koncom janudra je napla-
nované zverejnenie zbierky za 4. Stvrtrok
2024 a nasledne za cely rok 2024.

V predchadzajdcich obdobiach sa v zbier-
ke uverejfovali spisovd znacka konania,
pravna veta tykajuca sa rozhodnutia, za-
hlavie, vyrok a odévodnenie rozhodnutia
Ustavného sudu spolu s odliSnymi stano-
viskami, aktualne sa v sekcii ,Rozhodova-
cia cinnost”, podsekcii ,Zbierka nalezov
a uzneseni” po vybere filtratného kritéria
(obdobia zbierky) zobrazi zoznam rozhod-
nuti, ktory obsahuje &islo v zbierke, spi-
sovU znacku rozhodnutia, nadzov pravnej
vety, typ konania, typ a ddtum rozhodnu-
tia (tento zoznam sa da esSte usporiadat
- Sipkami), a zaroven aj dokumenty pat-

riace k zbierke. V podsekcii ,Vyhladavanie
v Zbierke nélezov a uzneseni” je mozné
vyhladavanie v rozhodnutiach, ktoré boli
zverejnené v zbierkach.

Tlacové spravy ustavného sudu zve-
rejfiované na hlavnej stranke nového
webového sidla Ustavného sidu v Casti
LAktuality” informuju zaujemcov o rozho-
dovaciu ¢innost o aktudlnych rozhodnu-
tiach Ustavného sudu bezprostredne po
zasadnuti pléna Ustavného sudu a tlacové
spravy zverejiiované v sekcii ,Informacie
pre verejnost a média“, podsekcii , Tlaové
spravy”, ,Zo senatov” informuju o rozhod-
nutiach prijatych v senatoch Ustavného
sudu spravidla do 5 pracovnych dni po za-
sadnuti senatov. Na hlavnej stranke v ¢as-
ti ,Aktuality” sa tieZ zverejiiuju tlacové
spravy (tzv. ,Iné") tykajuce sa medzinarod-
nej, protokolarnej a inej ¢innosti Ustavné-
ho stdu. V roku 2024 Slo o tlaové spravy
zo stretnuti so sudcami z inych Ustavnych
sudov, o tlaové spravy o Ucasti sudcov
Ustavného sudu na vedeckych konferenci-
ach, semindroch, rozli¢cnych slavnostnych
a odbornych podujatiach doma i v zahra-
nici, o protokolarnych navstevach a pod.

V roku 2024 bolo na webovom sidle
Ustavného sudu v Casti ,Aktuality” zverej-
nenych 17 plenarnych tlacovych sprav, 3
Statistické prehlady a 34 tlacovych sprav
s oznacenim ,Iné". Pripravenych a zverej-
nenych bolo aj 223 senatnych tlacovych
sprav s prehladmi rozhodovacej ¢innosti
senatov Ustavného sudu. V roku 2024
bolo teda spolu pripravenych a zverej-
nenych o 27 tlacovych sprav viac ako
v roku 2023.

Kanceldria Ustavného sudu vybavuje
aj Ziadosti o spristupnenie informa-
cii v zmysle zakona €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov. Kym v roku 2022
odbor tlacovy a informacny vybavil 226
a o rok na to 423 Ziadosti o spristupnenie
informdacii, v roku 2024 to bolo 337 ta-
kychto Ziadosti.

Do pdsobnosti odboru tlatového a infor-
macného patri aj vybavovanie staznosti
podla zdkona €. 9/2010 Z. z. o staznos-
tiach v zneni neskorsich predpisov, pri-
¢om v roku 2024 bolo vybavenych 7 staz-
nosti.

Okrem Ziadosti podla zdkona o slobode
informacii a staZznosti maju v rdmci agen-
dy odboru tla¢ového a informacného bo-
haté zastUpenie aj tzv. iné, resp. ostatné
podania, ktorych bolo v roku 2024 vy-
bavenych celkovo 944. Dané podania
zahffiaju informovanie Ucastnikov kona-
ni, z4castnenych oséb a ich pravnych za-
stupcov, komunikaciu so stdmi, orgdnmi
¢innymi v trestnom konani, kancelariami
Centra pravnej pomoci, spravnymi organ-
mi, atd. a r6zne iné podania.

Spolu bolo v roku 2024 vybavenych
1 288 veci (infoZiadosti, staZnosti a os-
tatnych veci), €o je o 4 viac ako v roku
2023. Je potrebné uviest, Ze v rdmci agen-
dy odboru tlacového a informacného
stUpal pocet podani, ktoré boli naro¢né
na odborné posudenie a pripravu pod-
kladov, a teda aj na cas, ktory si vyZiadalo
ich vybavenie. Za zmienku stoji aj fakt, Ze
Ziadatelia sa v rokoch 2023 a 2024 v po-
rovnani s predchadzajucim obdobim
CastejSie doZadovali informécii, ktoré
v momente podania Ziadosti neboli pri-
stupné v pozadovanej podobe, alebo si
ich vyhladanie v informacnych systémoch
Ustavného sudu a nasledny zber vyZado-
vali komplikované postupy. Zamestnanci
odboru tlatového a informacného kan-
celarie Ustavného sudu Ustretovo hladali
spbsoby ako Ziadatelom vyhoviet, podie-
[ali sa na vylepSeni vyhladavacich kritérif
tak v internych informacnych systémoch,
ako aj na novom webovom sidle Ustavné-
ho stdu, vdaka ¢omu su dnes Ziadatelom
pristupné a poskytované informécie v Sir-
Som rozsahu ako v minulosti.

Navrhy na zacatie konania podla ¢l. 125
a7 €l. 126 a ¢l. 127a az ¢l. 129 Ustavy Slo-
venskej republiky, teda povinne zverejrio-
vané navrhy opravnenych subjektov boli
vstlade s 8 5 zakona o slobode informacii
zverejiiované na novom webovom sidle
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Ustavného sddu (www.ustavnysud.sk)
v sekcii ,Rozhodovacia ¢innost”, podsekcii
,Povinne zverejriované podania“ v hori-
zontdlnom menu a zaroven v Casti ,Poda-

nia“ pod menu vpravo.

VZTAH K MEDIAM

Média su jednou z klucovych cielovych
skupin Ustavného stdu Slovenskej repub-
liky. Komunikacii s nimi je preto venova-
na nalezitd pozornost zo strany vedenia
Ustavného sudu aj sudcov Ustavného
sudu. Komunikacia s médiami patri do
kompetencie hovorkyne Ustavného sudu,
ktora je s novinarmi v dennom kontakte.
Okrem priameho pristupu k informaciam
o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
bezprostredne po zasadnutiach pléna
Ustavného sudu formou tlacovych sprav
zasielanych redakcidm a novindrom za-
bezpecuje aj pripravu odpovedi na novi-
narske otazky (poskytované su spravidla
v dany den, resp. neskdr po vzdjomnej
dohode), a rovnako sprostredkuiva aj ko-
munikaciu novinarov s vedenim Ustav-
ného stdu a sudcami Ustavného sudu
v pripade zaujmu médii o rozhovory a vy-
jadrenia. O aktivitach ustavného sudu
organizovanych pre verejnost a tiez
o konani tlacovych besied, brifingov a
ich streamovani informuje novinarov
v potrebnom predstihu.

Cennym zdrojom informacii pre média
su tlacové spravy Ustavného sudu, ktoré
sU im po zverejneni na webovom sidle
Ustavného sudu pravidelne zasielané ma-
ilom. Najvacsi zdujem médid prejavuju
o tlacové spravy tykajuce sa rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu (plendrne, senat-
ne, Statistické prehlady), no so zaujmom
sa stretdvaju aj tlacové spravy monitoruju-
ce iné aktivity Ustavného sudu a kancela-
rie Ustavného sudu (vedecké konferencie,
seminare, protokolarne aktivity, a pod.).
VSetky tlacové spravy su verejnosti vrata-
ne médii dostupné aj na novom webovom
sidle Ustavného sudu, na jeho hlavnej
stranke v Casti ,Aktuality” a tieZ v sekcii
LInformdcie pre verejnost a média“, pod-
sekcii , TlaCové spravy”, kde sa nachadza aj

archiv tlacovych sprav z predchadzajucich
rokov. Informacie o kategériach a pocte
zverejnenych tlacovych sprav v roku 2024,
ako aj dalSie podrobnosti su uvedené
v texte ,Poskytovanie informdcii“.

V roku 2024 média informovali verej-
nost o viacerych zaujimavych rozhod-
nutiach tstavného sudu:

Ustavny sud Slovenskej republiky na zak-
lade navrhu krajského sudu rozhodol, Ze
ustanovenie Trestného zdkona, podla kto-
rého mdze byt osoba potrestand za od-
mietnutie testu na navykové latky, je v su-
lade s Ustavou (sp. zn. PL. US 17/2023).
Dalej na zaklade navrhu verejnej ochran-
kyne prav rozhodol, Ze ustanovenia v za-
konoch, ktoré zakazuju profesionalnym
vojakom zdruZovat sa v odborovych
organizaciach, su v rozpore s Ustavou
(sp. zn. PL. US 6/2023). Nevyhovel ndvrhu
okresného sudu vo veci zdkona o upo-
minacom konani (sp. zn. PL. US 10/2023)
a tieZ na zdklade navrhu prezidentky
Slovenskej republiky podal vyklad Ustavy
v sUvislosti s ¢innostou generalneho pro-
kuratora (sp. zn. PL. US 16/2023). Najdo-
leZitejSim, spolocensky najsledovanejsim
a najmedializovanej$im bolo rozhodo-
vanie vo veci novely Trestného zakona
(sp. zn. PL. US 3/2024), ktoré Ustavny sud
v sulade s doterajSou praxou komuniko-
val nielen prostrednictvom tlac¢ovej spravy
zverejnenej na svojom webovom sidle, ale
aj na tlacovom brifingu streamovanom na
Facebooku Ustavného sudu.

Ustavny sad Slovenskej republiky
a jeho rozhodovacia €innost boli pocas
roka 2024 v médiach spominané spolu
8 228-krat (o 3 640 viac ako v roku 2023,
vid Graf 1).

Z celkového poctu 8 228 sprav boli Ustav-
ny sud a jeho rozhodovacia ¢innost spo-
minané na webovych portaloch 7 736-krat
(0 3 493 viac ako v roku 2023), v prin-
tovych médiach 299-krat (o 69 viac ako
v roku 2023), v televiziach 128-krét, ¢o je
o 61 viac ako v roku 2023 (najcastejSie
v RTVS Jednotke, v TA3 a v TV JOJ), v radi-
ach 65-krat, o je 0 17 viac ako v roku 2023
(najcastejSie v Radiu Slovensko, v Radiu

Expres a Radiu Lumen).

Predseda Ustavného sudu Ivan Fia-
¢an bol spominany spolu 2 096-krat
(o 1 698 viac ako v roku 2023), z toho na
webovych portéloch 1 748-krat, v printo-
vych médidch 152-krat, v televiziach 106-
-krat (najma v TA3, v TV JOJ a narovnako
v RTVS Jednotke a TV Markiza) a v radiach
90-krat (najma Radiu Slovensko, Radiu Ex-
pres a Radiu Lumen). Sudcovia Ustavného
sudu (vratane predsedu Ustavného sudu)
boli v médidch menovite spominani spolu
1 888-krat, €o je 0 822 viac ako v roku 2023
(z toho na webovych portaloch 1 618-krat,
v printovych médiach 137-krét, v televizi-
ach 71-krat a v radiach 62-krat).

Vyrazné zvySenie zaujmu médii o Ustavny
sud oproti roku 2023 spdsobilo viacero
skuto¢nosti, najma rozhodovanie vo veci
novely Trestného zdkona (februdr a jul
2024), unik informacii v suvislosti s rozho-
dovanim v danej veci (februdr 2024), ktory
bol zo strany Ustavného sudu jasne a pod-
robne komunikovany (jun 2024), a rovna-
ko aj neCinnost Narodnej rady Slovenskej
republiky pri volbe kandidatov na sudcu
Ustavného sudu po uvolneni jedného
z miest sudcu Ustavného sidu v oktébri
2023. Plénum Ustavného sudu pracovalo
cely rok 2024 v netplnom zloZeni.

DEN OTVORENYCH DVERI

Den otvorenych dveri Ustavného sudu je
vyznamnou udalostou. Sved¢i o tom aj
vysokd Ucast na tomto podujati. V roku
2024 si priestory ustavného sudu
v ramci Dna otvorenych dveri pre-
zrelo vySe 920 ludi z KoSic a okolia vo
vSetkych vekovych kategériach. Domi-
nantnu skupinu navstevnikov tvorili Ziaci
zakladnych 8kol a Studenti strednych $kol
s ich pedagdgmi.

Prehliadka priestorov Ustavného sudu
bola zabezpefend sprievodcami - za-
mestnancami kancelarie Ustavného sudu,
ale aj prostrednictvom QR kdédov vide-
oprehliadky, pricom QR kédy boli spolu
s popismi jednotlivych stanovist umiest-
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nené v interiéroch a exteriéroch objektov
Ustavného sudu. Na vyklad sprievodcov
aj videoprehliadku cez QR kédy bolo vela
pozitivnych ohlasov. V rdmci programu sa
premietal prvy a jediny filmovy dokument
o Ustavnom sude ,NajmocnejSia institu-
cia”, prezentdcia o Ustavnom sude urcena
pre zdkladné a stredné Skoly, a novinkou
bola prehliadka vytvarnych prac Ziakov
a Studentov z predchadzajucich rocnikov
DOD. Navstevnici sa zaujimali aj o vedo-
mostné kvizy. V stanku Ustavného sudu
si mali moZnost otestovat svoje znalosti
0 Ustavnom sude ziskané pocas prehliad-
ky a v stanku ZastUpenia Eurdpskej komi-
sie na Slovensku zasa znalosti o Eurépskej
anii. T Gspesni ziskali za svoje odpovede
propagacné materialy.

Do sutaZzi vyhlasenych kancelariou
ustavného stidu v marci 2024 sa zapojili
obce z celého Slovenska. Svoje zastupe-
nie v nich mali Ziaci a Studenti z Michalo-
viec, Zemplinskych Hdmrov, Humenného,
TrebiSova, KoSic, Malej Idy, PreSova, Pra-
koviec, Cervenice, Krompach, Hrabusic,
SpiSskej Novej Vsi, Starej Lubovne, Popra-
du, Ziaru nad Hronom, Novych Zamkov,
Banoviec nad Bebravou, Nitry a Bratisla-
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vy. Deti a mladi [udia v sttaznych pracach
prezentovali svoje ndzory na spolo¢ensku
situdciu, na stav prévneho Statu v nasej
krajine, riesili témy chudoby, diskrimina-
cie, dobrovolnictva, solidarity a akcen-
tovali potrebu empatie vodi ludom a ich
inakosti, zmien u jedincov vratane seba
samého, rovnost Sanci a dodrziavanie za-
konov. Slo zva&$a o sondy do rodinnych
vztahov s presahom do vztahov na $ko-
lach, na pracoviskach, vo svete, v ktorom
Zijeme.

Predseda ustavného stdu lvan Fiacan
odovzdal ceny vyhercom literarnej su-
taze na tému ,, Co méZem urobit pre spra-
vodlivejsi svet?” a vytvarnej suUtaze na
tému ,, Ustavny sid mojimi oéami” v po-
jedndvacej miestnosti Ustavného sudu
v pritomnosti ich pedagdgov, spoluZiakov
a rodinnych prislusnikov. Vyherné prace
su dostupné na novom webovom sidle
Ustavného sudu v sekcii ,Informacie pre
verejnost a média”, podsekcii ,Der otvo-
renych dveri, v ¢asti ,Vyhodnotenie suta-
Zi DOD 2024". Zverejnené su aj ,Vybrané
vytvarné diela”, ktoré neboli ocenené, ale
porotu zaujali svojim kreativnym preve-
denim. Kazda praca je vysledkom aktivity

Ziaka, Studenta, zhmotnenim jeho pohla-
du na svet, jeho ndzoru na sutaznd tému,
ale aj vysledkom motivacie zo strany peda-
gbgov a rodicov, ktori vnimaju doleZitost
Ustavného sudu v systéme nasho sudnic-
tva. SutaZe pre zakladné a stredné Skoly
vyhodnocované v ramci DOD sa kaZdo-
rocne realizuju s podporou Zastipenia
Eurdépskej komisie v Slovenskej republi-
ke a s podporou Eurépskej komisie pre
efektivnost sudnictva (CEPE)).

Kancelaria ustavného sidu od roku
2022 v ramci DOD vyhlasuje aj literar-
nu sutaz pre vysoké Skoly. V roku 2024
to bola sutaZ na tému ,,Princip prednos-
ti prdva Eurdpskej unie - vyhody a nevy-
hody". Vysokoskolski Studenti z celého
Slovenska sledovali vo svojich literdrnych
pracach historické suvislosti vyvinu pra-
va Eurdpskej unie a jeho uplatfiovania
vo vnutrostatnom prave clenskych Statov,
parafrazovali vyjadrenia pravnych teore-
tikov na problematické aspekty principu
prednosti préva Eurépskej Unie v konkrét-
nych pravnych pripadoch, no najvac¢sim
benefitom bolo erudované formulovanie
osobnych nazorov autorov na predmetnu
tému.
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Vyhercovia sUtaZe sa spolu s ich pedagég-
mi stretli s predsedom Ustavného sudu
a spolo¢ne zhodnotili prinosy spracovania
témy v ich pracach. Predseda Ustavné-
ho sudu ocenil ich proaktivitu, odborné
analyzy a nadhlad. Prvi dvaja vyhercovia
ziskali atraktivne ocenenie. S podporou
ZastUpenia Eurépskej Unie na Slovensku
pocestuju do Bruselu. Dolezité institlcie
Eurdépskej Unie navstivia v prvej polovici
roku 2025. Vyhodnotenie sutaZe sa stretlo
s velkym zaujmom na socidlnych sietach

Ustavného sudu, a to najma na Instagra-
me Ustavného sudu, kde boli zverejnené
reakcie vyhercov bezprostredne po ich
navsteve Ustavného sudu.

Cielom DOD je oboznamit verejnost
s ustavnym sudom, jeho postavenim,
pravomocami a s rozhodovacou ¢in-
nostou sposobom atraktivnym nielen
pre pravnickua obec, ale aj pre Ziakov a
Studentov zakladnych a strednych 3kol

vodom je snaha o pripojenie sa k mys-
lienke pribliZzenia stidnictva obéanom,
ktoru uz niekolko rokov propaguje Eu-
répska komisia pre efektivnost stidnic-
tva (CEPE)) aj prostrednictvom Eurdp-
skeho diia spravodlivosti.

Ustavny sid ma ambiciu zvysit pro-
strednictvom tejto aktivity déveryhod-
nost sudnictva v nasej krajine. DOD
bude organizovat aj v roku 2025.

a ostatnu laicka verejnost. Dal$im dé-

ORGANIZACIA KANCELARIE
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

VZDELAVANIE

Kancelaria Ustavného sudu v kalenddrnom roku 2024 umoznila Stdtnym zamestnancom
Ucast na vietkych druhoch kompetenéného vzdelavania, celkovo v pocte 60 Skoleni vzdela-
vacich aktivit. Skolenia boli zamerané napriklad na kurzy prvej pomoci, efektivne riadenie
timu, komunikaciu v praxi, Casovy manazment, cestovné nahrady, spravne konanie, Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie, jurisdikcie ESLP, odvolania v civilnom procese, pracovné-
ho prava, bezpecnost pri praci, kyber bezpecnost a iné.

SPOLUPRACA NA SKOLENIACH A OSTATNYCH AKTIVITACH
S JUSTICNOU AKADEMIOU SLOVENSKE) REPUBLIKY

Na zaklade uzatvoreného memoranda s Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky, ktoré-
ho cielom je aj vzdeldvanie poradcov a analytikov kancelérie Gstavného sudu, bolo zo stra-
ny Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky pontknutych viac ako 26 vzdelavacich podujati.

V roku 2024 ide napriklad o Skolenia - hranice slobody prejavu v online priestore podla
rozhodovacej praxe slovenskych sidov a ESLP, Specializované vzdelavanie vo franctizskom
jazyku, prevencia sekundarnej viktimizacie u zvlast zranitelnych obeti trestnych &inov, ak-
tudlne otazky pracovného préva, trovy konania a ich ndhrada, aplikacia Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie v podmienkach ¢lenského statu, normativ zdkazu diskriminacie v kon-
texte medzinarodnych Standardov v oblasti ludskych prav a iné.



ORGANIZACNA STRUKTURA

Ustavného stdu Slovenskej republiky je schvalend na 116
zamestnancov (z toho 106 Statni zamestnanci
a 10 zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme).

PREDSEDA
Ustavného stidu SR

PODPREDSEDA
Ustavného stdu SR

VEDUCI KANCELARIE
Ustavného stdu SR

Sekretariat

predsedu et Sekretariat

: SUI?CO\{IA a podpredsedu —{ veduceho Kancelarie
Ustavného stdu SR Ustavného sudu SR
Referat )
tajomnicok e s O§obny
sudcov trad
Odbor Odbor Odbor sudnych Odbor Odbor Odbor
zahranicnych vztahov tlacovy a analytickych hospodarskej informacnych o
a protokolu a informacny ¢innosti Sprévy technoldgif Y
DetaSované Referat Referat
pracovisko sudnych T jazykovej
v Bratislave poradcov korektdry
Referat
analytickych R ST Kniznica
¢innostf

Referat sudnej agendy,
sudna agenda, digitalizacné
pracovisko, registratlra a podatelna

Schvaleny limit po¢tu zamestnancov kanceldrie Gstavného sidu na rok 2024 v pocte 129 osob (13 sudcov Ustavného sidu, 10 zamestna-
neckych miest na vykon prace vo verejnom zaujme a 106 Statnozamestnaneckych miest) nebol prekroceny.
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NasSe spolo¢né aktivity s Justi¢nou akadémiou Slovenskej republi-
ky sa v roku 2024 Uspesne rozvijali formou lektorského pdsobe-
nia sudcov Ustavného stdu Slovenskej republiky na vzdelavacich
podujatiach, ktoré organizuje a zabezpecuje Justi¢nd akadémia
Slovenskej republiky, ktoré maju vyznamny prinos pre zabezpece-
nie vzdeldvacieho procesu justi¢nej obce v Slovenskej republike.
Za doleZité treba povaZovat aj Gcast sudcov Ustavného sudu Slo-
venskej republiky v skiSobnych komisiach, ktoré overujud odborné
znalosti kandidatov na funkciu sudcu a prokuratora.

STAZE V KANCELARII USTAVNEHO SUDU

V rdmci stdZovej kliniky, kde méa kanceldria Ustavného sudu uza-
tvoreny zmluvu o zabezpeceni stadZe s Pravnickou fakultou Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach a s Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave, boli prijati Styria staZisti.
V roku 2024 v3ak kanceldria Ustavného sidu umoznila poskyto-
vanie stdZe najma prostrednictvom prijatej smernice. Staz v kan-
celdrii Ustavného sudu takto absolvovalo spolu 10 staZistov, a to
na odbore zahrani¢nych vztahov a protokolu, odbore tlatovom
a informacnom a odbore sudnych a analytickych ¢innosti. Dfia
19. novembra 2024 bolo podpisané Memorandum o spolupréci
s Pravnickou fakultou Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.
Memorandum bolo podpisané vzhladom na potrebu rozvoja a
modernizacie pravnického vzdeldvania a pravnej vedy v Sloven-
skej republike, zhodujuc sa na potrebe prepojenia vzdelavania
poskytovaného Studentom na akademickej pdde s praktickymi
skusenostami a vedomostami, ako aj nevyhnutnosti vzajomnej
spoluprace a prepojenia vedy a praxe, vyjadrujuc spolocny zau-
jem a volu rozvijat hodnotovu orientaciu, profesijnu etiku a vzde-
lanost Studentov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici pro-
strednictvom vzdjomnej spoluprace.

Spétnd vizba

Ako najvcSie plus vnimam kontakt s redlnym, praktickjm fungovanim dstavného
stidu od prijatia Ustavnej staZnosti alebo iného podnetu na zacatie konania az po
rozhodnutie dstavného sidu, ktoré dotvorili moje teoretické vedomosti nadobudnuté
Stidiom. Za najzaujimaveysiu skisenost povazujem vypracovanie analfzy stidneho
Spisu, v ktorej som vyhladdvala a pracovala s prdvnymi predpismi, judikatdrou
vntitrostdtnych, eurdpskych a medzindrodnych stidov a na zklade toho formulovala
Svoje zdvery, ako md dstavny stid postupovat a rozhodndt.”

Bc. Diana Rabatinovd / StdZ na referdte analytickych cinnosti

UDAJE O STATNYCH ZAMESTNANCOCH
K31.12.2024
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StZ na Ustavnom siide SR pre miia predstavovala jedinechi prilezitost ziskat
praktické skisenosti v oblasti istavného prdva. Pocas stdze som sa venoval analjze
prdvnych podkladoy, Stidiu judikatdry a priprave ndvrhov rieseni veci, na ktoryjch
som pracoval. Tdto praca mi umoZnila zlepsit analytické schopnost, precizovat
pravnicky prejav a hlbsie pochopi wznam ochrany Ustavnosti a prav obcanov.
Nadobudnuté vedomosti a zrucnosti povazujem za kiticové pre svoju budtcu

prévnickd prox. Dakujem za tito cenni skiisenost”

Jilius 1llés / Stdz na referdite analytickych cinnosti

FLUKTUACIA V DANOM ROKU V %

(pocet ukoncenych Statnozamestnaneckych pomerov/

,Stdz bola skvelou prileZitostou spojit teoretické poznathy nadobudnuté v skole
spolu so ziskanim praktickych zrucnosti od odbornikov z prdvnej i mimoprdvnef

praxe. Vdaka stdi som prehlbil nielen svoje vedomosti 2 oblasti prdva, masme-

didinej komunikdcie ci inych spolocenskyjch vied, ale predovsetkym som Ziskal
neocenitelné znalost, ktoré mi budt v budticnosti velkjm prinosom.”

Be. Martin Kondr / StdZ na odbore tiacovom a informacnom

priemerny pocet Statnych zamestnancov v danom roku x 100)
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KNIZNICA
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Historia

KniZnice uz v obdobf staroveku zohravali délezitu Ulohu pri ucho-
vavani a spristuprfiovani pravnych textov. VSetci pozname Cham-
murapiho zakonnik, historicky dokument vydany okolo roku 1750
pred n. |. v starovekej Mezopotamii. Pravne texty pisané klinovym
pismom na hlinenych tabulkach boli uz v tom case uchovavané
v kralovskych archivoch a knizniciach a stali sa zakladom pre roz-
voj pravnej vedy.

KniZnice ako institucie presli do dnesSnych cias velkymi zmenami.
S nastupom modernych pravnych systémov vznikali Specializova-
né kniznice pri sidoch, parlamentoch a pravnickych fakultach.

Vyznamna $tatna institGcia, akou je Ustavny sud Slovenskej re-
publiky, tieZ, prirodzene, potrebovala zriadit kvalitnd, modernu
kniZnicu na podporu svojej rozhodovacej ¢innosti.

Kniznica Ustavného stdu Slovenskej republiky bola zriadena
v roku 1999 ako Specializované knizni¢no-informacné pracovisko
Ustavného sudu na pociatku zaclenené pod osobny Urad kance-
larie Ustavného sudu v zmysle organizacného poriadku platné-
ho a u¢inného v danom obdobi. Dna 25. jula 2000 bola zapisana
v zozname kniZnic vedenom Ministerstvom kultlry Slovenskej
republiky. Od roku 2015 je ako Specidlna kniZnica s institucional-

nou pésobnostou v gescii odboru stidnych a analytickych ¢innosti
kancelarie Ustavného sudu. Medzi r. 2015 - 2017 presla kniznica
podrobnou reviziou knizni¢ného fondu a prikrocila k jeho doésled-
nej katalogizacii odbornikmi z oblasti knihovnickej a informacnej
vedy. Stahovanie fondu kniZnice do novych a Ucelovo prispésobe-
nych priestorov byvalej pojednavacej miestnosti zvysilo kvalitativ-
nu Uroven sluzieb a komfort pouZivatelov.

Poslanie a ulohy kniZnice

Poslanim kniZnice Ustavného sudu je poskytovanie knizni¢no-in-
formacnych sluzieb predovSetkym sudcom Ustavného sudu,
sudnym poradcom, analytickému referatu a ostatnym zamest-
nancom kanceldrie. Rozsah a podmienky poskytovania sluzieb
upravuje Knizni¢ny a vypozi¢ny poriadok kniznice Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktory je verejne dostupny v priestoroch kniz-
nice. Kniznica nie je vzhladom na svoje poslanie beZzne otvorena
pre verejnost, v obmedzenom rozsahu vSak poskytuje sluzby aj
zaujemcom mimo institdciu.

Zakladnymi Ulohami kniZnice su akvizicia, odborna evidencia,
spracovanie, uchovavanie, ochrana a spristupriovanie obsahovo
Specializovaného fondu knih, periodik a dalSich typov dokumen-
tov v tlacenej i elektronickej podobe. Akvizicia titulov pre kniznicu
sa realizuje na zaklade sledovania noviniek z oblasti prava, ale aj
poZiadaviek od pouZivatelov kniznice. Po prieskume trhu, konzul-
tacii s ¢lenmi knizni¢nej komisie a naslednom schvaleni nakupu
zodpovednymi pracovnikmi su obstardvané knihy od dodavatela
s najvyhodnejSou ponukou.

Knizniény fond

Knizni¢ny fond vzhladom na Specializaciu kniZnice tvoria najma ti-
tuly so zameranim na Statne pravo, Ustavné pravo, medzindrodné
pravo, pravo Eurépskej Unie s presahom odborov pravnej tedrie,
pravnej histérie a politolégie. Ku koncu roka 2024 ho tvorilo pri-
blizne 8 000 exemplarov kniznych publikacii umiestnenych pre-
vazne v priestoroch Studovne alebo v kanceldriach sudcov a po-
radcov, ktorf ich maju zaevidované pod statusom stélej vypozicky.

Pocty knih sa neustale menia vzhladom na prebiehajlce procesy
akvizicie, ale aj vyradovania kniznicnych jednotiek, ¢i uz z dévodu
straty, multiplicity alebo zastaraného obsahu jednotlivych titulov.

Najstarsie dokumenty vo fonde kniZnice tvori kompletna Zbierka
zékonov od roku 1918, Uradné vestniky vydané v rokoch 1944 -
1959, Uredni listy Ceskoslovenské republiky vydané v rokoch 1947
- 1955 a Sbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady z rokov 1944
- 1954. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stdu Slovenskej
republiky je sticastou fondu od roku 1993/1994 a Sbirka nalezt a
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky od roku 1992. Od roku
2020 (resp. 2021) vychadzaju uvedené zbierky len v elektronickej
podobe.



Casopisecky fond so zameranim na pravne vedy tvori 545 zvazkov
slovenskych a zahrani¢nych pravnickych ¢asopisov vydanych od
zaciatku 90. rokov. V roku 2024 kniznica odoberala 21 domacich
a zahrani¢nych periodik.

Neoddelitelnou sucastou prace kniznice je aj nakup elektronic-
kych pristupov do odbornych periodik a databaz s ciefom spri-
stupnenia aktualnych informécii nielen pre pravnikov, ale aj ostat-
nych odbornych pracovnikov kancelarie Ustavného sudu.

V priebehu celého roka kniZnica zaroven sleduje a aktivne vy-
hladava elektronické informacné zdroje, ktoré su pristupné po-
uzivatelom zdarma. Informécie s prelinkovanim na web su za-
mestnancom k dispozicii na intranete kniznice a dopliaju ponuku
platenych databaz.

KniZniény a informaécny systém

Nakupené knihy a periodika st odborne evidované v kniznicnom
systéme ARL (Advanced Rapid Library) od spolo¢nosti Cosmotron
Slovakia, s. r. 0. Moduly systému ARL umoZznuju evidovat tlacené
a elektronické knihy, periodika, ale aj iné Specidlne formaty doku-
mentov. Na platforme ARL prebieha katalogizacia, revizia fondu,
tlac Statistickych vystupov, evidencia pouZivatelov a ich zavazkov
voci kniznici. Vystupy ARL su prepojené na katalég kniznice, ktory
je sucastou webu Ustavného sudu, https://www.ustavnysud.sk/
kancelaria_ustavneho_sudu/o-kancelarii/kniznica/o-kniznici.

Pristup do katalégu je moZny zaroven z intranetu institlcie, kde
su pravidelne aktualizované Udaje o knizni¢nom fonde a v3etkych
sluzbach pre zamestnancov Uradu https://intranet.ustavnysud.
sk/kancelaria/?page_id=271.

Priestory a vybavenie kniZnice

KniZny a Casopisecky fond je uloZeny v priestoroch Studovne a ¢i-
tarne s celkovou rozlohou 236 m?. Navstevnici maju k dispozicii
tri pouZivatelské pocitace s pripojenim do informacnych systémov
Ustavného sudu a pravnych databaz ASPI (Automatizovany sys-
tém pravnych informacii), EPl (Ekonomické pravne informacie),
Informacny systém Beck-online (slovenska i ¢eska verzia) a do
databazy ZakonyJudikaty.info. Samozrejmostou je farebna mul-
tifunkénd tlaciaren, ktord sluzi vSetkym pouZzivatelom. Priestory
kniZnice v priebehu celého roka tvoria zazemie nielen pre Stddium
a vyhladavanie v databdzach, ale aj pre jazykové kurzy, Skolenia a
konzultacie so stazistami Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach.

Sluzby pouZivatelom

Klasické vypozi¢né sluzby v roku 2024 vyuZilo 104 pouZivatelov
z celkového poctu zamestnancov 123. V ostatnom roku bolo po-
skytnutych vySe 900 novych absencnych vypoZiciek a viac ako 700
prolongécii dokumentov. Podla Statistickych Gdajov z kniZzni¢ného

systému ARL (Advanced rapid library) bolo realizovanych 10 359
vstupov a vyhladavani v knizni¢nom katalégu z prostredia institu-
cie aj mimo nej. KniZnica tieZ poskytuje svojim pouZivatelom me-
dzikniznicné a medzindrodné medziknizni¢né vypozicné sluzby
(MVS a MMVS), reSer3né sluzby a reprografické sluzby. Referenc-
né sluzby (telefonické, mailom, osobné) su poskytované zaujem-
com z radov zamestnancov, ale aj verejnosti mimo institdcie.

Specializovany zamestnanec kniznice spolupracuje s kolegami
z ostatnych organizacnych Utvarov kancelarie Ustavného sudu,
s odbornikmi pravnickych, vedeckych a knihovnickych instittcii na
Slovensku i v zahranici, ako aj s akademickymi pracovnikmi a za-
mestnancami pravnickych fakult vysokych Skol.

Evidencia a Statistika

KniZnica je povinna podla zakona ¢. 126/2015 Z. z. o kniZniciach a
o0 zmene a doplneni zadkona ¢. 206/2009 Z. z. o mlzeach a o galéri-
ach a o ochrane predmetov kultdrnej hodnoty a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni zdkona €. 38/2014 Z. z. v a vyhlasky
Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 201/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe vedenia odbornej evidencie
kniZni¢nych dokumentov a o revizii a vyradovani knizni¢ného fon-
du v kniZniciach, viest podrobnt evidenciu vSetkych dokumentov.
Tuto povinnost zabezpecuje kniZnica prostrednictvom uchovava-
nia tzv. prirastkovych, Ubytkovych a inventariza¢nych zoznamov.
Zoznamy sU archivované v kniZnici a zverejnené spolu s aktual-
nym zoznamom katalogizovanej literatlry a zoznamom odobera-
nych ¢asopisov za jednotlivé roky na intranete Ustavného sudu.

Okrem knihovnickej evidencie je povinnostou kniZnice v zmysle
zdkona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorsich
predpisov kazdy rok vyplnit ro¢ny vykaz KULT 10-01 o kniZnici pre
Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky.

KniZnica Ustavného sudu nie je len zdrojom odbornych informa-
cif, ale aj dynamickym priestorom, ktory podporuje neformalne
stretnutia a vzajomnu interakciu medzi pouZivatelmi. V tomto du-
chu sme vytvorili ,Zdielant kniZnicu”, ktora pontka jedine¢nu pri-
leZitost zdielat navzajom zaujimavé literarne diela rézneho Zanru,
hladat inSpiraciu a diskutovat o precitanych knihach.

Nasa kniZnica ma ambiciu stat sa centrom pre Zivi komunitu,
v ktorej sa stretavaju myslienky, ndpady a buduju vztahy presa-
hujuce ramec profesionalnych kontaktov. Ako povedal Albert Ein-
stein: ,Jedind vec, ktoru absolutne musite vediet, je, kde sa nachd-
dza kniZnica.” Sme presvedceni, Ze pre kazdého, kto objavi cestu
do kniZnice, stane sa obohacujlcou sucastou jeho pracovného i
osobného Zivota.
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MODERNIZACIA, BEZPECNOST,
EFEKTIVITA

V roku 2024 realizovali zamestnanci od-
boru informacnych technolégii niekolko
dblezitych zmien, ktoré maju za ciel zlepSit
efektivitu a kvalitu IT sluZieb.

Jednou z najvyznamnejsich zmien je reali-
zacia prvej fazy obnovy technologickej
Casti pojednavacej miestnosti Ustav-
ného sudu, ktorou bola vymena konfe-
rencného systému. Doteraz vyuZivany
konferencny systém postupne prestal
spliat naroky na moderné technologické
rieSenia a bol vymeneny za novy. Tento
moderny konferencny systém prinasa
mnoho vyhod ako napriklad zlepSenie
zvukovej kvality, pretoZe ponuka Spickovu
zvukovU reprodukciu a eliminaciu rusi-
vych vplyvov, ¢o zaistuje zrozumitelnost
aj v naroc¢nych akustickych podmienkach.
UmoZnuje tieZ jednoduché prispdsobenie
sa poziadavkam jednotlivych udalosti, Ci
uz ide o samotné verejné pojedndvania,
konferencie, alebo ostatné druhy udalosti
konanych v priestoroch Ustavného sudu.
Medzi prinosy patri aj kompatibilita s exis-
tujucou IT infrastruktdrou, vySsSia Uroven
bezpecnosti a ochrany dat a privetivé po-
uzivatelské rozhranie. Dal$imi planovany-
mi fazami projektu Obnova technologickej
casti pojedndvacej miestnosti Ustavného
sudu je obnova prezentacného systému a
implementacia infrastruktiry pre tlacové
konferencie.

V roku 2024 sa kancelaria zamerala aj na
obmenu koncovych zariadeni pouZivate-
[ov - mobilnych telefénov. Nové zariade-
nia ponukaju vyssi vykon a spolahlivost.
Nové zariadenia su vybavené aktualnymi
bezpecnostnymi Standardmi, ¢o zniZuje
riziko udalosti v oblasti kybernetickej bez-
pecnosti. Verime, Ze tato zmena prispeje
k spokojnosti nasich pouZzivatelov a zlepsi
celkovu efektivitu prace.

Dal%ou vyznamnou zmenou v roku 2024
bolo obstaranie nového registratirneho
systému, ktorého implementacia druhej
fazy prave prebieha a ktory bude zabez-
pecovat cely Zivotny cyklus registratur-

nych zaznamov, od ich tvorby, cez eviden-
ciu a vybavovanie az po ich vyradovanie.
Realizacia tohto projektu zahffia aj vyzvy
v podobe realizacie viacerych integracii na
interny informacny systém manaZment
konani, ale aj na externé informacné
systémy (registre). Za hlavny prinos tejto
zmeny je mozné oznacit pritomnost no-
vych funkcionalit systému, ktoré zabez-
pecia efektivnejSie a rychlejSie vybavo-
vanie nasej agendy.

Rovnako déleZitou zmenou bola aj vyme-
na casti sietovej infrastruktiry - swit-
chov. Nové sietové zariadenia prinasaju
vysSiu priepustnost, ¢o zlepSuje celkovy
vykon siete. Zabezpecuju tiez efektivnu
centralizovanul spravu a zaroven energe-
tickd Uspornost, ¢im prispievaju k zniZo-
vaniu prevadzkovych nakladov. Aj tieto
opatrenia su sUcastou riadenia Zivotného
cyklu IT infrastruktury, ktoré ma za ciel vy-
tvorit stabilné, bezpecné a vysoko dostup-
né prostredie pre nasu institdciu.



USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY.

Ustavny sud Slovenskej republiky ako nezavisly sudny organ administrativnym a technickym zabezpecenim cinnosti stavného
ochrany Ustavnosti vykonava svoju ¢innost v zmysle zakona o sudu.

Ustavnom sude. Kapitolou $tatneho rozpoctu je Kancelaria Ustav-

ného sudu Slovenskej republiky, ktora je pravnickou osobou a Rozpocet kapitoly Kancelaria na rok 2024 bol schvaleny zakonom
pIni Ulohy spojené s organizacnym, personalnym, ekonomickym, o Statnom rozpocte na rok 2024.

PRIJMY

V ROKU 2024 BOLI V CELKOVEJ SUME 42 845 02
y eur

429,88

2 876,3

Prijmy z ndjomného za ubytovanie
sudcov a zamestnancov v bytovom
objekte v aredli ustavného stdu
na Hlavnej 110 v KoSiciach
= Prijmy z prijatej ndhrady poistného
plnenia
Prijem z ndjomného za byty a bytové
zariadenie za 12/2023 a iné 39 538,84




eur

BEZNE VYDAVKY

710 056,28

1476 958,08 N

Mzdy, platy, sluZobné
prijmy a ostatné
osobné vyrovnania

m— POIStné a prispevok
do poistovni 1509 523,89
Tovary a sluzby #

= BeZné transfery ©

40  Cerpanie pozostdva z vydavkov: na rozsirenie a modernizéciu kamerového sys-
tému, na obstaranie softvérového a hardvérového vybavenia, na rozsirenie informac-
ného systému kanceldrie o nové moduly a funkcionality, na obstaranie nového regis-
tratdrneho systému, na obstaranie nového ozvucovacieho systému do pojedndvacej
miestnosti, na rozsirenie pristreSku na nddvori, na obstaranie osobného motorového

 vozidla,

a7 Napriklad na tuzemské a zahranicné sluZobné a pracovné cesty, na doddvky
elektrickej energie a plynu, na vodné a stocné, na postové sluzby, na komunikacnd in-

4 840 265,47

frastruktdru a telekomunikacné sluzby, na prevddzkoveé stroje, pristroje a za
na obstaranie kanceldrskeho materidlu, na obstaranie softvéru, vypoctovej
a telekomunikacnej techniky, na ddrzbu a opravy osobnych motorovych vo.

udrZbu interiérového vybavenia, na stravovanie zamestnancov a pod.

42 Vydavky na finanény prispevok na stravovanie, na nemocenské ddvk|
chodné, na tri platy po skonceni vykonu funkcie sudcov a na vyplaty priplat

chodku za vykon funkcie sudcu tstavného sudu v zmysle zdkona o dstavno
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