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USTAVNY SUD SLOVENSKE) REPUBLIKY

UVODNE SLOVO

*

JUDr. Libor Dula

Milé citatelky, vazeni Citatelia, ddamy a pani!

Dostalo sa mi tej cti prihovorit sa VAm Gvodnym slovom aktudlnej ro¢enky Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky. Ako vZdy, je to prilezitost na obzretie sa za uplynulym
rokom a nacrtnutie perspektivy do toho dalSieho.

Nebudem pristupovat k podrobnejSej faktografii vlafiajSka, na to slizia iné informac-
né zdroje nasho sudu. To, Ze sme boli vytaZzeni na hranici Unosnosti, je uz Standar-
dom, preto len par ¢isel:

V roku 2023 doslo k opatovnému narastu napadu veci na Ustavny sud, a to v pocte
3130 navrhov (vlani 2876 navrhov). Viac sme aj rozhodli, a to v 3 193 veciach (oproti
vlanajsiemu ¢islu 2995). Z napadnutych veci bolo 14 navrhov v plenarnej agende,
pricom sa v nej rozhodlo 20 veci, teda o zapornu hodnotu rozdielu tychto ¢isel sa
odbural zostatok naSich plenarnych restov.

Z hladiska vyznamnych rozhodnuti vzdy, prirodzene, uplta naostatok oznacena, me-
nej pocetna, avsak rozsahom, obtaznostou a vyznamom reSpektuhodna agenda roz-
hodovana kompletnym sudcovskym zborom Ustavného stdu. Revidovat, resp. rusit
pravne predpisy, najma zakony pre ich nesulad s Ustavou alebo s medzinarodnou
zmluvou, je ,rodinnym striebrom” Gstavného stdu, a tym atribdtom, pre ktory ho
dokument verejnopravnej televizie k Ustavnosidnym tridsiatinam nazval ,najmoc-
nejSou institciou”. Ak mam nacriet z tohto stdka, k spolocensky a medialne sledo-
vanym patrili najma rozhodnutia pléna, ktoré sa tykali trestu prepadnutia majetku
v Trestnom zakone, obavaného 8 363 Trestného poriadku, zakona o azyle, odvolania
z funkcie veduceho Statneho zamestnanca, disciplinarneho poriadku najvysSieho
spravneho stdu, mena politika v nazve politickej strany ¢i novej sidnej mapy.

Ako som uviedol, nechcem podrobnejSie nasnimat retrospektivu, skor v racional-
no-pocitovej rovine definovat niektoré aspekty pohladu na stcasny stav vykonu p6-
sobnosti Ustavného sudu a na prognézu jeho vyvoja.



Pri aplikacii prava by nemala zohravat vyznam politika, pri tvorbe pravnych predpi-
sov, najma na parlamentnej Urovni, je vSak politikum samozrejmé a neodmyslitelné.
Zastupitelski demokraciu sprevadza jednak suboj a jednak spolupraca politickych
stran ako jej condictio sine qua non a taky stav reflektuje aj Ustava Slovenskej re-
publiky. Je spravne, Ze politické strany sUperia o priazen voliCov a Ziadna z nich nema
mocensky monopol, ako tomu bolo pred nieco viac ako troma desatrociami.

AvSak, povedané slovami Winstona Churchilla, ,demokracia je najhorsia forma viady
okrem vsetkych ostatnych, o ktoré sa obcas ktosi pokusal”, so slovenskym vseobecnym
ekvivalentom v zneni ,kazdd minca mad dve strany”.

To plati najma o (povedzme, Ze stale) mladych demokracidch v nasich zemepisnych
Sirkach, ktoré vnima obcianska verejnost (kedZe uzZ st zdanlivou samozrejmostou) aj,
a Casto najma, cez ich horSie stranky. V aktualnej slovenskej realite je takto vnima-
nym neuralgickym bodom zapas politickych garnitdr ,na ostrie noza” a to, ¢o je s nim
spojené (nielen) v Zivote Statu a prava.

V tomto smere bol uplynuly rok turbulentny ako uz dévno nie, ¢o vyznamne pred-
znamenal aj jeden z vyznamnych ndlezov Ustavného sudu z roku 2022. Ten sice ne-
odobril referendovd otdzku o skrateni uZ plyntceho volebného obdobia poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, avSak pripustil také rieSenie na zaklade referen-
da alebo na zaklade rozhodnutia samotného parlamentu, ak to novoprijatd Ustavna
Uprava pripusti. Stalo sa, v druhej z oboch oznacenych alternativ s kone¢nym vysled-
kom zmeny gardy v koali¢no - opozi¢nom politickom spektre.

Prudké obraty na mocenskej hladine uz v case, ked piSem tieto riadky, otacaju plach-
tu aj na stazni legislativy a rozburena hladina spolocenskych pomerov sa peni. Ti, ¢o
drzia kormidlo, chcd menit kurz spolo¢nej lode, a ti, o sa ocitli v opozicii, sa tomu
brania, v podstate ako po kazdych volbach. A Standardne sa obe sporiace strany
zastituju Ustavou. To je v poriadku, Ustava kresli Ciary a stavia mantinely na klzisku
verejnej moci.

Prave v tomto momente naberd na vyzname rola rozhodcu v zépase o zachovanie
Ustavnosti (¢asto hranom na tenkom lade), ktord v prostredi materidlneho pravne-
ho $tatu ma zohrdvat Ustavny sud. A verime, Ze zohrdva, uz dlhodobo. Preto jeho
rozhodnutia, najma (ale nielen) v konani o stlade pravnych predpisov, sa o¢akavaju
so zatajenym dychom a netrpezlivo, najma ak ide o vyznamnu normativne rieSent
otazku, ktora len tazko znesie odklad. Lebo neskoro je niekedy akoby vébec nie.

Je teda mimoriadne ddlezité, aby Ustavny sud mohol zvlddat vykon svojej pravomoci
plnohodnotne a zmysluplne. SnaZime sa ako sudcovia pre to robit ¢o najviac, zaro-
ven s neustalou pochybnostou, ¢i to postacuje.

Co nam bréni s pokojom v dusi povedat si, Ze stav je uspokojivy?

Ako som naznacil, Ustavny sud je megaproducentom findlnej spravodlivosti na né-
rodnej Urovni. Pocet (najma Ustavnych staznosti fyzickych a pravnickych osob) ro¢ne
uzZ prevysujuci tritisic, ako aj zhruba rovnaky pocet rozhodnuti najvyssej slovenskej
sudnej institlcie, je javom, ktory nie je pre toho, kto o suvisiacej problematike nema
prehlad, natolko alarmujuci ako pre osobu, ktora do nej vidf aj v hibsich suvislostiach.

Samozrejme, otazka znie, preco alarmujuci. Nie preto, Ze by sa ndm nechcelo alebo
Ze by sme niektord agendu nedocenovali. Dévodom je, Ze s takou vysokou mierou
angazovanosti v individudlnych veciach sa pre Ustavny sud v ¢ase jeho zriadenia ne-
ratalo a v skorgich fazach vyvoja jeho rozhodovace] praxe ani nebola realitou. Ustav-
nému sudu mala byt zverenad do kompetencného portfélia predovsetkym ochrana
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Ustavy pri vykone zdkonodarnej ¢innosti, aby sa suverenita parlamentu ,nezvrhla”
oproti bazadlnymi pravidldm, ktorymi sa ma riadit aj tento organ s inak najvysSou
legitimitou generovanou vieobecnymi priamymi volbami.

Ustavny sud je ludskopravny sud, ale také maju byt vietky sudy, Ustavnym stidom
oznacované ako vSeobecné. Tie navySe rozhoduju aj na Urovni beznych polemik po-
dustavného prava a skutkového stavu, samozrejme, v kontexte Ustavnych a medzi-
narodnozmluvnych principov a vykladovych pravidiel. TUto tézu Ustavny sud chro-
nicky zddrazfiuje a na jej naplnenie Slovenska republika disponuje trojinstan¢nou
sustavou vSeobecného sudnictva na Cele s dvoma najvy$simi sudmi, ¢o je pre 3tat
nasej velkosti, resp. ludnatosti viac nez dostato¢né. Samostatna subsUstava sprav-
neho sudnictva pritom pokryva svojou kontrolou prakticky celd oblast rozhodovania
organov verejnej spravy, ¢im sa mozaika sudnej ochrany kompletizuje.

Nad takto koncipovanou ochranou subjektivnych prav rozprestiera eSte na vnut-
roStatnej/narodnej Urovni ochranny dazdnik Ustavny sud z pozicie €l. 127 Ustavy,
teda z pohladu zakladnych prav a slobéd v konani o staznosti fyzickych a pravnickych
0s6b. Nema vSak uz ist o mechanické zdvojovanie sustavy skor rozhodujucich su-
dov, popripade inych organov, ale o poslednu zachrannu brzdu, prostriedok ultima
ratio, ak je porucha vykonu spravodlivosti mimoriadne zavazna a pretrvala napriek
vyuzitiu vietkych disponibilnych pravnych prostriedkov. Takto to bolo pri zmene
Ustavy v r. 2001 vysvetlované a takto to malo byt aj vykonané, teda zmysluplnym
a selektivnym doplnenim mozaiky pravomoci Ustavného sudnictva, ktorej nevyhnut-
ne zakladnym prvkom, aj podla poradia dotknutych ustanoveni, je plenarna agenda
upravena primarne v ¢l. 125 Ustavy. Tento bazélny pilier predstavuje kontrolu a za-
bezpecovanie suladu pravnych predpisov podla stupna pravnej sily, najma zakonov
s Ustavou a s relevantnymi medzindrodnymi zmluvami. PredovSetkym na vykon na-
ostatok oznacenej pdsobnosti bol Ustavny sud zriadeny a ako uZ odznelo, aj v de-
mokracii s fungujucimi slobodnymi volbami je viac nezZ délezita, dokonca pre krajiny
prisudzujuce vlade prava dominanciu, ¢o je vlastné ¢lenskym Stadtom Eurépskej Unie,
neopomenutelna. Ide zaroven o historicky relativne novy prvok, kedZe sudy priamo
chréaniace individualne prava boli aj v nasich zemepisnych Sirkach uz davno predtym,
a to bez ohladu na spolocenské zriadenie, aj ked zdaleka nie vZdy tieto prava chranili
podla sucasnych predstav.

Ak mad byt ustavny sud funkcny a ma pinit svoje poslanie aspofi udrZatelne ,na pulze
dna”, teda nie s neefektivnym odstupom, musi sa ndjst primerand rovnovaha medzi
Jjeho primdrnou agendou zdsahov (predovSetkym) v normativnej oblasti a prieskumom
individudlnych rozhodnuti v konani o ustavnej staZnosti.

V prvom z tychto blokov nemé Ustavny sud verejnomocenskd ndhradu, v tom dru-
hom 4no, a to v podobe vieobecného sudnictva, pre ktoré je Ustavny sud (procesnou
konstrukciou konania aj v redlnom vyvoji aplikacnej praxe) dalSou vy$Sou inStanciou
disponujuicou v3ak uz len obmedzenymi kritériami prieskumu. Taky hodnotiaci as-
pekt sa oznacuje ako Ustavna udrzZatelnost rozhodnuti a postupov (oproti extrém-
nym excesom s povahou zadsahu do zakladnych prav a slobdd) a zadsadne nema mat
podobu bazalneho rozhodovania dotknutych kauz, resp. beznej polemiky na Grovni
zdkona a skutkového stavu. Zdaju sa vam tieto slovné spojenia povedomé? To je lah-
ko mozZné, pretoZe su viac nez ¢asto predmetom vysvetlovania podstaty veci zo stra-
ny Ustavného sudu navrhovatelom (Ustavnym staZovatelom). Ti to, prirodzene, vidia
inak, teda Ze ich vec potrebné dimenzie vZdy ma - s velkym reSpektom pred takou
individualnou optikou, ved na to sme tu, aby sme vysvetlili, ¢o treba.



Zdanlivo by teda v3etko mohlo prebiehat, povedané jazykom ochrany prirody, v bez-
zasahovej zéne. Vyvoj vSak ukazuje uz naznacenu okolnost. Navrhovatelia a, samozrej-
me, teda aj ich pravni zdstupcovia maju tendenciu pouZivat Ustavny sud automaticky
ako dalSiu moznost zvratit vysledok sudneho konania, v ktorom doteraz neuspeli, na-
chadzajuc Ustavnopravny aspekt nimi namietanej otazky jednoduchym spojenim so
zékladnym pravom na sudnu ochranu, ktorého subjektom nepochybne su. Na Ustavny
sud sa navySe Casto obracaju uz v priebehu konania s Ciastkovou procesnou otazkou,
aj ked vo vztahu k jej rieSeniu, v kontexte vplyvu na meritérne rozhodnutie mbzu po-
uzit riadny a nasledne mimoriadny opravny prostriedok v prislusSnom type konania.
Je to, znovu zdbraznujem, pochopitelné, dotknuté osoby vyuZivaju svoju v zdsade le-
galnu mozZnost a skér prezentované zovSeobecriujlce Uvahy ich z tohto uhla pohladu
nemusia zaujimat.

Pocet Ustavnych staZnosti rastie, aj vlani ich bolo viac neZ tritisic. To sa v absolutnej
hodnote, ale napriklad aj v pomernom porovnani s Ustavnym sidom vo vedlajSej
a v prdvnom vyvoji porovnatelnej, aviak po¢tom obyvatelov dvakrat vacsej Ceskej re-
publike javi ako jednoznaéne neprimerané. Styri senaty Gstavného stdu reaguju, ako
mdZu, a aj ked sU, samozrejme, aj Uspedné Ustavné staznosti, s vynimkou ndmietok
prietahového postupu stdov su zvacSa odmietnuté, a to nielen z procesnych, ale aj
z vecnych dévodov. Ustavny sdd staZovatelom vysvetli, Ze najprv mali uplatnit skor
vyuzitelné prostriedky alebo Ze ich ndmietky nemaju relevanciu podmienujucu kasacny
zdsah nadlezom Ustavného sudu, a to aj ak by na podustavnej pravnej, resp. skutkovej
Urovni mohli byt dévodné. Laickému prostrediu toto stru¢né vysvetlenie vela nepovie,
avsak pravnici, ktori sa dotknutou problematikou zaoberaju, dobre vedia, o ¢o ide. Vedia
aj to, Ze vzdy je s tym spojené rozhodnutie senatu, ktoré aj ked'je voci podanému navrhu
negativne, ma svoje ndleZitosti, svoj relevantny obsah, musi byt pri zohladneni okolnos-
ti konkrétneho pripadu odborne skoncipované a v kone¢nom désledku prerokované
prisluSnym senatom. To chce cas a Usilie, ktoré vzhladom na neustaly napad dalSich
Ustavnych staznosti moZno s pouZitim antickej parafrazy nazvat sizyfovskou pracou.

V redlnom vyjadreni a obtrlc sa eSte raz o rec Cisel, aby zostatok nevybavenych veci
nenarastal, musi ich podla aktualnych Udajov kazdy zo senatov Ustavného sudu ro¢ne
vybavit takmer osemsto. Ma pritom ist o také zavazné problémy, Ze ich v skorSom
konani nevyriesil Ziaden organ pravnej ochrany. Zainteresovanému nie je potrebné
vysvetlovat, Ze naplfanie takej méty nie je pri seri6znom pristupe (ako inak!) dlhodobo
udrzatelné.

Problémom v prezentovanom zmysle su aj predpisy o konani pred vieobecnymi sud-
mi. O tom v urcitom priereze so zameranim sa aj na podrobnosti vo vliafnajSom &isle
viac nez kvalifikovane pisala nasa kolegyna, pani sudkyfa Baricova (rubrika ,slovami
sudcu”). Vzhladom na opisany vyvoj rozhodovacej praxe, resp. masinérie, citim nalie-
havu potrebu na fiu nadviazat, aviak koncepcne, SirSim uhlom pohladu. Preto len vo
vSeobecnosti dodavam, Ze v zadujme skratenia sidnych konani sa v ur¢itom procesnom
segmente neupravili, resp. odstranili (minimalne) mimoriadne opravné prostriedky,
resp. opravné konanie sa dokonca obmedzilo na podanie staznosti ako civilnoproces-
ného prostriedku obrany proti rozhodnutiu vy3Sieho sidneho Uradnika s naslednym
rozhodovanim sudcu okresného sudu a bez ingerencie uz aj odvolacieho studu. V neu-
plnom (nie trojindtan¢nom) prieskumnom mode funguje upominacie, exekuc¢né, kon-
kurzné a restrukturaliza¢né konanie. Rovnako relativne samostatné nemeritérne roz-
hodovanie o bezodkladnom a zabezpecovacom opatreni v civilnom sporovom konani,
o navrhu na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe v sprdvnom sidnom konani
a rozhodnutie o vazbe, obnove konania a o podmiene¢nom prepusteni v trestnom
konani. Tu je reakcia nelispesSnej strany po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
(maximalne druhoinstancnym stdnym rozhodnutim) nasmerovand priamo na Ustav-
ny sud, kedZe inam sa uZ vo vnutroStdtnom pradvnom ringu obratit nemdZe. Tendencia
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mechanicky spojit v tychto pripadoch svoju prehru s tvrdenim o Ustavnej neudrzatel-
nosti zaverov vieobecného sudu je realitou overenou praxou.

Prikladom s vysokou vypovednou hodnotou je rozhodovanie o vyske nahrady trov
konania v samotnom zéavere uZ inak pravoplatne skon¢eného civilného sporového
konania, ako aj rozhodovanie v exeku¢nom konani, napriklad a typicky o navrhu
na zastavenie exekucie. Persondlna postupnost vykonu stidnej moci je tu nasledov-
na: vyssi sudny Uradnik okresného sudu, sudca okresného sudu a trojclenny senat
Ustavného sudu - teda ani krajsky, ani najvyssi sud si ,neskrtnd”. Absurdnost takého
postupu je zrejma dokonca aj vo svetle argumentu o prostriedkoch danovych po-
platnikov. Pozor - nejde o vynimku, takych kauz rieSi Ustavny sud kazdoroc¢ne stovky.

Zdkon zachovania energie plati nielen vo fyzike a tstavny sud, jeho sudcovia a timy okolo
nich musia zviadnut, o treba (redline, o sa da), pricom Ziadnu agendu neméZu vyrazne
uprednostnit na tkor inej, ktord sa momentdline javi ako menej naliehava.

Vzhladom na to, ako rychlo veci pribldaju, by sa totiZz kategoéria tych z nich, ktoré
zdanlivo ,nehoria”, rozmnoZila natolko, Ze by sme jedného dra nechali svojim na-
sledovnikom papierové a elektronické skladisko nevybavenych kduz. V osvetlujdcom
zékladnom rozliSeni plenarna agenda, ktora sa Casto tyka zaleZitosti ,hybucich Sta-
tom”, najma posudzovanie Ustavnosti zakonov, neméZze vytlacit do kuta prieskum
rozhodnuti v individualnych veciach - samozrejme, okrem naznaceného pragmatic-
kého pristupu aj z dévodu, Ze medzi bazalne tézy vykonu Ustavného sudnictva patri
aj ochrana prav jednotlivca a mensiny v konkrétnych pripadoch. Sprievodnym nega-
tivom je, Ze to vSetko trva dlhsie, neZ by malo/mohlo, a Ze aj ja sdm si kladiem otazku,
¢i sa zvladnem v dostato¢nom rozsahu venovat veciam, v konani o ktorych nie som
v sendte a v pléne spravodajcom.

Aky je teda recept na naplnenie Gcelu Ustavného sudnictva a zaroven na efektivnost
vykonu jeho p&sobnosti?

Roz3irovanie persondlnych kapacit nie je efektivnym rieSenim. Zvy3ujuci sa napad,
najma ustavnych staznosti, ktoré tvoria jeho absoldtnu vacsinu, by musel byt kom-
penzovany poctom sudcov a ich poradcov tak, Ze by Ustavné sudnictvo zacalo byt re-
lativne ,premnozZené” oproti zakladnej sudnej sistave, zaroveri naddimenzované aj
v porovnani s inymi Statmi Eurépy a civilizovaného sveta. Samozrejme, vietko aj nie-
o stoji a sucasné verejné financie, ako je vSeobecne zndme, placu krvavymi slzami.

Ako bolo prave naznacené (opakom spravneho postupu), ide o kvalitu fungovania
celého systému orgdnov pravnej ochrany, ktory zastreSuje Ustavny sud, teda o kvali-
tu podkladovej legislativy a zaroven o optimalny aplikacny pristup. V tomto kontexte
normativna procesna Uprava ochrany individualnych prav musi byt vecne G¢inna,
dostupna, nie prili§ pomala a zarover musi rozliSovat medzi zdkladnym a opravnym
konanim. V ramci uplatnenia prostriedkov napravy je potom dbleZité zabezpecit
pyramidalnu Struktdru prieskumu s pédorysnym vzostupom od SirSieho k uzSiemu
v rdmci jeho ddévodov, teda aby bola eliminovana plosna kriteridlna duplicita, ked
vy$Si stupen nekopiruje ten nizsi, ale skima len zasadnejSie zlyhanie konania a roz-
hodovania (popisany postup potom pokracuje na nadnarodnej Urovni, tak ako to
robi, aj ked tieZ nie bez tazkosti, Eurépsky sud pre ludské prava). Podstatné je, aby
pravidla boli nielen ustanovené, ale aby bol ich vykon mozny a fakticky zabezpeceny.

Nejdem do podrobnosti, ale v odbornej diskusii sa priam ponukaju zmysluplIné rie-
Senia zmeny niektorych komponentov zédkonnej Upravy. Efektivnym prvkom mézu
byt napriklad filtre vo vSeobecnom sudnictve, ktoré realne problémy sudnej ochrany



adresatov prava riesia rychlejSie a Gc¢innejsie hned pri zdroji ich vyskytu, pricom za-
roven odtaZia Ustavny sud. Typicky je také rieSenie mozné v oblasti prietahov v ko-
nani, ked by podla ¢eského vzoru mohol prvotne zasahovat nadriadeny sud a urcit aj
lehotu na vykonanie Ukonov. Pre Ucastnikov konania to prinesie skorSie odstranenie
ich pravnej neistoty, pre Ustavny sud aspon Ciasto¢né odburanie jeho najpocetnej-
Sej agendy. Su definovatelné aj dalSie racionalne zmeny pravnej Upravy, ktoré spolu
s aplika¢nou praxou tstavného stdu, efektivne naplfiajticou princip subsidiarity jeho
pravomoci a osobitosti jeho prieskumu zmenia tendenciu tlacit Ustavny sud do po-
zicie, ktorti maju plnit véeobecné sudy vy33ieho stupfa/initancie. Ustavny sid sa
pre fyzické a pravnické osoby a pre poskytovatelov pravnej pomoci tymto subjektom
nemoze javit ako Stvrty stuperi zakladnej sudnej sustavy, do akej role ho svojimi po-
daniami CastejSie neZ Casto pasuju, obsahovo v pozicii dovolacieho alebo dokonca
odvolacieho sudu.

Podciarknuté a zratané, vSeobecny sid ma do svojho rozhodovania zakomponovat
rozmer vykladu, ktory je Ustavne, medzindrodnopravne a z hladiska eurépskeho
prava konformny, a to ako nadstavbu beZnej aplikacnej zakladne, o moze Ustavny
sud korigovat, len ak ide o extrémny exces a v pripadoch procesnou Upravou jasne
vymedzenych, ale aj pragmaticky kriteridlne obmedzenych, s i¢innou korekciou inak
orientovanych navrhovych pokusov. Opacny pristup, ked by mal Ustavny sud riesit
bazalne nedostatky najma sidneho rozhodovania cez prizmu polemiky na podustav-
nej Urovni, teda na Urovni (nanajvys) zakona a skutkového stavu a povazovat také
rieSenie za ochranu Ustavy, je nielen principidlne, z hladiska duélnej sustavy sudnic-
tva v Slovenskej republike nespréavny, ale aj prakticky nezvladnutelny. Ustavny std
v jeho limitovanom personalnom substrate totiz nemdze do désledkov obstat ako
vSemohci polyhistor s neobmedzenou kapacitou, ktory sustavu vSeobecného, dnes
uzZ vyrazne v jednotlivych agendach Specializovaného sudnictva, hravo odkontroluje
a v pripade potreby sa vZdy postara o dostato¢ne v€asnu napravu. Institlty ,strdZcov
nad straZzcami” (sudcov nad sudcami) maju svoj vyznam len vtedy, ked sa nevymknu
vykondavatelom takej koncepcie z rik, teda ked su realizacne zvladnutelné.

MozZno odhalujem problém na kost' a pomerne expresivne, ale zrejme priSiel cas
povedat's uprimnostou malého dietata, Ze cisdr je nahy. Inymi slovami, a uZ nie citdtom
Z rozprdvky, realitu moZno zakryvat, ale nie oklamat.

Na zaver opat aktualizacia. Celkom nedavno v piatok dvanasteho janudra sa v sidle
Ustavného sudu stretol s jeho predsedom predseda Narodnej rady Slovenskej re-
publiky. Aj z mediadlnych vystupov ste mohli, vaZeni Citatelia, zistit, Ze obsahovo
rovnorodé/podobné Uvahy ako v tomto Uvodniku boli nasim predsedom timocené
tomu parlamentnému. Z reakcii naostatok zmieneného Ustavného cinitela som mal
potom dojem, Ze do tejto Specifickej problematiky vnikol, resp. jej parametre pocho-
pil. KedZe prezentované myslienky potrebuju podporu aj v zmene pravnych predpi-
sov, povazujem to za dobry signal. Tak, aby sa Ustavny sid mohol dostatocne a bez-
odkladne venovat tomu, v ¢om je nezastupitelny. Rok 2024 prinesie v naznatenom
smere s pravdepodobnostou uZ teraz hraniciacou s istotou pocetné a nepochybne

smelé vyzvy.

LIBOR DULA
sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky
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sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky

AK JE PRE EFEKTIVNU OCHRANU NEVYHNUTNE
VYKLADAT PRAVO EXTENZIVNE, JE TO A] ULOHA
USTAVNEHO SUDU

Orgéany verejnej moci pri realizacii svojich pravomoci v konaniach,
ktoré vedu (pripadne pri inom svojom postupe), aplikuju pravne
normy a pravne principy. Pri vyklade a aplikacii pravnej normy or-
gan postupuje Ustavnokonformne a eurokonformne a vychadza
primarne z jazykového vyjadrenia normy. Doslovnym znenim v3ak
nie je viazany v absoldtnej miere. Okrem gramatického a logické-
ho vykladu sleduje (skima) aj ciel' a Ucel normy, jej kontext a Umy-
sel zakonodarcu (aj ked je vhodné uviest, Ze pri skimani amyslu
zakonodarcu artikulovaného v dévodovej sprave navrhu pravnej
normy Ustavny sud uzZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti v konani
0 Ustavnej staznosti konStatoval, Ze deklarovany ciel sa zakono-
darcovi do schvaleného legalneho textu pretavit nepodarilo)." Jed-
nou z metdd vykladu prévnej normy je aj vyklad extenzivny.

Za Specificku situaciu v konani pred Ustavnym sidom je v tomto
kontexte mozné povazovat aj opravnenie Ustavného sudu odlozit
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu (8 129 zdkona o Ustavnom sude) a opravnenie nariadit
docasné opatrenie (8 130 zdkona o Ustavnom sude). Pri prvom
inStrumente je vhodné postrehnut, Ze pravna Uprava mlci o moz-
nosti odlozit pravoplatnost napadnutého rozhodnutia. Pri dru-
hom za povSimnutie stoji Sirka miery uvazenia Ustavného sudu.

Ucelom in&tititu odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v konani

1 Pozri napriklad ndlez & k. II. US 405/2020-42 z 19. novembra 2020, bod 24.4.

pred Ustavnym sudom je v zmysle citovaného ustanovenia
zabranit zavaznej ujme, ktora by hrozila ,pravnymi nasledkami
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
zasahu".

Doktrina civilného prava procesného pocita s vykonatelnostou
ako vlastnostou sudneho rozhodnutia spocivajucou v jeho vynu-
titelnosti len pri rozhodnuti ukladajicom povinnost pinit. Vykona-
telné rozhodnutia teda mézu byt predmetom nuteného vykonu.
Ostatné rozhodnutia (procesné uznesenia upravujlce vedenie ko-
nania, urcovacie vyroky, vyroky o osobnom stave, vyroky o naroku
na nahradu trov konania a pod.) nadobudaju ,len” pravoplatnost.

Predmetom konania o Ustavnej staznosti mézu byt - pokial ide
o vyrok - vSetky druhy rozhodnuti, opatreni a zasahov. V niekto-
rych pripadoch je z pohladu ochrany zakladnych prav a slobod
potrebné zabranit uplatfiovaniu napadnutého rozhodnutia do
pravoplatného skoncenia konania pred Ustavnym sidom, pretoze
v opacnom pripade by ochrana ,az“ v podobe meritérneho roz-
hodnutia mohla byt oneskorena (vznikli by dalSie ujmy) ¢i dokon-
ca by sa javila ako zbyto¢na (vzniknuta ujma by nebola vobec ale-
bo len velmi tazko reparovatelna). Pokial by sa Ustavny sud ,drzal”
bezvynimocne doslovného znenia § 129 zdkona o Ustavnom sude,
nemohol by poskytnut predbezni ochranu stazovatelovi v pripa-
de, ak tento napada pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo
zasah, ktoré doktrinalne nedisponuju vlastnostou vykonatelnosti.

V pripade niektorych rozhodnuti, opatreni a zadsahov je mozné
zabranit vzniku ujmy aj docasnym opatrenim, kedZe Ustavny sud
mdZe najma uloZit oznacenému porusovatelovi zakladného pra-
va, aby sa docasne zdrzal vykonavania napadnutého pravoplatné-
ho aktu, alebo mo6Ze uloZit tretim osobam, aby sa docasne zdrzali
opravnenia, ktoré im bolo napadnutym pravoplatnym aktom pri-
znané. Na jednej strane dikcia tohto ustanovenia pouzitim slova
»,najma” evokuje moznost rozhodnutia Ustavného sudu o docas-
nom opatreni (s urcitou davkou hyperboly) takmer proti komu-
kolvek a takmer o ¢omkolvek (samozrejme, za splnenia dalSich
predpokladov, predovSetkym pokial ide o pomerovanie nasled-
kov nariadenia a nenariadenia u dotknutych oséb a verejného za-
ujmu).2 Na strane druhej vSak ako adresatov docasného opatrenia
prezumuje oznaceného porusovatela a/alebo konkrétne zucast-
nené osoby, t. j. konkrétnych dalSich Gcastnikov konania, z ktoré-
ho vzislo atakované rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (arg.:
»im bolo priznané”). Znenie § 130 zakona o Ustavnom sude sa teda
z hladiska adresatov nejavi vzdy ako najvhodnejsi a univerzalny
nastroj umoznujuci bez dalSieho pouZivanie v rozsahu naznace-

2 Pozri Babjdk, M. In: Macejkovd, 1., Bardny, E., Baricovd, J., Fiacan, I., Hollénder, P.,
Svdk, J. a kol. Zakon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie. Bratisla-

va : C. H. Beck, 2020, s. 990, 991.



nej hyperboly. Existuju totiZ rozhodnutia, opatrenia alebo zasahy,
pri ktorych pre dosiahnutie Ucelu intervencie Ustavného sudu je
potrebné adresovat ju inym subjektom ako poruSovatel alebo zU-
Castnena osoba, kedZe pravne Ucinky napadnutého aktu, ktoré
vyplyvaju ex lege z pravoplatnosti napadnutého aktu, smeruju voci
inému subjektu 3 alebo je enunciat zavazny erga omnes.*

Uvedena situacia predstavuje pre Ustavny sud dilemu - ako po-
skytnut efektivnu predbeznu ochranu tvrdenému porusenému
zékladnému pravu, ak doslovné znenie ani jedného z obidvoch
potencidlnych nastrojov neumoZiiuje v danom pripade zabranit
daldiemu uplatfiovaniu napadnutého aktu? Ustavny sud (tak, ako
to ,ocakava” od ostatnych organov verejnej moci) pristupuje k te-
leologickému skdmaniu Ucelu institutu odkladu vykonatelnosti
napadnutého aktu Ustavnym sidom a instititu doc¢asného opat-
renia Ustavného sudu a k posudeniu otazky, ¢i mozno - majlc
na pamati ciel, ktory zadkonodarca zamyslal - vykladat & 129 a §
130 zékona o Ustavnom sude aj extenzivne.

Z analyzy textu § 129 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud vy-
vodil, Ze jej ciel (zabranenie vzniku zavaznej ujmy) sama norma
neviaZe striktne na nuteny vykon atakovaného aktu (ktory je prav-
nym dbsledkom vykonatelnosti), ale na ,pravne nasledky” napad-
nutého aktu, ¢ize na pdsobenie jeho pravnych Gcinkov, ktoré su
v procesualistickej spisbe odvodzované od pravoplatnosti, a preto
ak vznik ujmy hrozi samotnymi U¢inkami, ktoré vyplyvaju z pravo-
platnosti napadnutého aktu, a Ulohou Ustavného sudu je zabranit
tejto ujme, Ustavny sud (vychadzajuc z toho, Ze § 129 ,mieri” skor
k samotnému atakovanému aktu a § 130 skoér k adresatom inter-
vencie) opakovane pristupil k extenzivnemu vykladu § 129 zakona
o Ustavnom sude a odloZil pravoplatnost napadnutého pravoplat-
ného rozhodnutia.® Vzhladom na subsididrne pouzivanie Civil-
ného sporového poriadku v konani pred Ustavnym stidom (8§ 62
zdkona o Ustavnom sude) hodno komparativne poukazat na to,
Ze s odkladom pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré nedisponuje vy-
konatelnostou, rataju mimoriadne opravné prostriedky v civiilnom

3 Napriklad oznacenym porusovatelom je najvyssi stid, napadnuté je jeho prdvoplatné
rozhodnutie o ndroku na ndhradu trov konania a na toto rozhodnutie ma ,nadviazat” std

prvej instancie rozhodnutim o vyske ndhrady trov.

4 Napriklad rozsudok o osobnom stave (§ 43 CMP) a rozhodnutie vydané v konani
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (§ 25 zdkona ¢ 261/2023 Z. z. o Zalobdch

na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

5 Pozri uznesenie ¢, k. II. US 203/2021-22 z 21. aprila 2021, uznesenie ¢, k. II. US
453/2023-16 z 11. oktébra 2023, uznesenie ¢. k. Il. US 502/2023-16 z 24. oktébra 2023,
uznesenie ¢. k. Il. US 531/2023-26 z 22. novembra 2023, uznesenie ¢ k. Ill. US 616/2023-47
z 23. novembra 2023.

sudnom procese.® TaktieZ v spravnom sudnictve moZno spravnej
Zalobe, Zalobe na obnovu konania a kasacnej staznosti priznat
odkladny Ucinok,” v dbsledku ktorého sa ,pozastavuju Ucinky
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej
spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemoze byt podkla-
dom na vydanie nan nadvazujlcich rozhodnuti organov verejnej
spravy alebo opatreni orgdnov verejnej spravy” (8 186 ods. 1 SSP).
Najdeme v3ak aj pripad, ked Ustavny sud pre zabranenie vzniku
ujmy staZovatela pouZzil inStrument podobny odkladu pravoplat-
nosti extenzivnym vykladom § 130 zdkona o Ustavnom sude - vy-
dal docasné opatrenie, ktorym rozhodol o pozastaveni pravnych

Ucinkov napadnutého aktu.®

V niektorych pripadoch je pre zabranenie vzniku ,nadvazuju-
cej” ujmy potrebné extenzivne smerovat prikaz zdrzat sa vyko-
nu pradvomoci organu verejnej moci odliSnému od oznaceného
poruSovatela ¢i zU¢astnenej osoby. Takto Ustavny sud v konani
o Ustavnej staznosti staZovatelky tvrdiacej porusenie svojho za-
kladného prava na zadkonného sudcu (uznesenim najvyssieho
sudu v trestnej veci o odfati veci a jej prikdzani inému okresnému
sudu) uloZil povinnost docasne sa zdrZat vykonavania procesnych
Ukonov okresnému sudu, ktorému bola vec delegovana. Taktiez
v konaniach o Ustavnych staZznostiach, v ktorych boli atakované
pravoplatné uznesenia exeku¢ného sudu, Ustavny sud aplikoval
docasné opatrenie tak, Ze povinnost (zdrZat sa vykondvania®, resp.
vykonania'® exekucie) uloZil sidnemu exekutorovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj Ustavny sud sa pri realizacii svojich
Ustavnych a zadkonnych povinnosti snazi postupovat tak, aby sle-
dovany ciel (v danom pripade zabranenie vzniku ujmy) bol dosiah-
nuty ¢o najlepsim spdsobom a v ¢o najsirSej miere, a ak je to po-
trebné, robi tak extenzivnym vykladom zakonnej Upravy obidvoch
nastrojov, ktoré mu zakon o Ustavnom sude dava k dispozicii.

6 Pozri § 412 ods. 2, § 415 ods. 2, § 444 ods. 2 a § 464 v spojeni s § 444 ods. 2 Civilné-

ho sporového poriadku.

7 Pozri predovsetkym § 186 aZ § 189, § 447 a § 482 Sprdvneho stidneho poriadku.

8 Pozri uznesenie ¢. k. I. US 695/2023-17 z 19. decembra 2023.

9 Pozri uznesenie ¢. k. I. US 579/2023-24 z 9. novembra 2023.

10 Pozri uznesenie ¢, k. Il. US 566/2020-18 z 15. decembra 2020. V tomto pripade
ustavny sud vyhovel ndvrhu na nariadenie docasného opatrenia v uzsej miere (,zdrZat

sa vykonania exektcie”), neZ v akej bolo navrhované (,zdrZat sa vykonu exekticie”), kedzZe
vyhovenie ndvrhu v plnom rozsahu by znamenalo poskytnutie docasnej ochrany v SirSom
rozsahu (exekttor by nemohol vykondvat ani zistovacie a zabezpecovacie procesné tikony)
v porovnani s ochranou, aku staZovatelovi poskytoval stav pred vydanim napadnutého

rozhodnutia exekucného stdu.
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KONTROLA USTAVNOSTI ZAKONOV

ZAKONNY NAJOM POLNOHOSPODARSKYCH
POZEMKOV (PL. US 15/2018)

Ustavny std musel minuly rok posudzovat aj spdsob, akym sa za-
konodarca pokusil vyrieSit komplikovany problém rozdrobeného
vlastnictva polnohospodarskej pddy na Slovensku. Podla Ustav-
ného sudu efektivne polnohospodarstvo je zaloZené na obrabani
vacsich pléch polnohospodarskej pddy, €o je previazané tiez s kra-
jinotvorbou a potravinovou bezpecnostou. Vzhladom na osobitny
historicky vyvoj Slovenskej republiky je tunajSie vlastnictvo pédy
rozdrobené fyzicky aj pravne, ¢im zaroven dochadza k oslabeniu
osobného vztahu mnohych vlastnikov k ich pode. Slovensky p6d-
ny fond je tak charakteristicky neucelenostou, ktora je umocnena
tym, Ze sa v realite neprekryvaju pravne, hospodarske a kultdrne
celky pddy. Uvedeny stav je priam fyzickou a pravnou reflexiou
nasich dejin.

V stave pozemkového vlastnictva a jeho spravy sa prelina vyvoj su-
kromnopravny aj verejnopravny. Uhorské dedi¢ské pravo bolo za-
loZené na rovnych dieloch dedicov. Pocas obdobia medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky sa pozemkovou reformou rozdelili vel-
ké celky pody. Po roku 1948, teda po nastupe komunistickej stra-

ny k moci, sa zdsadne zmenila koncepcia pravnej Upravy pravnych
vztahov k pdde, a to nitenym vkladanim pozemkov do druZstiev
a zostatnovanim pody. V zaujme népravy krivd a navratu k trho-
vému a slobodnému nakladaniu s pédou bol v roku 1991 prija-
ty takzvany zakon o pdde, ktory umozrioval vratenie pozemkov
represivne prevzatych Statom a taktiez umoznoval ujat sa vlast-
nictva pozemkov, ku ktorym mali uZivacie prava druzstva a Stat.
Najom pody je z tychto dévodov zakladnym pravnym titulom, kto-
ry umoznuje efektivne vyuzivanie pddy. Tento zakon konstruoval
zmenu pravnej koncepcie tym spdsobom, Ze k 24. janu 1991 zrusil
dovtedajsie tzv. uzZivacie prava k péde a vytvoril ndjomny vztah
medzi dovtedajSimi uZivatelmi (typicky polhohospodarske druz-
stva) a vlastnikmi, ak sa nedohodli inak. Podla dévodovej spravy
iSlo o to, aby neboli poSkodeni ani vlastnici, z ktorych velka cast
nebola zrejme schopna okamZite prevziat hospodarenie na svo-
jich pozemkoch, ani polnohospodarske a lesnicke organizacie
a aby sa zabezpecila potrebna vyZiva obyvatelstva. Preto sa na-
vrhlo, aby od Ucinnosti zakona boli uvedené uZivacie prava nahra-
dené ndjomnym vztahom, ktory vznika zo zakona; vyska nadjomné-
ho sa urcila dohodou medzi vlastnikom a uzivatelom, v opacnom
pripade ju upravovali prislusné predpisy.

V roku 2003 bol prijaty aj zakon o ndjme polnohospodarskych po-
zemkov, ktorého Ucelom bolo upravit osobitosti ndjmu polnohos-
podarskych pozemkov. Stcastou tohto zadkona sa z uvedenych do-
vodov postupne stali instittity umoZfujlce vznik alebo prediZenie
najomného vztahu medzi oprdvnenym uzivatelom a vlastnikom,
ktory nereaguje na vyzvy na uzavretie ndjomnej zmluvy, priamo
na zaklade zakona za splnenia zakonnych podmienok, a to vSetko
v zaujme moznosti riadneho vyuzivania polnohospodarskej pody.
Prave nepritomnost vyslovného suhlasu vlastnika so zasahom
do jeho vlastnictva v tychto ustanoveniach zakona umoZfiujucich
vznik a predfZenie ndjomného vztahu vzbudila Gstavnopravne
pochybnosti u navrhovatelov, ktori v tom videli porusenie prava
vlastnit majetok.

Ustavny sud uznal, Ze nepochybne ide o zasah do vlastnickych
prav vlastnikov, ktory vSak sleduje legitimny ciel v podobe umoz-
nenia riadneho systematického hospodarenia s polnohospodar-
skou pédou. Ochrana polhohospodarskej pody a jej produkéného
potencialu je totiz verejnym zaujmom, ktorého povaha legitimi-
zuje Statne regulativne zasahy do prostredia trhu s polnohospo-
darskymi pozemkami. Napadnutd pravna Uprava je nepochybne
vhodnym nastrojom na dosiahnutie sledovaného ciela a vzhla-
dom na stav pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike nie
je k dispozicii Setrnejsi spésob vyvazenia vztahu medzi uzivatelom
pddy a jej vlastnikom.

Rozhodujucou otdzkou bolo, ¢ napadnuté ustanovenia nasli
spravodlivii rovnovahu medzi pravami vlastnika a verejnym zauj-
mom na tom, aby polnohospodarska péda bola vyuzivana. V pr-
vom rade je podla Ustavného sudu doélezité uviest, Ze predmet
vlastnictva - obraband pdda, nie je nijakym nezvratnym spéso-



bom zmeneny. Naopak, ndjomnik je povinny zaobchadzat s nou
v stlade s predpismi na ochranu pddy. Ustavny sid upozor-
nil na viaceré ustanovenia zakona chraniace vlastnika. Po prvé,
opravneny uzivatel je povinny vlastnikovi preukazatelne navrhnut
uzatvorenie ndjomnej zmluvy, a to zaslanim na adresu uvedenu
v katastri nehnutelnhosti, pricom vlastnik je povinny aktualizovat
Udaje v katastri. Po druhé, opravneny uZivatel je povinny poucit
vlastnika o forme a spdsobe odmietnutia ndvrhu a upozornit ho,
Ze ak navrh neodmietne alebo nevyzve uZivatela pozemku na jeho
vratenie a prevzatie, vznikne ndjomny vztah na zaklade zakona.
Po tretie, ndjomny vztah sice vznika na neurcity cas, ale mozno
ho vypovedat vzdy k 1. novembru s vypovednou lehotou jedného
roka. Okrem toho ide stale o vztah odplatny a aj vlastnik, ktory
nie je zastihnutelny, ma aj spatne narok na najomné, ktorého jed-
notlivé splatky sa premiciavaju v zadkonnej trojro¢nej lehote. Zako-
nom stanovena minimalna vyska ndjmu nie je podla Ustavného
sudu neprimerane nizka. Preto podla neho bola najdend spra-
vodliva rovnovaha medzi pravami vlastnika a verejnym zaujmom
a napadnuté ustanovenia su tak v sulade s Ustavou.

NEPREDLZENIE DOPLNKOVEJ OCHRANY Z DOVODU
NARODNEJ BEZPECNOSTI (PL. US 15/2020)

Ustavny sud v marci rozhodol o protitstavnosti niektorych usta-
noveni zadkona o azyle. Na zaciatku celého pripadu stoji obcan tre-
tieho $tatu, ktory Ziadal o predfzenie dopinkovej ochrany. Povere-
ny zamestnanec ministerstva vnutra si v silade s postupom, ktory
mu zakon o azyle predpisoval, vyZiadal stanoviska Slovenskej in-
formacnej sluzby a Vojenského spravodajstva. Z tychto stanovisk
vyplynulo, Ze spravodajské sluzby povazuju Ziadatela za hrozbu
pre narodnl bezpec¢nost a z tohto dévodu nesuhlasili s predize-
nim doplnkovej ochrany.

Ministerstvo tak Ziadost zamietlo, pretoZe zdkon mu neumoZzfio-
val sa nijak odchylit od stanoviska spravodajskych sluZieb. Ani
Ziadatel, ani povereny zamestnanec ministerstva sa nedozvede-
li konkrétne dovody, pre ktoré spravodajské sluzby nesuhlasili
s prediZzenim doplnkovej ochrany, pretoZe i$lo o prisne utajované
informacie. Ziadatel preto rozhodnutie napadol spravnou Zalo-
bou, no neuspel ani s tou, a tak podal proti zamietavému rozsudku
krajského stdu kasa¢nu staznost na najvysSom sude. Najvyssi sud
dospel k zaveru o moZnej protitstavnosti dotknutych ustanoveni

zdkona o azyle, a preto sa obratil na Ustavny sud. Tym, Ze Ziadatel

nemal Ziadnu moZnost branit sa proti stanovisku spravodajskych
sluzieb, kedZe mu nebolo spristupnené ani v hrubych obrysoch,
bol podla najvyssieho stdu poruseny princip rovnosti zbrani.

Zakladna uUstavnopravna dilema v tomto pripade bola, ¢i je v za-
ujme ochrany narodnej bezpecnosti Ustavne obhdjitelné Uplne
odnat Ziadatelovi moZnost oboznamit sa hoci aj s podstatou do-
vodov, pre ktoré ho spravodajské sluzby povaZzuju za hrozbu pre
narodnul bezpecnost, a tym mu znemoznit tieto tvrdenia vyvratit

alebo sa proti nim branit. Inymi slovami, Ustavny sud musel pre-
skimat, ¢i zdkonodarca nasiel Ustavne akceptovatelnd rovnovahu
medzi dvoma mimoriadne vyznamnymi hodnotami: narodnou
bezpecnostou a pravom na spravodlivy proces.

Predmetné ustanovenia zédkona o azyle boli zavedené novelou
z roku 2018. Zakonodarca ich zavedenim sledoval ciel ochrany
narodnej bezpecnosti, a preto nedovolil spristupnit Ziadatelovi
stanovisko spravodajskych sluZieb. Informacie, na zaklade kto-
rych spravodajské sluzby neudelia sthlas s prediZenim (alebo
udelenim) doplnkovej ochrany (alebo azylu), su ziskané ich vlast-
nou spravodajskou ¢innostou alebo v rdmci medzinarodnej spra-
vodajskej spoluprace. V mnohych pripadoch sa tieto informacie
ziskavaju aj utajovanymi spdsobmi a prostriedkami, v désledku
Coho predstavuju ziskané informacie, ako aj samotny spdsob ich
ziskania, utajovanu skuto¢nost, na manipuldciu s ktorou sa vzta-
huju osobitné pravne reZimy ustanovené vnutrostatnym pravom.
Spristupnenim utajovanych skutocnosti nepovolanej osobe by
mohlo déjst k zmareniu aktivit vykonavanych v suvislosti s do-
tknutou osobou a zaroven aj k odhaleniu pouZivanych foriem,
metdd a prostriedkov vySetrovania.

Zakon vSak neobmedzuje pristup k tymto utajovanym skuto¢nos-
tiam iba samotnému Ziadatelovi. Podla zadkona o azyle o udelenf
alebo prediZeni azylu alebo dopinkovej ochrany rozhoduje po-
vereny zamestnanec ministerstva vnutra disponujuci dostatoc-
nymi znalostami v oblasti azylu. Od prislusného zamestnanca sa
teda nevyZaduje status opravnenej osoby na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami, ¢o sa prejavilo aj v tomto pripade,
ked doty¢ny zamestnanec ministerstva sam nepoznal doévody
neudelenia sthlasu s predfzenim doplnkovej ochrany. Rovnako
ma pristup k tymto informacidam obmedzeny aj advokat Ziadate-
[a, kedZe jeho pristup je viazany na suhlas veduceho, do ktorého
pdsobnosti utajovana skutocnost patri. To znamend, Ze zakon
umoZniuje aj vznik situacie, ked sa ani Ziadatel, ani jeho obhajca
nedozvedia ani hrubu podstatu dévodov neudelenia suhlasu. Je-
dine sudca rozhodujuci o spravnej Zalobe ma zo zdkona pristup

k utajovanym skuto¢nostiam, no ani to nezarucuje, Ze sa Ziadatel

aspon v sudnom konani dozvie aspori hrubl podstatu spomina-
nych dévodov.

Podla Ustavného sudu zdkonodarca nepochybne napadnutymi
ustanoveniami zdkona o azyle, teda ustanoveniami, ktoré minis-
terstvu vnutra prikazuju vyZiadat si stanovisko k osobe Ziadatela
od spravodajskych sluzieb a nasledne rozhodnut v sulade s tym-
to stanoviskom a zarover nedovoluju Ziadatelovi spristupnit ani
podstatu dévodov uvedenych v tomto stanovisku, sledoval le-
gitimny ciel, ktorym je ochrana narodnej bezpecnosti. Zaroven
predmetné obmedzenia skuto¢ne pomahaju tento ciel dosiahnut,
¢o nebolo sporné.

Ustavny sud vdak napadnuté ustanovenia povaZoval za proti-
Ustavné z dvoch dévodov. Po prvé, zdkonodarca mal k dispozicii
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aj miernejSie prostriedky ako ochranit narodnu bezpecnost. Je
nim mozZnost oznamit Ziadatelovi aspofi podstatu dévodov zamie-
tavého stanoviska spravodajskych sluZieb bez toho, aby mu bolo
spristupnené celé stanovisko. Tym by sa na jednej strane ochranili
utajované skutocnosti a na druhej strane by Ziadatel' mal moznost
sa proti tvrdeniam spravodajskych sluZieb branit, pripadne ich aj
vyvratit. Po druhé, prave tym, Ze Ziadatelom sa podla napadnu-
tych ustanoveni neoznamovala ani podstata dévodov zamietavé-
ho stanoviska, doslo k zdsahu do samotného jadra prava na sud-
nu a inud pravnu ochranu, €o je v pravnom State nepripustné.

ODVOLAVANIE VEDUCICH ZAMESTNANCOV STATNE]
SPRAVY (PL. US 6/2022)

Na konci roku 2021 parlament prijal novelu zakona o Statnej sluz-
be, ktorou zaviedol pre generdlnych tajomnikov sluzobnych ura-
dov kompetenciu odvolat z funkcie vediceho zamestnanca bez
uvedenia dévodu, iba so sihlasom alebo na navrh Statutarneho
organu. Skupina poslancov napadla novelizované ustanovenia
pred Ustavnym sudom s argumentom, Ze nimi dochadza k poru-
Seniu zakladného prava na rovnaky pristup k verejnym funkciam.

Ustavny std upozornil, Ze napadnuté Gprava sa tyka len vedcich
zamestnancov v priamej podriadenosti vedeni Uradov, pricom
Statutarny organ alebo 3tatny zamestnanec vo verejnej funkcii
(8tatny tajomnik) musi s odvolanim vyjadrit shlas. Uprava sa tak
tyka tych veducich zamestnancov, ktori s mostom medzi kon-
cepénym riadenim a Uradnictvom Statnej sluzby. Za vymenu tych-
to veducich zamestnancov preberd Ustavnu zodpovednost Statu-
tarny orgdn, teda osoba, ktora je na Cele jednotlivého spravneho
organu (predseda, prednosta).

Zakladné pravo na rovny pristup k verejnym funkciam je zvlast-
nym politickym, participacnym zdkladnym pravom, pretoZe pre-
mostuje obciansku spolo¢nost a verejnd moc. Jeho zvlastnost spo-
Civa v tom, Ze je ochranou pred mocou, aby nebranila riadnemu
pristupu k moci, k sebe samej. Prvou rozhodujlcou otazkou teda
bolo, ¢i dotknuti vedlci zamestnanci vykonavaju verejnu funkciu.
Za také mozno okrem funkcii v Ustavou predpokladanych orga-
noch povaZovat len funkcie v takych organoch, ktoré vykonavaju
aspon minimum Statnej (verejnej) moci v rozsahu pravomoci, kto-
ré im je zverena zakonom.

Pouzitie slova ,,funkcia” pritom naznacuje, Ze nemoze ist o kazdé-
ho zamestnanca v takom orgéne, ale len o také miesto, s ktorym
je aj skutocne spatd rozhodovacia pradvomoc (externd pravomoc
vyjadrend verejnomocenskou pdsobnostou dotknutého organu
alebo internd riadiaca, najma personalna pravomoc v ramci jeho
Struktury), teda mozZnost Ucinne vykon takej moci ovplyviovat.
Okrem veducich predstavitelov Ustrednych a miestnych orgdnov
Statnej spravy a Uzemnej samospravy mdze ist najma o predsta-
vitelov verejnopravnych korporacii alebo institucii, ktoré vykona-

vajli moc nad svojimi ¢lenmi alebo inymi osobami. Rozhodujuce
je teda kritérium vykonu verejnej moci. Tym, Ze vedlci zamestna-
nec dava podla zakona o Statnej sluZzbe podriadenym Statnym za-
mestnancom Ulohy a pokyny na vykonavanie Statnej sluzby, resp.
Statnej mocdi, je s jeho Cinnostou spata rozhodovacia pravomoc,
pripadne mozZnost Ucinne vykon takej moci ovplyviiovat. Ustav-
ny sud preto uzavrel, Ze vedlci zamestnanec vykonava verejnu
funkciu.

Ustavny sid musel po ustéleni, Ze vedlci zamestnanci 3tatnej
sluzby spadaju do rozsahu ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ozrejmit, aku
ochranu poskytuje tymto dotknutym subjektom pravo na rovny
pristup k verejnej funkcii. Z textu daného ustanovenia vyplyva, Ze
hlavnym hmotnopravnym komponentom daného prava je zakaz
diskriminacie. Pravo na nediskriminacny pristup nesie v sebe aj
zékaz diskriminacie pri pozbaveni verejnej funkcie, inak by bol ne-
diskriminacny pristup iluzérny. Podla Ustavného stidu vSak napad-
nuta Uprava tym, Ze neustanovuje explicitne priamy alebo nepria-
my kvalifikovany diskriminacny dévod, nerozliSuje diskriminacne
medzi vedUlcimi zamestnancami, a preto nedochadza k poruseniu
zékladného prava na rovnaky pristup k verejnym funkciam.

NAZOV POLITICKEJ STRANY (PL. US 22/2019)

Skupina opozi¢nych poslancov v roku 2019 napadla niekolko usta-
noveni zdkona o politickych stranach. Z dévodu tvrdeného poru-
Senia slobody prejavu bolo napadnuté ustanovenie zakazujuce
uvadzat meno a priezvisko ¢lenov Statutarnych orgdnov a priprav-
nych vyborov politickych strdn v nazve danej strany. Pre namie-
tané poruSenie slobody zdruZovania boli napadnuté ustanovenia
upravujice minimalny pocet ¢lenov organov politickych stran
a zakazujuce ¢lenstvo nestranikov v uvedenych organoch. Pravna
Uprava, ktora vyZaduje predloZenie zoznamu ¢lenov strany Stat-
nej volebnej komisii na poZiadanie, bola napadnuta pre namie-
tané poruSenie prava na sukromie. Z dévodu namietaného poru-
Senia prava na majetok boli napadnuté ustanovenia nariadujlce
prevod darov prijatych v rozpore s pravidlami transparentnosti,
ktoré nie su sposobilé na vratenie darcovi, do vlastnictva Statu.

Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenia upravujice minimalny
pocet ¢lenov organov politickych stran su legitimnymi a primera-
nymi opatreniami, ktoré zabezpecuju demokratickd reprezenta-
tivnost politickych stran a nezasahuju do samotnej podstaty pra-
va na zdruZovanie. Snaha o formalizaciu politickych stran je preto
v demokratickej spolocnosti legitimnym ciefom a zdkon mbze
stanovit pravidla ich fungovania, ktoré vSak musia sledovat kon-
krétny verejny zaujem, pricom sa musi zohladnit intenzita regu-
lacie. Tento verejny zaujem spociva prave v tom, Ze politické stra-
ny sa vyznamne podielaju na vykone verejnej moci, pricom maju
vylu¢né postavenie vo volbach do narodnej rady. Politické stra-
ny ziskavaju politickdi moc. Je preto vecou ochrany verejného
poriadku, aby sa do demokratickej sutaze politickych sil zapojili



len tie strany, ktoré maju aspon redlne vnimanu ¢lenskd zaklad-
fu, ktord je nastrojom ich demokratického fungovania. Dal3im
z cielov, ktoré si zakonodarca v predmetnej novele stanovil, bolo
posilnenie vnutrostranickej demokracie prostrednictvom urcenia
stranickych organov, ktoré musi mat kazda politickd strana, ich
pravomoci a minimalneho poctu ¢lenov. V tomto opatreni mozno
identifikovat legitimny zamer, kedZe takato Uprava do urcitej mie-
ry zabranuje koncentracii moci v Uzkom kruhu ¢lenov strany alebo
dokonca jednotlivcov.

Ustavny sud odmietol aj vyhrady tykajlce sa ustanovenia, podla
ktorého mozu byt clenmi stranickych organov len ¢lenovia strany.
Uviedol, Ze je nemyslitelné, aby politicka strana, ktord ma ambiciu
podielat sa na verejnej moci, a teda podielat sa na riadeni statu,
nebola schopna obsadit aj svoje stranicke organy z vlastnej clen-
skej zakladne.

Registracia ¢lenov politickej strany a nasledné predloZenie zozna-
mu clenov Statnej komisii s nastrojom na zabezpecenie skutoc-
nej vykonatelnosti ustanoveni o minimalnom pocte ¢lenov politic-
kej strany. Takisto tato vyhrada bola odmietnuta.

Ustavny sud takisto nevyhovel namietke tykajlcej sa konfiskacie
nezdkonnych darov, ktoré sa nedaju vratit. Zakon vyZaduje, aby
v zaujme transparentnosti mohli politické strany prijimat dary
len z identifikovatelného bankového Uctu. Dary prijaté v rozpore
s tymto pravidlom musia byt vratené, a ak ich nie je mozné vrétit,
musia byt odovzdané v prospech $tatu. Ustavny sud pripomenul,
Ze Ustava nechrani majetok nadobudnuty nezdkonnym sposo-
bom, a preto nepovazoval toto opatrenie za neprimerané.

Ustavny sud viak konstatoval porusenie slobody prejavu v pripa-
de ustanovenia tykajuceho sa nazvov politickych stran. Zopakoval,
Ze politické prejavy spravidla poZivaju najvysSiu Uroven ochrany,
a to zahfna aj rozhodnutie fudi, ktori zakladaju politickd stranu,
privybere nazvu pre svoju stranu. V demokratickom priestore
je beZné, Ze nazov politickej strany obsahuje meno a priezvisko
vedUlceho ¢lena politickej strany. Zaroven nie je mozné najst ani
spolo¢nu ideologickd orientaciu takychto politickych stran, t. j.
nemozno povedat, Ze strany obsahujlce vo svojom nazve meno
konkrétnej osoby reprezentuju rovnaké alebo podobné politické
postoje. Mozno predpokladat, Ze pomenovanie politickej strany
podla konkrétnej osoby odraza aj urcité politické postoje, ktoré
mozZno s touto osobou stotoZnit. Na ndzov politickej strany sa
teda vztahuje sloboda prejavu a méze byt obmedzeny len z urdi-
tych dévodov.

U¢elom napadnutej pravnej Upravy ndzvu politickej strany zave-
denej v novembri 2018 prelomenim veta prezidenta republiky
bolo zabranit dojmu vlastnictva politickej strany jednou osobou,
zabranit dojmu vacsieho vplyvu tejto osoby na ostatnych ¢lenov
a zabranit urcitému ovplyviiovaniu volicov pocas volieb. Tieto
skutocnosti vSak nepredstavuju taky zavazny faktor, ktory by od6é-

vodnioval obmedzenie slobody prejavu. Nazov politickej strany
obsahujuci meno alebo priezvisko osoby, ktord je Statutarnym
organom, ¢lenom Statutarneho orgadnu alebo ¢lenom pripravné-
ho orgéanu strany, nijako neohrozuje prava a slobody inych oséb,
bezpeclnost Statu, verejny poriadok, verejné zdravie alebo mrav-
nost. Podla ¢l. 26 Ustavy su toto jediné doévody, na zaklade ktorych
mbZe byt sloboda prejavu obmedzenad zdkonom. Obmedzenie
teda nesledovalo Ziadny legitimny ciel a bolo vyhodnotené ako
protidstavné.

PRfSEDIACI PROKUR/\TORI V DISCIPLINARNYCH
SENATOCH (PL. US 2/2023)

Ustavna novela z konca roka 2020 priniesla viaceré zmeny v ob-
lasti sudnictva. MoZno najvyznamnejSou zmenou boli ustanove-
nia pocitajuce s oddelenim spravneho sudnictva od vSeobecného
sudnictva najprv na vrcholnej Urovni zriadenim Najvys$sieho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky. Do jeho pdsobnosti novelizovany
text Ustavy zaradil okrem spravneho sudnictva a Casti volebného
sudnictva aj disciplinarne konania proti sudcom, prokuratorom,
notdrom a sudnym exekutorom. Po prijati potrebnej vykonava-
jucej legislativy najvyssi spravny sud zacal fungovat v lete 2021,
po prijati disciplinarneho sudneho poriadku na konci roku 2021
zacali od nového roka fungovat aj disciplindrne senaty.

Novy disciplinarny sudny poriadok zavadza patclenné disciplinar-
ne senaty, v ktorych su traja ¢lenovia vratane predsedu senatu
vzdy z radov profesionalnych sudcov najvy3Sieho spravneho
sudu. Zvy3ni dvaja Clenovia sendtu vZidy pochadzaju z radov tej
profesijnej skupiny, ktorej stcastou je disciplinarne obvineny. Vy-
nimku tvorf pripad disciplinarne obvinenych sudcov, kde sa zvysni
dvaja prisediaci vyberaji ndhodne z databazy prisediacich zvole-
nych Sudnou radou Slovenskej republiky spomedzi bezdhonnych
pravnikov s aspon desatrocnou praxou.

V pripade disciplindrne obvinenych prokuratorov disciplindrny se-
nat doplnaju dvaja prokuratori ndhodne vybrani z databazy prise-
diacich zvolenych radou prokuratorov. Jeden disciplindrny senat
najvyssieho spravneho sudu prave rozhodujuci vo veci disciplinar-
ne obvinenej prokuratorky tuto Upravu napadol pred Ustavnym
sudom argumentujuc, Ze flou dochadza k poruseniu principu ne-
zavislosti a nestrannosti sudu.

Navrhovatel vidi poruSenie Ustavy v tom, Ze slovenska prokuratu-
ra je silne hierarchizovana a centralizovana sustava organov, na
Cele ktorej stoji generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory
je opravneny kazdému prokuratorovi zadavat prikazy a pokyny ty-
kajuce sa plnenia ich sluZzobnych uloh, ktoré su tito povinni plnit
a ktorych plnenie m6Zu odmietnut len zo zdkonom obmedzené-
ho okruhu dévodov. Okrem toho méa generalny prokurator voci
prokuratorom mnoZstvo opravneni v rdmci ich sluZzobného po-
meru, ktoré su sposobilé vytvorit konkrétny kariérny a sprostred-
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kovane aj ekonomicky tlak na prokuratora. Podla navrhovatela,
ak napriklad prokurator uvaZzuje nad sluzobnym postupom, nad
prechodom na ind prokuratiru, nad zvySovanim kvalifikacie, je si
vedomy, Ze toto rozhodnutie bud priamo, alebo z podstatnej Casti
zavisi od generalneho prokuratora, ktory v mnohych pripadoch
nema urcené zakonné obmedzenia (mantinely) na sposob ich vy-
konu. Volnost generdlneho prokuratora pri tomto rozhodovani
mbZe eSte zvySovat tlak na konkrétneho prokuratora, aby sa nie-
len nedostal s generdlnym prokurdtorom do otvoreného sporu,
ale, naopak, aby sa usiloval ziskat jeho priazer.

Podla nazoru navrhovatela zaradenie prokuratorov - prisedia-
cich disciplinarnych senatov do sluZzobnych vztahov v prokuratu-
re a ich podriadenie generdlnemu prokuratorovi, ktory méze byt
navrhovatelom disciplinarneho konania a ktorému su rovnako
podriadenfi vSetci ostatni navrhovatelia, predstavuje riziko tlaku
na prokuratora, ktoré je sposobilé vyvolat pochybnosti o nezavis-
losti a nestrannosti sudu v konani a rozhodovani disciplindrne-
ho senatu vo veciach, v ktorych je disciplindarne obvinenym sam
prokurator. Tento nedostatok je systémovy a vyplyva z pravnej
Upravy, ktora za prisediacich v tychto pripadoch umoZiuje usta-
novit len prokuratorov, ktori v sluZzobnych veciach vZdy podliehaju
generalnemu prokuratorovi.

Podla Ustavného sudu v3ak zo zakonnej Upravy jednoznacne
vyplyva, Ze opravnenie nadriadeného prokuratora vydat pokyn
podriadenému prokuratorovi sa moéze tykat iba jeho postupu
v takom konani a iba plnenia takych jeho Uloh, ktorymi realizuje
pdsobnost prokuratdry. Prokuratori ako ¢lenovia disciplindrnych
senatov najvysSieho spravneho sudu vSak nevykonavaju posob-
nost prokuratlry, ale pésobnost najvyssieho spravneho sudu
na useku rozhodovania o disciplinarnej zodpovednosti prokurato-
rov. Pravna Uprava opravnenia nadriadeného prokuratora vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn podla zdkona o prokuratire
preto nadriadenému prokuratorovi (ani generdlnemu prokurato-
rovi) neumoZznuje vydat pokyn na vykon funkcie prisediaceho.

Pokial'ide o navrhovatelom spominant kontrolu generalneho pro-
kuratora nad kariérou prokuratorov, ani tieto argumenty Ustavny
sud nepovazoval za spravne. Uviedol najma, Ze mnohé z rozhod-
nuti generdlneho prokurdtora tykajuce sa sluZzobného postupu
mozZno urobit iba so suhlasom dotknutého prokuratora a bez
jeho suhlasu za sucasného dodrZania zadkonnych zaruk. V tomto
zohrava vyznamnu Ulohu najvyssi organ samospravy prokurato-
rov, ktorym je Rada prokuratorov Slovenskej republiky skladajuca
sa z 6smich predsedov prokuratorskych rad krajskych prokuratdr
a predsedu prokuratorskej rady generalnej prokuratdry. Tito su
tajnym hlasovanim voleni spomedzi ¢lenov prokuratorskych rad,
ktorf s zas voleni tajne vSetkymi prokuratormi danej krajskej pro-
kuratury, resp. generalnej prokuratury.

Predchadzajuci suhlas rady prokuratorov tak generdlny prokura-
tor potrebuje na rozhodnutie o doasnom prideleni prokuratora

na iny prokuraturu, ktoré sa aj tak bez sthlasu prokuratora méze
udiat najviac na 60 pracovnych dni. PreloZit prokuratora na inu
prokuratiru moéze generdlny prokurator bez jeho suhlasu jedine
v pripade, Ze ide o preloZenie na rovnaky stupen v rdmci Uzem-
ného obvodu tej istej obce. Generalny prokurdtor mdze prera-
dit prokuratora generalnej prokuratlry na krajskd prokurattru
a prokuratora krajskej prokuratlry na okresnu prokuraturu, ak
nim bol opakovane pisomne upozorneny na tito moznost z dévo-
du nedostato¢ného plnenia sluZzobnych povinnosti. AvSak aj také
preradenie je mozné len s predchadzajucim suhlasom rady pro-
kuratorov. Dotknuty prokurator sa aj v tomto pripade moZe bra-
nit Zalobou a k preradeniu neddjde, kym sud vo veci nerozhodne.
Navy3e, kazdy prokurator sa na side mdze domahat neplatnosti
rozhodnutia generalneho prokuratora vo veciach sluzobného po-
meru.

Ustavny sud pripomenul, Ze za prisediaceho mozno zvolit jedine
prokuratora, proti ktorému sa nevedie disciplindrne ani trestné
stihanie a ani nebol disciplinarne potrestany. Zaroven nemdze byt
veducim prokuratorom ani ¢clenom rady prokuratorov. Prisediaci
sa z databdzy zvolenych prisediacich do disciplindrnych senatov
vyberaju ndhodne, na ich volbe ani vybere sa tak generdlny pro-
kurator ani Ziaden vedUci prokurator nepodielaju. Ustavny std
tieto zaruky povaZoval za dostacCujlce na zarucenie nezavislosti
disciplindrnych senatov, a preto navrhu nevyhovel.

PRAVOMOC GENERALNEHO PROKURATORA RUSIT
ROZHODNUTIA PROKURATOROV A POLICAJTOV
(PL. US 1/2022)

V juni Ustavny sud nevyhovel navrhom prezidentky republiky
a skupiny poslancov namierenym proti Specifickému instititu
slovenského trestného procesu, ktory opravriuje generalneho
prokuratora, teda najvyssie postaveného prokuratora stojaceho
na vrchole hierarchie slovenskej od sudnictva a exekutivy oddele-
nej sUstavy prokuratury, zrusit akékolvek pravoplatné rozhodnu-
tie ktoréhokolvek prokuratora alebo policajta v rdmci pripravnej
fazy trestného konania.

Navrhovatelia prisluSné ustanovenia napadli predovietkym
s ohladom na pravomoc generalneho prokuratora rusit uznesenia
o vzneseni obvinenia, tvrdiac, Ze ide o lahko zneuZitelnd, sidom
ani nikym inym nepreskdmatelnd a de facto neobmedzenu pravo-
moc upravenu vagnymi ustanoveniami umoZznujucimi svojvolny
vyklad. Vo svojich navrhoch vyjadrovali pochybnosti k spésobu,
akym generalny prokurator aplikoval tuto svoju pravomoc rusit
uznesenia o obvineni vo viacerych korup¢nych kauzach v posled-
nych rokoch. Tym, Ze generdlny prokurator moéZze tlto pravomoc
vyuZit aj po tom, ¢o oddévodnenost trestného stihania uz posu-
dzovali sudy, dokonca aj najvy3si sud, sa podla navrhovatelov po-
ruSuje princip delby moci. Dochddza podla nich tieZ k poruseniu
prav poskodenych, ktori nemaju Ziadnu moZnost rozhodnutie



generalneho prokuratora napadnut. Navyse, skupina poslancov
oddvodnila svoj argument o poruseni delby moci tym, Ze prokura-
tdru povaZovala za sucast vykonnej moci.

Pravomoc generalneho prokuratora rusit pravoplatné uznesenia
policajtov a prokuratorov vydané v pripravnom konani, ak nimi
alebo v predchadzajucom konani doslo k zdvaznému poruseniu
zdkona, ktoré by mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci, sa zaviedla
pocas rekodifikacie trestného prava v roku 2005. Dovtedy platilo,
Ze generalny prokurator mohol porusenia zakona v ramci priprav-
ného konania, ale aj tie, ku ktorym doslo pripadne aj sudnymi roz-
hodnutiami o vine a treste, napadnut takzvanou staznostou pre
porusenie zakona. I1Slo o mimoriadny opravny prostriedok, ktory
v urcitej podobe existoval v naSom pravnom poriadku v podstate
od 19. storocia, hoci bol zna¢ne posilneny po nastupe komunis-
tického rezimu.

V rdmci rekodifikacie z roku 2005 vSak v trestnom procese dos-
lo k viacerym vyznamnym zmendm. Zmenila sa najma koncepcia
hlavného pojednavania, stalo sa procesne zloZitejSim a opatovne
sa pre procesné strany - teda obvineného a konkrétneho proku-
ratora zastupujuceho stranu obZaloby - zaviedla moZnost napad-
nut na najvysSom sude vazne porusenia zakona dovolanim. Au-
tori rekodifikacie povazovali za vhodné sudy odbremenit tym, Ze
o zavaznych poruseniach zdkona v pripravnom konani uz nebude
rozhodovat najvyssi sud na zéklade staznosti pre porusenie zako-
na podanej generdlnym prokuratorom, ale priamo generalny pro-
kurator. V roku 2015 boli predmetné ustanovenia novelizované
a bola dané generalnemu prokuratorovi moznost rusit akékolvek
pravoplatné, ale nezdkonné uznesenia policajtov a ostatnych pro-
kuratorov vydané v pripravnom konani, teda aj uznesenia o vzne-
seni obvinenia.

Ustavny std sa v3ak s argumentmi navrhovatelov nestotoZnil.
V prvom rade odmietol, Ze by prokuratdra bola sicastou vykon-
nej moci, pretoZe Ustava ju zaraduje do samostatnej 6smej hlavy,
teda mimo vykonnej moci aj sudnej moci. Generdlny prokurator
ani Ziadna ina zlozka prokuratlry nie je na rozdiel od situacie
vo viacerych inych Statoch v Ziadnej miere podriadend minister-
stvu spravodlivosti.

Ustavny sud tieZ pripomenul, Ze delba moci neznamené bez dal-
Sieho, Ze jednotlivé zlozky moci su alebo by mali byt oddelené
absolutnym spésobom. Delba moci, prave naopak, predpoklada,
Ze medzi nimi existuju vzadjomné vztahy. Tieto musia slUZit na vy-
vaZovanie Ustavného systému a boli by nelstavné, ak by branili
v riadnom fungovani niektorej zlozky moci tym, Ze by umoZfiova-
li prekracovanie pravomoci, branili by ich vykonavaniu alebo by
spbsobovali prekryvanie prdvomoci, a tym delbu moci negovali.
To sa v8ak v skimanom pripade nedeje.

Prokuratori si panmi pripravného konania, vykonavaju dozor nad
dodrZiavanim zdkona organmi ¢innymi v trestnom konani a roz-

hoduju o v3etkych zasadnych otézkach pripravného konania s vy-
nimkou najzavaznejSich zdsahov do ludskych prav, ktoré su zvere-
né sudcovi. Iba prokuratori viak rozhoduju o tom, ¢i bude podana
obZaloba alebo zastavené trestné stihanie, napr. aj z dévodu, Ze
dokazy vbbec nenasvedcuju tomu, Ze obvineny spachal predmet-
ny trestny ¢in. Tuto ich tradi¢nd prdvomoc nemoZno povazovat za
zadsah do sudnej moci.

Rozhodovanim o vazbe v pripravhom konani sudca nepreberd na
seba zodpovednost prokuratora za zakonnost pripravného kona-
nia. Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je akceptovatelné vyzado-
vat od sudu rozhodujiceho v ramci pripravného konania o vaz-
be obvineného, aby preberal pravomoc dozor vykonavajuceho
prokuratora a detailne skimal zdkonnost postupu vySetrovatela,
pretoZe nie je zdkonom zmocneny, aby v tomto Stadiu trestného
konania ,napraval” pripadné pochybenia vySetrovatela. Sudca pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vzati obvineného do vazby,
ktoré sa deje vo velmi kratkych Ustavou predpisanych 48 az 72-ho-
dinovych lehotéach, skima dévodnost trestného stihania len z po-
hladu toho, ¢i mé spisbou a pripadnymi tvrdenymi skuto¢nostami
minimalne pri dostatocne rozumnej miere pravdepodobnosti bez
zjavnych omylov a nespravnosti osvedcenu skutoc¢nost, Ze exis-
tuju dévody na podozrenie, Ze stihany skutok spachal obvineny.

Mimoriadnym opravnym prostriedkom podla napadnutych usta-
noveni sa v trestnom konani sleduje iny Gcel ako vazbou. Vazba je
zaistovaci institut, ktorym sa sleduje zaistenie osoby na tcel usku-
tocnenia a skoncenia trestného stihania. Mimoriadnym opravnym
prostriedkom podla napadnutych ustanoveni sa sleduje nprava
poruSenia zakona pravoplatnym rozhodnutim prokuratora alebo
policajta v pripravnom konani. Ide tak o sucast ochrany zakon-
nosti pripravného konania, ktora je zverena prokurature a napliia
pozitivny zavézok $tatu viest trestné stihanie, ktoré splfia poZia-
davky zadkonnosti. Preto sa Ustavny sud nestotoznil s argumentmi
navrhovatelov o zdsahu do pravomoci stdov.

Ustavny std v3ak upozornil generalneho prokuratora na jeho ne-
spravny vyklad svojej pravomoci v jednom aspekte. Podla Ustav-
ného sudu zadkon neoprdvnuje generdlneho prokuratora zrusit
uznesenie o zacati trestného stihania z dévodu, Ze trestné kona-
nie sa v tomto $tadiu este nenachadza v jeho pripravnej faze, kto-
ré sa zacina az obvinenim konkrétnej osoby. Zaroven podotkol,
Ze ani po novele z roku 2015 nemdZu byt akékolvek porusenia
zdkona dbévodom na uplatnenie predmetného mimoriadneho
opravného prostriedku zo strany generalneho prokuratora, ale aj
za sUcasnej Upravy musi ist vzdy o zadvazné porusenia. Rozsiril sa
len okruh rozhodnuti podrobenych kontrole generalneho proku-
ratora, ale nezmenila sa intenzita kontroly.




CINNOSTI

TREST PREPADNUTIA MAJETKU (PL. US 1/2021)

Jeden z najvyznamnejSich minuloro¢nych nélezov, ktory Ustavny
sud vydal na konci septembra, sa tykal dalSieho z centralnych in-
Stitutov slovenského trestného préava, konkrétne trestu prepad-
nutia majetku. Skupina poslancov napadla § 58 ods. 2 a 3 Trest-
ného zakona, ktoré sidom ukladali povinne konfiSkovat prakticky
cely majetok odsudeného v pripade odsudenia za niektory v tych-
to ustanoveniach vymenovanych trestnych ¢inov. Pri niektorych
trestnych ¢inoch muselo byt preukdzané, Ze odsudeny priamo
alebo nepriamo nadobudol urcitd ¢ast majetku trestnou ¢innos-
tou, pri inych trestnych ¢inoch sa nevyZzadovala ani tdto podmien-
ka. Ustavny std navrhovatelom v plnom rozsahu vyhovel a na-
padnuté ustanovenia Trestného zdkona zrusil.

Trest prepadnutia majetku, historicky v Eurépe zndmejsi ako trest
generalnej konfiskacie, ma v naSom trestnom prave pomerne
dlhu tradiciu, rovnako ako v davnejSich dobach existoval v pod-
state vSade v Eurépe od nepamati. Jeho podstatou je, Ze pachate-
[ov majetok prepada cely alebo v ¢asti urcenej odsudzujicim roz-
sudkom v prospech $tatu, a to ako trest za spachany trestny cin,
ktorym povodne, historicky najcastejSie boli vlastizrada alebo iné
protistatne zlociny. Kym vacSina eurdpskych Statov ho zo svojho
katalégu trestnopravnych nastrojov vylucila, k jeho ¢astému a pra-
videlnému uplatfiovaniu dochadzalo vo vychodnej ¢asti Eurépy po
nastupe komunistickych stran k moci. Tak sa trest prepadnutia
majetku dostal aj do prvého Ceskoslovenského Trestného zakona
z roku 1950 a stal sa, ako dobové komentéare otvorene vyzdvihu-
ju, jednym z centralnych prostriedkov triedneho boja. V trestnom
zdkonodarstve, hoci uzZ ocisteny od ideologického nanosu, prezil
pad komunizmu, rozdelenie federacie, vznik samostatného Slo-
venska a dokonca aj rekodifikaciu trestného prava v roku 2005,
a je tak sucastou slovenského trestného prava dodnes (v sucas-
nosti 8 58 a 8 59 Trestného zakona).

V sUcasnosti sa existencia trestu prepadnutia majetku odévod-
fuje potrebou konfiskacie majetku ziskaného trestnou ¢innostou
ako prostriedkom boja proti organizovanej a inej kriminalite mo-
tivovanej ziskavanim bohatstva. Viaceré medzinarodné zmluvy
ratifikované Slovenskou republikou, ako aj viaceré pravne akty
Eurdpskej Unie vyZzaduju od ¢lenskych Statov prijatie efektivnych
opatreni zameranych na konfiskaciu majetku pochadzajuceho
z trestnej Cinnosti. Ani Ustavny sud preto nemd Ziadne pochyb-
nosti o mimoriadnej déleZitosti tychto nastrojov, ktoré maju vyslat
jasny signdl, Ze zloCin sa nesmie vyplacat.

Ako v8ak ustavny sud upozornil, trest prepadnutia majetku sa
zésadne [iSi od konfiskacnych ndstrojov vyZadovanych tymito
pramefmi medzindrodného a eurépskeho prava, ako aj od kon-
fiSkacnych néastrojov Standardne v Eurépe pouZivanych pre tieto
UcCely na vnutroStatnej Urovni. VSetky spominané nastroje sa vyvi-
nuli z tzv. klasickej Specidlnej konfiskacie, ktorej podstatou bolo,
Ze prepadnutiu podliehali iba konkrétne veci spojené s trestnym

&inom, nie cely majetok odstdeného. Specidlna konfiskacia tak
klasicky zahffala a aj dnes zahffia okrem veci pouZitych na spé-
chanie trestného cinu a veci, ktorych drzba je protizadkonn4, aj veci
trestnym cinom ziskané, veci ziskané ako odmena za trestny ¢in
a napokon aj akékolvek veci ziskané za tieto posledné menova-
né, teda majetkové vynosy z trestnej ¢innosti. Jej pomenovanie sa
v jednotlivych pravnych poriadkoch IiSi, v slovenskom pravnom
poriadku zodpoveda trestu prepadnutia veci (§ 60 Trestného za-
kona) a ochrannému opatreniu zhabania veci (§ 83 Trestného z3-
kona).

Hlavnou nevyhodou tejto klasickej podoby Specialnej konfiskacie
bolo, Ze pre obZalobu sa stavalo ¢asto prakticky nemoznym pre-
ukazat nielen spachanie konkrétneho trestného cinu, ale aj to, ze
prave z tohto trestného cinu pochadza prave tato ¢ast majetku,
¢o vyrazne oslabovalo a ohrozovalo boj s organizovanou krimi-
nalitou. V poslednych dekadach 20. storocia sa tak vyvinula mo-
dernejsia forma Specidlnej konfikacie, kde dochadza k vyrazné-
mu ulahcéeniu prace prokuratora pri preukazovani nelegalnosti
pbvodu majetku. Jednou z rozsirenych foriem je t4, pri ktorej sa
vychadza z preukdzaného hrubého nepomeru medzi oficidlnymi
prijmami a redlnym majetkom, ktory dotknutd osoba nedokaze
hodnoverne vysvetlit. Tito modernd formu, pre ktord sa zauZi-
val nazov rozdirend konfiSkacia, potom preberaji postupne aj
pramene medzindrodného a eurépskeho prava zavazujuce Slo-
vensku republiku. Do nasho pravneho poriadku bola rozsirena
konfiskacia zavedend aZ v roku 2020 pod nazvom zhabanie Casti
majetku (ochranné opatrenie podla § 83a Trestného zakona).

Trest prepadnutia majetku (generalna konfiSkacia) sa teda od roz-
Sirenej konfiskacie fundamentalne Iidi, o ho v3ak nerobi samo
osebe protilstavnym, rovnako ako ho nerobi protitstavnym jeho
neslavna komunistickd minulost. V rokoch 2010 a 2011 v3ak do3lo
v Uprave trestu prepadnutia majetku k zdsadnej zmene. V trestnej
novele z roku 2010 sa zdkonodarca pokusil vyriesit otazku ochra-
ny veritelov 0s6b odsudenych na trest prepadnutia majetku tak,
Ze samotnému prepadnutiu majetku odsudeného v prospech
Statu odvtedy predchadza konkurzné konanie, v ktorom sa maju
najprv uspokojit veritelia. Zrejme nedopatrenim v3ak pocas legis-
lativneho procesu vypadla klauzula umoZnujlca trestnému sudu
urcit, ktora ¢ast majetku odstdeného bude skonfiskovana. Zakon
odvtedy ustanovuje, Ze s vynimkou veci nepostihnutelnych v kon-
kurznom konani prepada vsetko, o odsudeny vlastni po skonceni
konkurzu, v prospech Statu. Zaroven sa rozsiril vypocet trestnych
¢inov, za ktoré musia sudy obligatérne uloZit trest prepadnutia
majetku v pripade preukdzania, Ze odsudeny nadobudol aspor
»znacnu Cast” svojho majetku (t. j. Cast majetku v hodnote aspon
26 600 eur) priamo alebo nepriamo trestnou ¢innostou. Vysled-
kom tejto zmeny teda je, Ze v pripade odstdenia za niektory z ur-
Cenych trestnych cinov a sucasného preukdzania, Ze odsudeny
nadobudol aspon cast svojho majetku zodpovedajucu 26 600
eurdm z trestnej ¢innosti, cely jeho majetok az na konkurzom ne-
postihnutelné veci prepada v prospech 3tatu, aj keby vyska jeho



Uplne legalneho majetku mnohondsobne prevySovala tu cast,
ktora je z nepoctivych zdrojov. Novelou z roku 2011 bolo dokon-
ca pre niektoré trestné Ciny zavedené obligatérne uloZenie tres-
tu prepadnutia majetku bez akejkolvek dalsej podmienky, teda
aj bez uvedenej podmienky nelegalneho nadobudnutia majetku
v hodnote spominanych 26 600 eur.

Ustavny sud uznal, Ze v niektorych pripadoch méze byt prime-
rané ulozit konfiSkaciu celého majetku odsudeného. Zaroven je
vSak podla Ustavného sudu nepochybné, Ze v mnohych pripadoch
bude konfiskacia celého majetku hrubo neprimerana zavaznosti
trestného cinu. KedZe napadnuté ustanovenia nedavaju sidom
moznost urcit rozsah majetku, ktory sa mé skonfiskovat, ale nutia
ich konfiskovat celé majetky, ¢im im brania v konkrétnych pripa-
doch uloZit primeranu sankciu za spachany trestny ¢in, Ustavny
sud vyhlasil napadnutud Upravu za protidstavnu z dévodu porusSe-
nia principu primeranosti trestov a prava vlastnit majetok.

DQCHODKY PREDSTAVITELOV KOMUNISTICKEHO
REZIMU (PL. US 2/2022)

V roku 2021 prijal parlament zdkon , 0 odobrati nezasliZenych
benefitov predstavitefom komunistického rezimu"“, ktorého pod-
statou bolo, Ze pre Ucely vypoctu odpracovanych rokov, a teda ne-
priamo vysky starobného déchodku, sa do tychto odpracovanych
rokov nezapocitavali roky sluzby na vybranych poziciach v rdmci
Statneho aparatu komunistického reZimu. Podla dévodovej spra-
vy k tomuto zdkonu ,vSetky tieto privilégia, nadStandardné od-
meriovanie a z toho plynuce vyssie starobné a/alebo vysluhové
dochodky vrcholovych predstavitelov komunistickej Statnej moci,
resp. funkcionarov, prislusnikov a zamestnancov bezpecnostnych
zloZiek, ako aj nadpriemerné vdovské a vdovecké dochodky ich
rodinnych prislusnikov odvodené od tychto vy$sich déchodkov
boli a su z pohladu spolo¢nosti, ktorej najvysSou aspiraciu je slo-
boda jednotlivca a vldda prava, nezasliZenymi, nespravodlivymi
a nemoralnymi benefitmi ich prijemcov.”.

Podla dévodovej spravy ,hlavnym Gcelom tohto zakona je preto
odobratie nezaslUZenych benefitov poskytovanych v déchodko-
vom zabezpeceni byvalym vrcholovym predstavitelom komunis-
tickej moci a jej aparatu v bezpecnostnych zlozkach (prislusnikom,
funkciondrom a zamestnancom tychto zloZiek) - t. j. osobam, kto-
ré sa podielali na riadeni a vykone politicky motivovanej represie
v obdobi komunizmu, resp. pracovali v institlcidch a organizaci-
ach, ktorych hlavnym poslanim bolo udrzat totalitny komunisticky
rezim pri moci za kazdu cenu.”. Z dévodovej spravy dalej vyplyva,
Ze ,dochodkové zabezpecenie byvalych vrcholovych predstavite-
[ov komunistickej moci a ich aparatu v bezpecnostnych zloZkach
(prislusnikov, funkcionarov a zamestnancov tychto zloZiek) je totiz
aj v sucasnosti vysoko nadpriemerné.”.

Skupina vtedy opozi¢nych poslancov napadla uvedeny zakon
na Ustavnom sude, tvrdiac jeho rozpor najma s pravom vlastnit
majetok a prdvom na primerané hmotné zabezpecenie v staro-
be, a Ziadala pozastavenie Ucinnosti zakona, ¢omu Ustavny sud
vyhovel.

Podla Ustavného sudu je nesporné, Ze odobratie benefitov po-
skytovanych v ramci déchodkového zabezpecenia byvalym
vrcholovym predstavitefom komunistickej moci a jej aparatu
v bezpecnostnych zloZkach a iastoné odobratie déchodkového
zabezpecenia ich pozostalych rodinnych prislusnikov (vdovské
a vdovecké déchodkové davky) zavedené napadnutym pravnym
predpisom splia Ustavnl poZiadavku zdkonnej Gpravy medzi z&-
kladnych prav a slobdd, kedZe je dané obmedzenie ustanovené
vo forme z&kona a splfia aj dalSie podmienky legality (pristupnost
a dostatocna jasnost a presnost pravnej Upravy ¢i moznost jej ad-
resatov sa oboznamit s jej obsahom).

Ustavny sud viak dospel k zaveru, 7e v okolnostiach posudzova-
nej veci chyba preukazatelny zmysluplny ucel sledovany napad-
nutym pravnym predpisom, ktory by v konkrétnych suvislostiach
oddvodrioval potrebu obmedzenia prava pokojne uZivat majetok,
resp. prava na primerané hmotné zabezpecenie v starobe. Na-
padnuty pravny predpis vychadza zo skutkového predpokladu
nadpriemernosti prijmov poskytovanych v déchodkovom zabez-
peceni byvalym vrcholovym predstavitefom komunistickej moci
a jej aparatu, zahffajuc do tejto kategorie aj v bezpecnostné zloz-
ky. Napriek tomu potvrdenie existencie tohto predpokladu nevy-
plyva zo Ziadnych materialov predloZenych v ramci legislativneho
procesu pri schvalovani napadnutého pravneho predpisu vratane
dovodovej spravy. Prave analyza problematiky st¢asného stavu
(existencia nadpriemernych déchodkov), a tym aj vymedzenie re-
gulovaného spolo¢enského problému spolu s uvedenim dévodov
potreby novej zdkonnej pravnej Upravy, mala byt stcastou uz do-
vodovej spravy spracovanej v podobe, o ktorej nebudd rozumné
pochybnosti a ktorej obsah bude mozné v pripadnom konani pred
Ustavnym stdom aj spatne verifikovat. Z tohto dévodu napadnuty
zakon nepresiel testom legitimity sledovaného ciela, a preto bol
vyhlaseny za protilstavny.

Zaroven Ustavny sud povaZoval za potrebné deklarovat, Ze jeho
zaver o protilstavnosti nie je akoukolvek obhajobou alebo ospra-
vedlfiovanim &innosti komunistického rezimu a osdb pracujucich
v jeho prospech, resp. Uplnym vylti¢enim mozZnosti reagovat na
historickd realitu krokmi spojenymi s majetkovym obmedzenim
prijmov generovanych v totalitnej minulosti Statu (a to aj v pripa-
de, ked nejde o individualizované, ale kategorizované vyvodenie
takej zodpovednosti). Ako bolo uvedené, ide o to, Ze zakonodarca
sa podujal eliminovat nadStandardné déchodkové naleZitosti (ako
nezaslUzené benefity), ktorych existenciu vSak dostato¢ne vopred
nepreukazal a v konani pred Ustavnym sidom dokonca eSte Cias-
tocne spochybnil.
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USTAVNE STAZNOSTI
UZIVANIE PRISTUPOVE] CESTY (II. US 245/2021)

Tento pripad sa zacal susedskymi spormi tykajlcimi sa prijazdovej
cesty, ktoré ¢asom prerastli do sudnych sporov. StaZovatel vlast-
nil v predmetnom ¢ase pozemok susediaci s pozemkom miestnej
teplarenskej spolo¢nosti. AvSak jedina pristupova cesta z hlavnej
komunikacie na staZovatelov pozemok viedla cez pozemok teplar-
ne, preto tuto cestu vyuZival aj staZzovatel. Teplarefi od staZovate-
[a sidnou cestou vymahala bezdévodné obohatenie spocivajlce
v tom, Ze jej za prejazd neplatil primerané najomné. Sudy teplar-
ni proti staZovatelovi priznali za rozhodujluce obdobie necelych
2 000 eur. StaZovatel tieto rozhodnutia napadol Ustavnou staz-
nostou na Ustavnom sulde.

V uvedenej veci bolo sporné, aky pravny status ma pristupova ces-
ta vo vlastnictve Zalobcu, teda teplarne, ktora bola jedinou pristu-
povou komunikaciou k nehnutelnostiam staZovatela. Od toho sa
potom podla staZovatela odvija otdzka vzniku naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a jeho vyska.

Okresny sud a krajsky sud uzavreli, Ze tato pristupova cesta nie
je pozemnou komunikéaciou a teda nema vlastny pravny rezim,
pretoZe nie je ohrani¢ena vonkajSimi hranami priekop, rigolov,
nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov ale-
bo patou opornych murov, nejde teda o cestné teleso s vlastnym
pravnym rezimom odliSnym od reZimu pozemku. Z uvedeného
tak uzavreli, Ze tato pristupova komunikacia nie je ani verejnou
Ucelovou komunikaciou a zdiela reZim pozemku, na ktorom sa
nachadza.

Na druhej strane podla staZovatela ide o verejnu Ucelovd komu-
nikaciu, ktord by mu mala byt spristupnena na uZivanie, a to bez
toho, aby musel uzatvarat s viastnikom pozemku najomntd zmluvu
a platit ndjomné. Zalobu, ktorou sa alobca proti nemu doméhal
Uhrady bezdévodného obohatenia, ktoré zodpoveda vyske ob-
vyklého ndjomného za uZivanie tejto cesty, Ziadal v plnom rozsahu
zamietnut. Vo svojich podaniach v sidnom konani pred vSeobec-
nymi sudmi tieZ uviedol, Ze je ochotny sa podielat na ndkladoch,
ktoré Zalobca investoval do tejto pristupovej komunikacie.

Predmetom sudneho sporu bolo vydanie bezdévodného obo-
hatenia za uZivanie pristupovej cesty bez primeranej financnej
odplaty. Ustavny sud sa zaoberal otdzkou, ¢ je pre rozhodnutie
0 bezdévodnom obohateni rozhodujuce to, ¢i vSeobecny sud po-
sudi pristupovu cestu ako verejnu Gcelovd komunikaciu (ako to
Ziada staZovatel) alebo nie. Vo vztahu k tejto otazke Ustavny sud
zaujal nazor, Ze aj keby islo o verejnu Gcelovd komunikaciu, ako aj
v pripade, ak by neslo o tento druh pozemnej komunikacie, vo vy-
sledku by bol staZovatel v obidvoch pripadoch povinny uhradit
Zalobcovi urcitd sumu za uZivanie tejto pristupovej komunikacie.

Vo vSeobecnosti totiz nemozZno od vlastnika verejnej pristupovej
komunikacie, ktora nie je zaradena do siete komunikacii mesta,
spravodlivo Ziadat, aby tuto spristupnil a udrZiaval v prevadzko-
vom stave bez toho, aby osoby, ktoré ju uZivajd, na tieto naklady
primerane neprispievali. Vo vztahu k uZivaniu spornej komunika-
cie preto plati, Ze ak by aj Zalobca bol povinny umoznit jej uZivanie
staZovatelovi, ma narok na urcitd odmenu za toto uZivanie, a pre-
to Ustavny sud smeroval svoj Ustavnopravny prieskum k tomu, ¢i
je sidom urcené bezdbévodné obohatenie urcené arbitrarne ale-
bo nie, a dospel k zaveru, Ze nejde o arbitrarne pravne posudenie.
Ustavnej staznosti preto nevyhovel.

UCINNE VYSETROVANIE NELUDSKEHO POLICAINEHO
ZAOBCHADZANIA (1. US 329/2021)

Koncom jari Ustavny sudd v ramci individudlinej ochrany Ustavnosti
vyslovil porusenie zakazu neludského zaobchadzania v jednom
mimoriadne neslavnom pripade, ktory bol niekolko mesiacov
predtym aj predmetom rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské
prava proti Slovenskej republike.

Pripad sa zac¢ina v marci roku 2009, ked policajna hliadka po na-
hlasenej lUpeZi starSej Zeny Udajne spachanej skupinou deti za-
drzala Siestich chlapcov rémskeho p6vodu vo veku od 10 do 16
rokov a odviedla ich na policajnu stanicu, kde boli niekolko hodin
zadrziavani. Zaciatkom aprila si vtedy zndmy investigativny no-
vindr posobiaci na Slovensku nasiel na svojom pracovnom stole
obalku s DVD nosi¢om, na ktorom bola zloZzka oznacena ,Sloven-
ské Guantanamo®”, v ktorej bolo 6 adresarov s videozdznamami.
Po prehrati si videosuborov novinar usudil, Ze do$lo k nevhod-
nému zaobchdadzaniu zo strany prislusnikov Policajného zboru
voci detom, a preto obratom kontaktoval ministerstvo vnutra,
ktorému odovzdal DVD nosi¢, pricom to vec postupilo prokuratu-
re. Niektoré zo zaberov boli eSte v ten den publikované v ¢lanku
spominaného novinara v mienkotvornom denniku, v ktorom pra-
coval, pod ndzvom ,Policia mucila réomskych chlapcov” a nasledne
sa objavili aj v inych médiach.

VySetrovanie prebehlo v zasade plynulym spésobom a v mdji
2010 bola podané obZaloba na viacerych prislusnikov Policajného
zboru v tom Case pritomnych na policajnej stanici pre trestné ¢iny
zneuZivania pravomoci verejného Cinitela a vydierania spachané
formou spolupéachatelstva. Celé sudne konanie trvalo viac ako 10
rokov z dévodu, ked okresny sud pre nedostatok ddkazov trikrat
obZalovanych oslobodil, z Coho dva oslobodzujtce rozsudky boli
krajskym sidom zrusené a ten posledny potvrdeny. Hlavnym do-
vodom neprimeranej dizky konania bolo, Ze okresny sud dvakrat
odmietol vykonat kluc¢ovy dékaz v podobe videozdznamov z DVD
nosica v podstate s argumentom, Ze ide o ned6veryhodnu képiu,
a nie original, a to napriek tomu, Ze krajsky sud mu dvakrat po od-
volani prokuratora prikdzal dbkaz vykonat s tym, Ze pripadné
otazky autenticity a hodnovernosti z&znamu ma zodpovedat zna-



lec. Na tretikrat okresny sud pribral znalca, ktory potvrdil auten-
ticitu zdznamu a vyvratil pochybnosti, Ze by sa s videozdznamami
akokolvek Gcelovo manipulovalo. Napriek tomu okresny sud ne-
povaZzoval dbkazy proti obZalovanym za dostato¢né s argumen-
tom, Ze nebolo moZné stotoznit konkrétnych obZalovanych s po-
stavami na videozdznamoch. Krajsky sud odvolaniu prokuratora
nevyhovel.

Ustavny sud si vimol, Ze okolnostou, ktora sa stala hybatelom
celého pripadu a iniciovala vySetrovanie posudzovanej trestnej
veci, bol obrazovo-zvukovy zdznam na DVD nosic¢i doruceny naj-
prv $pecifikovanému denniku, prostrednictvom ktorého sa tento
napokon dostal do dispozicie prislusnych organov verejnej moci,
ktoré rozbehli vo veci vySetrovanie. Znalec vylUcil vytvorenie po-
sudzovaného zdznamu videomontaZou a konStatoval tieZ vysoku
nepravdepodobnost naaranZovania jeho obsahu, ¢i uZ pred ze-
lenym platnom, alebo formou hereckého predstavenia v priesto-
roch policajnej stanice. Ustavny std sa preto v ramci $tddia celého
spisového materidlu podrobne oboznamil aj s obsahom tohto
zdznamu a zistil, Ze zachytava znepokojivé scény, na ktorych su
detské obete vystavované Sikanovaniu a poniZovaniu zo strany
dospelych osbb, zjavne prislusnikov policie, ktoré su prejavom
hrubej nelcty k ludskej dostojnosti a prejavom absoldtneho ne-
dostatku empatie. Podla Ustavného sudu ide o zavrhnutiahodné
spravanie voci zranitelnej skupine osdb, detom, kde odpornost
tohto konania je zndsobena skuto¢nostou, Ze bolo snimané mo-
bilnymi telefénmi, zjavne pre poteSenie jeho aktérov.

Nespornymi faktami teda v tomto pripade boli pritomnost posko-
denych staZovatelov, ako aj obZalovanych policajtov na predmet-
nej policajnej stanici v inkriminovany den, ako aj to, Ze k neludské-
mu zaobchadzaniu so staZovatelmi skutocne doslo, ¢o napokon
potvrdil aj Eurépsky sud pre ludské prava. Rozhodujucou otazkou
bolo, ¢i trestné konanie bolo promptné a efektivne.

Pokial ide o promptnost konania, uz samotny fakt, Ze jeho sudna
faza trvala viac ako 10 rokov, podla Ustavného sudu robi mozny
zaver o promptnosti velmi nepravdepodobnym. Tlto neprimera-
nu dfzku konania nepochybne zavinil okresny std, ktory v mno-
hych pripadoch nedostato¢ne preveroval dévody nepritomnosti
uvaddzané obZalovanymi, v désledku ¢oho pojednavanie opako-
vane odrocoval. No najma ju zavinil tym, Ze opakovane odmietal
aj v rozpore s jasnym stanoviskom odvolacieho sudu pribrat do
konania znalca pre Ucely posudenia autenticity kli¢ového dékazu
- videozaznamu, ktory navySe hodnotil bez toho, aby ho vykonal.

Okrem toho Ustavny sud nenaSiel v hodnoteni dékazov vykona-
nom okresnym siidom a scasti krajskym sidom dostato¢nu trans-
parentnost. V konani bolo vykonanych viacero vysluchov jednak
prislusnikov predmetnej policajnej stanice, ako aj vysSich poli-
cajnych funkcionarov. Sudy sa vo viacerych pripadoch dopustili
dezinterpretacie niektorych vypovedi a bez rozumného odbévod-
nenia nevzali do Uvahy moZnu zaujatost z dévodu bliZSich pracov-

nych vztahov v pripade niektorych vypovedi. Pre menSie rozpory
vo vypovediach poskodenych sidy bez racionalneho dévodu ne-
vzali do Gvahy iné moZné vysvetlenia nezZ loZ, hoci poSkodeni boli
nizSieho intelektu a od inkriminovanych udalosti uplynulo niekol-
ko rokov.

Ziaden zmysel nedava ani jeden z argumentov okresného sudu,
ktory odmietol vykonat dékaz videozdznamom z dévodu, Ze mal
byt vytvoreny bez suhlasu dotknutych os6b, a teda v rozpore
s pravom na ochranu sukromia. Uplne pritom opomenul zjavny
fakt, Ze prislusnici policie zobrazeni na videozazname nekonali
ako sukromné osoby, ale vykondvali sluzobny zakrok (hoci hrubo
protizdkonnym spdsobom), a teda ich konanie nie je kryté pravom
na ochranu sukromia. Okresny sud tieZ spochybrioval mozZnost
pouZitia uvedeného zaznamu, ked argumentoval, Ze nejde o pri-
marny pévodny zadznam zachytenych udalosti, ale o vytvorenu ké-
piu, ktord svojou povahu podla ndzoru okresného sidu nemoh-
la zarucit autenticitu obsahu. Takyto ndzor prezentoval okresny
sud i napriek tomu, Ze prislusny znalec eSte v pripravnom konani
na tuto otazku v podstate odpovedal a vysvetlil, Ze kopirovanim
a prevodmi pévodne vytvorenych digitalnych siborov sa dokon-
ca nezhorsuje ani kvalita zdznamu, vytvorena képia je identicka
s originalom. Otazkou, ktord bola napokon na zaklade zavazné-
ho pokynu krajského sudu znalecky rieSena a zodpovedan4, bola
autentickost vlastného obsahu zadznamu. Znalec vylUcil vytvorenie
obsahu zdznamu videomontaZou a takisto vylUcil naaranZovanie
scén pred zelenym platnom. S vysokou pravdepodobnostou vy-
|acil aj naaranZovanie zachytenych scén prostrednictvom zohra-
ného hereckého predstavenia v priestoroch policajnej stanice.
Po oboznameni sa s obsahom zdznamu variant o zohranom he-
reckom predstaveni v priestoroch policajnej stanice vyznieva cel-
kom absurdne aj Ustavnému sudu.

Podla ustavného sudu sa teda konajuce sudy vo viacerych pripa-
doch dopustili zjavnej dezinterpretacie faktov, a to v takej miere,
Ze obe napadnuté rozhodnutia sa stavaju Ustavne neakceptova-
telnymi. Podstatou zistenych defektov sudnej etapy konania je
nereguldrna aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov, kde
naprava efektivity vySetrovania zo strany sudov je moznd, a to
prostrednictvom racionalnej, komplexnej a transparentnej analy-
zy vSetkych vykonanych dékazov. To bude teraz opatovne Ulohou
okresného sudu.

PREKRUCANIE DOKAZOV TRESTNYM SUDOM
(11 US 216/2023)

StaZovatel bol nedaleko pola, v ktorom rastlo 20 rastlin konopy,
zadrzany policajtmi, ktori mu poloZili otazku, ¢i tie rastliny pat-
ria jemu. Na tuto otdzku odpovedal ano. Nasledne bolo v jeho
aute, ako aj poc¢as domovej prehliadky objavené urcité mnozstvo
marihuany. Svoje priznanie tykajlce sa rastlin rasttcich na poli
zopakoval aj pred sudcom pre pripravné konanie rozhodujucim
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o vzati do vazby. Sidom bol odstdeny na 10 rokov odfiatia slo-
body, avSak najvy3si sud odsudzujice rozsudky zrusil z dévodu,
Ze vychadzali aj z nezdkonnych ddkazov, a vec vratil na opatovné
prejednanie okresnému sudu.

Nezdkonnost sa vztahovala na staZovatelove vypovede z priprav-
ného konania tykajuce sa vlastnictva rastlin konopy z dévodu, Ze
vzhladom na z vySetrovania uZ v ¢ase vznesenia obvinenia plynu-
ce poznatky islo o taku kvalifikaciu skutku, ked' musi mat obvineny
pri vysluchu povinne obhajcu. UZ vtedy totiZ vySetrujuci policajti
predpokladali, Ze staZzovatel sa dopustil nielen prechovavania ma-
rihuany, ktord u neho v aute a domacnosti bola najdena, ale aj
pestovania 20 rastlin na poli, z ¢oho by bolo dohromady mozné
vyrobit také mnoZstvo drogy, Ze by tento skutok mal byt kvalifi-
kovany ako obzvlast zavazny zlocin s trestnou sadzbou 10 - 15
rokov. V takom pripade musi byt obhajca pocas vysluchu vzdy
pritomny, €o sa nestalo, a preto vypovede staZovatela z priprav-
nej fazy konania boli nezdkonnymi dékazmi, na ktoré sidy nesmu
prihliadat.

Okresny sud a krajsky sud vSak staZovatela opat odsudili na de-
satro¢ny trest. Uznali ho vinnym z prechovavania nie bezvyznam-
ného mnoZstvo marihuany, ¢o nebolo vobec sporné. Zaroven ho
vSak aj uznali vinnym z pestovania spominanych 20 rastlin a prave
tento skutok staZovatel spochybrioval.

Trestné sudy dospeli k zaveru o vine staZovatela vo veci pestova-
nia 20 rastlin konopy na zaklade jeho vypovede z hlavného po-
jedndvania urobenej v prvotnom konani, ako aj na zdklade dvoch
kategorii nepriamych dokazov: jednak dékazov tykajucich sa sta-
Zovatelovho minulého Zivota (pravidelnad konzumacia marihuany
a v davnejSom obdobi aj pestovanie konopy pre vlastnu spotre-
bu), ako aj dokazov suvisiacich s aktualnou situdciou (najdenie
marihuany u staZovatela a skuto¢nost, Ze k predmetnému polu
chodieval na prechadzky).

Spominanu vypoved z hlavného pojedndvania sudy hodnotili ako
doznanie k pestovaniu konopy. Podla Ustavného sudu v3ak tuto
vypoved hrubo dezinterpretovali a v skuto¢nosti staZovatel v nej
spachanie skutku popiera. StaZovatel v nej potvrdil, Ze policajtom
pri zadrZani na ich otazku odpovedal, Ze to pole a rastliny na niom
su jeho. Zaroven sudu ozrejmil, Ze uZ v policajnom aute pocas od-
vozu na policajnu stanicu svoje priznanie odvolal, nato mu po-
licajti mali povedat, Ze nema zmysel zapierat, Ze mu nikto aj tak
neuveri a Ze ak sa priznd, bude stihany na slobode. Ked'si Ziadal
obhajcu, policajti mu mali povedat, Ze ide o jasny pripad, obhaj-
ca by len celé konanie zbyto¢ne predlZoval a v dosledku toho by
staZovatel stravil dIh&i ¢as vo vy3etrovacej vazbe. Dalej uviedol, Ze
priznanie aj pred sudcom pre pripravné konanie urobil z dévodu,
aby sa €o najskdr dostal na slobodu. Uviedol, Ze sice vedel o ko-
nope rastdcej na tom poli, ale ani pozemok, ani tie rastliny neboli
jeho. Priznanie aj s legendou, Ze si kupil semen4, rastliny zasadil
a potom sa o nich staral, si vymyslel s cielom dostat sa skér na slo-

bodu, ako mu to Udajne slubovali policajti. Jeho prvotné priznanie
vysvetlil tak, Ze ked na tom poli zbadal policajtov a uvedomil si, Ze
v aute ma marihuanu, bol v Soku a jednal skratovo.

Pokial ide o nepriame dékazy, zo Ziadneho z nich nemozno vyvo-
dit, Ze pestovatelom predmetnych rastlin mohol byt iba staZzovatel.
Sudy tak na jednej strane hrubo dezinterpretovali jediny zakonny
priamy dbkaz, ktorym bola staZovatelova vypoved na hlavnom po-
jedndvani eSte v prvotnom konani. Hoci sa sidom jeho vypoved
mohla zdat nelogicka alebo tazko uveritelna, hodnovernym spo-
sobom sa im ju nepodarilo spochybnit. NavySe sudy z nepriamych
dokazov vyvodili zavery, ktoré z nich vobec nevyplyvajd, a preto
sa dopustili poruSenia prezumpcie neviny a staZzovatelovho prava
na spravodlivy proces.

ZABEZPECENIE NAHRADNEHO BYVANIA PO ROZVODE
(1. US 296/2023)

Tomuto nalezu Ustavného sudu predchadzal dlihy spor dvoch ex-
manzelov o vyrieSenie otazky byvania. Obaja pévodne s malole-
tym synom mali spolo¢ny ndjom k bytu, avSak exmanzel zo spolo¢-
nej domacnosti odisiel, ¢/im mal podla staZovatelky (exmanZzelky)
zaniknut ich spolo¢ny najom k bytu. Ich spolo¢ny syn potom Zil
v domécnosti s exmanZelom a jeho novou manZelkou. Exmanzel
sa Zalobou na okresnom sude domahal zruSenia ich spolo¢ného
najmu, vyhlasenia jeho za jediného ndjomcu a uloZenia staZova-
telke, svojej exmanzelke, povinnost byt vypratat.

Okresny sud vyhovel Zalobe exmanZela iba Ciasto¢ne. Zrusil sice
spolo¢ny ndjom, ale za vyluénd ndjomnicku urcil staZzovatelku
a vypratat byt uloZil exmanZelovi (Zalobcovi). Zaroven v3ak stazo-
vatelke uloZil povinnost zabezpecit exmanZelovi ndhradny byt. Vy-
chadzal pritom z Uvahy, Ze zdkon by mu umoZnoval staZovatelke
tuto povinnost neumoznit iba v pripade rozporu s dobrymi mrav-
mi, ¢o by podla okresného sudu nastalo jedine v pripade, Ze by
otazka byvania exmanzela a s nim aj maloletého syna bola vyrie-
Senavinom byte trvalym, Uplnym a neruSenym spésobom. KedZe
obaja Zili v spolo¢nej doméacnosti v byte vo vyluénom vlastnictve
exmanZelovej novej manzelky iba na zaklade jej suhlasu, o taku si-
tudciu neslo, a tak bola staZzovatelka svojmu exmanZelovi povinna
zabezpecit ndhradny byt.

Krajsky sud napokon po vy3e Siestich rokoch a niekolkych oprav-
nych prostriedkoch rozsudok okresného stdu potvrdil. Prave toto
potvrdzujlce rozhodnutie krajského sudu staZovatelka napadla
Ustavnou staznostou. Ustavny sud jej vyhovel a vyslovil, Ze krajsky
sud porusil jej pravo na sudnu ochranu.

Ustavny sud totiZ na upozornenie staZovatelky a na zaklade vlast-
nej lustracie zistil, Ze v ¢ase od prvého rozsudku okresného sudu
a napadnutého rozhodnutia krajského sidu do$lo k prevodu
bytu druhej manzelky exmanzela staZzovatelky na syna exmanzela



a staZovatelky darovacou zmluvou s tym, Ze na prospech exman-
Zela bolo zaroven zriadené vecné bremeno spocivajlce v prave
doZivotného uZivania tohto bytu. Takéto vecné bremeno mozno
zmenit alebo zrusit jedine dohodou stran alebo sidnym rozhod-
nutim za splnenia zdkonnych podmienok.

Krajsky sud vzhladom na casovy odstup od prvého rozsudku
okresného sudu vykonaval sdm dokazovanie a podla slovenskych
procesnych predpisov méZe konajuci sud vykonat dbkaz verejnou
listinou, kam patri aj vypis z katastra nehnutelnosti, aj bez navrhu
procesnych stran. Krajsky sud tak pochybil, ked'si bytovu situaciu Za-
lobcu neoveril a rozhodol tak v rozpore so skutocnym stavom veci.

EODMIENKY,REALIZACIE NAVSTEV VO VAZENSKOM
USTAVE (1. US 242/2023)

StaZovatel si odpykdva jedenastro¢ny trest odnatia slobody
za podvod velkého rozsahu. Podaniami adresovanymi prokuratu-
re namietal spdsob, akym boli realizované navstevy jeho blizkych
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Poukazoval na to, Ze
navstevy prebiehaju v navstevnych boxoch, ktoré staZovatel po-
pisal ako ,okienka na poste”, ktoré sa pri navstevach s priamym
kontaktom vytiahnu. Namietal, Ze napriek tomu, Ze pravna Upra-
va umoznuje, aby sa odsudeny s navstevujicimi osobami privi-
tal a rozltcil podanim ruky, objatim a kratkym pobozkanim, taky
kontakt je prakticky velmi tazko realizovatelny, v pripade navstev
deti nebezpecny a v pripade osbéb s vy$Sou hmotnostou prakticky
nemozny.

Napriek vykonanej previerke podmienok vykonu trestu odnatia
slobody v posudzovanom Ustave dospela Generalna prokuratu-
ra Slovenskej republiky k zaveru, Ze navstevy prebiehaju v sulade
so zdkonom a s Eurépskymi vazenskymi pravidlami. Hlavna argu-
mentacia spocivala v tom, Ze priamy kontakt medzi odsudenymi

a navstevami bol umoZneny uz vytiahnutim plexiskla, ktoré podla
nazoru generalnej prokuratdry tvori hlavnu prekazku v kontakte
s navstevami.

Ustavny sud konstatoval, Ze vytvorenie otvoru v navitevnych
boxoch odstranenim plexiskla Uplne neodstranilo fyzickd prekaz-
ku medzi odsidenym a jeho navstevou. Fyzickou prekazkou je aj
samotna deliaca priecka, a to bez ohladu na to, Ze je mozné naklo-
nit sa cez vytvoreny otvor.

Navstevy by mali umoZiiovat ¢o najblizsi akceptovatelny kontakt
odsudeného s ndvitevou. Priamym kontaktom mozno nazyvat len
kontakt bez akejkolvek fyzickej prekazky, a preto realizacia nav-
Stev, ktord takyto kontakt neumoznuje, je v rozpore so zdkonom
o vykone trestu odnatia slobody a porusuje pravo odsudeného na
sukromie, ako aj pravo na reSpektovanie sikromného a rodinné-
ho Zivota. Rovnaky nazor vo svojom vyjadreni uviedol aj verejny
ochranca préav.

Ustavny sud zarovefi konstatoval, Ze v tomto pripade nie st spine-
né ani materialne podmienky garantované Dohovorom o ochrane
[udskych prav a zékladnych slobdd. Pravidlom by mal byt Uplny
a neruSeny kontakt odsudeného s navstevou a akékolvek ob-
medzenie tohto kontaktu musi byt nevyhnutnym obmedzenim
v demokratickej spolo¢nosti pre Ucely jednej z taxativne uréenych
hodnot. Nejde teda o to, o sa ,musi umoznit”, ale o to, ¢o sa
,MoZe obmedzit” - a obmedzit sa moze len to, ¢o spifia podmien-
ky uvedené v ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.

Generalna prokuratdra neposkytla Ziadnu argumentdciu ani do-
vody, pre¢o nemozno navstevy vykonavat pri stoloch so stoli¢ka-
mi. V inych Ustavoch suU pritom navstevy realizované prave tym-

to spésobom. Podla Ustavného sudu je zrejmé, Ze na existenciu
deliacich priecok pri kontaktnych navstevach nie su dané Ziadne
legitimne dévody.
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a externy poradca ustavného stdu

JE PRAVNY PORIADOK
PRIPRAVENY NA ZASAH
USTAVNEHO SUDU

DO VYSLEDKOV
PARLAMENTNYCH VOLIEB?

Uplynuly rok sa stal, aj ked neplanovane,
rokom volieb do narodnej rady (dalej aj
.parlamentné volby”), nepochybne naj-
vyznamnejsich volieb v Ustavnom i poli-
tickom systéme Slovenskej republiky. Vyz-
nam volieb do narodnej rady podciarkuje
aj skutocnost, Ze Ustavny sud zostal pris-
lusSnym na preskimavanie ich Ustavnosti
a zakonnosti aj po zriadeni najvysSieho
spravneho sddu a po presune Casti agen-
dy volebného sudnictva tomuto sudu.

Pravomoc Ustavného sudu posudzo-
vat Ustavnost a zakonnost parlament-
nych volieb nezostala ani vo vztahu
k minuloro¢nym volbam len na papieri.
Ustavny sud totiZ dostal niekolko podani,
ktorych pisatelia sadomahali preskimania
septembrovych parlamentnych volieb.
Ziadne z tychto podani, pri vietkej Ucte
k ich autorom, vSak nie je mozné oznacit
privlastkom relevantné. NesSlo pritom len
o skutoc¢nost, Ze podania boli dorucené
fyzickymi osobami, ktoré § 157 zakona
0 Ustavnom sude'' nepovaZuje za aktiv-
ne procesne legitimované subjekty v ko-
nani vo volebnych veciach. ,Pokrivkaval”
totiz aj ich obsah. Autori podani Ziadali
napriklad vyhlasenie neplatnosti volieb
z dévodu, Ze politické strany, ktoré sa pro-
strednictvom svojich kandidatnych listin
uchadzali o hlasy voli¢ov, boli zalozené
na nejakej ideoldgii, ¢o malo byt v rozpore
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,'? alebo dokonca Zia-
dali vydanie predbezného opatrenia, kto-
rym by Ustavny sud zaviazal prezidentku
Slovenskej republiky zdrzat sa vymenova-
nia ,korupcnej vlady".”

Ani v roku 2023, tak ako dosial nikdy,
Ustavny sud napokon nemusel napravat
nelstavnost alebo nezdkonnost parla-
mentnych volieb (a tym zabezpecit slo-
bodnu sutaz politickych sil) tak, ako to
predpokladé ucel konania vo volebnych
veciach vyjadreny v § 156 zdkona o Ustav-

nom sude. Pro futuro vSak nie je vyluce-
né, Ze skutocne dobjde k takému poruse-
niu Ustavnosti alebo zakonnosti volieb
do narodnej rady, ktoré si zdsah zo strany
Ustavného sudu, ¢i uz v podobe zrusenia
rozhodnutia volebnej komisie a vyhlase-
nia za zvoleného toho, kto bol riadne zvo-
leny, alebo dokonca v podobe vyhlasenia
volieb ako celku za neplatné, bude vyza-
dovat. Na nasledujucich riadkoch sa preto
pokusim stru¢ne pribliZit problémy, ktoré
s potencidlnym zasahom Ustavného sudu
do vysledkov parlamentnych volieb, oso-
bitne s ich vyhldsenim za neplatné, mézu
byt spojené, a to so zretelom na nedoko-
nalosti platnej prévnej tpravy.'

PREDPOKLADY ZASAHU
USTAVNEHO SUDU DO
VYSLEDKOV PARLAMENTNYCH
VOLIEB

Ako uZ bolo naznacené, Ustavny sud
zatial ani raz do vysledkov parlament-
nych volieb nezasiahol. Pocet podani,
ktoré namietali neudstavnost a neza-
konnost volieb do narodnej rady, bol
v porovnani s podaniami tykajucimi sa
volieb do orgdnov samospravy obci sice
relativne nizky,">no dévody absencie sud-
neho zasahu do vysledkov parlament-
nych volieb nespocivaju len v Statisticky
nizSej pravdepodobnosti.

Ustavna UGprava konania o Ustavnosti
a zakonnosti volieb do narodnej rady,
resp. pravomoci Ustavného sudu Ustav-
nost a zdkonnost tychto volieb posudzo-
vat s minimalistické. Ustava sa totiZ ob-
medzuje len na ustanovenie predmetnej
pravomoci (¢l. 129 ods. 2) a na blanketovu
normu prikazujucu zakonodarcovi urcit
aktivne procesne legitimované subjek-
ty pre dotknuté konanie (¢l. 130 ods. 2).
Prakticky kompletna Uprava konania je
tak ponechand len na zakon. Zakonna
Uprava je koncentrovana najma v desia-
tej hlave piatej Casti zakona o Ustavnom
sude. Okrem Ucelu konania (8 156) a ur-
Cenia aktivne procesne legitimovanych
subjektov a dalSich ucastnikov konania
(8 157 a 8 160) je venovana najma nalezi-



tostiam navrhu na zacatie konania (8 158),
lehote na jeho podanie (8 159) a dokazo-
vaniu (8 161). Zakonna Uprava konania
vo volebnych veciach, pod ktoré spada
aj konanie o Ustavnosti a zakonnosti
parlamentnych volieb, je zakoncena
Upravou rozhodovania Ustavného sudu
(8162 a8163).

Zakon sice urcuje, akym spésobom moéze
Ustavny sud o ndvrhu namietajicom ne-
Ustavnost alebo nezdkonnost volieb do
narodnej rady rozhodnut (8 163 ods. 1),
no nekonkretizuje, kedy neustavnost
alebo nezakonnost dosahuje taku in-
tenzitu, aby to skuto¢ne odévodnovalo
zdsah sudnej moci do vysledkov volieb.
Osobitne zavaznym by totiZ bolo rozhod-
nutie, ktorym by Ustavny sud vyhlasil vol-
by do narodnej rady za neplatné. KedZe
doslovnd interpretacia  relevantnych
pravnych noriem, ktora by viedla k zdsahu
do vysledkov volieb pri akomkolvek
poruSeni zdkona (alebo Ustavy) spoje-
nom s parlamentnymi volbami, by bola
neudrzZatelnd, Ustavny sud si pocas svojej
doterajsSej rozhodovacej ¢innosti vytvoril
kritéria, ktoré by mali byt pre jeho zdsah
splnené. V suvislosti s posudzovanim
Ustavnosti a zdkonnosti parlamentnych
volieb ich prehladne zhrnul v uzneseni
sp. zn. PL. US 11/2020 z 29. aprila 2020,
ktorym odmietol navrh vo veci namietanej
neulstavnosti a nezakonnosti volieb do na-
rodnej rady konanych 29. februara 2020.

Predpoklady na zadsah Ustavného sudu
do vysledkov volieb su tri: 1. zistenie ne-
zdkonnosti volieb, Cize porusenie zakon-
nych pravidiel upravujucich organizaciu
a priebeh volieb, resp. porusenie pravi-
diel bezprostredne s volbami suvisiacich;
2. pricinna suvislost medzi zistenou ne-
zdkonnostou a namietanym vysledkom
volieb a 3. dostato¢na intenzita nezakon-
nosti. Kli€ovym je prave posledny z uve-
denych predpokladov. Intenzita protiza-
konnosti totiz musi byt taka, Ze vyvolava
pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysled-
ky boli prejavom skutoc¢nej véle volicov.
MoZe ist napriklad o hrubé (zdvazné)
poruSenie zdkona, pripadne opéatovné
poruSenie zdkona. Rozhodnutie volicov

totiZ Ustavny sud mdZe zmenit len vo vyni-
mocnych pripadoch. Zasah do vysledkov
volieb preto nemoZno chapat ako sankciu
za porusenie zakona, ale ako prostriedok
na zaistenie legitimity zvoleného orgénu.'®
Vo vztahu k potrebnej intenzite porusenia
zékona sa Ziada dodat, Ze v pripade roz-
dielnych druhov volieb méze byt intenzita
dostato¢na na sudny zasah do vysledkov
volieb rézna. Do Uvahy totiZ treba brat
aj celkovy pocet voli¢skych hlasov, resp.
rozdiel medzi poctom hlasov, ktoré boli
ziskané jednotlivymi kandidujdcimi sub-
jektmi. Z tohto hladiska je potom zrejmé,
Ze pri parlamentnych volbach so zretelom
na ich celostatny charakter nemusi na za-
sah postacovat intenzita, ktord by posta-
Covala napriklad pri volbach do organov
samospravy obce. O to viac to plati v pri-
pade, ak by sudny zasah mal spocivat vo
vyhlaseni volieb za neplatné.

Tolko tedria. Co by viak musel pri par-
lamentnych volbach Ustavny sud zistit,
aby to postacovalo na zasah do jeho vy-
sledkov? ZruSenie rozhodnutia volebnej
komisie a vyhlasenie za zvoleného toho,
kto bol riadne zvoleny, je predstavitelné
napriklad v pripade, ak by Ustavny sud
zistil (nedmyselnud) volebnu chybu ale-
bo (Umyselny) volebny delikt tykajuci sa
poctu preferencnych hlasov, ktoré ziskal
ten-ktory kandiddt uvedeny na kandi-
datnej listine politickej strany alebo ko-
alicie ,postupujucej” do narodnej rady.
Treti z moznych spdsobov spochybnenia
riadnych vysledkov volieb, t. . nepripustné
ovplyvnovanie vysledkov hlasovania, nie je
na rozdiel od volebnych vad a volebnych
deliktov v zasade kvantifikovatelny, a to
pokial ide o jeho vplyv na konkrétne
hlasy odovzdané konkrétnym kandidu-
jucim subjektom. V takomto pripade by
tak prichddzalo do Uvahy prave vyhlase-
nie volieb za neplatné. V praxi by mohlo
ist o mimoriadne zavainé porusenie
zékonnych pravidiel volebnej kampa-
ne, ktoré by spochybriovalo skuto¢nost,
Ze vysledky parlamentnych volieb ako
celok su prejavom skutocnej vole volicov.
Konkrétne by mohlo ist napriklad o to,
Ze dosledkom zavazného porusenia
pravidiel kampane by bola skutoc¢nost, Ze

niektoré z kandidatnych listin prekrocili
uzatvaraciu klauzulu nevyhnutnu
na ziskanie mandatov v néarodnej rade
a iné, naopak, nie, pricom v pripade,
ak by k identifikovanému poruseniu
pravidiel kampane nedoslo, vysledky by
pravdepodobne boli opacné.

DOSLEDKY ZASAHU USTAVNEHO
SUDU DO VYSLEDKOV
PARLAMENTNYCH VOLIEB

Predpoklady na potencidlne vyhlase-
nie volieb do narodnej rady za neplatné
méme pribliZené a ,nasimulované”.
Na nasledujucich riadkoch sa pokusim
pribliZit, o by malo po UspeSnom podani
smerujicom k vyhlaseniu parlamentnych
volieb za neplatné nasledovat, resp. o
z toho pravny poriadok de lege lata sku-
tocne upravuje.

Najskor treba pripomenut lehoty, ktoré
su pre sudnu kontrolu Ustavnosti a zakon-
nosti parlamentnych volieb, ako aj pre za-
viSenie kreacie narodnej rady po volbach
mimoriadne délezité. Zakon o Ustavhom
sude predpokladd dve, Ustava dalSiu.
V pripade zdkona o Ustavnom sude ide
o lehotu na podanie navrhu na zacatie ko-
nania vo volebnych veciach, ktora je pod-
[a 8 159 10 dni od vyhlasenia vysledkov
volieb, a o lehotu, v rdmci ktorej ma
Ustavny sud o navrhu rozhodnut. Té je
vzmysle 8 162 zas 90 dni od dorucenia na-
vrhu. Ak tieto dve lehoty scitame, dosta-
neme sa az na obdobie 100 dni po dni vo-
lieb do narodnej rady. IsteZe Ustavny sud
nemusi celd zdkonom poskytnutl lehotu
na rozhodnutie aj vyuZit, no ak by islo
o podanie, ktoré by skuto¢ne malo viest
k vyhlaseniu parlamentnych volieb za ne-
platné, moZno predpokladat taku faktickd
a pravnu zloZitost veci, Ze plné vyuZitie
lehoty zrejme bude na mieste. Pokial ide
o Ustavu, jej ¢l. 82 ods. 2 ustanovuje, Ze
najneskor 30. defl po vyhlaseni vysled-
kov volieb sa ma uskutocnit ustanovuju-
ca schddza narodnej rady. Ani v tomto
pripade nemusi byt celd lehota vyuZit4, ¢o
v8ak na rozdiel od lehét pre Ustavny sud
celd skimanu vec len komplikuje. Zhrnu-

27



POHLAD

28

té a podciarknuté, platna pravna Uprava
nevylu€uje situdciu, Ze v Case, ked bude
zacinat ustanovujica schédza néarodnej
rady, bude eSte Ustavny sud rozhodovat
o podani, ktoré sa bude domahat vyhla-
senia parlamentnych volieb za neplatné.
Kladné rozhodnutie, ¢ize rozhodnutie,
ktorym Ustavny sud navrhu vyhovie a vol-
by vyhlasi za neplatné, pritom méze dojst
dokonca aZz 70 dni po zacati ustanovuju-
cej schédze. K vyhlaseniu volieb za ne-
platné tak moéze dojst v Case, ked bude
nielen zaviSeny proces kredcie narodnej
rady (overenie platnosti volby poslancov,
zloZenie slubu zvolenymi poslancami,
zvolenie predsedu a podpredsedov na-
rodnej rady ¢i zvolenie ¢lenov vyborov
narodnej rady), ale dokonca aj zavrSeny
proces kreacie vlady Slovenskej republiky.
Proces kreacie vlady teoreticky sice
je mozné ,pozdrzat, osobitne ak by
existovali relevantné informacie tykajuce
sa moZnosti vyhlasenia parlamentnych
volieb za neplatné, no zacatie
ustanovujucej schédze narodnej rady
30 dni po vyhlaseni vysledkov volieb je
Ustavny imperativ.

Co by vyhlasenie neplatnosti
parlamentnych volieb aZ po ustanovujicej
schédzi narodnej rady znamenalo
vovztahu k narodnejrade a jej poslancom?
Ustavna ani zakonna Uprava nacrtnutd si-
tuaciu vyslovne neriesi. Odpoved pritom
do znacnej miery zéleZi od pravnych ucin-
kov, ktoré rozhodnutiu o vyhlaseni volieb
za neplatné prizndme. Ak by tieto Ucinky
mali byt ex tunc, teda ak by volby boli ne-
platné takpovediac od zaciatku, nebolo by
mozZné hovorit ani o Ziadnych (platne) zvo-
lenych poslancoch narodnej rady, a teda
ani o Ziadnej narodnej rade ako takej.
Milan a Toma$ Lalikovci sa vo svojom
komentari k zdkonu o Ustavnom sude,"’
naopak, priklanaju k zaveru, Ze Ucinky roz-
hodnutia Ustavného sudu, ktorym tento
vyhlasil volby za neplatné, nastavaju ex
nunc, a teda Ze ide o Ucinky, , ktorymi sa do
buddcnosti zrusuju a menia existujtice prdv-
ne vztahy a status oséb (politickych strdn),
ktoré su ucastnikmi konania”. Uvedeny na-
zor vSak prezentuju vo vieobecnosti, Cize
bez osobitnej analyzy tykajucej sa volieb

do néarodnej rady. Vo vztahu k volbdm
do narodnej rady by teda v zmysle § 160
pism. b) zdkona o Ustavnom stide malo ist
zmenu pravneho statusu tych politickych
stran, ktoré ziskali v napadnutych vol-
bach zastlpenie v ndrodnej rade. Citovani
autori dodavaju - opéat vieobecne a bez
vazby na parlamentné volby, Ze ,najneskér
driom konania novych volieb zvolené osoby
stratia svoju funkciu” a Ze ,prdvoplatnos-
tou ndlezu ustavného sudu sice nenastava
automaticka strata funkcie ¢i mandatu,
ktoré odporcovia ziskali vo volbach, ale
je jasné, Ze svoj mandat alebo funkciu
budu vykondvat len docasne - do konania
novych volieb”.'® Aj keby sme priblizeny
zaver akceptovali, problémom zostava,
Ze zakon o Ustavnom sude pravne Ucin-
ky rozhodnutia o vyhlaseni volieb za ne-
platné na rozdiel od pravnych Ucinkov
rozhodnuti v inych veciach' vyslovne
neupravuje, ¢o pre Ucely pravnej istoty nie
je ani zdaleka idealne.

Vynimkou z ,miciacej” zdkonnej Upra-
vy je § 56 volebného kédexu,?® v zmysle
ktorého ma predseda narodnej rady do
30 dni od dorucenia nalezu Ustavného
sudu, ktorym boli volby vyhlasené za ne-
platné, vyhlasit nové parlamentné volby.
Ani tato Uprava vsak nie je bez nedostat-
kov. Volebny kédex totiZ neurcuje lehotu
na samotné vykonanie novych parlament-
nych volieb. Urc€uje len lehotu na ich vy-
hlasenie, ktora je pocitana od dorucenia
rozhodnutia Ustavného sudu.

Problémy nedostatocnej pravnej Upravy
sa tykaju aj vysledkov realizacie prdvomoci
narodnej rady. Ako totiZ treba hladiet na-
priklad na zakony ¢i dokonca Ustavné za-
kony, na ktorych sa narodna rada uzniesla
eSte pred tym, ako by Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze vysledky parlamentnych vo-
lieb treba vyhlasit za neplatné? Nezried-
ka sa totiZ stava, Ze narodna rada svoju
zékonodarnu pravomoc zac¢ne vykonavat
prakticky ihned po ustanovujucej schédzi.
Ak by rozhodnutie Ustavného sidu malo
mat Ucinky ex nunc, désledkom by zrejme
mala byt platnost vSetkych pravnych ak-
tov, resp. ukonov, ktoré narodnd rada az
do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného

sudu prijala (realizovala). Naopak, ak
by malo ist o pravne ucinky ex tunc, lo-
gika vravi, Ze ak narodnd rada nebola
platne zvolend, nemohla sa ani uzniest
na Ziadnom zakone, a preto by sa vietky
zakony prijaté v ¢asovom obdobi medzi
ustanovujucou schédzou a rozhodnutim
o neplatnosti volieb mali povaZzovat
za neexistujlce. Pre porovnanie vo vztahu
k volbdm do orgdnov samospravy obci,
pri ktorych k sidnemu vyhlaseniu volieb
za neplatné pravidelne dochadza, zdkon
0 obecnom zriadeni?' v § 27 ods. 2 vyslov-
ne uvadza, Ze ak sud vyhlasi volby za ne-
platné, ukony dotknutého organu vyko-
nané do rozhodnutia sudu sa povazuju
za Ukony vykonané opravnenym orga-
nom. Citované ustanovenie sice mdZze na-
znacovat, Ze rozhodnutie Ustavného studu
by skutocne malo mat Ucinky ex nunc
(a nie ex tunc), no ani tak by neslo o ideélne
rieSenie. Ako totiZ budu nahliadat ob¢ania
na pravne akty prijaté narodnou radou,
ktora nasledne akoby prestala existovat?
Budu ich povaZovat za legitimne a budu
ich preto reSpektovat? Domnievam sa, Ze
pravdepodobne skor nie.

Zaver

Na otdzku poloZenu v nazve tohto pri-
spevku moZno skor odpovedat zaporne.
Pravny poriadok Slovenskej republiky
skuto¢ne zrejme nie je dostatocne pripra-
veny na pripadny zasah Ustavného sudu
do vysledkov parlamentnych volieb. Vyho-
venie navrhu na zacatie konania a napra-
venie neustavnosti alebo nezakonnosti
volieb ich vyhldsenim za neplatné je sice
pomerne malo pravdepodobné, no Uplne
vyltcit to nemozZno. A prave preto by prav-
ny poriadok mal dostato¢nym spésobom
predvidat postup, ktory by po ,zneplatne-
ni* parlamentnych volieb mal nasledovat.
Eventualny zdsah Ustavného sudu do vy-
sledkov volieb by sa totiZz netykal len
existencie narodnej rady a platnosti
mandatov jej poslancov, ale aj pravnych
aktov nou prijatych, predovSetkym
zakonov, pripadne dokonca aj Ustavnych
zakonov.?? Pravnej istote, ktord by v prav-
nom Stdte mala platit, ur¢ite nepomaha
to, ak nie je vopred zrejmé, ¢o by sa po vy-
hlaseni parlamentnych volieb za neplatné



takpovediac malo diat. Takyto pravny stav
v kone¢nom dbésledku mbzZe spdsobo-
vat aj chilling effect na strane samotného
Ustavného sudu, ktory sa mdZze z obavy
o pravne désledky svojho rozhodnutia
zdrahat vyhlasit volby do narodnej rady
za neplatné aj vtedy, ak by nato skuto¢ne
existovali dévody.

IdedInym rieSenim nie je ani akceptovanie
ex nunc ucinkov rozhodnutia Ustavného
sudu. Len tazko si totiz moZno predstavit
bezproblémovu prijatelnost pravnych ak-
tov prijatych ndrodnou radou, o ktorej sa
neskdr ukaZe, Ze nebola platne zvoleng,
zo strany ich adresatov. Vhodnejsim by
preto bola prevencia, CiZze zabranenie

tomu, aby nadrodna rada, v ktorej pripade
existuju relevantné pochybnosti o jej
plathom zvoleni, vbbec nejaké pravne
akty prijala. V rovine de lege lata mozno
uvazovat o aplikacii institutu neodklad-
ného opatrenia predpokladaného v § 324
a nasl. CSP,2 ktorého vyuZitie prichadza
do Uvahy v zmysle vSeobecného pravidla
§ 62 zakona o Ustavnom sude, podla kto-
rého sa ma na konanie pred Ustavnym su-
dom primerane pouZit prave CSP. Ustav-
ny sud takdto mozZnost v minulosti uz
skutoc¢ne vyuzil, aj ked'len vo vztahu k vol-
bdm do orgdnov Uzemnej samospravy.*
Vo vztahu k volbdm do narodnej rady viak
vyuzitiu neodkladného opatrenia, ktoré
by smerovalo k ,pozdrZaniu” zavrSenia

konstitucie narodnej rady, a tym aj k ,po-
zdrzaniu” realizacie jej jednotlivych pravo-
moci, az do rozhodnutia Ustavného sidu
(napriklad zdrZzanim vydania osvedcenia
o zvoleni zo strany Statnej komisie pre
volby), bréni kogentnd norma ¢l. 82 ods.
2 Ustavy. T4 totiz Ziada konanie ustano-
vujucej schédze do 30 dni od vyhlasenia
vysledkov volieb. Skuto¢né rieSenie nacrt-
nutého problému tak zrejme zostava len
v rovine de constitutione ferenda. UvaZovat
teda treba nad takou modifikaciou Ustav-
ného textu, aby tento za kazdych okolnos-
ti nebranil pripadnému ,posunutiu” usta-
novujucej schédze narodnej rady.

11 Zdkon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

12 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

13 Pozri podania dorucené dstavnému stdu sp. zn. Rvp 2503/2023 (dorucené 4. oktébra 2023) a Rvp 2679/2023 (dorucené 25. oktébra 2023).

14 Podobnej téme som sa venoval, predovietkym vo viizbe na prezidentské volby, uZ v prispevku DOMIN, M. Mal by Ustavny stid zasahovat do vysledkov volieb aj po neprimerane dlhej

dobe? Legalita vs. pravna istota. In: Bratislavské prdvnicke férum 2020: Princip prdvneho $tdtu ako stucast materidlneho jadra ustavy. Bratislava : Pravnickd fakulta UK, 2020, s. 119 -

130.

15 Ustavny sud posudzoval podania tykajiice sa volieb do ndrodnej rady konanych v rokoch 1994, 1998, 2002, 2006, 2012, 2020 a 2023. Vo vztahu k volbém uskutocnenym v rokoch 2010

a 2016 ustavnému sudu Ziadne podania dorucené neboli. Porovnaj Volby do Ndrodnej rady Slovenskej republiky. [online] 8. jula 2002 [cit. 2023-11-20]. Dostupné na: <https://www.

ustavnysud.sk/-/volby-do-nr-sr>.

16 Pre podrobnosti pozri najmé body 36 a nasl. uznesenia tstavného sudu sp. zn. PL. US 11/2020 z 29. aprila 2020. Ustavny sid v tomto uzneseni odkazuje aj na viaceré svoje starsie

rozhodnutia.

17 Porovnaj LALIK, M., LALIK, T. Zdkon o Ustavnom stde Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 476.

18  Vrdmci premietnutia citovaného ndzoru na parlamennté volby treba dodat, Ze predseda a podpredsedovia ndrodnej rady by v zmysle ¢l. 89 ods. 3 a ¢l. 90 ods. 2 ustavy vykondvali

funkciu aZ do zvolenia ich ndstupcov.

19 Ako priklad mozZno uviest konanie o sulade prdvnych predpisov. Jeho zdkonnd uprava obsahuje vyslovne urcené prdvne tcinky ndlezu tstavného sudu vo vztahu k sidnym rozhodnutiam

vydanym na zdklade derogovaného prdvneho predpisu alebo jeho casti. Porovnaj § 93 zdkona o Ustavnom stde.

20  Zdkon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

21 Zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

22 Vyhldsenie parlamentnych volieb za neplatné, ku ktorému moéZe dojst aj niekolko mesiacov po ich uskutocneni, potencidine otvdra aj otdzku tykajticu sa prispevkov zo Stdtneho rozpoctu

poskytovanych vybranym politickym strandm. Co napriklad s prispevkom za hlasy ziskané vo volbdch, ktory by mal byt v zmysle § 26 ods. 2 zdkona & 85/2005 Z. z. o politickych strandch

a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v spojeni's § 4 ods. 3 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch

a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov vyplateny uZ do 60 dni od vykonania volieb do ndrodnej rady? Mali by ho politické strany, ak by doslo k vyhldseniu volieb za neplatné,

vrdtit?

23 Zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

24 Vdanom pripade neodkladné opatrenie spocivalo v povinnosti adresovanej prislusnej volebnej komisii zdrZat sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu obce. Porovnaj uznesenie

ustavného stdu sp. zn. PL. US 54/2018 z 5. decembra 2018.
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PROTOKOLARNE

A MEDZINARODNE AKTIVITY
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

za rok 2023

Rok 2023 sa niesol v znameni oslav 30. vyrocia Ustavné-
ho stdu Slovenskej republiky. Oslavy sa konali v Bratislave aj
v sidle sudu v KoSiciach. Miestom sldvnostného zasadnutia pléna
za Ucasti najvyssich Ustavnych cinitelov sa symbolicky stala Sala
Ustavy v historickej budove Narodnej rady Slovenskej republiky na
Zupnom namesti v Bratislave. Bolo to vobec po prvykrat, o plé-
num Ustavného sudu v talaroch zasadlo mimo sidla sidu, zd6raz-
Aujuc tak vynimocny charakter tejto slavnosti. V rdmci programu
vystupili s prejavmi najvyssi predstavitelia justicie a hlavny host,
predseda Ustavného stidu Ceskej republiky Pavel Rychetsky spolu
s predsedom Ustavného stdu Slovenskej republiky lvanom Fiaca-
nom pokrstili publikaciu, ktord mapuje histériu ¢eskoslovenského
Ustavného sudnictva a je jedine¢na svojho druhu.

V KoSiciach mali oslavy iny, no o to osobnejsi charakter. Predseda
Ivan Fiacan ocenil tych zamestnancov, ktori pracovali na Ustav-
nom sude od jeho prvopociatku. V rdmci prihovorov vystupila aj
emeritna sudkyna Marianna Mochnéacova, ktora si ako byvala prva
vedUca kancelérie Ustavného sudu zaspominala na jeho zaciatky.
Zavere€nou a dostojnou bodkou bola predpremiéra dokumentu
»Najmocnejsia institdcia” z produkcie RTVS, ktory objasfiuje zrod
tejto institucie, prelomové obdobia, ako aj jej najvyznamnejsie
rozhodnutia.

Celkovo bol rok 2023 opét rekordny z hladiska poctu medzina-
rodnych aj vnutrostatnych podujati, ako aj v pocte zavedenych
»nhoviniek”.

Jednou z nich bol projekt ,Ustava na kazdy def”, ktorého cie-
lom bolo pribliZit $tudentom najlepsich koSickych gymnéazii Usta-
vu Slovenskej republiky ako zakladny zakon Statu. V ramci pro-
jektu sme pozvali priblizne 200 Ziakov tretieho a Stvrtého rocnika
na exkurziu, ktorej stcastou bola okrem prehliadky priestorov aj
beseda so sudcami Ustavného sudu na tému ochrany ludskych
prav v Slovenskej republike. Gymnazia, ktoré sme vybrali podla
rebricka INEKO boli: gymnazium PoStova, gymndzium Alejova,
Gymnazium sv. TomasSa Akvinského a Evanjelické gymnazium
Jana Amosa Komenského. KedZe projekt mal vyborné ohlasy, bu-
deme v nom pokracovat aj v nasledujicom roku.

Dal$ou novinkou bolo ocenenie autorov najlepsich diplomovych
prac na tému Ustavného prava - studentov pravnickej fakulty UPJS
predsedom Ivanom Fia¢anom. Z tohto milého stretnutia sa urci-
te stane tradicia, kedZe Studenti velmi ocenili moZnost osobného
stretnutia s jednym z najvyssich predstavitelov justicie na Sloven-
sku, v ramci ktorého diskutovali o svojich pracach, ako aj o svojom
buddcom uplatneni.

Mimoriadne zaujimava bola v marci Ucast predsedu Ivana Fiaca-
na na Statnej veceri podavanej prezidentkou Slovenskej republiky
Zuzanou Caputovou na pocest holandského kralovského paru
krala Viliama Alexandra a kralovnej Maximy, ktori naSu krajinu
symbolicky navstivili na pocest 30. vyrocia diplomatickych vztahov
medzi oboma krajinami.

Historicky prvykrat na péde Ustavného sudu prednasal americky
profesor Ustavného prava Douglas McKechnie. Prednaska mala
tému ,Precedencny Ucinok a jeho dopady v Ustavhom systéme
USA" a poradcovia Ustavného sudu sa v ramci nej aktivne zapajali
do diskusie v plynulej anglictine.

Na jar sa podpredseda Lubo$ Szigeti a sudkyna Jana Baricova
stretli s americkym profesorom prava Cornellom Claytonom



Plénum dstavného sudu prvykradt
zasadalo v taldroch mimo sidla dstavného
sudu v Sdle dstavy historickej budovy
Ndrodnej rady Slovenskej republiky pri
prilezitosti 30. vyroc¢ia Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

Zdroj: Ustavny sdd SR

V'marci si sudcovia dstavného sudu
a zamestnanci kanceldrie dstavného
stdu pripomenuli 30. vyrocie prvého
zasadnutia pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

Zdroj: Ustavny std SR

Predseda dstavného sudu Ivan Fiacan
na konferencii v Brne pri prileZitosti
30. vyrocia Ustavného stidu

Ceskej republiky.

Zdroj: Ustavny sud Ceskej republiky
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a sudcom federalneho sudu prvého stupria Davidom Campbel-
lom, ktori ako Ucastnici Fulbrightovho programu navstivili Slo-
vensko a vyjadrili zadujem o stretnutie s predstavitelmi Ustavného
sudu. V radmci oboch stretnuti sa venovali témam pravomoci a po-
stavenia Ustavného sudu v Struktdre Statnych organov.

Predseda Ivan Fiacan a sudkyna Jana Baricova sa na pozvanie
predsedu Spolkového Ustavného sidu Nemecka Stephana Har-
bartha v Berline zuc¢astnili kongresu s ndzvom ,Zmena klimy ako
vyzva pre Ustavné pravo a Ustavné sudy”.

Predseda Ivan Fiatan po prvykrat pozval predsedov Ustavnych
sudov Rakuskej republiky Christopha Grabenwartera a Madarska
Tamasa Sulyoka na pracovné stretnutie, ktoré sa konalo v Chate-
au Bel, tzv. trilaterainy obed, ktorého myslienka vznikla na Uce-
ly Uzkej vymeny informécii nielen o rozhodovacej ¢innosti, ale aj
o aktualnych otazkach tykajucich sa bezpecnosti v Eurdpe, eurdp-
skych institucif a ich proceduralnych zmien &i klimy.

Ako kazdy rok, aj tento rok sa sudkyna Jana Baricova aj sudca
Peter Molnar zucastnili plendrnych zasadnuti Benatskej komisie,
ktoré boli v marci, juni, oktébri a decembri v Benatkach.

Koncom leta sa sudca Ladislav Dudit$ zG¢astnil uz druhého roc-
nika medzinarodnej konferencie v holandskom Haagu s ndzvom
»Zjednoteni v rozmanitosti Il: Pravny $tat a Ustavna rozmanitost”,
ktort spolo¢ne organizovali Stdny dvor Eurépskej Unie, Ustavny
sud Belgicka, Ustavny std Luxemburska a Najvy3$i sid Holandska.

U? kazdoro¢nou klasikou je konferencia Ustavné dni, ktorej té-
mou bola ,Sddna a ina pravna ochrana politickych prav”. Hlavny-
mi hostami konferencie boli novy predseda Ustavného stdu Ces-
kej republiky Josef Baxa a prvy generdlny advokat Sidneho dvora
Eurdépskej Unie Maciej Szpunar. V rdmci programu konferencie sa
diskutovalo o témach, ako napr. politické prava v Slovenskej re-
publike a ich pravna ochrana, ochrana politickych prav Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, Ustavné principy volebného prava
aich pravna ochrana ¢&i pravna ochrana politickych prav vo vybra-
nych Statoch Rady Eurépy. Z dévodov Ucasti zahrani¢nych hosti
bola konferencia timocené do anglického jazyka.

Po rokoch pandémie, pocas ktorej boli pozastavené bilateralne
stretnutia, sa v oktébriv Chateau Beld uskutocnilo prvé bilateralne
rokovanie oboch Ustavnych sudov po vymene vedenia na Ceskej
strane, ked dlhoro¢ného predsedu Pavla Rychetského vystriedal
Josef Baxa. Nosnymi témami rokovania boli kontrola Ustavnosti
legislativneho procesu a Ucinky derogacného nalezu Ustavného
sudu v konani o sulade pravnych predpisov. S touto navstevou sa
prelinalo menovanie novej vlady, ktorého sa predseda Ivan Fiacan
zUcastnil v Bratislave v prezidentskom palaci.

November bol na udalosti tieZ bohaty. Predseda Ustavného sudu
Ivan Fiacan sa zUcastnil Konferencie predsedov Ustavnych sudov

Clenskych Statov Eurdpskej Unie, ktord sa konala v Bruseli a jej
Ucastnici diskutovali o podiele Ustavnych sidov na ochrane prav-
neho 3tatu v Eurdpskej Unii a o svojich skdsenostiach pri rozvoji
bilaterdlnych a multilateralnych vztahov medzi Ustavnymi sudmi
Clenskych Statov Eurépskej Unie. Konferencia sa konala pod zasti-
tou eurdpskeho komisara pre justiciu Didiera Reyndersa.

Kratko na to predseda Ivan Fiatan a sudcovia Jana Baricova
a Martin Vernarsky absolvovali bilateralne stretnutie so sudcami
Ustavného sudu Rakuskej republiky. Hlavnou témou rokovania
bola kontrola Ustavnosti zadkonov v désledku vad legislativneho
procesu, ako aj kontrola Ustavnosti v sUvislosti s legislativnou ne-
¢innostou parlamentu.

V rovnakom case sa podpredseda Lubo$ Szigeti zUcastnil oslav
60. vyrotia Ustavného sudu Srbska v Belehrade, ktorého sucas-
tou bola aj medzindrodné konferencia o dialégu medzi Ustavnymi
sudmi a Eurépskym sidom pre ludské prava, ako aj ich Ulohe pri
ochrane a podpore [udskych prav a slobdd.

Takisto v novembri sa uskutocnilo prvé podujatie, ktoré vziSlo zo
spoluprace Ustavného stdu a Univerzity Pavla Jozefa Saférika.
Bolo zamerané na buducich pravnikov - lingvistov, Studentov
pravnickej fakulty a Studentov Studijného programu anglicky jazyk
pre eurdpske institlcie a ekonomiku z Katedry anglistiky a ameri-
kanistiky. Zastupcovia Ustavného sudu potvrdili, Ze pre ich odbor-
nu ¢innost a interakciu s medzinarodnymi organizaciami potrebu-
ju odbornikov s vynikajucou znalostou angli¢tiny a francuzstiny.

Na pozvanie pravnickej fakulty Univerzity Komenského riaditel-
ka odboru zahrani¢nych vztahov a protokolu Maria Siegfriedova
uz druhy rok po sebe vystupila v rdmci predmetu diplomaticky
protokol s prednaskou na tému Medzindrodné vztahy a protokol
Ustavného stdu Slovenskej republiky, v ktorej tudentom tretieho
a Stvrtého rocnika Pravnickej fakulty Univerzity Komenského vy-
svetlila postavenie predsedu Ustavného sudu v rdmci protokolar-
neho poradia a déleZitost bilateralnej a multilateralnej spoluprace
Ustavného sudu a jeho zapojenia v justi¢nych sietach.

Odborné vztahy s nadnarodnymi organizaciami sme udrZiavali
a upeviovali aj prostrednictvom zamestnancov kancelarie. Sudni
analytici Igor Mihalik a Tomas PISko dlhodobo pdsobia ako liaison
officeri Benatskej komisie. V ramci tejto agendy sa Tomas PlIsko
v aprili zG&astnil zasadnutia Spolo¢nej rady pre Ustavné stidnictvo
(JCQ)), ktora sa sklada z ¢lenov Benatskej komisie a liaison office-
rov. Po zasadnutiach JCCJ, ktoré sa konaju raz rocne, aj tentoraz
nasledovala ,minikonferencia“ na tému z oblasti Ustavného sud-
nictva, pocas ktorej Ucastnici prezentovali prislusnd judikatdru
svojich stidov. Spolo¢nd rada ma vyznamny vplyv na urfovanie
¢innosti Benatskej komisie v oblasti Ustavného sudnictva.

Okrem toho je Ustavny sud ¢lenom dvoch justi¢nych sieti: Siete
najvyssich sidov pod zastitou Eurépskeho sddu pre fudské prava



Podpredseda ustavného sudu

Lubos Szigeti vystupil na medzindrodnej
konferencii venovanej pamiatke

Karolya Szladitsa.

Zdroj: Stredoeurdpska naddcia

Predndska amerického profesora
ustavného prava Douglasa
McKechnieho v pojedndvacej
miestnosti tstavného sddu.
Zdroj: Ustavny stid SR

Predseda dstavného sudu Ivan Fiacan
a sudca Libor Dula prijali Statnych
zdstupcov Ceskej republiky.

Zdroj: Ustavny sdd SR
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(SCN) a Sudnej siete Eurdpskej Unie (RJEU). Na pravidelnom fére
SCN Ustavny sud v juni zastupoval Igor Mihalik. Férum bolo veno-
vané najma judikatlre na tému nezavislosti sudnictva.

A kedZe budovat dobré vztahy je potrebné aj vo vnutri nasej in-
Stitucie, odbor zahrani¢nych vztahov a protokolu v juni inicio-
val napad usporiadania ,Jarného pikniku v Botanickej zadhrade”
a v oktébri spolu s odborovou organizaciou SLOVES a osobnym
Uradom spoluorganizoval vylet do Slovenskych opélovych banf pri
PreSove.

Zaver roka sprevadzal historicky prvy spolo¢ny obed sudcov a za-
mestnancov kanceldrie, ktory odbor zahrani¢nych vztahov a pro-
tokolu zorganizoval pri prileZitosti bliZiacich sa Vianoc. Na zaklade
pozitivnej spatnej vazby od sudcov a zamestnancov budeme také-
to akcie organizovat aj v nasledujdcich rokoch.

SOCIALNE SIETE

Vdaka komunikacii s verejnostou na réznych platformach su in-
formacie o Ustavnom sude a jeho Cinnosti dostupné priebezne:
kazdy modze v redlnom ¢ase sledovat dianie na stde. Ustavny std
od roku 2023 najdete na socialnych sietach Facebook, Instagram,
X, Youtube a LinkedIn.

Pritomnost Ustavného sidu na jednotlivych socialnych sietach vy-
plyva zo snahy informovat ¢o najsirsiu verejnost o aktivitach sudu.
Z dostupnych dat vyplyva, Ze jednotlivé platformy vyuZivaju ludia
réznych vekovych kategérii a zamerani.

Na socialnej sieti Facebook sledovalo ku koncu roka uUstavny sud
vySe 3100 ludi, pri¢om najvacsiu Cast tvorila vekova skupina 25 az
34-ro¢nych a nasledne 35 az 44-ro¢nych. PrevaZovali Zeny (55,8 %)
nad muzmi (44,2 %). Oproti predchadzajucemu obdobiu narastol
pocet sledujucich o 13 % - pribudlo ich 360. VacSina bola z Brati-
slavy (22,1 %) a KoSic (10 %).

Od augusta 2023 ndjdete Ustavny sud aj na Instagrame, kde si
ku koncu roka ziskal necelych 400 sledovatelov. Publikovalo sa
42 prispevkov a mnoho pribehov. Publikum do 35 rokov tvorilo
takmer 90 % z celkového poctu sledujucich, pricom 59 % boli Zeny
a 41 % muZi. Aj tu prevladali sledujuci z Bratislavy (23,4 %) a Kosic
(20,4 %).

Na socidlnej sieti X v roku 2023 pribudlo viac ako 60 prispevkov.
Sledujucich sme informovali o podujatiach na stde, Ucasti na kon-
ferenciach, bilateralnych stretnutiach, tlacovych spravach, rozho-
dovacej ¢innosti a Statistikach.

Ustavny std a Justicnd akadémia
podpisali memorandum

o0 spoluprdci. Na fotografii je
riaditel Justicnej akadémie

Peter Hulla a predseda
ustavného sudu Ivan Fiacan.
Zdroj: Ustavny stid SR



Sudca ustavného sudu Ladislav Dudits
sa zucastnil konferencie ,Zjednoteni

v rozmanitosti II" v holandskom Haagu.

Zdroj: Najvyssi sud Holandska

Podpredseda Lubos Szigeti a sudca
Robert Sorl sa zucastnili odbornej
konferencie ,Pravo na slobodu
prejavu a zdrzanlivost sudcov”, ktoru
usporiadala organizdacia VIA IURIS.
Zdroj: Via luris

Sudcovia Ustavného sudu sa stretli
s prvym generdlnym advokdtom
Stdneho dvora EU

Maciejom Szpunarom.

Zdroj: Ustavny sdd SR
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Predseda dstavného sddu Ivan
Fiacan vystdpil na sldvnostnom
zasadnuti akademického sendtu
Prdvnickej fakulty UPJS v Kosiciach
pri prileZitosti osldv 50. vyrocia
fakulty.

Zdroj: Prdvnickd fakulta UPJS

Sudcovia Ustavnych sddov
Ceskej a Slovenskej republiky
na bilaterdinom stretnutf

v Chateau Beld.

Zdroj: Ustavny stid SR

Predseda ustavného sudu Ivan Fiacan
sa zucastnil Konferencie predsedov
ustavnych a najvyssich sudov krajin EU.
Zdroj: Eurépska komisia



Predseda ustavného sudu Ivan
Fiac¢an a sudcovia Jana Baricovd
a Martin Vernarsky diskutovali

so sudcami Ustavného stidu
Rakuska na bilaterdlnom stretnuti
vo Viedni.

Zdroj: Ustavny sud Rakuska

Podpredseda tstavného sudu
Lubos Szigeti a predsednicka
Ustavného sudu Srbska
Snezana Markovic v Belehrade
na oslave 60. vyrocia srbského
Ustavného suddu.

Zdroj: Ustavny stid Srbska

Trilaterdlne stretnutie predsedov
ustavnych sudov Rakdska,
Slovenska a Madarka. Na
fotografii zlava: Christoph
Grabenwarter, lvan Fiacan

a Tamds Sulyok.

Zdroj: Ustavny stid SR
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V rdmci projektu

,Ustava na kazdy den” nds
navstivilo vyse 200 Studentov

a Studentiek kosickych strednych
$kél. Na fotografii je sudca
Ladislav Dudits, jeden zo sudcov,
s ktorymi sa mohli stretndt.
Zdroj: Ustavny sud SR

Konferencia XIl. dstavné dni
v pojedndvacej miestnosti
Ustavného sudu.

Zdroj: Ustavny sdd SR

Predseda ustavného sudu Ivan Fiacan,
podpredseda Lubos Szigeti a sudca
Ladislav Dudits na bilaterdinom
stretnuti s dstavnymi sudcami
Rumunska v Bukuresti.

Zdroj: Ustavny stid Rumunska

V septembri sa na ustavnom sude konali

v poradi uz Xil. dstavné dni na tému ,Sudna
a ind pravna ochrana politickych prav”.

Na fotografii zlava: dekan Prdvnickej fakulty
UPJS Miroslav Strkolec, predseda Ustavného
stidu Ceskej republiky josef Baxa, predseda
Ustavného sddu Slovenskej republiky Ivan
Fiacan, sudca Ustavného sddu Slovenskej
republiky Peter Molndr, prvy generdlny
advokdt Sudneho dvora EU Maciej Szpunar.
Zdroj: Ustavny sdd SR



1. januar

7. januar

31. januar

22. februar

23. februar

24. februar

3.-4. marec

7. marec

8. marec

16. marec

27. marec

28. marec

30. marec

17. april

18. april

21. april

26. april

Bratislava

Bratislava

Bratislava

Bratislava

Brno

Kosice

Benatky

Bratislava

Bratislava

KoSice

Bukurest

Bukurest

KoSice

Bratislava

Bratislava

Dunajska Streda

Kosice

AKTIVITY USTAVNEHO SUDU

predseda Ivan Fiacan sa zUc¢astnil odovzdavania Statnych vyznamenani

predseda Ivan Fiacan sa zucastnil sldvnostného galavecera pri prileZitosti
30. vyrocia Slovenskej republiky v Slovenskom narodnom divadle

sudcovia Ustavného sudu sa zucastnili otvorenia justi€éného roka v Historickej
budove Narodnej rady Slovenskej republiky

slavnostné podujatie pri prileZitosti 30. vyrocia Ustavného stidu Slovenskej
republiky v Historickej budove Narodnej rady Slovenskej republiky

predseda Ivan Fiacan a podpredseda Lubos Szigeti sa zt€astnili konferencie
organizovanej pri prilezitosti 30. vyro€ia Ustavného sudu Ceskej republiky

predseda Ivan Fiac¢an sa zuc€astnil na inauguracii dekana Pravnickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

sudkyna Jana Baricova sa zucastnila 134. plenarneho zasadnutia Benatskej
komisie

predseda Ivan Fiacan sa zucastnil Statnej vecere pri prileZitosti navStevy
holandského krala Willema-Alexandra a kralovnej Maximy

predseda Ivan Fiacan sa zucastnil inauguracie rektora Univerzity Komenského
v Bratislave

slavnostné podujatie so sudcami a zamestnancami Kancelarie Ustavného
sudu Slovenskej republiky pri prilezitosti 30. vyro€ia prvého zasadnutia pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky

predseda Ivan Fiacan, podpredseda Lubos Szigeti a sudca Ladislav Dudits sa
zUcastnili sldvnostného zasadnutia pri prileZitosti 100. vyrocia prijatia Ustavy
zjednoteného Rumunska z roku 1923

bilateralne stretnutie sudcov Ustavnych sudov Slovenska a Rumunska

prednaska amerického profesora Ustavného prava Douglasa McKechnieho

sudni poradcovia a analytici sa zG€astnili podujatia , Talking Courts”
organizovaného Filozofickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave

sudkyna Jana Baricova sa na detaSovanom pracovisku Ustavného sidu stretla
s Davidom Campbellom, americkym sudcom Federalneho stdu prvého stupna

podpredseda Lubos Szigeti sa za¢astnil medzinarodnej konferencie venovanej
pamiatke Karolya Szladitsa

podpredseda Lubos Szigeti prijal amerického profesora prava Cornella
Claytona



27. april

4. - 5. méj

11. maj

25. - 26. M4

30. maj

31. mdj

31. maj

5.jun

5.-7.jun

8.-9.jun

9.-10. jun

20. jun

21.-22.jan

14.-16. jun

31. august -
1. september

11. september

12. september

19. september

Bratislava

Berlin

KosSice

Sofia

KoSice

Kosice

KosSice

Chateau Bela

Stard Lesna

Strasburg

Benatky

Bratislava

Kosice

Karlovy Vary

Haag

Bratislava

Bratislava

KoSice

predseda Ivan Fiacan sa zucastnil diskusie za okrihlym stolom, ktord organizovala
Slovenska advokatska komora

predseda Ivan Fiacan a Jana Baricova sa zucastnili Kongresu predsedov eurépskych
ustavnych sidov venovanému klimatickym zmenam

predseda Ivan Fia¢an a sudca Libor Dula prijali $tatnych zastupcov Ceskej republiky

sudny analytik Tomas PIsko sa zGc€astnil zasadnutia a minikonferencie Spolo¢nej rady
pre Ustavné sudnictvo (JCCJ)

Ustavny sud a Justi¢na akadémia podpisali memorandum o spolupraci

podpredseda Lubos Szigeti a sudca Ladislav Dudit$ prijali sudcov Okresného sudu
v TrebiSove a sudcov Okresného studu v Debrecine

predseda Ivan Fiacan odovzdal ocenenie Studentom Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach za vynikajtice zadvere¢né prace

trilateralny obed predsedov Ustavnych sidov Slovenska, Madarska a Rakuska

predseda Ivan Fiacan a sudcovia Libor Dula a Milos Madar sa zicastnili
11l. medzindrodného workshopu k ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d
v trestnom konani, ktory organizovala Generalna prokuratura Slovenskej republiky

stdny analytik Igor Mihalik sa ztu€astnil seminara Siete najvysSich sudov (SCN)
zameraného na nezavislost sidnictva

sudca Peter Molnar sa zucastnil 135. plenarneho zasadnutia Benatskej komisie

podpredseda Lubos Szigeti sa na detaSovanom pracovisku Gstavného stu
stretol s expertmi Organizacie pre bezpe¢nost a spolupracu v Eurépe z Uradu pre
demokratické institucie a fudské prava (OBSE/ODIHR)

predseda Ivan Fia¢an a sudcovia Ladislav Dudit$, Peter Molnar, Robert Sorl a Martin
Vernarsky sa zucastnili na vedeckej konferencii pri prileZitosti Zivotného jubilea
prof. Alexandra Bréstla, ktord organizovala Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach

predseda Ivan Fiacan sa zucastnil konferencie , Karlovarské pravnické dni“
(Karlsbader Juristentage)

sudca Ladislav DuditS sa zGc€astnil medzinarodnej konferencie , Zjednoteni
Vv rozmanitosti I1”

sudcovia Libor Dula, Rastislav Kassak, Milos Madar, Peter Molnar a Peter Straka sa
zucastnili Bratislavského pravnického féra 2023

podpredseda Lubos Szigeti a sudca Robert Sorl sa ztastnili odbornej konferencie
,Pravo na slobodu prejavu a zdrZanlivost sudcov”, ktoru usporiadala organizacia
VIA IURIS

prijatie prvého generalneho advokata Sidneho dvora Eurépskej Ginie
Macieja Szpunara
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20. september KoSice medzinarodna konferencia Xll. dstavné dni

Ucast sudcov na slavnostnom zasadnuti Akademického senatu Pravnickej fakulty

21 SapE gosice Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach pri prileZitosti 50. vyrocia fakulty

sudcovia sa zucastnili slavnostného podujatia pri prileZitosti 30. vyrocia NajvysSieho

26. september Bratislava stidu Slovenskej republiky

28. september KoSice Defi otvorenych dveri Ustavného stidu Slovenskej republiky 2023

podpredseda Lubos Szigeti sa zic€astnil diskusie za okrihlym stolom na tému
29. september Budapest »,Ustavné sudnictvo v Karpatskej kotline”, ktori organizovali Reformovana univerzita
Gaspara Karoliho a Pravnicka fakulta Ustavu verejného prava

sudca Peter Molnar prijal sudcov a prokuratorov z krajin EU v rdmci spoluprace

s Icoen Kosice Justi€nej akadémie s Eurépskou justi¢nou vzdelavacou sietou (EJTN)
4. oktéber KoSice predseda Ivan Fiacan prijal starostov regiénu Podunajsko
6. - 7. oktéber Benatky sudkyna Jana Baricova sa zucastnila 136. plenarneho zasadnutia Benatskej komisie
. 3 podpredseda Lubos Szigeti sa zicastnil otvorenia nového madarského konzulatu
11. oktéber Kosice R
v KoSiciach
25 oktéber Bratislava predseda !van FlaFan sa zUcastnil sldvnostného aktu vymenovania novej viady
Slovenskej republiky
25. oktober Chateau Bela bilateralne stretnutie sudcov tstavnych stidov Ceska a Slovenska
predseda Ivan Fiacan sa zucastnil Konferencie predsedov Ustavnych a najvyssich
10. november Brusel , g A . s N
sudov krajin EU, ktord organizoval eurokomisar pre spravodlivost Didier Reynders
15. - 16. november Vieden bilateralne stretnutie sudcov Ustavnych sidov Slovenska a Rakuska

podpredseda Lubos Szigeti sa ziicastnil medzinarodnej konferencie a oslav 60. vyrocia

16. - 17. november Belehrad Ustavného sadu Srbska

sudca Ladislav DuditS prijal Studentov pravnickej a filozofickej fakulty Univerzity Pavla

2 Y SRS fesice Jozefa Safarika v Kosiciach, ktori Studuja angli¢tinu a franctzstinu
g riaditelka odboru zahrani¢nych vztahov a protokolu Maria Siegfriedova prednasala
29. november Bratislava < " : X h
Studentom Univerzity Komenského v Bratislave
e e bel Budapest podpredseda Lubos Szigeti sa zicastnil na vyskumnom seminéri o volbach

a zastupeni

15. - 16. december Benatky sudca Peter Molnar sa zucastnil 137. zasadnutia Benatskej komisie
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POSKYTOVANIE
INFORMACIHT
AVZTAH K MEDIAM

Pocas $tvrtého funkéného obdobia Ustav-
ného sudu sa prijali a zrealizovali viaceré
vyznamné zmeny v komunikacii so Siro-
kou verejnostou. V. mene Ustavného sudu
sa nevyjadruje iba vedenie Ustavného
sudu a jeho hovorkyna, ale aj sudcovia
Ustavného sudu. O spolocensky vyznam-
nych rozhodnutiach informuje predse-
da Ustavného sudu a sudca spravodajca
v danej veci média na tlacovych brifingoch
bezprostredne po prijati rozhodnuti, for-
mou rozSirenych tlacovych sprav sa zve-
rejiuju zaujimavé sendatne rozhodnutia
a Ustavny sud komunikuje vSetky dolezité
informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢in-
nosti a udalosti protokoldrneho charak-
teru aj na socialnych sietach Facebook,
X a Instagram. Hlavnym cielom takychto
zmien v komunikdacii je pribliZzenie ¢innosti
Ustavného sudu Sirokej verejnosti, trans-
parentnost, otvorenost a Ustretovost pri
informovani vSetkych vekovych a profesij-
nych skupin verejnosti.

V roku 2023 sa ku vSetkym uvedenym ak-
tivitdm pridala aj déslednd a priebezna
aktualizacia existujuceho webového sidla
Ustavného sudu a systematicka priprava
nového webového sidla Ustavného sudu,
ktorého spristupnenie bolo naplano-
vané na janudr 2024. Cielom inovacii je
poskytnut verejnosti intuitivnejSie a po-
uzivatelsky privetivejSie prostredie, nové
funkcionality a taktiezZ zlepSit pristupnost
webového sidla Ustavného sudu.

Informovanost verejnosti zo strany Ustav-
ného sudu mala v roku 2023 svoje Spe-
cifikd kvoli oslavam 30. vyrocia zacatia
¢innosti Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky (1993 - 2023) a zaroven kvoli ne-
Uplnému zloZeniu pléna Ustavného sudu
od oktébra do decembra 2023.

POSKYTOVANIE INFORMACII

Klicové informacie o Cinnosti Ustavného
sudu a jeho kanceldrie (rozhodnutia, tla-
cové spravy, oznamy atd.) su Standardne
uvedené na webovom sidle Ustavného
sudu a v pripade potreby sa priebezne ak-
tualizuju. V roku 2023 boli vietky informa-

cie v suvislosti s vyro¢im zacatia innosti
Ustavného stdu komunikované na hlav-
nej stranke jeho webového sidla. V tejto
podobe boli dostupné vSetkym potencial-
nym zaujemcom.

S najvacsim zaujmom zo strany verej-
nosti sa stretavaju rozhodnutia ustav-
ného sudu a ich odévodnenia, ktoré sa
dotykaju nielen Ucastnikov konani, ale
su zaroven doélezitym zdrojom informacii
pre vSetky pravnické profesie, vSeobecné
sudy a organy verejnej moci, subjekty zu-
Castriujuce sa na legislativnom procese,
ako aj pre Siroku verejnost. VSetky pravo-
platné rozhodnutia za rok 2023 Ustavny
sud v sulade s 8 70 ods. 2 zakona o Ustav-
nom sude zverejnil do 15 dni odo dfa na-
dobudnutia pravoplatnosti na webovom
sidle Ustavného sudu v casti ,Vyhladava-
nie podani a rozhodnuti, ,Vyhladavanie
rozhodnuti”.

Ustavny sad Slovenskej republiky kaz-
doroCne zverejfiuje vybrané plenarne
a senatne rozhodnutia Ustavného sudu
v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky (ZNaU). V zbier-
ke nalezov sa uverejniuje spisova znacka
konania, prévna veta tykajuca sa rozhod-
nutia, zahlavie, vyrok a odévodnenie roz-
hodnutia Ustavného sudu spolu s odlisny-
mi stanoviskami. Aktualne sa pracuje na
priprave rozhodnuti za rok 2023, pricom
zverejnenie ZNaU v elektronickej podobe
na webom sidle Ustavného sudu je napla-
nované na prvy polrok roka 2024.

K pravidelne sledovanym zdrojom in-
formacii patria tlacové spravy. Zau-
jemcov o rozhodovaciu ¢innost informuju
o aktualnych rozhodnutiach Ustavného
sudu bezprostredne po zasadnuti pléna
Ustavného sudu, resp. o rozhodnutiach
prijatych v senatoch Ustavného sudu,
spravidla do 5 pracovnych dni. V roku
2023 bolo na webovom sidle Ustavného
sudu v Casti ,Aktualne informacie” zverej-
nenych 21 plenarnych tlacovych sprav,
pricom tlacova sprava k rozhodnutiu vo
veci tzv. trestu prepadnutia majetku z 3. 1.
2023 (sp. zn. PL. US 1/2021) mala podobu
rozsirenej tlacovej spravy. Pripravenych



a zverejnenych bolo aj 176 senatnych
tlacovych sprav s prehladmi rozhodova-
cej Cinnosti v senatoch Ustavného sudu.
Z toho bolo 17 zaujimavych senatnych
rozhodnuti. Zamerané boli na 1) zavinenie
pri disciplindrnej zodpovednosti za roz-
hodnutie pri vykone verejnej moci (sp. zn.
IV US 271/2023), 2) konanie proti uslému
(sp. zn. Il US 53/2023), 3) nalez Ustavné-
ho sudu k podmienkam vykonu trestu
odniatia slobody (sp. zn. llI US 242/2023),
4) UcCelnost a hospodarnost trov konania
(sp. zn. 1Nl US 225/2023), 5) rozhodnutie
Ustavného sudu o vztahu trestnoprav-
nych predpisov a zakona o pobyte cudzin-
cov (sp. zn. Il US 218/2023), 6) rozhod-
nutie Ustavného sudu k nahrade Skody
za chorobu z povolania vojaka (sp. zn. I.
US 215/2023), 7) dorucovanie pisomnosti
v civilnom konani (sp. zn. IV. US 53/2023),
8) rieSenie subeZnej existencie dvoch pra-
voplatnych rozhodnuti odvolacieho sudu
(sp. zn. IV. US 36/2023), 9) rozhodnutie
Ustavného sudu tykajuce sa sporu o od-
platu za uZivanie pristupovej cesty (sp. zn.
1. US 245/2021), 10) nélez k neludskému
zaobchadzaniu s rémskymi chlapcami
(sp. zn. Il. Us 329/2021), 11) pripustnost
dovolania proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych (sp. zn. IlI. US 546/2022), 12)
informovanie o potrebe vycerpat vietky
dostupné pravne prostriedky ochrany
svojich zdkladnych prav pred podanim
Ustavnej staznosti (sp. zn. Il. US 53/2023),
13) ndlez Ustavného sudu k vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti (sp. zn. Il. US

GRAF 1:

444/2022), 14) konkurenciu Zaléb v sprav-
nom sudnictve (sp. zn. lIl. US 593/2022),
15) elektronické podpisanie a odoslanie
dovolania splnomocnenym advokatskym
koncipientom (sp. zn. lll. US 269/2022), 16)
nalez Ustavného sudu k moZnostiam na-
hradenia vazby (sp. zn. lll. US 361/2022),
17) rigidné dodrZiavanie poradia pri vy-
bavovani podani vo vztahu k necinnosti
sadu (sp. zn. Il US 572/2022). Tlacové
spravy, v ktorych su spracované a verej-
nosti priblizené zaujimavé senatne roz-
hodnutia, sldZia vylu¢ne na informovanie
o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
a nenahradzaju rozhodnutia Ustavného
sudu. PIné znenia rozhodnuti vratane
oddvodnenia boli v roku 2023 dostupné
na webovom sidle Ustavného sudu v ¢asti
,Vyhladavanie podani a rozhodnuti”, ,Vy-
hladavanie rozhodnuti”.

K verejnostou (najma médiami) sle-
dovanym patria tlacové spravy so
Statistickymi Gdajmi. V roku 2023 ich
bolo zverejnenych spolu 14. V radmci
rozhodovacej €innosti sa pravidelne zve-
rejiiuje pocet dorucenych navrhov, pocet
vybavenych a nevybavenych veci a vyska
primeraného financného zadostucine-
nia priznaného stazovatelom nélezmi
Ustavného sudu v konaniach o Ustavnych
staZznostiach. TaktieZ boli vydané tlacové
spravy suvisiace s 30. vyrocim od zaca-
tia €innosti ustavného sudu, napr. tla-
Cova sprava o oslavach vyrocia Ustavného
sudu v Bratislave, tlacova sprava s prehla-
dom vybranych Statistickych ukazovate-

PREHLAD ZVEREJNENYCH TLACOVYCH SPRAV V ROKU 2023
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[ov rozhodovacej ¢innosti za poslednych
30 rokov a tlac¢ova sprava o organizovani
Dfia otvorenych dveri Ustavného sudu
Slovenskej republiky 2023. 30. vyrociu
bola venovana aj sutaz pre vysokoskol-
skych Studentov vyhlasend Kancelariou
Ustavného sudu Slovenskej republiky
v rémci DRa otvorenych dveri Ustavného
sudu Slovenskej republiky 2023 s nazvom:
,VWznam a uloha ustavného sudu pocas 30
rokov jeho fungovania” a tuto tému spra-
covala aj verejnopravna televizia RTVS vo
filmovom dokumente ,,NajmocnejSia insti-
tucia”, ktory vznikol v spolupraci s odbo-
rom tlacovym a informacnym kancelarie
Ustavného sudu. PodrobnejSie informacie
s uvedené v Casti Deri otvorenych dveri
Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Aktivity vedenia a sudcov Ustavného sudu
mimo rozhodovacej €innosti Ustavného
sudu su monitorované prostrednictvom
tlacovych sprav v kategorii ,iné". Ide o tla-
Cové spravy, ktoré verejnost informuju
o Ucasti zastupcov Ustavného sudu na
vyznamnych udalostiach, pracovnych
stretnutiach a na rozli¢nych slavnostnych
a odbornych podujatiach doma i v zahra-
ni¢i. V roku 2023 bolo vydanych 39 tla-
covych sprav k uvedenym udalostiam
protokolarneho charakteru.

V roku 2023 bolo na webovom sidle
ustavného sudu v Casti ,Médiad" zverej-
nenych spolu 250 tlacovych sprav, co
je o 7 tlacovych sprav viac ako v roku
2022. Prehlad zverejnenych tlacovych
sprav sa nachadza v grafe 1.

21 plendrne

176 sendtne

14 Statistické prehlady
39 iné
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Z uvedeného poctu bolo 21 plenarnych
a 176 senatnych tlacovych sprav, zverejne-
nych bolo 14 tlacovych sprav so Statistic-
kymi prehladmi a 39 sprdv so zameranim
na aktivity vedenia a sudcov Ustavného
sudu mimo rozhodovacej ¢innosti.

Okrem névrhov na zacatie konania sa
verejnost na Ustavny sud obracia aj so

GRAF 2:

Ziadostami o spristupnenie informAcif
v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slo-
bodnom pristupe k informaciam a o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov (zédkon
o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov. Kym v roku 2022 odbor tla-
Covy a informacny vybavil 226 Ziadosti
o spristupnenie informdcii, v roku 2023
bolo vybavenych 423 takychto Ziadosti.

Pocet infoZiadosti vybavenych roku
2023 predstavoval v porovnani s pred-
chadzajicim kalendarnym rokom 87 %
medziro€ny nérast. V priebehu roka 2023
zamestnanci odboru tla¢ového a informac-
ného vybavili priemerne 35 infoZiadosti
mesacne. lde o najvy3si pocet vybave-
nych infoZiadosti v jednom kalendar-
nom roku v histérii Gstavného suidu.

PREHLI'AD VYBAVENYCH INFOZIADOSTI A OSTATNYCH VECI V ROKOCH 2022 A 2023
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Je potrebné uviest, Ze Ziadatelia sa v ramci
uvedenej agendy Casto doZaduju infor-
macii, ktoré v momente podania Ziadosti
neexistuju alebo nie su pristupné v po-
Zadovane] podobe. Zamestnanci odbo-
ru tlatového a informacného kancelarie
Ustavného sudu preto pracuju na vylepse-
ni vyhladavacich kritérii, vdaka ktorym by
bolo mozné Ziadatelom poskytnut infor-
macie v SirSom rozsahu ako dosial.

Okrem Ziadosti podla zdkona o slobode
informacii bolo v roku 2023 vybavenych
861 inych podani (oznagenych ako *ostat-
né), ktoré neboli ani Ziadostami podla uz
uvedeného zdkona, ani staZznostami pod-
[a zdkona o staznostiach (zakon ¢. 9/2010
Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich
predpisov; v roku 2023 boli vybavené
4 staznosti podla zdkona o staznostiach).

400 600 800

Dané podania zahffiaju informovanie
Ucastnikov konani, zUcastnenych o0s6b
a ich pravnych zastupcov, komunikaciu so
sudmi, orgdnmi ¢innymi v trestnom kona-
ni, kancelariami Centra prdvnej pomoci,
sprédvnymi orgdnmi atd. a rézne iné poda-
nia. Spolu bolo v roku 2023 vybavenych
1 284 veci (infoZiadosti, staZznosti a os-
tatnych veci), €o je o 29 viac ako v roku
2022.

Na Ustavny sud Slovenskej republiky sa
so svojimi ndvrhmi obracaju opravnené
subjekty, pravnické a fyzické osoby doma-
hajuce sa ochrany svojich prav a slobdd.
Navrhy na zacatie konania podfa ¢l. 125
az €. 126 a ¢l. 127a az ¢l. 129 Ustavy Slo-
venskej republiky, teda povinne zverejio-
vané navrhy opravnenych subjektov, boli
v sulade s 8 5 zakona o slobode informacif

226

infoZiadosti
423
1023

* ostatné
861

1000

* ostatné - nie su infoZiadostami ani staZznostami

zverejiiované na webovom sidle Ustavné-
ho sudu (www.ustavnysud.sk) v asti ,Vy-
hladavanie podani a rozhodnutf, ,Vyhla-
davanie povinne zverejfiovanych podani”.

VZTAH K MEDIAM

Komunikaciu Ustavného sudu s médiami
zabezpecuje podla Spravovacieho a roko-
vacieho poriadku Ustavného stdu Sloven-
skej republiky hovorkyna Ustavného sudu,
inak predseda Ustavného sudu, predseda
prislusného sendtu alebo nim povereny
sudca, spravidla sudca spravodajca. Za-
stupcovia médii prejavuju pri komunikacii
s Ustavnym sidom najvacsi zaujem o jeho
rozhodovaciu ¢innost. Ustavny sud infor-
muje verejnost vratane médii o rozhod-
nutiach prijatych na zasadnutiach pléna



Ustavného sudu, a to bezprostredne po
ich prijati formou kratkych alebo rozsire-
nych tlacovych sprav zverejiovanych na
svojom webovom sidle. O zaujimavych
senatnych rozhodnutiach Ustavny sud in-
formuje verejnost vratane médii formou
samostatnych tlacovych sprav zverejriova-
nych na hlavnej stranke svojho webového
sidla. Predmetné tlacové spravy (plenarne
a zaujimavé senatne rozhodnutia) su pra-
videlne zverejriované na webovom sidle
Ustavného sudu v ¢asti ,Média” a média
su o tom informované. Podrobnosti o ka-
tegéridch a pocte zverejnenych tlacovych
spradv su uvedené v texte ,Poskytovanie
informacii”.

V roku 2023 Ustavny sud informoval mé-
did o svojich rozhodnutiach v konaniach
o sulade pravnych predpisov tykajlcich
sa napr. zdkona o azyle (PL. US 15/2020),
neprimeranych podmienok v obchode
s potravinami (PL. US 12/2020), trestu
prepadnutia majetku v Trestnom zako-
ne (PL. US 1/2021), odvolania z funkcie
vedlceho $tatneho zamestnanca (PL. US
6/2022), § 363 Trestného poriadku (PL. Us
1/2022), disciplindrneho poriadku Najvys-
Sieho spravneho sudu Slovenskej republi-
ky (PL. US 2/2023), mena politika v nazve
politickej strany (PL. US 22/2019), § 289
ods. 2 Trestného zdkona - ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky (PL. US 11/2023),
stavebného zakona (PL. US 12/2023),
ustanoveni Zakonnika prace o pracovhom
pomere ucitelov VS (PL. US 10/2022), no-
vej stidnej mapy (PL. US 18/2022), stladu
zdkona o prokurature s Ustavou (PL. Us
15/2023). Z uvedenych rozhodnuti média
v roku 2023 venovali najvacsiu pozornost
rozhodnutiam tykajucim sa trestu pre-
padnutia majetku v Trestnom zdakone,
§ 363 Trestného poriadku, zdkona o azyle,
odvolania z funkcie veduiceho Statneho
zamestnanca, disciplindrneho poriadku
NajvysSieho spravneho sidu, mena politi-
ka v nazve politickej strany a novej sudnej
mapy. Ustavny sud informoval verejnost
o rozhodnuti vo veci trestu prepadnutia
majetku prostrednictvom tlacového bri-
fingu (3. 10. 2023), ktory bol streamovany
na facebookovom Ucte Ustavného sudu.

V roku 2023 boli na webovom sidle zverej-
nené a médidm zaslané aj tlacové spravy
so Statistickymi prehladmi, ktoré uvadzaju
periodicky sledované a vyhodnocované
vybrané Statistické ukazovatele, ako je
napr. pocet dorucenych navrhov, pocet
vybavenych a nevybavenych veci v pléne
a v senatoch Ustavného sudu a zaroven
prehlady rozhodnuti, v ktorych uUstavny
sud konstatoval porusenie prav staZzova-
telov a priznal im finan¢né zadostucine-
nie. Média boli formou tlacovych sprav
informované aj o medzinarodnych, pro-
tokoladrnych a inych aktivitdich vedenia
a sudcov Ustavného sudu, ktoré sa tiez
pravidelne zverejiiuju na webovom sidle
Ustavného sudu. PodrobnejSie informéacie
o tlacovych spravach Ustavného sudu zve-
rejfiovanych na webovom sidle Ustavného
sudu su uvedené v Casti ,,Poskytovanie in-
formacii“. Hovorkyfia Ustavného stdu Slo-
venskej republiky komunikuje s médiami
operativne (telefonicky aj mailom) a od-
povede na ich otazky im zasiela promptne
(spravidla do 6 h, najneskdr do 24 h, resp.
v rdmci dohodnutého terminu). Média su
o aktivitach Ustavného sudu, ktoré su pri-
stupné pre verejnost (napr. verejné pojed-
navania, verejné vyhlasenia rozhodnuti
a pod.), ako aj o tlacovych brifingoch a ich
streamovani informované v dostatocnom
predstihu.

Ustavny sud Slovenskej republiky a jeho
rozhodovacia cinnost’ boli pocas roka
2023 v médiach spominané spolu 4 588-
krat (o 1651 viac ako v roku 2022), z toho
na webovych portdloch 4 243-krat (0 1660
viac ako v roku 2022), v printovych médi-
ach 230-krat (o 3 menej ako v roku 2022),
v televizidch 67-krat, ¢o je o 25 menej ako
vroku 2022 (najcastejSie v TA3, v RTVS Jed-
notke a v TV Markiza), v radiach 48-krat,
¢o je 0 20 viac ako v roku 2022 (najastej-
Sie v Radiu Slovensko a v Radiu Regina).
Predseda Ustavného sudu Slovenskej re-
publiky Ivan Fiac¢an bol spominany spolu
398-krét, z toho na webovych portaloch
298-krdt, v printovych médiach 42-krat,
v televizidch 28-krat (najma v TA3, v RTVS
Jednotke a TV Markiza) a v radiach 30-krat
(najma Radio Slovensko). Sudcovia US SR
(vratane predsedu Ustavného sudu) boli

v médidch menovite spominani spolu
1 066-krat, €o je 0 355 viac ako v roku 2022
(z toho na webovych portaloch 857-krat,
v printovych médiach 129-krét, v televizi-
ach 45-krat a v radiach 35-krat).

Celkové zvySenie propagacie Ustavného
stdu v médiach pocas roka 2023 suvisi so
Sirenim informacii o rozhodovacej ¢innos-
ti Ustavného, ale aj s oslavami 30. vyrocia
zacatia ¢innosti Ustavného sudu Sloven-
skej republiky (v médiach bol zazname-
nany zvyseny vyskyt informdacii o jeho
organizacii, pravomociach a rozhodovacej
¢innosti) a tieZ z dévodu neuplného zloZe-
nia pléna od oktébra 2023 do decembra
2023. Z dlhodobého hladiska mozno sle-
dovat pokles vyskytu informacii o Ustav-
nom sude v printovych médiach, v televi-
zii a v rozhlase a ich narast na webovych
portaloch, ¢o stvisi s fenoménom elektro-
nizacie a informatizacie nasej spolo¢nos-
ti, vyuzivanim modernych informacnych
a komunikacnych technolégii, multimedi-
alnych softvérov a zariadeni, ako aj s do-
stupnostou a rychlostou Sirenia informacif
prostrednictvom nich.

DEN OTVORENYCH DVERI 2023

Ustavny sud si pocas celého roka 2023 pri-
pominal 30. vyrocie zacatia svojej ¢innos-
ti. Vyvrcholenim oslav tohto vyznamného
jubilea bola najvac¢sia hromadna akcia
organizovand pre Siroku verejnost - Def
otvorenych dveri Ustavného stdu Sloven-
skej republiky (dalej aj ,,DOD").

Priestory Ustavného sudu si 28. septem-
bra 2023 prezrelo vy3e 800 navstevnikov
vetkych vekovych kategérii, pricom do-
minantnu skupinu tvorili Ziaci zakladnych
a Studenti strednych 3kél. Prehliadky so
sprievodcami z radov zamestnancov kan-
celarie Ustavného sudu boli zamerané
nielen na informovanie o histérii, Speci-
fikdch a funkciach jednotlivych objektov
Ustavného sudu, ale aj na oboznadmenie
navstevnikov s organizaciou, kompeten-
ciami a rozhodovacou ¢innostou Ustavné-
ho stdu. Vyklad sprievodcov doplhala no-
vinka tohtoro¢ného dna otvorenych dverf
- videoprehliadka prostrednictvom QR
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kédov, ktoré boli spolu s popismi jednot-
livych stanovist umiestnené v interiéroch
a exteriéroch objektov Ustavného sudu.

V radmci programu DOD boli pre nav-
Stevnikov pripravené vedomostné kvizy.
V stanku Ustavného sudu si mali moz-
nost otestovat svoje znalosti o Ustavhom
sude ziskané pocas prehliadky a v stanku
ZastUpenia Eurdpskej komisie na Sloven-
sku zasa znalosti o Eurépskej unii. Preja-
vili zdujem o rozhovory o Studiu prava so
zastupcami Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika a mnohf si tieZ pre-
zreli prezentaciu o Ustavnom sude a video
s fotografiami Ustavného sudu.

S velkym zaujmom ndvstevnikov sa stre-
tol film o Ustavnom sude s nazvom ,Naj-
mocnejia institdcia“, ktory sa premietal
na nadvori cez velkoploSnu obrazovku.
Je to prvy a aktuélne jediny filmovy do-
kument o Ustavnom sude. Pripravila ho
verejnopravna televizia RTVS v spolupra-
ci s odborom tlaovym a informacnym
kancelarie Ustavného sudu pri prileZitos-
ti oslav jubilea Ustavného sudu. Film mal
premiéru vo vysielani RTVS 17. marca
2023, kedy sme si pripomenuli prvé za-
sadnutie pléna Ustavného sudu, a vysielal
sa aj na Den Ustavy Slovenskej republiky
1. septembra. Navstevnikov DOD v ramci
filmu zaujali najma vyjadrenia Ustavnych
pravnikov tykajuce sa histérie Ustavné-
ho sudnictva a tieZ vyjadrenia predsedov

Ustavného sudu vo vztahu ku kltcovym
rozhodnutiam Ustavného sudu pocas jed-
notlivych funkénych obdobi.

Kanceldria Ustavného sudu vyhlasila
v radmci priprav na DOD literdrnu su-
taz pre Ziakov a Studentov zakladnych
a strednych 3kél na tému ,Recept na spra-
vodlivejsi svet” a vytvarnu sutaZz na tému
JFarby spravodlivosti“. Studentom vyso-
kych 3kél bola urcend literarna sutaz na
tému: ,Vyznam a Uloha Ustavného sudu
pocas 30 rokov jeho fungovania”. Kym
sutaze pre zakladné a stredné Skoly sa
vyhodnotili pocas DOD, sutazZ pre vysoké
Skoly bola vyhodnotena o mesiac neskor.

Do vyhlasenych sutaZi pre Ziakov a Stu-
dentov zdkladnych a strednych 3kol sa
zapojili 150 sutaziaci z 23 obci z celého
Slovenska. V sutaznych pracach vyjadrili
svoje nadzory na tému spravodlivost, naj-
ma na potrebu chranit ju prostrednictvom
spravnych rozhodnuti. Dotkli sa v nich aj
aktualnych problémov polarizacie spo-
lo¢nosti, populizmu, chudoby, nendvisti
a rieSenie tychto negativnych javov nasli
v aplikovani moralnych zdsad v nasom
kazdodennom Zivote, v sudrznosti a vo
vzajomnom porozumeni v rodinach aj
v pracovnom prostredi. Do sutaZi sa za-
pojili aj deti z Evanjelickej Specialnej zak-
ladnej Skoly internatnej pre hluchoslepé
deti v Cervenici a deti zo Z&kladnej $koly

Kubranska - elokované pracovisko Tren-
¢in-Opatova pre Ziakov s autizmom. Vy-
hercovia si pocas DOD prebrali ceny z ruk
pana predsedu Ustavného sudu lIvana
Fiacana.

Vyhercov literdrnej sutaze pre vysoké Sko-
ly spolu s ich pedagdgmi prijal predseda
Ustavného sidu 28. novembra 2023 v Sie-
ni nezavislosti. Pocas rozhovoru ocenil
ich nekonvencny a odborne zrely pristup
k spracovaniu témy a tieZ kritické uvazo-
vanie o Ustavnom sudnictve. Vyzdvihol
kvalitu a inSpirativnost prac vyhercov a in-
formoval ich o mozZnosti absolvovat staz
na Ustavnom sude. Vyhercovia pozitivhe
zhodnotili snahu Ustavného sidu o blizsi
kontakt s verejnostou, osobitne s mlad-
Sou generdciou, prostrednictvom vyhla-
sovania sutaZi. Vyjadrili ndzor, Ze takéto
podujatia pomdahaju tomu, aby Ustavny
sud ako nezdvisly sudny organ ochrany
Ustavnosti poZival naleZité spolocenské
uznanie. VSetky vyherné prace su zverej-
nené na webovom sidle Ustavného sidu
v Casti ,Informacie pre média a verejnost”,
.Den otvorenych dveri”.

V tradicii organizovania Dfa otvorenych
dveri a sutaZi pre Ziakov a Studentov
na vietkych stuprioch $kél bude Ustavny
sud pokracovat aj v nasledujicom roku.



ORGANIZACIA KANCELARIE
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

ORGANIZACNA STRUKTURA

Organizacna Struktira Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky
~ PREDSEDA je schvalena na 116 zamestnancov
Ustavného stdu SR (z toho 102 $tatni zamestnanci
a 14 zamestnancov vo vykone prace
| VO verejnom zaujme).

VEDUCI KANCELARIE

PODPREDSEDA , . ,
Ustavného sudu SR

Ustavného stidu SR

Sekretariat

predsedu St | Sekretariat

SUDCOVIA +—— veduceho Kancelarie
Ustavného sudu SR o Ustavného stdu SR
Referat ,
tajomnicok [— O§obny
sudcov trad
Odbor Odbor Odbor sudnych Odbor Odbor odbor
zahrani¢nych vztahov tlacovy a analytickych hospodarskej informacnych SRR
a protokolu a informacny ¢innostf spravy technoldgif Y
DetaSované Referat Referdt
pracovisko sudnych ——— jazykovej
v Bratislave poradcov korektdry
NEEE
analytickych e Kniznica
¢innostf

Referat stidnej agendy,
sudna agenda, digitalizacné
pracovisko, registratlra a podatelna

Schvaleny limit poctu zamestnancov kanceldrie Gstavného sidu na rok 2023 v pocte 129 oséb (13 sudcov Ustavného sudu, 14 zamestna-
neckych miest na vykon prace vo verejnom zaujme a 102 Statnozamestnaneckych miest) nebol prekroceny.
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VZDELAVANIE

Kanceléria Ustavného sudu v kalendarnom roku 2023 umoznila
Statnym zamestnancom Ucast na vSetkych druhoch kompetenc-
ného vzdelavania, celkovo v pocte 71 vzdelavacich aktivit. Skole-
nia boli zamerané napriklad na aktualne otazky civilného procesu,
manazérske zru¢nosti, efektivne riadenie timu, mentoring, casovy
manaZzment, GDPR, elektronizaciu Statnej spravy, pracovné pravo,
konkurzné pravo, diplomaticky protokol, kyberneticki bezpec-
nost a iné.

Vychadzajlc zo vzdjomnej spoluprace v predchadzajicom obdobi
sa v roku 2023 kancelaria Ustavného sidu zamerala v ramci Sko-
leni pre poradcov a analytikov na spolupracu s Justi€nou akadé-
miou Slovenskej republiky, kde bolo uzatvorené Memorandum
o vzajomnej spolupraci.

U¢elom uzatvoreného memoranda je pokracovat a dalej roz-
vijat vzajomnu spolupracu, a to najma v oblastiach lektorského
pdsobenia sudcov Ustavného sudu na vzdeldvacich podujatiach
organizovanych Justi¢nou akadémiou, vzdeldvania zamestnancov
kancelarie Ustavného sudu prostrednictvom vzdelavacich poduja-
ti organizovanych Justi¢nou akadémiou, Ucasti sudcov Ustavného
sudu v skdSobnych komisiach, ktoré overuju odborné vedomosti
a znalosti uchddzacov o odbornu justi¢nud skisku, a mnohych dal-
Sich spolo¢nych aktivitach.

Skolenia v celkovom poéte 36 boli zameriavané napriklad na prob-
lematické aspekty bezdévodného obohatenia, vybrané problémy
vecnych bremien, neprijatelné zmluvné podmienky v aplikacnej
praxi, nahrada Skody v obchodnom préve, vyvoj a praktické prob-
|émy dedi¢ského prava, vybrané otazky z rodinnopravnej agendy,
sudnu argumentaciu, asertivitu v pracovnom a sikromnom Zivote
ainé.

STAZE V KANCELARII USTAVNEHO SUDU

V roku 2023 kancelaria Ustavného sidu okrem Ucasti staZistov
v rdmci stadZovej kliniky, kde ma kanceléria Ustavného sudu uza-
tvoreny zmluvu o zabezpeceni stadZe s Pravnickou fakultou Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach a s Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského v Bratislave, pripravila aj dalSie mozZnosti
poskytovania staZe prostrednictvom prijatej smernice.

Tato smernica upravuje ciele, podmienky, priebeh a technicko-or-
ganizacné zabezpecenie odbornych Studentskych stazi, ktorymi
sa realizuje jedna z foriem spoluprace medzi kancelariou Ustavné-
ho sddu a prisluSnou fakultou vysokej Skoly.

Ucelom je realizovat spoluprécu s vysokymi $kolami formou moz-
nosti absolvovat bezplatnd odbornu stdz Studentov v kancelarii
Ustavného sudu pod vedenim zamestnanca kancelarie Ustavné-
ho sddu v rozsahu uréenom vzajomnou dohodou a umoznit Stu-
dentom spojit teoretické vedomosti s praktickymi skdsenostami
a obozndmit sa tak s pdsobnostou kancelarie Ustavného sudu
vo vSetkych jeho agendach.

UDAJE O STATNYCH ZAMESTNANCOCH
K31.12.2023

SKUTOCNY POCET
STATNYCH
ZAMESTNANCOV

99 ...

Zeny
Vedci Stdtni zamestnanci
— Administrativni pracovnici

STATNOZAMESTNANECKYCH

POCET NEOBSADENYCH 3
MIEST

POCET NOVOPRIJATYCH

STATNYCH ZAMESTNANCOV,

KTORI VSTUPILI DO STATNE) 3
SLUZBY



VWBEROVE KONANIA

V roku 2023 realizovala kanceléria Ustavného sudu 10 vyberovych konani, z toho 4 vonkajsie vy-

berové konania, 6 vnutornych vyberovych konani. Vyberové sa tykali obsadenia miest sidneho
poradcu, Specialistu kybernetickej bezpecnosti, spravcu informacnych systémov a tajomnicky.

FLUKTUACIA V DANOM ROKU V %
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KYBERNETICKA
BEZPECNOST

V PODMIENKACH
KANCELARIE USTAVNEHO
SUDU SLOVENSKE] REPUBLIKY

O KYBERNETICKE) BEZPECNOSTI

Nie je to tak davno, ked sme pojmy ako ,kybernetika®, ,kybervoj-
na", ,kyberpriestor”, ,kyberneticky incident”, ,kyberneticky ttok”
a podobné pocuvali iba v sci-fi filmoch a ¢itali iba v sci-fi literature.

Kybernetika ako samostatny vedny odbor vznikol hned po 2. sve-
tovej vojne ako veda o riadeni a komunikacii v dynamickych systé-
moch skiimajlca spolo¢né zakonitosti na zaklade analégie medzi
systémami réznej fyzickej podstaty, ktorymi su technické zariade-
nia, Zivé organizmy i spolo¢nost.

Kybernetika zasahuje do velmi Sirokého spektra odborov, o jej
mnohf vycitajd. Hlavnou Ulohou kybernetiky bolo spracovanie in-
formadcii pre potreby riadenia. Samotna podstata slova pochadza
zo starogréckeho vyrazu kybernétes = kormidelnik. V spisoch sta-
rovekych spisovatelov, hlavne v Platénovych Dialégoch, sa uvadza
kybernetika ako nduka o spravnom riadeni provincii.

Moderna kybernetika vznikla postupne ¢iastocnou fuziou niekol-
kych vednych odborov ako matematicka logika, fyzika, evolu¢na
biolégia, neurolégia a elektrotechnika. Pri skimani prirodnych
javov v Zivych organizmoch totiZ vedci dospeli k poznaniu, Ze
mnohé fyzikalne a chemické procesy nebude mozné popisat bez

matematickej analyzy zaloZenej na skimani hromadnych javov
ani bez matematickej syntézy zaloZzenej na modelovani Struktdrne
zhodnych objektov. AZ ovela neskér sa kybernetika zacala pribli-
Zovat tedrii spracovania informacii a napokon aj teérii pocitaco-
vych strojov.

Za zakladatela novodobej kybernetiky je povaZzovany americky
matematik a filozof Norbert Wiener. Pracoval v odbore matema-
tickej analyzy a v tedrii elektronickych obvodov. V roku 1948 vydal
knihu ,Kybernetika alebo riadenie a oznamovanie v Zivych orga-
nizmoch a strojoch”, v ktorej po prvykrat pouzil ndzov kybernetika
v novom, modernom slova zmysle. ZjednoduSene sa da tvrdit, Ze
v dnesnej informacnej spolocnosti sa pridavné meno ,kyberne-
ticky” chape ako synonymum vyrazu ,elektronicky spractivany”
alebo ,tykajuci sa kybernetického priestoru”.

Kyberneticky priestor ma svoju definiciu. Najdete ju v mnohych
odbornych slovnikoch alebo aj v ndvrhu nového zakona o kyber-
netickej bezpecnosti. PoZiciam si prave definiciu z navrhu zako-
na: kybernetickym priestorom je globalny dynamicky otvoreny
systém, ktory tvoria elektronické komunikacné siete, informacné
systémy, ich programové vybavenie a Udaje, ktoré sa pomocou
nich spracovavaju, elektronické subsystémy riadiacich, vyrob-
nych, bezpecnostnych a inych systémov a zariadeni, ¢innosti, kto-
ré v jednotlivych castiach tohto systému prebiehajd, vztahy a in-
terakcie medzi ¢astami, prvkami a subsystémami tohto systému.

KYBERNETICKA BEZPECNOST V KANCELARII
USTAVNEHO SUDU

Prijatim zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnos-
ti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich
predpisov, zdkona ¢. 95/2019 o informacnych technolédgiach
Vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ako aj dalSich zdkonov a vyhlasok (Ci
uz ochrana osobnych Udajov, ochrana utajovanych skutoc¢nosti,
poskytovanie zakladnej sluzby a pod.) sa na nas preniesla zodpo-
vednost a povinnosti vyplyvajuce z tychto zakonov.

Vedenie kancelarie v spolupraci s vedenim odboru IT sa kyber-
netickej bezpecnosti v kancelarii Ustavného sudu zacali venovat
uz v roku 2018. Nastalo obdobie vyraznych investicii do informac-
nych technolégii a prevadzkovanych systémov. Zamestnanci od-
boru IT boli presvedceni, Ze takato vyrazna investicia je nevyhnut-
na, a tak v spolupraci s vedenim kancelarie intenzivne pracovali
na ziskavani finan¢nych prostriedkov do rozpoctu, ¢i uz formou
»Nenavratnych finanénych prispevkov’ z MIRRI, ¢i Ucelovo viaza-
nych finan¢nych injekcii z Ministerstva financii Slovenskej repub-
liky. ESte zdaleka sme nedosiahli poZzadovany stav, ale uz sucasny
stav napoveda, Ze sme sa vyrazne posunuli v tejto oblasti.

Nezdvisle na financiach vznikol 1. oktébra 2021 ,Vybor kyberne-



tickej a informacne]j bezpec¢nosti Kancelarie Ustavného sudu Slo-
venskej republiky”, ktory sa stal vyznamnym poradnym organom
vedenia kancelarie v tychto oblastiach. K tomu istému datumu bol
vymenovany do funkcie aj manaZzér kybernetickej a informacnej
bezpeclnosti, ktory sa stal predsedom vyboru a nezavislym bez-
pec¢nostnym pracovnikom v oblasti kybernetickej a informacnej
bezpeclnosti kancelarie Ustavného sudu.

Viybor sa stretava podla potreby reagovat na vzniknuté situdcie,
avSak minimalne aspon raz za pol roka. Na svojich stretnutiach
prijima odporucajuce stanoviska, ktoré nasledne predlozi vedu-
cemu kancelérie a ten po zvaZzeni finan¢nej naro¢nosti a po kon-
zultaciach s vedenim odboru IT prijme kroky na realizaciu odpo-
racani vyboru.

Zakon nam stanovil povinnost do konca roka 2021 absolvovat
prvy audit kybernetickej bezpecnosti. Tato povinnost ndm umoz-
nila pozriet sa o€ami nezavislého certifikovaného auditora na stav
kybernetickej bezpecnosti v kanceldrii Ustavného sudu. Audito-

rom predloZend sprava nam bola ako ,svaty gral” a zaroven osno-
vou pre realizaciu dalSich krokov na zvySenie kybernetickej a in-

formacnej bezpecnosti v naSom kyberpriestore.

Postupne sa podarilo intenzivnym vyjednavanim vedudceho kan-
celdrie na ministerstve financif zaistit finan¢né prostriedky na na-
vySenie poctu zamestnancov, ktori sa budd venovat vylucne tejto
problematike. V sicasnej dobe mdme obsadenu iba jednu poziciu
a intenzivne pracujeme na obsadeni aj druhej pozicie. Napriek
tomu robime v3etko pre to, aby sme nas kyberpriestor zachovali
bezpecnym pre nerudenu a pre spolo¢nost tak potrebnd pracu
Ustavného sudu. Za to kratke obdobie sme pripravili a uviedli
do Zivota mnoZstvo bezpecnostnych smernic, predpisov a poky-
nov vedenia. VSetky tieto spracované dokumenty maju byt nadpo-
mocné pri zabezpecovani ochrany nasho kyberpriestoru.

NajvacSou hrozbou v kybernetickej a informacnej bezpecnosti
vzdy boli a budu ludia. Kazda informacia ma svoju cenu a je len
otazkou Casu, kedy potencionalny Utocnik zisti, aka ta cena je pre
toho, kto s tou informaciu disponuje.

V roku 2023 sme v zmysle zdkona absolvovali opakovany audit
kybernetickej a informacnej bezpecnosti, kde certifikovany audi-
tor v zaverecnej sprave konstatoval vyrazny posun k lepsiemu, ale
zaroven opat poukazal na nedostatky. Bezpec¢nost kyberpriestoru
je dynamicky sa vyvijajuca oblast. Na to, aby sme mohli byt reakcie
schopni, bude kancelaria Ustavného sudu opat potrebovat financ-
né prostriedky a dalSich zamestnancov, ktori sa budu venovat ako
produkénému, tak aj bezpecnostnému kybernetickému a infor-
macnému priestoru.

Ani nasa organizacia nie je vynimkou a uZ aj nas kyberpriestor sa
stal ter¢om Utokov ,hackerov”, ¢o mnohi zaregistrovali ako krat-
kodobu nedostupnost webového sidla Ustavného sudu. Bola to
nasa prva skusenost s takymto priamym pokusom o narusenie
nasho kyberpriestoru a bezpecnosti naSich informacnych sys-
témov a sieti. TU sa nam potvrdilo, Ze mnoZstvo investovanych
finan¢nych prostriedkov do tejto problematiky je, takpovediac,
Lhamieste”, pretoZe v3etky tieto systémy zabezpecujlce nasu bez-
pecnost fungovali riadne a vdaka tomu sme predisli bezpecnost-
nej udalosti ¢i incidentu s podozrenim na prienik do nasej infras-
truktdry a podozrenim z odcudzenia alebo poskodenia nasich dat.

Bezpecnost kyberpriestoru kancelarie Ustavného sudu si vyZaduje
zodpovedny pristup zamestnancov a finan¢né zdroje na udrZanie
kroku s velmi dynamicky sa vyvijajucim prostredim v kybernetic-
kom a informac¢nom priestore vSeobecne.

ING. SLAVOMIR KUNDRAT
manaZér kybernetickej a informacnej bezpelnosti
Kanceldrie Ustavného stidu Slovenskej republiky
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INFORMACNE
TECHNOLOGIE

V KANCELARII
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE]
REPUBLIKY

Hlavnym poslanim odboru informacnych
technolégii kanceldrie Ustavného sudu je
zaistenie bezpecnej a stabilnej prevadzky
informacnych systémov Ustavného sudu.
Aj z tohto dbévodu sa cinnosti odboru
informacnych technolégii v uplynulom
roku 2023 vo vyraznej miere niesli v zna-
meni rozvoja informacéného systému Ma-
nazment konani a prac na priprave novej
webovej stranky Ustavného sddu. Rozvoj
informacného systému Manazment ko-
nani zahffial hlavne implementaciu legis-
lativnych poZiadaviek a pridanie novych
funkcionalit. Paralelne prebiehajuce prace
sa vSak zameriavali aj na generacné aktu-
alizacie podkladovych ¢asti informacného
systému Ustavného sudu, ktorych cielom
bolo zabezpelit stabilitu, bezpecnost
a udrzatelnost informacného systému.

NOVE WEBOVE SiDLO
USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE)
REPUBLIKY

S cielom zlepsit Uroven poskytovanych
sluzieb, poskytnut verejnosti intuitivnej-
Sie a pouZzivatelsky privetivejSie prostre-
die a nové funkcionality pristdpil Ustavny
sud Slovenskej republiky k vybudovaniu
svojho nového webového sidla. Napriek
viacerym vyzvam v priebehu priprav a re-
alizacie sa stanoveny ciel naplnit podari-
lo a nové webové sidlo uz v plnej miere
poskytuje sluzby v podobe efektivneho
publikovania informdcii, vylepSeného vy-
hladadvania, moderného responzivneho
dizajnu, stability a bezpecnosti.

INFORMACNY SYSTEM
MANAZMENT KONANI

Rozvoj informacného systému Ma-
nazment konani prebiehal vo viacerych
oblastiach a moduloch. Podstatnym vy-
lepSenim preSiel modul vyhladavania
v ManaZmente konani. Implementované
bolo nové rieSenie fulltextového vyhlada-
vania v obsahu dokumentov a zaroveri sa
vyhladavanie spisov, vyhladavanie doku-
mentov a vyhladavanie v obsahu doku-
mentov zjednotilo do jedného integrova-

ného celku, ¢o zabezpecilo efektivnejSie
a rychlejSie vyhladavanie. Manazment ko-
nani bol doplneny aj o novu funkcionalitu
v podobe datovej integracie na informac-
ny systém centralnej spravy referencnych
Udajov, a to vratane Upravy a prispésobe-
nia uzivatelského rozhrania Manazmentu
konani tak, aby si pouZivatel tohto modu-
lu mohol vyZiadat a vzapati aj dostat po-
Zadovany Udaj alebo vypis z konkrétneho
registra priamo v informa¢nom systéme
ManaZment konani. Integraciou sluzby
centralne Uradné dorucovanie do infor-
macného systému ManaZzment konanf
sa zabezpecil ciel v podobe rychlejsieho
a efektivnejsSieho expedovania dokumen-
tov. V rdmci tejto sluzby sa vyhotovuju
a dorucuju listinné rovnopisy elektronic-
kych Uradnych dokumentov prostrednic-
tvom postového podniku a Ustavnému
sudu tak Uplne odpadla povinnost tlacit
a fyzicky zasielat dokumenty tykajuce sa
rozhodovacej cinnosti. Modul Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného stdu Slo-
venskej republiky tieZ presiel zdsadnym
vylepSenim, ktoré bolo zamerané na vys-
Siu flexibilitu a efektivnost pri publikovani
rozhodnuti na webovom sidle. VylepSenie
prinieslo aj mozZnost vydavania dokumen-
tu Zbierka nalezov a uzneseni Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky priebezne
po Castiach v intervaloch viac ako raz za
rok.



ROZPOCET KANCELARIE
USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Ustavny std Slovenskej republiky ako nezavisly sidny orgéan Rozpocet kapitoly kancelarie na rok 2023 bol schvaleny zdkonom
ochrany Ustavnosti vykonava svoju cinnost v zmysle zakona o Statnom rozpocte na rok 2023.

o Ustavnom sude. Kancelaria Ustavného sudu, ktora je pravnickou

osobou a pIni Ulohy spojené s organizacnym, personalnym, eko-

nomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innos-

ti Ustavného sudu, je kapitolou Statneho rozpoctu.

PRIJMY
SKUTOCNE DOSIAHNUTE PRijMY
V ROKU 2023 BOLI V CELKOVEJ SUME 44 483 .10
y eur

483,25

1323,11

we  Prijmy z ndjomného za ubytovanie
sudcov a zamestnancov v bytovom
objekte v aredli ustavného sudu
na Hlavnej 110 v KoSiciach

—— Prijmy z prijatej ndhrady poistného
plnenia
Prijem z ndjomného za byty a bytové
zariadenie za 12/2022 a iné

42 676,74
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VYDAVKY

CERPANIE VYDAVKOV CELKOM V ROKU 2023 BOLO V SUME

10 095 800,25 ..

BEZNE VYDAVKY 25

8 192 423,91 ..

KAPITALOVE VYDAVKY

1903 376,34 ..

BEZNE VYDAVKY

603 916,56

1796 435,23 N\

e Mzaly, platy, sluZobné
prijmy a ostatné
osobné vyrovnania

——— POIStné a prispevok
do poistovni
Tovary a sluZby 2

—  BeZné transfery %

1335 971,29

4 456 100,83

Kancelaria zaroven presunula nedocerpané financné prostriedky z rozpoctu kapitalovych vydavkov z roku 2023 do roku 2024 v celkovej
sume 129 080,00 eur Ucelovo urcené na obstaranie osobného motorového vozidla a novy registratirny softvér.

25 Obstaranie osobného motorového vozidla, rekonstrukcia B1 (reStaurovanie
tympandnu a renovdcia drevenych okien), rekonstrukcia B2 (stavebné Upravy na zme-
nu ucelu pouZitia prizemia na kanceldrske priestory), rozsirenie a modernizdcia kame-

rového systému, obstaranie softvérového a hardvérového vybavenia.

26 Napriklad na tuzemské a zahrani¢né sluZobné a pracovné cesty, na doddvky
elektrickej energie a plynu, na vodné a stocné, na postové sluzby, na komunikacnu

infrastruktdru o telekomunikacné sluzby, na prevddzkové stroje, pristroje a zariade-

nia, na obstaranie kanceldrskeho materidlu, na obstaranie softvéru, vypoctovej tech-
niky a telekomunikacnej techniky, na tdrzbu a opravy osobnych motorovych vozidiel,

na udrzbu interiérového vybavenia, na stravovanie zamestnancov a pod.

27 VWdavky na finanény prispevok na stravovanie, na nemocenské ddvky, na od-
chodné, na tri platy po skonceni vykonu funkcie sudcov a na vyplaty priplatkov k do-

chodku za vykon funkcie sudcu Ustavného sudu v zmysle zdkona o tstavnom stide.
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