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slovo

VAZENE CITATELKY,
VAZENI CITATELIA,

rocenka Ustavného stdu Slovenskej repub-
liky je kazdorocne prilezitostou zastat na
chvilu, obzriet sa za uplynulymi mesiacmi
a pomenovat to, ¢o uplynuly rok priniesol
pre ochranu Ustavnosti v rozhodovacej €in-
nosti aj v SirSom kontexte. Rok 2025 bol piny
situacii, ktoré kladli na ustavné sudnictvo
nové naroky, a to ¢asto v podobach, s akymi
sme sa dosial nestretli. Aj ked krizové roky
pandemického obdobia uz patria minulosti,
prave teraz je nevyhnutné udrziavat konti-
nualnu pripravenost na vyzvy, ktoré prinesie
rok 2026.

Jednou z klt¢ovych udalosti roka bola novela
Ustavy Slovenske]j republiky prijata zaciat-
kom jesene, ktora priniesla aj nové ustanove-
nia o ndrodnej identite. Ustavnd zmena vzdy
presahuje bezny legislativny rytmus: dotyka
sa zakladnej architektury Statu, nastavuje
hranice vykonu verejnej moci a ovplyvruje
pravne ocakavania obcanov. Je to zakladny
zakon republiky. Nové ustanovenia si preto
vyzaduju zvlast disciplinovany, metodicky
presny vyklad. Z hladiska aplikacnej praxe
moZu vyvolavat interpretacné otazky o tom,
ako v konkrétnych situaciach harmonicky
zladovat Ustavné vychodiska s eurépskymi

a medzinarodnymi zavazkami. Prave vztah

Uvodné

Ustavy k nadnarodnému a medzinarodnému
pravu je oblastou, ktora najviac preveruje vy-
zretost a erudiciu kazdého Ustavného sudu;
nasou ulohou je prispievat k odpovediam,
ktoré su argumentacne presvedcivé, zrozu-
mitelné a predvidatelné.

Tieto otazky vSak nie st akademickym luxu-
som. Premietaju sa do kazdodenného roz-
hodovania vSeobecnych sudov, spravnych
organov i zdkonodarcu a priamo ovplyviu-
ju pravnu istotu jednotlivca. Ustavny sud
v takomto prostredi nevystupuje ako hrac
v politickej sutazi, ale ako rozhodca, ktory
ma chranit pravidla hry. Aj preto bude jeho
Ulohou prispievat k takému vykladu Ustavy,
ktory zachova jej vnutornu koherenciu, bude
reSpektovat materialne hodnoty demokra-
tického a pravneho Statu a zaroven umozni
plnit eurépske a medzinarodné zavazky spo-
sobom, ktory je predvidatelny a zlucitelny
s Ustavnymi principmi.

Osobitnl pozornost si preto zasltzi aj v roku
2025 sa prehlbujuci dialég so Sidnym dvo-
rom Eurépskej Gnie. Ustavny sid v tomto
roku podal dve prejudiciadlne otazky. Takyto
krok nie je prejavom vahania, ale znakom
profesionalnej zodpovednosti tam, kde roz-
hodnutie vnutrostatneho sidu zavisi od vy-
kladu alebo posudenia relevantnej normy
prava Europskej Unie. Mechanizmus podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je

jednym z pilierov eurépskeho pravneho po-



Ivan Fiacan
predseda
°ho sudu Slovenskej republiky

riadku: umozniuje, aby sa otazky vykladu
prava Unie riesili jednotne, a tym sa chra-
nila rovnost adresatov prava a stabilita
spolo¢nych pravidiel. V jadre ide o pravny
dialég, ktory posilfiuje jednotnost uplat-
novania prava tam, kde by inak hrozilo, Ze

sa bude vykladat izolovane a rozdielne.

Pre Ustavny sud ma prejudicialne kona-
nie eSte jeden dblezZity rozmer: pomaha
hladat rovnovahu medzi Ustavnou au-
tonémiou ¢lenského Statu a zavazkami,
ktoré z ¢lenstva v Eurépskej unii vyplyva-
ju. Namiesto konfliktu ponuka komunika-
ciu; namiesto jednostrannych tvrdeni pri-
nasa argumentacnu vymenu. V ¢asoch,
ked sa aj v eurépskom priestore disku-
tuje o hraniciach pravomoci, o ochrane
zakladnych prav ¢i o Ustavnej identite, je
takyto dialég prejavom zodpovednosti
a zaroven dbvery v pravne Cisté rieSenia.
No dialog je dblezity nielen so Sudnym
dvorom, ale aj medzi Ustavnymi sudmi
navzijom. Na jar 2025 preto Ustavny
sud Slovenskej republiky organizoval
Stvorstranné stretnutie s predsedami
Ustavnych stdov Ceskej republiky, Ra-
kuska a Slovinska. Pokracovali aj kazdo-
ro€né bilateralne rokovania s Ustavnym
stdom Ceskej republiky a z&stupcovia
Ustavného sudu sa zucastnili kongresu
Svetovej konferencie Ustavného sudnic-
tva v Madride. Takéto formaty nie su iba
zdvorilostnou diplomaciou: suU priesto-
rom na otvorend vymenu skdsenosti
s dilemami, ktoré rieSia Ustavné sudy
naprie¢ Eurépou: ako udrzat kvalitu roz-
hodovania v podmienkach rastucej zlozi-
tosti prava, ako reagovat na zrychlujucu
sa normotvorbu a jej dopady na zakladné
prava, ako posilfiovat zrozumitelnost ju-
dikatury a komunikaciu s verejnostou, ale
aj ako zodpovedne uchopit otazky, ktoré
prindsa eurdpska integracia a medzina-
rodna spolupraca, ¢i nové vyzvy v podo-
be klimatickej krizy a ndstupu digitalnych
technolégii a umelej inteligencie. V osob-
nom dialégu sa casto najlepsSie ukaze, Ze

mnohé problémy nie si ,narodné” a Ze
rieSenia sa hladaju lahSie, ak ich hladame
v kontakte a s reSpektom ku skusenosti
druhych.

Popri tychto velkych témach v3ak Ustav-
ny sud nesmie stracat zo zretela svoje
zakladné poslanie. Hodnota dialégu sa
predsa len napokon meria tym, i prispie-
va k lepSej a predvidatelnejSej ochrane
prav jednotlivcov. Kazdodenna agenda
Ustavného sudu je totiz prirodzene tvo-
rena najma individualnymi vecami, v kto-
rych sa fyzické osoby a pravnické osoby
domahaju ochrany svojich zakladnych
prav a slobdd. Aj v roku 2025 sme celili
vysokému napadu a potrebe rozhodovat
nielen odborne presvedcivo, ale aj zro-
zumitelne a v primeranom case. Ddvera
verejnosti v spravodlivost totiz nevznika
z velkych vyhlaseni, ale z pokojnej prace
s argumentmi, z doésledného respektu
k procesnym pravidlam a z vedomia, Ze
Ustavny sud ma byt poslednou zachran-
nou brzdou tam, kde bezné mechanizmy
ochrany prav zlyhaju.

Rok 2025 bol teda rokom intenzivnej pra-
ce, ale aj rokom, ktory zvyraznil potrebu
itat Ustavu v SirSom kontexte - s res-
pektom k jej hodnotovym vychodiskam
a s vedomim, Ze pravo Eurdpskej Unie
a medzinarodné zavazky su dnes neod-
delitelnou sucastou pravneho Zivota Slo-
venskej republiky. Verim, Zze predkladana
rozhodovacej ¢innosti, ale aj SirSi obraz
toho, vakom prostredi dnes Ustavné sud-
nictvo funguje.

Na zaver mi dovolte podakovat vSetkym,
ktorf sa na ¢innosti Ustavného sudu podie-
[aju - sudcom, zamestnancom Kancelarie
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ako
aj partnerom doma i v zahranici. Ustav-
nost nie je samozrejmost; je to kazdoden-
na praca na udrziavani pravidiel, ktoré
chrania slobodu a déstojnost. S touto am-
biciou vstupujeme aj do dalSieho roka.
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Slovami

sudcu

NEZAVISLOST SPRAVNYCH ORGANOV
- USTAVNY A ZAKONNY ZAKLAD

Rok 2025 v rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu
Slovenskej republiky

v konaniach o sulade pravnych
predpisov mozno okrem iného

hodnotit ako potvrdzujuci
trend zakonodarcu riesSit

personalne obsadenie funkcii v orgdnoch verejnej moci, pripadne
Vo verejnopravnych institlciach bud samotnym zakonom, alebo
zadkonom aspon vytvorit predpoklady na flexibilnejSie vyuzivanie
kreacnych pravomoci statnych funkcionarov voci inym funkciona-
rom. Palcivost naznaceného trendu sa minimalne v ociach navr-
hovatelov konani o abstraktnej kontrole Ustavnosti zintenzivriuje
v dbsledku zakotvenia zakonnej charakteristiky nezavislosti orga-
nov a institdcii, v ktorych upravuju obsadzovanie funkcii noveli-
zacie, pripadne celkom nové zakonné Upravy tvoriace predmet
posudzovania Ustavnym sddom.

UZ v roku 2018 sa na Ustavny sud obratil prezident Slovenskej re-
publiky s navrhom na vyslovenie nestladu ustanovenia zakonnej
prévnej Upravy obsadzovania funkcie predsedu Uradu pre regu-
laciu sietovych odvetvi, ktora zverila kreovanie uvedenej funkcie
z ruk hlavy Statu do ruk vlady. Vyznamnym argumentac¢nym as-
pektom navrhu bol prave akcent na zakonom upraveny atribut
nezavislosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Ustavny sud
konanie prerusil a s prejudicidlnou otdzkou tykajicou sa nezavis-
losti predmetného Uradu sa obratil na Sidny dvor Eurépskej tnie.
Po odpovedi Sudneho dvora v rozsudku z 11. juna 2020 Ustavny
sud na zaklade spatvzatia navrhu konanie zastavil.

Nalezom z 19. novembra 2025 Ustavny stid v konani sp. zn. PL. US
9/2024 nevyhovel navrhu skupiny poslancov narodnej rady na-
mietajucemu nesulad ustanoveni novelizacie zakona upravujlce-
ho postavenie a Ulohy Narodného institdtu pre hodnotu a tech-
nolégie v zdravotnictve, ktoré ministrovi zdravotnictva umoznuju
odvolat riaditela tohto instititu bez uvedenia dévodu. Aj v tomto
pripade jedna z argumentacnych linii ndvrhu na zacatie konania
zdbrazriovala charakteristiku nezavislosti institatu, ktora bola
podla dévodovej spravy k pévodnému zadkonu vyznamnym mo-
tivom pri jeho zriadovani. Ustavny sud v néleze konstatoval, Ze
Ustavny text neobsahuje Ziadne garancie nezavislosti v prostredi

vykonnej zlozky Statnej moci.

Napokon uznesenim & k. PL. US 19/2025 - 48 zo 17. decem-
bra 2025 Gstavny sud pozastavil U¢innost celého zakona o Urade
na ochranu obeti trestnych ¢inov a oznamovatelov protispolocen-
skej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého
sucastou je aj priame zakonné rieSenie personalnej otazky pred-
sedu pravneho predchodcu novozriadovaného Uradu, ktory je za-
konom z roku 2019 charakterizovany ako nezavisly organ Statnej
spravy s celoStatnou pésobnostou, ktory chrani prava a oprav-
nené zaujmy oznamovatelov pri oznamovani protispolocenskej

¢innosti.

Uvedené konania o sulade pravnych predpisov okrem inych
Ustavne relevantnych aspektov nastolovali alebo nastoluju aj
otazku nezavislosti ako atribUtu organov verejnej spravy a verej-
nych institdcii. Ustava poZiadavku nezavislosti v prostredi vykon-
nej zlozky Statnej moci nevyzaduje, no zakonna regulacia niekto-
rych spravnych organov a verejnych institdcii ich ako nezavislé
charakterizuje, Comu nasledne prispdsobuje Upravu ciastkovych
sUvisiacich otazok.



Organy verejnej spravy su v stdtnom mechanizme zaradené do

sféry vykonnej moci, ktorej zakladnou funkciou v rovine adminis-
trativnej je verné uplatnenie vble zakonodarcu v individualnych
verejnopravnych vztahoch. DéleZitou poZiadavkou na kvalitativnu
podobu verejnej spravy je preto jednotnost jej vykonu,' ktora vsak
s ohladom na jej vykonny Gcel nemdZze byt zabezpecovana ¢asovo
narocnou zjednocovacou proceddrou porovnatelhou s oblastou
vykonu sddnej moci, a preto je délezitym nastrojom dosahova-
nia praktickosti, a tym aj efektivity vykonnej moci, internd nor-
motvorba (pripadne vydavanie internych pokynov) odvijajica sa
od riadiacej pravomoci nadriadenych spravnych organov. Uvede-
ny prvok vo fungovani hierarchicky usporiadanej administrativnej
¢innosti v3ak prirodzene vylu€uje ponimanie nezavislosti v jej in-
Stitucionalnej podobe.

V stredoeurdpskej konstitucionalistike i administrativistike sa za
vrcholny organ vykonnej moci povazuje vlada. Stoji na vrchole po-
myselnej pyramidy Statnej spravy, hoci ju samu za spravny organ
zésadne povazovat nemozno (I. US 11/99, II. US 31/99). Pyrami-
dalna vystavba vyZaduje povinnost Ustrednej Statnej spravy res-
pektovat rozhodnutia vlady riadiacej a koordinacnej povahy, ¢o
v Slovenskej republike legalne podporuje aj 8 39 ods. 1 zakona
€. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustred-
nej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
¢innost ministerstiev prostrednictvom ministrov a cinnost os-
tatnych Ustrednych organov Statnej spravy prostrednictvom ich
Statutarnych organov nielen koordinuje a kontroluje, ale aj riadi
vlada.

1 VOPALKA, V. Nezdvislé spravni orgdny, s. 87. In: BEJCEK, |. a kol. Ve sluZbdch prdva:
Shornik prispévkd k 10. vyroci zaloZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha :
C. H. Beck, 2003. 341 s. ISBN 80-7179-820-7.

Nacrtnuty pohlad na fungovanie verejnej spravy bol pbvodne
ustaleny a zodpovedal vzajomnému usporiadaniu vSetkych troch
moci v State. Verejna sprava ako podstatna zlozka vykonnej moci
sa totiz prostrednictvom postavenia vlady zodpovedala politicky
pred priamo volenym zakonodarnym orgdnom a pravne pred
sustavou spravnych stdov, ktorych prieskum sa vSak koncentro-
val vylu€ne na kritérium zakonnosti, ¢im sa zabezpecila kontrola
toho, ¢i verejna sprava v individualnych pripadoch skutocne na-

plna volu zakonodarcu. Okrem toho verejna sprava disponuje
pravomocou jednostranne ukladat prava a priznavat povinnosti
fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktoré sd adresatmi jej
vykonu. V pravnom State je preto ddlezitou ¢rtou vykonnej moci
potrebna miera demokratickej legitimity. V konani Sidneho dvo-
ra (C-518/072) Spolkova republika Nemecko argumentovala potre-
bou désledného reSpektovania zasady demokracie, ktora vyzadu-
je, aby spravne organy podliehali pokynom vlady zodpovedajlcej
sa parlamentu. Tym naznacila priamu legitima¢nu liniu, na ktorej
sa ma zakladat zdévodnenie jednostrannej mocenskej pravomo-
ci verejnej spravy. Ak vlada poZziva déveru parlamentu, potom je
prave ona povoland, aby garantovala jednotnost exekutivneho

2 I3lo o konanie o Zalobe Eurépskej komisie proti Spolkovej republike Nemecko uplat-
fiujucej podla ndzoru Zalobcu nesprdvne normy sekunddrneho prdva o ochrane osobnych
udajov, podla ktorych clensky Stat mal zabezpecit, aby uplatriovanie pravnych predpisov
prijatych na uvedeny ucel bolo pod dozorom jedného alebo viacerych Stdtnych orgdnov,
ktoré mali svoje ulohy vykondvat ,uplne nezdvisle”. V nemeckych podmienkach vSak takto
zriadeny orgdn pri vykone dozoru nad zachovdvanim osobnych tdajov v neverejnom sek-
tore podliehal vyslovne zakotvenému Stdtnemu dohladu. Spolkovd republika Nemecko sa
v predmetnom konani brdnila tym, Ze pojem ,Uplne nezdvisle” si vyZzaduje vyklad funkcnej
nezdvislosti v tom zmysle, Ze tieto orgdny musia byt nezdvislé od neverejného sektora pod-
liehajliceho ich kontrole a nesmu byt vystavené vonkajsim vplyvom. Podla jej ndzoru vsak
Stdtny dohlad vykondvany v spolkovych krajindch nepredstavuje takyto vonkajsi vplyv, ale
kreuje mechanizmus vnutorného dohladu nad administrativou vykondvaného prostred-
nictvom sprdvnych orgdnov, ktoré patria do rovnakého sprdvneho apardtu ako dozorné

orgdny a musia rovnako ako tieto orgdny plnit ciele prislusnej smernice.



uvadzania vble zakonodarcu do reality. Prave preto jej parlament
dbveru vyslovuje.

+Klasicky” pohlad na podstatu verejnej spravy a na Uvahy o jej
pripadnej nezavislosti je vSak od druhej polovice 20. storocia
v eurépskych podmienkach vystaveny novym vyzvam. Aj do ve-
rejnej spravy sa inkorporuje myslienka nezavislosti, a to v zmysle
oddelovania od vladnej moci. Tato idea pochadza z amerického
pravneho prostredia, v ktorom uz v 19. storo¢i dochadzalo k insti-
tucionalnemu vyclefiovaniu niektorych administrativnych tsekov
z podriadenosti prezidentovi stojacemu na vrchole exekutivy.?
K popisovanému procesu osobitne prispieva integracia na eurép-
skom kontinente. Eurépske spolocenstva (neskdr Eurépska unia)
v zaujme harmonizacie pravnych poriadkov ¢lenskych Statov pre-
sadzuju do nich prvky, ktoré im dosial' neboli blizke. To sa prejavu-
je aj v potrebe zriadovania organov poverenych administrativny-
mi Ulohami na Specifickych Usekoch, ktoré maju byt oddelené od
vlady, a tym o najviac zbavené politickych vplyvov. Do prostredia
Uvah o dotknutych Usekoch administrativy sa vnasa posilnenie
dbérazu na odbornost na Ukor politiky. Ide hlavne o spolocensky
citlivé oblasti vykonu exekutivnych Uloh (napr. Statna regulacia
prirodzenych monopolov, nakladanie s verejnymi prostriedkami
v zdravotnictve a pod.).

Dalsi trend, ktory zasahuje do klasicky chapaného postavenia
vykonnej moci v trojdeleni Statnej moci ako celku, predstavuje
v podmienkach sucasnych eurdpskych demokracii vztah viady
a parlamentu, ktory sa v praktickej rovine vzdaluje idealu Stan-
dardného vztahu kontrolovaného ku kontrolujucemu. Parlament
je vacsinovo ovladany poslancami politickych stran, ktoré maju
zastupenie vo vldde. Casto st dokonca ¢lenovia vlady stcasne
poslancami. Parlament preto nemoze vladu kontrolovat v pravom
slova zmysle, lebo niet medzi nimi faktickej nezavislosti. Skutoc-
né kontrolné opravnenia plynuce z Ustavy alebo z inych pravnych
predpisov (rokovacie pravidla parlamentu) su skoér koncipované
ako prava parlamentnej mensiny tak, aby mohli byt realizované aj
proti voli viadnucich politickych stran. Len opatrenia, ktoré pria-
mo zasahuju do zloZenia alebo do ¢innosti vlady, predovietkym
vyslovenie nedovery, su vyhradené parlamentnej vacSine, kedze
urcenie zasadnej politickej linie je prave vecou parlamentnej vac-
Siny a takou ma aj zostat.*

Pri zohladneni koncepcie naznacenej v predchadzajucom odseku
neprekvapi, Ze Sudny dvor vo veci C-518/07 na argument Spolko-

vej republiky Nemecko o zadsade demokracie zdéraznil, Ze

3 HANDRLICA, J. Ke koncepci tzv. ,nezdvislych regulacnich orgdni” a k problematice
jejich ,,nezavislosti”. In: Sprdvni prdvo, 2005, ¢. 4, s. 222 - 241. ISSN 0139 - 6005.

4 STEIN, E. Staatsrecht. 13. neubearbeitete Auflage. Tiibingen : Mohr, 1991, 438 s. ISBN
3-16- 145861-3, 5. 39.

))

tato zdsada nebrani
existencii verejnoprdvnych
organov, ktoré sa
nachddzajiu mimo
klasickej administrativnej
hierarchie a ktoré su viac-
menej od viady nezavislé.
Existenciu a podmienky
fungovania takychto
orgdnov v ¢lenskych
statoch upravuju zakony,
v niektorych clenskych
Statoch dokonca ustava

a dodrZiavanie zakonov
tymito organmi podlieha
kontrole prislusnych sudov.
Takéto nezavislé spravne
organy, ktoré napokon
existuju aj v nemeckom
prdvnom systéme, casto
plnia regulaéné funkcie
alebo vykondvaju ulohy,
ktoré musia byt uchranené
od politického vplyvu,
pri€om vSak nadalej
podliehaju kontrole
dodrZiavania zakona zo
strany prislusnych sudov

(

(bod 42 rozsudku Sudneho dvora), a Ze ,absencia akéhokolvek
parlamentného vplyvu na tieto organy je nepochybne nepredsta-

vitelnd” (bod 43 rozsudku Sudneho dvora).

Z dosial' uvedeného mozno prijat Ciastkovy zaver, Ze nezavislost
sa ako urcita kvalita rozhodovacej cinnosti verejnej spravy neviaze
nevyhnutne na obsah Ustavou ¢i zakonom regulovanych vztahov
medzi organmi verejnej moci. Rozhodujlcou nie je jej pritomnost



v institucionalnej vystavbe spravnych organov a vo vztahoch me-
dzi nimi. Skoér je potrebné skimat dévod (zdévodnenie) pripadnej
nezavislosti ako vlastnosti mocenskej ¢innosti, ktort oznacujeme
ako verejna sprava. V tomto zornom uhle je nezanedbatelnym po-

rovnanie verejnej spravy so sudnictvom.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy ponuka vystizny pohlad na podobu pri-
padnej nezavislosti verejnej spravy. Kvalitu nezavislosti a ne-
strannosti vyhradzuje sidom, kym ,inym organom Slovenskej
republiky”, kam nepochybne patria aj organy verejnej spravy, ju
uzZ nepriznava. Z toho by sa dalo vyvodit, Ze kym sudy musia byt
nezavislé a nestranné, verejna sprava nie. lde vSak o trochu zjed-
nodusujuci pohlad. Ak vezmeme do Uvahy hoci len problematiku
nestrannosti, je zrejmé, Ze aj od rozhodovacich procesov prebie-
hajucich pred organmi verejnej spravy sa nestrannost vyzaduje (8

9 a nasledujuce spravneho poriadku).

Ustavna norma viak chape nezavislost a nestrannost vo vzajom-
nej suvislosti. Ide tu o nezavislost ako predpoklad nestrannosti.
Ustavny pojem nezavislosti pouzity v &l. 46 ods. 1 Gstavy nemoz-
no posudzovat izolovane, bez zohladnenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého su sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzina-
rodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Nezavislost su-
dov teda nemozno vnimat iba ako nezavislost institucionalnu, ale
predovsetkym nezavislost zaujmovu. Jedinym zaujmom sudu, pri
ktorého ochrane nie je nezavisly a ani nestranny, je reSpektovanie
prava. Sudca rozhoduje spory dvoch alebo viacerych sukromnych
zaujmov, apriérne vSak svojou institucionalnou existenciou nie je
povolany chranit ktorykolvek z nich. AZ ked postdi argumentaciu
Zalobcu a Zalovaného a dékazy nimi predloZené alebo navrhnuté,
rozhodne v prospech jedného z kolidujucich zaujmov. Takto sudy
pristupuju aj k rozhodovaniu v sprdvnom sudnictve, kde proti
sebe stoji sukromny zaujem a verejny zaujem. Sud nie je urceny
na to, aby apriérne chranil verejny zaujem. Dokonca ak zisti, Ze
verejny zaujem bol presadzovany v rozpore s pravom a sucasne
na ukor kolidujuceho opravneného sukromného zaujmu, rozhod-

nutim neuprednostni v spore stojaci verejny zaujem.

Znamena to teda, Ze verejna sprava je povolana k apriérnej ochra-
ne verejného zaujmu, a preto jej organy nie su nezavislé tak ako
sudy. Ich prioritnou Ulohou nie je rozsudzovat spory, ale chranit
verejny zaujem, pretoZe od adresatov vykonu verejnej spravy ju
ocakavat nemozno. Fyzické osoby a pravnické osoby si chrania

svoje sukromné zaujmy, verejna moc vykonného charakteru je

ale ur€ena na ochranu zaujmu, ktory zdkonodarca vyhodnotil ako
majuci verejnu povahu, a tym ho predurdil na potrebu ochrany,
ktoru realizuje Cast verejnej moci ur€ena na presadzovanie vole

zakonodarcu do praxe. Nou je verejna sprava.

Nie nadarmo nemecky pravny vedec 19. storocia Otto Bahr odo-
vodnoval existenciu sprédvneho sudnictva tak, Ze je nepripustné,
aby o subjektivnych verejnych pravach rozhodovali organy, ktoré
su povahou svojej cinnosti zamerané na ochranu verejnych za-
ujmov.> Implicitne tak vyjadril zavislost organov verejnej spravy
predznamenanu hlavnym Gcelom ich zriadenia a existencie. Tym
je ochrana verejného zaujmu na zaklade legitimacnej linie vintcej
sa od prvotného pévodcu vietkej moci v State (fud) cez nim pria-
mo zvoleného zdkonodarcu (parlament) az po praktického vyko-
navatela (verejna sprava) vole prejavenej v akte zakonodarstva.
Zakonodarca pritom v zasade nezriaduje organy verejnej spravy
na ochranu inych (sikromnych) zadujmov. Tie si ma v demokratic-
kej spolocnosti podporujlcej zodpovednost jednotlivca za kvali-
tu svojho Zivota chranit kazdy sdm a len v pripade, Ze sa pri ich
ochrane dostane do nerieSitelnej kolizie s inym pravom chrane-
nym zaujmom, ma pravo obratit sa na sud, lebo ten je od vSetkych

zaujmov nezavisly.

Nezavislost spravnych organov v podustavnej pravnej regulacii
ma vylu¢ne podobu vyclenenia zo sféry verejnej spravy organizo-
vanej hierarchicky prostrednictvom riadiacich pravomoci nadria-
denych organov verejnej spravy nad podriadenymi organmi Stat-
nej spravy. Nezavislé spravne Urady nemaju nadriadeny organ
verejnej spravy a pri vykone svojich kompetencii sa nesmu riadit
pokynmi inych organov verejnej spravy. Popisany fakt v3ak nic
nemeni na tom, Ze nezavislé spravne organy su pri vykone svo-
jich kompetencii povinné désledne dbat na ochranu druhového
verejného zaujmu. Vyklad a uplatnenie ktoréhokolvek ustanove-
nia podustavného prava su tak povinné podriadovat poZiadavke
ochrany verejného zaujmu. MoZno teda konstatovat, Ze predmet-
né spravne organy su zavislé od ochrany druhovo identifikova-
telného a legalne zakotveného verejného zaujmu, pretoze zako-
nodarca ich prave na tento Ucel zriadil. Vplyvy Uniovej pravnej
regulacie, akokolvek sa mézu na prvy pohlad javit ako nardsajlce
ustdlené pravne koncepty clenskych Statov, preto nemenia nic
na skutonom obsahu a charaktere zaujmovej zavislosti verejnej

spravy, resp. jej organov.

5 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol. Sprdvny stidny poriadok.
Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1824 s. ISBN 798-80-7400-678-4, s. 17.
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I. KONTROLA USTAVNOSTI ZAKONOV

Skupina 30 poslancov Narodnej rady Slo-
venskej republiky napadla v konani o sula-
de pravnych predpisov 8 360b ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v casti slovného spo-
jenia ,inak obtazuje”. Podla celého tohto
ustanovenia ,kto Umyselne prostrednic-
tvom elektronickej komunikacnej sluzby,
pocitacového systému alebo pocitacovej
siete podstatnym spdsobom zhorsi kvalitu
Zivota iného tym, Ze ho dlhodobo ponizu-
je, zastrasuje, neopravnene kona v jeho
mene alebo dlhodobo inak obtazuje, ale-
bo neopravnene zverejni alebo spristup-
ni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo
obrazovo-zvukovy zaznam jeho prejavu
osobnej povahy ziskany s jeho sthlasom,
spbsobily znacnou mierou ohrozit jeho
vaznost alebo privodit mu ind vaznu ujmu
na pravach, potresta sa odnatim slobody

aZz na tri roky".

Skupina poslancov namietala vo vztahu
k slovam ,inak obtazuje” najma porusenie
principu pravnej istoty a zasady nullum cri-
men sine lege (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy),
teda zasady vyZadujucej jasnu definiciu
trestne postihnutelhych konani v zakone,
a tiez riziko neprimeranych zasahov do

slobody prejavu pri dlhodobej kritike oséb

verejného zivota (¢l. 26 ods. 4 Ustavy).

Ustavny std vychadzal z toho, Ze pri trest-
nopravnej Uprave treba klast vysoké na-
roky na jasnost a predvidatelnost, no za-
roven nie je Ustavnou poziadavkou, aby
zakonodarca ,vycerpal” opis vsetkych in-
dividudlnych podbb zakazaného konania.
Posudzované slovné spojenie podla Ustav-
ného sudu nemozno vytrhnut z kontextu
celej skutkovej podstaty: trestnopravne
relevantné je len také dlhodobé konanie
realizované elektronickymi prostriedkami,
ktoré je Umyselné a smeruje k (a zaroven
vedie k) podstatnému zhorSeniu kvality
Zivota obete. Takto vymedzené konanie
podla Ustavného sudu neprekracuje hra-
nice pripustnej vyznamovej otvorenosti
trestnopravnej normy.

Pri postideni namietok tykajucich sa slobo-
dy prejavu Ustavny sud zdéraznil zasadu
Ustavne suladného vykladu. Za rozhodu-
juce povazoval, ¢i napadnuté ustanovenie
vylucuje taky vyklad, ktory by pri zacho-
vani znenia zakona zaroven chranil pod-
statu slobody prejavu. Stotoznil sa s in-
terpretaciou, podla ktorej ,inak obtazuje”
treba vykladat len ako Umyselné konanie
obsahovo porovnatelné a vyznamovo po-
dobné poniZovaniu, zastraSovaniu alebo
neoprdvnenému konaniu v mene inej 0so-
by, ktoré podstatne zhorSuje kvalitu Zivota

druhej osoby; zaroven poukazal na to, ze

ustanovenie nie je spdsobilé kriminalizo-
vat opravnenu kritiku verejnych funkcio-
narov ako formu politického prejavu. Ri-
ziko pripadného Ustavne nekonformného
(extenzivneho) uplatnenia v praxi samo
osebe nezaklada protidstavnost napadnu-
tej Casti ustanovenia a neodévodriuje bez
dalSieho jej zruSenie zo strany Ustavného
sudu, najma ak nejde o preukazanu realnu
hrozbu a existuju Standardné prostriedky
stdnej ochrany. Ustavny std preto navrhu
nevyhovel za podmienky, Ze predmetné
ustanovenie bude vykladané Ustavne kon-

formnym sp&sobom.

Okresny sud Bratislava IV (neskdr Mestsky
sud Bratislava |) rozhodoval o obZalobe
podanej proti trom spoluobvinenym, ktori
mali podla obZaloby pred zhruba desatro-
¢im este ako Studenti ubytovani na inter-
nate pravidelne spolo¢ne nakupovat od
dilera baliky marihuany a tdto spolocne
pocas asi troch mesiacov na izbe konzu-
movat a zaroven dalej Sirit medzi dalSich
konecnych uzivatelov. Niektorym mali ur-
Cité mnoZstvo poskytnut bezplatne a spo-

lu s nimi marihuanu konzumovat, inym



urcité mnozstvo predali s marzou 3 eura

za gram.

Podla Trestného zakona Ucinného v case
rozhodovania okresného sudu sa tymto
mali dopustit obchodovania s omamnou
latkou spachaného na viac ako troch oso-
bach, ¢o zakon oznacoval ako ,zavaznejsi
spésob konania“ a postihoval trestnou
sadzbou od desiatich do patnastich rokov
odnatia slobody. Okresny sud povazoval
prisnost trestnej sadzby za Ustavne ne-
akceptovatelnd. Namietal najma rozpor
s principom proporcionality a so zakazom
svojvole (€. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 17
ods. 1 a 2 Ustavy), so zakazom krutého,
neludského alebo ponizujuceho trestu
(€l. 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 3 dohovoru), ako
aj s poziadavkou sudneho rozhodova-
nia o treste a nezavislostou sidnej moci
(€. 50 ods. 1 a €l. 141 ods. 1 Ustavy).

Ustavny sud sa najprv vysporiadal s legis-
lativnymi zmenami, ku ktorym v priebehu
konania doslo. KedZe podla zasady priaz-
nivejSieho zdkona (¢l. 50 ods. 6 Ustavy)
prichadzala v posudzovanej veci do Uvahy
novsia Uprava, za predmet prieskumu po-
vazoval kvalifikovanu skutkovd podstatu
v aktudlnom zneni (8 173 ods. 3) v Casti
trestnej sadzby ,na sedem az patnast ro-
kov*, pricom jadro namietaného problému
(primeranost zakonom nastavenej sadzby

ako takej) povazoval za zachované.

K namietke neprimeranosti trestnej sa-
dzby Ustavny sud zdoraznil, Ze tvorba
trestnej politiky patri primarne zakonodar-
covi, pricom Ustavny prieskum nastupuje
az pri prekroceni Ustavnych limitov (najma
pri svojvoli alebo pri iluzérnej moznosti
individualizacie trestu). V preskimavanej
Uprave vsak neidentifikoval takd mieru
rigidnosti, ktord by sidom branila ukladat
individualizovany trest: relevantné roz-
patie sadzby spolu s institdtmi trestného
prava vratane mimoriadneho zniZenia
trestu (8 39 a nasl. Trestného zakona) pod-
[a Ustavného sudu poskytuje dostatocny
priestor na zohladnenie okolnosti skutku
a pachatela, a tym aj na naplnenie Ustav-

nej poZiadavky primeranosti trestu.

Pri posudeni namietaného rozporu so
zdkazom neludského alebo ponizujiceho
trestu Ustavny sud poukazal na to, Ze sa-
motné zakonné rozpatie trestnej sadzby
nepredstavuje porusenie ¢l. 16 ods. 2 Usta-
vy a ¢l. 3 dohovoru uz len preto, lebo nejde
o obligatérne uloZzenie konkrétne urcenej
vymery trestu bez moznosti sidneho uva-
Zenia. Rovnako nevyhovel ani ndmietkam
zaloZzenym na ¢l. 50 ods. 1 a ¢l. 141 ods.
1 Ustavy; v tejto slvislosti zd6raznil, Ze za-
konnd Uprava stdu neodnala pravomoc
rozhodovat o treste a navrhovatel k tvr-
denému zasahu do nezavislosti stdnictva

neponukol dostatocnu argumentaciu.

Ustavny sdid preto navrhu nevyhovel.
K nalezu pripojili svoje nesuhlasné stano-
viska traja sudcovia.

Sudca Milo$ Madar nesuhlasil so zaverom
vacsSiny najma preto, lebo pri Ustavnych
limitoch trestného zdkonodarstva povazu-
je za klucovy zakaz svojvole a poziadavku
racionalneho vysvetlenia zakonodarcu.
Poukazal na to, Ze zakonodarca v inych
ustanoveniach Trestného zakona rozli-
Suje medzi konopnymi drogami a inymi
omamnymi a psychotropnymi latkami, no
pri preskimavanej kvalifikacii (a jej dolnej
hranici) takato diferenciacia absentuje
a zaroven normotvorca v konani fakticky
neponukol vecné odévodnenie ciela a do-

vodov zvolenej prisnosti.

Sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky
povazovali dolnd hranicu ,sedem rokov”
v posudzovanom kontexte najma pri ko-
nopnych drogach a pri ,komunitnom pre-
predavani” za zjavne neprimeranu a Ustav-
nopravne ,bezpecnejSie” rieSenie videli
v tom, aby Ustavny sud napadnutej casti
vyhovel, a to zrusenim slov ,,sedem rokov*,
pripadne obmedzenim tohto zruSenia len
vo vztahu ku konopnym drogam. Argu-
mentovali, Ze plénum sa sustredilo skor na
Sirku sadzby nezZ na primeranost jej dolnej
hranice; zaroven poukazali na prakticky
problém, Ze vSeobecné sudy vykladaju

mimoriadne zniZzenie trestu restriktivne
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a spoliehanie sa len na & 39 Trestného
zdkona nemusi v praxi odstranit nepri-
meranost. Zaroven vSak zdéraznili, Ze ak
nalez stoji na Ustavne suladnom vyklade,
vSeobecné sudy mdézu a maju mimoriad-
ne znizZenie trestu uplatiovat vzdy, ked zo
skutkovych okolnosti vyplyva neprimera-
nost, a to aj proti ustalenej judikature, kto-
ré tomu brani. Osobitne rozvinuli aj eurép-
skopravny rozmer pripadu. Upozornili na
to, Ze problematika trestnych sadzieb za
drogové trestné Ciny je upravena ramco-
vym rozhodnutim Eurépskej Unie, a preto
sa v tychto pripadoch aplikuje aj Charta za-
kladnych prav Eurépskej Unie, ktora zaka-
zuje neprimerane prisne tresty. Dokonca
ma tento zakaz tzv. priamy Ucinok, ¢o zna-
mena, Ze vnutrostatny sud je mu povinny
vyhoviet aj vtedy, ked'(vnutrostatny) zakon

vyslovne tomu brani.

USTAVNOST PRENOSU
VYKONU VEREJNE) SPRAVY
NA SLOVENSKU POLOVNICKU
KOMORU (PL. US 14/2023)

Skupina 30 poslancov Narodnej rady Slo-
venskej republiky napadla viaceré ustano-
venia zakona o polovnictve, ktoré zveruju
Slovenskej polovnickej komore najma vy-
davanie, predlZovanie platnosti a odnima-
nie polovnych listkov, ako aj disciplinarne
rieSenie previneni drzitelov polovnych list-
kov. Navrhovatelia tvrdili, Ze Gstava umoz-
fuje preniest vykon (miestnej) Statnej
spravy len na obce a vyssie Uzemné celky,
pricom namietali aj rozsah prenesenych
pravomoci, nedostato¢nu kontrolu komo-
ry Statom a financovanie tychto cinnosti
prevazne z vlastnych prijmov komory.

Ustavny sud najprv zdéraznil, Ze ¢l. 71 Gsta-
vy, podla ktorého na obec a vyssi Uzemny
celok mozno zakonom preniest vykon ur-
Cenych Uloh miestnej Statnej spravy, nie
je v tejto veci pouZitelnym referenénym
ustanovenim. Podla Ustavného sudu sa ¢l.
71 Ustavy - aj vzhladom na systematické
zaradenie a samotny obsah - vztahuje vy-

luéne na delegaciu a financovanie Statnej



spravy na obce a vyssie Uzemné celky, nie
na inych nositelov verejnej spravy. Zvere-
nie administrativnych kompetencii komo-
re a Uprava financovania ich vykonu pre-
to nemdzu byt posudzované podla ¢l. 71
Ustavy.

V jadre veci Ustavny sud vychadzal z toho,
Ze napadnutad pravna Uprava nepredsta-
vuje ,delegovanu Statnu spravu” v typic-
kom modeli Gzemnej samospravy, ale tvorf
kompetencné vybavenie komory ako nosi-
tela zaujmovej samospravy. Vydavanie po-
[ovnych listkov a disciplinarna pravomoc
komory tak podla Ustavného sudu nie su
vykonom delegovanej Statnej spravy, ale
vykonom samospravnych kompetencii no-
sitela zaujmovej samospravy. Ustavny sdd
pripomenul, Ze komora je verejnopravnou
korporaciou zriadenou zakonom a ako or-
gan zaujmovej samospravy moze byt (pri
zdkonnom splnomocneni) ,spravnym or-

ganom"“ v zmysle spravneho poriadku.

Hoci zaujmova samosprava nema v Ustave
vyslovnd Upravu, Ustavny sud povazoval
jej existenciu za odvodenu z demokra-
tického charakteru Statu podla ¢l. 1 ods.
1 Ustavy, ktorého aspektom je decentra-
lizacia vykonu verejnej moci prostrednic-
tvom samospravy. Ako vyslovnd oporu
SirSej participacie réznych subjektov na
verejnej sprave Ustavny sud poukazal aj
na ¢l. 30 Ustavy (pravo obcanov zucastrio-
vat sa na sprave verejnych veci) a uzavrel,
Ze Stat moZe - ak to vyhodnoti ako Ucelné
a vyjadri v zakone - zverit Cast vykonu ve-
rejnej spravy aj inym subjektom.

K rozsahu prenesenych pravomoci Ustav-
ny sud uviedol, Ze rozhodovanie komory
o polovnom listku je vykonom adminis-
trativnej pravomoci vo verejnom zaujme;
disciplinarnu pravomoc pravnickej osoby
odliSnej od Statu treba povazovat za su-
Cast vykonu verejnej spravy najma vtedy,
ak by alternativou bol vykon disciplinar-
nej pravomoci Statnou spravou (¢o pod-
l[a Ustavného sudu v tejto oblasti plati).
Ustavny sud zarover akcentoval racio-

nalnost zvoleného modelu - komora je

Specializovanym organom v oblasti polov-
nictva a prenos mal sldzit aj na odbreme-
nenie Statnych organov, pricom poukazal
aj na porovnatelné zahranicné Upravy.

Vo vztahu ku kontrole a k zodpovednosti
Statu Ustavny sud zddraznil, Ze prenosom
verejnej spravy na organy komory sa stat
nezbavuje svojej zodpovednosti, pricom
poukdzal aj na reZim zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci. K namiet-
ke absencie kontroly uviedol, Ze zakon sice
nestavia komoru vyslovne do pozicie sub-
jektu podliehajuceho administrativnemu
dozoru Statnej spravy, avsak Statny dozor
v polovnictve zostava zachovany; orga-
ny Statnej spravy maju sledovat, zistovat
a kontrolovat dodrziavanie zakona a roz-
hodnuti vydanych na jeho zaklade, pricom
sa uplatnia aj vSeobecné pravidla kontroly
v Statnej sprave.

Napokon k financovaniu Ustavny sud
uviedol, Ze komora sice zabezpecuje cin-
nost predovsetkym z vlastnych prijmov,
no zakon pripusta aj dotacie zo Statneho
rozpoctu a komora podlieha reZimu pred-
kladania prehladov prijmov a vydavkov
prislusnym ministerstvdm. Ustavny sud
poukazal aj na to, Ze komora ma prijmy
z poplatkov za vydavanie a predlZovanie
polovnych listkov (t. j. aj z prijmov, ktoré
boli predtym prijmami $tatu) a uzavrel, Ze
takyto spbsob financovania zaujmovej sa-
MOospravy Nnemozno povazovat za rozpor-
ny s Ustavou. Ustavny sud preto navrhu

skupiny poslancov nevyhovel.

SPOPLATNENIE ,, MIMORIADNE
ROZSIAHLYCH"” INFOZIADOSTI
A HRANICE OBMEDZOVANIA
PRAVA NA INFORMACIE

(PL. US 6/2025)

Ustavny sud rozhodoval o navrhoch sku-
piny 33 poslancov Narodnej rady Sloven-
skej republiky a verejného ochrancu pray,
ktori napadli novelu zdkona o slobodnom
pristupe k informdciam prijatd ako zakon
¢. 401/2024 Z. z. Podstatou novely bolo,

Ze povinné organy mohli pri ,mimoriadne
rozsiahlom vyhladavani informacii” Ziadat
od Ziadatela Uhradu aj za pracu spojenu
s vyhladavanim (teda nie iba za kopirova-
nie ¢i poStovné). Zaroven sa zaviedol novy
postup: Urad najprv oznami vysku poZza-
dovanej Uhrady a Ziadatel proti nej méze
podat namietku; ak Uhradu nezaplati, in-

formacie sa neposkytnu.

Novela bola presadzovana ako reakcia
na tvrdené ,zahlcovanie” organov verej-
nej moci rozsiahlymi alebo Sikanéznymi
Ziadostami. V dbovodovej sprave sa ako
ciel uvadzala ochrana administrativnych
kapacit povinnych oséb a prevencia zne-
uzivania prava na informacie. V politickej
debate zaznievali aj vyjadrenia, ktoré tento
zamer opisovali otvorenejSie - ako snahu
obmedzit intenzitu a frekvenciu infoZia-
dosti. V konani pred Ustavnym sidom sa
k veci vyjadrili aj zastupcovia odbornej ve-
rejnosti (mimovladne organizacie) a vliada
argumentovala najma potrebou ,odlah-
Cit" Urady a poukazovala na zahrani¢né
Ucinnost napadnutych ustanoveni docas-
ne pozastavil, aby sa predislo ich praktic-
kému uplatiiovaniu do meritérneho roz-
hodnutia.

Ustavny sud pripomenul, Ze pravo na in-
formacie nie je len individualnym komfor-
tom Ziadatela. Je to jeden zo zakladnych
nastrojov verejnej kontroly moci a ,vstup-
na brana” k zmysluplnej Ucasti na verej-
nom Zivote, a preto sa s nim v demokratic-
kej spolo¢nosti naraba opatrne: obmedzit
ho mozZno iba z dbvodov, ktoré Ustava
vyslovne pripusta (napriklad na ochranu
prav inych ¢&i verejného poriadku). A prave
tu videl Ustavny sud prvy, zasadny prob-
|ém: ciel novely formulovany ako ochra-
na administrativnych kapacit a prevencia
zneuzivania - tak, ako bol zdkonodarcom
pomenovany - nie je dévodom, pre ktory
mozno pravo na informacie obmedzovat.
UZ tym novela nepresla zakladnym ustav-

nym ,vstupnym testom”.

Napriek tomu Ustavny sud vysvetlil aj dal-



Sie slabiny napadnutého rieSenia. Upo-
zornil, Ze Sikandzne Ziadosti uz dlhodobo
dokaze riesSit existujuca prax zaloZena na
zdkaze zneuZitia prava. Zavedenie novej
finan¢nej bariéry preto nebolo presvedci-
vo oddvodnené ako nevyhnutné. NavySe
spoplatnenie sa netykalo len zjavne Sika-
néznych Ziadosti: dopadalo aj na Ziadosti
podané v legitimnom verejnom zaujme
iba preto, lebo ich vybavenie si vyZaduje
viac prace. Takyto model podla Ustavného
sudu vytvara odstrasujuci efekt - fudia sa
md&zu informacii radSej nedomahat, aby
neriskovali nepredvidatelné naklady -
a zaroven zvyhodnuje tych, ktori si Ghradu
dovolit mézu.

Osobitnu pozornost venoval Ustavny sud
aj kvalite samotnej pravnej Upravy. Pojmy
ako ,mimoriadne rozsiahle vyhladavanie”
a ,UcCelne vynalozené naklady” neboli de-
finované ani rdmcovo a zadkon neponukol
ani pravidla vypoctu Uhrady. V praxi to
znamena, ze ziadatel nevie dopredu od-
hadndt, ¢i mu Urad Uhradu vyrubi, v akej
vyske a podla akych kritérii. Tym sa otvara
priestor pre rozdielne postupy jednotli-

vych organov a pre riziko svojvole.

Vysledkom bolo, Ze Ustavny sud vyslo-

vil nesdlad napadnutych ustanoveni
s Ustavou a medzinarodnymi zavazkami
v rozsahu, v akom umoznovali spoplat-
nit ,mimoriadne rozsiahle” vyhladavanie
a podmienit spristupnenie informacii za-

platenim tejto Ghrady.

ODSKODNOVANIE ZA
POCHYBENIA STATU A HRANICE
,DUPLICITY” (PL. US 20/2023)

Ustavny std néalezom z 28. méaja 2025
posudzoval cast zakona €. 239/2023 Z. z,,
ktorym sa menil Spravny sudny poriadok
a sUvisiace predpisy. Konanie sa zacalo na
navrh prezidentky Slovenskej republiky
doruceny 10. oktébra 2023.

Napadnuty zakon bol predloZzeny ako
vladny navrh ministerstvom spravodlivosti

v riadnom legislativnom konani, no v par-

lamente preSiel vyraznym , prepisovanim*
pozmenujucimi navrhmi: v druhom Ccitani
bolo prijatych 36 pozmerujucich bodov zo
42. Poslaneckym ndvrhom sa do zakona
navySe doplnil aj novy ¢lanok, ktorym sa
menil zakon o sudoch a zavadzal sa sys-
tém tvorby ,notarskeho rozvrhu” - téma
vecne odliSnd od pdvodnej novely sprav-
neho sudnictva. Prezidentka namietala, Ze
takto zadsadne zmeneny text uz nemohol
prejst Standardnym pripomienkovym ko-
nanim v podobe, v akej bol napokon prija-
ty, a tym sa oslabila moZnost SirSej odbor-
nej diskusie.

Jadrom veci vSak bola zmena pravidiel
odskodnovania nemajetkovej ujmy spo-
sobenej vykonom verejnej moci. Nové
ustanovenie malo zabranit , dvojitému od-
Skodnovaniu” tym, Ze by vyltcilo narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zodpo-
vednostného zadkona, ak uz o finan¢nom
zadostucineni v tej istej veci rozhodoval
spravny sud (pri Zalobe proti necinnos-
ti), Ustavny sud (pri Ustavnej staznosti)
alebo Eurépsky sud pre [udské prava (pri
staznosti na neprimeranu dizku konania).
Rozhodujlce pritom nemalo byt, ¢ bolo
zadostucinenie priznané alebo neprizna-
né; vyluka sa mala uplatnit aj vtedy, ak
sa tie isté okolnosti mohli v uvedenych
konaniach zohladnit, hoci sa napokon ne-
zohladnili pre okolnosti na strane posko-
deného.

Ustavny sud pripustil, Ze ciel predist sku-
tocnej duplicite moéze byt legitimny: Stat
nema povinnost kompenzovat viac, nez
je rozsah vzniknutej ujmy. Takyto ciel vSak
nesmie sluzZit ako zamienka na oslabenie
Ustavného prava domahat sa nahrady
ujmy spdsobenej verejnou mocou. Ustav-
ne prijatelné by bolo obmedzenie len tam,
kde uz bola ujma realne odcinena (alebo
nebola odcinend iba preto, lebo posko-
deny sam nevyuzil ponuknutd moZznost)
a kde ide o tuU istd ujmu.

Napadnuta Uprava vSak podla Ustavné-
ho sidu prekrocila tieto hranice. Viazala
vyltcenie naroku uz na samotné ,rozho-
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dovanie” o zadostucineni, a teda mohla
odstavit od odSkodnenia aj osoby, ktorym
nebolo priznané ni¢ - napriklad preto,
lebo staznost bola odmietnuta pre ne-
dostatok Ustavnej intenzity, alebo preto,
lebo konstatovanie porusenia prava bolo
povazované za postacujuce. Nepriznanie
zadostucinenia pritom automaticky ne-
znamena, Zze ujma nevznikla alebo Ze bola

uz plne napravena.

Osobitnd vahu mal aj rozdiel medzi dvo-
ma mechanizmami ndpravy. Financné
zadostucinenie priznavané v konaniach
o poruseni zakladnych prav je osobitny
prostriedok ochrany Ustavnych alebo do-
hovorovych prav. Nahrada nemajetkovej
ujmy podla zodpovednostného zakona
je, naopak, sucastou vieobecnej garancie
zodpovednosti Statu za Skodu a ind ujmu.
Ustava pritom vyslovne potita s tym, Ze
rozhodnutie Ustavného sudu o poruseni
prav zodpovednost porusitela za Skodu
alebo inG ujmu neodstrafuje; napadnuta
vyluka by tuto Ustavnu zasadu v praxi po-

prela.

K namietkam legislativneho procesu Ustav-
ny sud pristupil zdrzanlivo. Hoci uznal, Ze
doplneny c¢lanok o ,notarskom rozvrhu”
vecne nesuvisel s pévodnym vladnym na-
vrhom, nezistil také hrubé a svojvolné po-
ruSenie parlamentnych pravidiel, ktoré by
samo osebe odbvodnilo zruSenie zdkona

z formalnych dévodov.

Ustavny sud preto vyslovil nesulad na-
padnutej vyluky s Ustavou a vo zvysnej
Casti navrhu nevyhovel. Zaroven naznacil
Ustavne SetrnejSie rieSenie: namiesto ka-
tegorického ,uzavretia dveri” k nahrade je
primeranejSie, ak vSeobecné sudy pri ur-
Covani jej vysky zohladnia uz pravoplatne
priznané a skutocne vyplatené plnenia za
totozné konanie alebo opomenutie 3tatu.




POSTAVENIE NIHO, ZMENY
PODMIENOK PRE RIADITELA
A HRANICE PARLAMENTNE]J
~SKRATKY“ (PL. US 9/2024)

Ustavny std rozhodoval o navrhu skupi-
ny poslancov, ktori napadli cast zakona
€. 175/2024 Z.z. upravujucu fungovanie
Narodného institutu pre hodnotu a tech-
nolégie v zdravotnictve (NIHO). Namietali
najma to, ze novela zmenila poziadavky na
riaditela NIHO, rozSirila moznosti jeho od-
volania (vratane odvolania bez uvedenia
ddévodu) a upravila aj pravidla pre dozornu
radu. Podla navrhovatelov sa tym oslabuju
zaruky nezavislosti a odbornosti, <o mbze
znizit kvalitu odbornych podkladov, ktoré
Stat vyuZiva pri rozhodovani o Uhradach
liekov, zdravotnickych pomdcok a inych
technolégii z verejného zdravotného po-
istenia.

Pre posudenie veci boli dblezité aj okol-
nosti prijatia napadnutej Upravy. Zakon sa
pbévodne prerokuval ako poslanecky navrh
zamerany na zmeny Vv oblasti zdravotnych
poistovni; so zmenami zakona o NIHO sa
v povodnom texte neratalo a neobjavili
sa ani v navrhoch prerokovanych vo vy-
boroch. AZ v pléne pocas druhého citania
bol 12. juna 2024 predloZeny pozmenujuci
navrh, ktorym sa do ndvrhu zakona doplnil
novy ¢lanok s 18 bodmi meniacimi zakon
o NIHO. Pozmenujuci navrh bol schvale-
ny 79 hlasmi a nasledne bol schvaleny aj
zakon ako celok (78 hlasmi). Ustavny sud
pritom vychadzal aj z toho, Ze k navrhu
prebehla parlamentna rozprava a zazneli
stanoviska viacerych poslancov i poslanec-
kych klubov.

Ustavny stid navrhu nevyhovel. Ako klti¢o-
vé vychodisko zdo6raznil postavenie NIHO:
ide o odbornu a poradenskud instituciu,
ktora pripravuje hodnotenia a odporuca-
nia pre rezortné organy, no sama autorita-
tivne nerozhoduje o pravach a povinnos-
tiach inych subjektov. Z toho vyvodil, Ze
funkcia riaditela ani ¢lenov dozornej rady
NIHO nie je ,verejnou funkciou” v Ustav-

nom zmysle, pri ktorej by Ustava poskyto-

vala osobitnu ochranu pristupu k funkcii
alebo jej neruseného vykonu. Namietku
zaloZzenu na Ustavnom prave rovnakého
pristupu k verejnym funkciam preto nebo-
lo mozné uplatnit spésobom, aky navrho-

vatelia predpokladali.

K vyhradam o retroaktivite a naruseni le-
gitimnych ocakavani Ustavny sud uviedol,
Ze nejde o spatné ,prepisovanie minulosti”
(tzv. prava retroaktivita), ale o zmenu pravi-
diel do buducnosti, ktora sa vSak dotyka aj
uz existujucich vztahov (tzv. neprava retro-
aktivita alebo okamzity Uc¢inok). V takychto
situaciach ma zakonodarca pri nastaveni
organizacie a riadenia Statom zriadenej
institlcie Siroky priestor na uvazenie. Sud
nenasiel dévody povaZovat zmeny za svoj-
volné alebo iracionalne; zakonodarca ich
odbvodnoval snahou o efektivnejSie riade-
nie a posilnenie zodpovednosti a kontroly
fungovania NIHO v ramci rezortu zdravot-

nictva.

Vo vztahu k pravu na ochranu zdravia
Ustavny sud pripomenul, Ze ide o social-
ne pravo, ktorého konkrétna podoba sa
realizuje najma prostrednictvom zakonov
upravujucich systém zdravotnictva. Na-
padnuta novela vSak priamo nemenila roz-
sah zdravotnej starostlivosti ani pravidla
jej dostupnosti. Uvahy, Ze zmeny v perso-
nalnych a organizacnych pravidlach NIHO
sa mdzu v budicnosti premietnut do hor-
Sej kvality zdravotnej starostlivosti, pova-
zoval sud za priliS neisté a nepriame na to,
aby samy osebe znamenali protilGstavny

zasah do tohto prava.

Osobitne sa Ustavny sud zaoberal aj roz-
poctovou zodpovednostou. Pripomenul,
Ze poziadavka transparentného a efek-
tivneho hospodarenia ma aj procesny
rozmer: pri opatreniach so zdsadnym do-
sahom na verejné financie ma parlament
vytvorit priestor na poctivl a vy€erpavaju-
cu diskusiu. Zaroven vSak zdéraznil, Ze do
hodnotenia efektivnosti zasahuje len vyni-
mocne - najma pri extrémnych excesoch
alebo pri hlbokych systémovych zmenach
- a v posudzovanom pripade taku intenzi-

tu nezistil.

Napokon sa sud vyjadril aj k legislativne-
mu postupu. Hoci zmeny NIHO pribudli
prostrednictvom pozmenujuceho navrhu
az v druhom ¢&itani v pléne, Ustavny sud
vychadzal z toho, Ze protidstavnost legis-
lativneho procesu mozno vyslovit len pri
hrubom a svojvolnom postupe, ktory real-
ne znemozni obozndmenie sa s navrhom
a otvorenu diskusiu. V tejto veci dospel
k zaveru, Ze priestor na parlamentnd roz-
pravu bol vytvoreny a aj vyuzity. Ustavny

sud preto navrhu nevyhovel.

POVINNE ZVEREJNOVANIE
FINANCOVANIA
MIMOVLADNYCH ORGANIZACII
(PL. US 11/2025)

Ustavny std posudzoval pravnu Upravu,
ktorou sa mali sprisnit pravidla transpa-
rentnosti pre mimovlddne organizacie.
Napadnuty zakon bol prijaty ako poslanec-
ky navrh bez bezného medzirezortného
pripomienkového konania. V parlamente
sa jeho znenie pocas rokovania opakova-
ne menilo; v druhom ¢itani bola rozprava
casovo obmedzena a v tretom &itani bola
ukoncena. Zakon bol schvaleny 16. aprila
2025 a ucinnost nadobudol 1. juna 2025.
V odbvodnenisa spdjal najma so zamerom
zvysit doveru verejnosti, posilnit kontrolu
financii a prispiet k prevencii legalizacie
prijmov z trestnej €innosti a financovania

terorizmu.

Zakon zaviedol pre viaceré typy mimovlad-
nych organizacii povinnost vypracovat
a do verejne pristupného registra ukladat
osobitny vykaz prijmov a vydavkov, ak ich
prijmy presiahli 35 000 eur (prvykrat za ob-
dobie od juna 2025 do konca roka 2025,
nasledne kazdorocne). Vykaz sa nemal
obmedzit na celkové sumy: obsahoval aj
Udaje o podporovateloch vratane vysky
daru alebo hodnoty p6zicky. Pri fyzickych
osobach sa malo uvadzat meno a priezvis-
ko, ak ich podpora v roku presiahla 5 000
eur; pri pravnickych osobach nazov, identi-

fikacné ¢islo a sidlo. Ak organizacia pouzila



vydavky mimo EU, Eurépskeho hospodér-
skeho priestoru a Svaj¢iarska, mala uviest
aj krajinu poufZitia. Za nesplnenie povin-
nosti zakon pocital so sankciami: prva po-
kuta mohla dosiahnut 1 000 eur, pri opa-
kovani az 10 000 eur a pri tretej a dalSej
pokute sa stanovovala dolna hranica 5 000

eur.

Popritom zakon rozsiril okruh subjektov,
ktoré mali spristupniovat informacie na
Ziadost verejnosti. Mimovladne organiza-
cie, ktorym bol poskytnuty jednorazovy
prispevok z verejnych prostriedkov naj-
menej 3 300 eur alebo ktoré v ramci jed-
ného rozpoctového roka prijali verejné
prostriedky spolu aspon 10 000 eur, mali
poskytovat informécie o hospodareni s ty-

mito prostriedkami.

Ustavny sud uznal, Ze posilnenie transpa-
rentnosti a prevencia zneuzivania financif
mozu byt legitimnym cielom. Napadnutu
Upravu vsak povazoval za neprimerand,
pretoZe najcitlivejSie Udaje - najma Uda-
je o darcoch - sa mali zverejfiovat ploSne
a verejne, nie iba spristupriovat organom
kontroly. Sud zdoraznil, Ze z Ustavy nevy-
plyva vSeobecné ,pravo verejnosti” poznat
vyznamnych prispievatelov sukromnych
zdruzeni. Verejné zverejnenie mena darcu
mdZze zasiahnut do jeho sukromia, nepria-
mo odhalit jeho hodnotové ¢i obcianske
postoje a v praxi odradzat od podpory or-
ganizacii. Takyto ,odstrasujuci Gcinok” sa
nasledne premieta aj do samotnej slobody

zdruZovania.

Pri rozSireni informacnych povinnosti sud
vychadzal z rozdielu medzi verejnou mo-
cou a sukromnymi subjektmi. Samotné
prijatie dotacie z mimovladnej organizacie
nerobi verejnopravnu institdciu: informa-
ciami o poskytovani verejnych prostriedkov
uz disponuju organy, ktoré ich poskytuju,
a tie su prirodzenymi adresatmi povinnosti
konat transparentne a podliehat kontrole.
Prenesenie obdobnych povinnosti na priji-
matelov - navySe selektivne na mimovlad-
ny sektor - preto sud vyhodnotil ako Ustav-
ne problematické.

Ustavny sud vyslovil nesdlad celého na-
padnutého zakona s Ustavnymi garan-
ciami sukromia, slobody zdruZovania
a s Ustavnym ramcom prava na informa-
cie; v priamej suvislosti vyslovil nesulad aj
pri ustanoveni, ktoré uz dlhodobo uklada-
lo obdobnu informaénu povinnost nadaci-
am. K legislativnemu procesu uviedol, Ze
hoci bol unahleny a sprevadzany opakova-
nymi zmenami, formdlne prebehol podlfa
parlamentnych pravidiel; nedostatky sa
vSak prejavili v kvalite odévodnenia takych
intenzivnych zasahov do zdkladnych prav.
Dvaja sudcovia k nalezu pripojili odliSné
stanoviska. Predseda Ivan Fiacan suhla-
si s vysledkom aj dévodmi, pre ktoré bol
zékon zrudeny, ale dopliia, Ze Gstavny std
mal zaroven vyslovit protilstavnost aj pre
sposob prijatia zakona. Za rozhodujuce
povaZuje, Ze pocas rokovania doslo ku
kombinacii vyrazného skratenia rozpravy
a predloZenia rozsiahleho pozmenujiceho
navrhu, pricom nasledne nebol poskytnu-
ty redlny casovy priestor na oboznamenie
sa s nim a na zmysluplnu diskusiu. Podla
neho tym bola oslabend ochrana parla-
mentnej mensiny a samotna podstata de-

liberacie v parlamente.

Sudca Milo$ Madar bol takisto toho na-
zoru, Ze Ustavny sud mal vyslovit proti-
Ustavnost legislativneho procesu, a teda
zakon ako celkom na tomto zaklade zrusit.
V materidlnej rovine, naopak, kritizuje, ze
vacSina podla neho zvolila prilis vSeobecné
a plosné zavery: transparentnost financo-
vania Casti obcianskej spolo¢nosti mo6ze
byt legitimnym ciefom, no treba rozliSovat
typy organizacii a situacie (napr. prepoje-
nia na politickd sutaz ¢i postavenie darcu).
Nesuhlasi ani s tym, Ze zapojenie niekto-
rych mimovladnych organizacii do rezimu
pristupu k informéaciam bolo oznacené za
protilstavné uz ,z principu”. Zastava totiz
nazor, Ze zavedenie takej informacnej po-
vinnosti méze byt Ustavne suladné v pri-
padoch mimovlddnych organizacii nakla-

dajucich s verejnymi prostriedkami.

15

POZASTAVENIE UCINNOSTI
ZAKONA O URADE NA
OCHRANU OBETIi TRESTNYCH
CINOV A OZNAMOVATELOV
PROTISPOLOCENSKEJ CINNOSTI
(PL. US 19/2025)

Plénum Ustavného sudu uznesenim zo
17. decembra 2025 prijalo na dalSie ko-
nanie navrh skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na preskima-
nie Ustavnosti zakona o Urade na ochra-
nu obeti trestnych ¢inov a oznamovatelov
protispolocenskej ¢cinnosti a 0 zmene a do-
plneni niektorych zakonov a zaroven poza-

stavilo jeho Uc¢innost v celom rozsahu.

Napadnuty zadkon mal s Ucinnostou od
1. januara 2026 zasadne preusporiadat
inStitucionalnu aj vecnd ochranu ozna-
movatelov  protispolocenskej  cinnosti
a zaroven sustredit do nového Uradu aj
agendu ochrany a od3kodrovania obeti
trestnych cinov. Sucastou Upravy boli aj
nové mechanizmy preskimavania poskyt-
nutej ochrany oznamovatelom (vratane
preskimavania na podnet zamestnavate-
[a a ,priebezného preskimavania” proku-
ratorom), ako aj prechodné ustanovenia
spbsobujuce okamZzité organizacné zmeny
vratane ukoncenia existujiceho modelu

Uradu a nastavenia do¢asného vedenia.

Navrhovatelia opreli navrh jednak o vyhra-
dy vodi legislativnemu procesu (najma vy-
uzitie skrateného legislativneho konania,
rozsiahle zmeny predkladané v kratkom
Case a s obmedzenym priestorom na od-
bornd a parlamentnd diskusiu), jednak
o vecné namietky, ktoré smerovali k osla-
beniu ochrany oznamovatelov, zasahu
do ich legitimnych ocakavani a k riziku
,odstrasujuceho Ucinku“, ako aj k oba-
vam z narusenia kontinuity ochrany a od-
Skodnovania obeti trestnych ¢inov. Navr-
hovatelia poukazali aj na eurépsky rozmer
ochrany oznamovatelov a riziko konfliktu
s povinnostami Slovenskej republiky vyply-
vajucimi z préava EU.

Ustavny sud sa osobitne vysporiadal



s tym, Ze v Case rozhodovania 3Slo o za-
kon po opatovnom schvaleni narodnou
radou po vete prezidenta, ktory v3ak eSte
nebol publikovany. Zdéraznil, Ze v tomto
Stadiu je legislativny proces uz zaviSeny
a znenie zakona definitivne ustalené bez
ohladu na to, ¢i prezident zadkon podpiSe
alebo nepodpiSe; preto mozno takyto za-
kon preskumavat a pri splneni podmienok
rozhodnut aj o pozastaveni jeho Ucinnosti.

Pri posudeni navrhu na pozastavenie
Ucinnosti Ustavny sud vychadzal z toho,
Ze ide o vynimoc¢ny zasah do zdkonodar-
nej pravomoci, ku ktorému treba pristu-
povat obozretne a len pri splneni Ustav-
nych podmienok (ohrozenie zakladnych
prav a slobdd, hrozba znac¢nej hospo-
darskej Skody alebo iného vazneho ne-
napravitelného nasledku) a po vyvazeni
Ucinnej ochrany Ustavnosti s principom
demokracie, pravnej istoty a prezum-

pciou Ustavnosti zakonov.

Ustavny std povaZoval za pravne vyznam-

DOKLADNE OSOBNE
PREHLIADKY VO VAZENI

A POVINNOST PROKURATURY
PODNET RIADNE PRESETRIT
(1. US 386/2025)

StaZovatelom bol odsudeny vo vykone

trestu, ktory tvrdil, Ze v Ustave na

vykon trestu odfatia slobody musel

opakovane podstupovat mimoriadne
invazivne osobné prehliadky - najma pred
navstevami blizkych oséb ,bez priameho
kontaktu” (teda pri rezime, ked je kontakt
stavebne alebo organizacne oddeleny),
a to bez toho, aby mu bol zrozumitelne
vysvetleny konkrétny dbvod takého
postupu. Podla staZovatela iSlo o rutinnd
prax, ktora sa u neho opakovala dlhodobo,
pricom sa nikdy nepotvrdilo, Ze by pri sebe
prechovaval nepovolené veci.

Stazovatel sa najprv stazoval priamo

né, Ze napadnuty zakon obsahuje prvky
typické pre tzv. ,normy-opatrenia” (naj-
ma v Casti zriadovania a ruSenia institd-
cif), ktoré sa moézu ,skonzumovat” oka-
mihom Gcinnosti a vytvorit stav tazko
reparovatelny meritornym rozhodnutim.
V rovine ochrany oznamovatelov Ustavny
sud zohladnil, Ze oznamovanie protispo-
lo¢enskej cinnosti ma Ustavnopravny
a medzindrodny rozmer (vratane prepo-
jenia na slobodu prejavu) a Ze zasadné
systémové zmeny mozu zasiahnut legi-
timne ocakavania a pravnu istotu osob,
ktoré sa rozhoduju oznamovat protiprav-
ne konanie, ako aj vyvolat odstrasujuci
ucinok.

Napokon ustavny sud pozastavil Ucin-
nost celého zakona, a nie iba vybranych
ustanoveni. Pri tejto Uvahe povaZoval za
rozhodujuce, Ze (i) pochybnosti o Ustav-
nosti legislativneho procesu mézu zata-
Zovat zakon ako celok a (ii) kompetencie
nového Uradu a prechodné ustanovenia

su obsahovo previazané tak, ze oddele-
né pozastavenie len niektorych casti by
nebolo zmysluplné. Ustavny std zaroveri
upozornil aj na prakticky rozmer vyvazo-
vania nasledkov: nepozastavenie Ucin-
nosti a pripadné neskorSie vyhovenie
vo veci samej by mohlo viest v kratkom
Case k opakovanym zasadnym zmenam
pravneho rezimu (a naslednému navratu
spat), kym pozastavenie Gcinnosti vytva-
ra do rozhodnutia vo veci samej stabilnej-
Si pravny stav.

Rozhodnutie o pozastaveni Ucinnosti sa
stane vSeobecne zdvaznym dnom vy-
hlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky; Ustavny sud zaroven pripome-
nul Ustavnd povinnost zabezpecit jeho
zverejnenie eSte pred nadobudnutim
ucinnosti napadnutého zakona. Platnost
pozastavenia zanikne vyhldsenim roz-
hodnutia vo veci samej, ak ho Ustavny
sud medzitym nezrusi z dévodu pominu-

tia dévodov pozastavenia.

USTAVNE STAZNOSTI

v Ustave a nasledne aj na Generalnom ria-
ditelstve Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
no neuspel. Neskor sa obratil aj na organy
prokuratiry s podnetmi na preskimanie
zakonnosti postupu. Generalna prokura-
tira mu vsak v napadnutom pripise po-
skytla len velmi obmedzenu reakciu: ¢ast
jeho vyhrad nepreskimala vébec alebo
nevysvetlila, preco ich preskimat nemieni,
a pri samotnych dékladnych prehliadkach
sa uspokojila najma so vSeobecnym odka-
zom na bezpecnostny Ucel bez vyhodno-
tenia, Ci bol takyto zdsah v konkrétnych

okolnostiach potrebny a primerany.

Ustavny sud zddraznil dve veci. Po prvé, aj
Clovek vo vykone trestu zostava nositelom
zakladnych prav, a preto aj bezpecnostné
opatrenia musia mat zrozumitelny dévod
a nesmu prekrocit hranicu nevyhnutnos-

ti. Dokladna osobna prehliadka je zasah

do intimity a ddstojnosti, ktory moze lah-
ko nadobudnut ponizujuci charakter, ak
sa vykonava ploSne a bez presvedcivého
oddvodnenia. Sud preto povazoval za roz-
hodujuce, Ze pri navsteve bez priameho
kontaktu sa vSeobecny argument ,bezpec-
nosti“ nemusi automaticky premietnut do
potreby dékladnej prehliadky pred kazdou
navstevou: v takom pripade treba vediet
vysvetlit, preco prave pri konkrétnej osobe
vznikla dévodna obava, a dotknuty ¢lovek
ma mat moznost dozvediet sa, ¢o takyto

zasah odovodnilo.

Po druhé, Gstavny sud pripomenul, Ze pro-
kuratura pri vykone dozoru nemdoze zostat
len pri formalnych odpovediach. Ak je pod-
net podany tak, Ze opisuje systematicku
prax a zasah do dostojnosti, prokurattra
ma povinnost vec realne preverit, objasnit

skutkovy stav a vysporiadat sa s podstatou



namietok. V tejto veci Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze generalna prokuratura stazo-
vatelov opakovany podnet v Casti tykajlcej
sa dokladnych prehliadok pred navstevou
bez priameho kontaktu nepre3etrila dosta-
tocne a zaroven sa v napadnutom pripise
nevyrovnala s celym rozsahom staZovate-
[ovych vyhrad. Tym porusSila jeho pravo na
ucinnud pravnu ochranu a v uvedenej Casti
aj prava suvisiace s nedotknutelnostou
osoby, so sukromim, s déstojnostou a so
zdkazom ponizujuceho zaobchadzania.

Ustavny std pritom rozlisil jednotlivé situ-
acie. Pri prehliadkach spojenych s praco-
viskom vo vaznici povazoval bezpecnostné
ddévody za zjavnejSie (najma riziko preno-
su predmetov, ktorymi mozno ubliZit), pri-
c¢om vyznam pripisal aj ndhodnosti vyberu
kontrolovanych oso6b; v tejto ¢asti staznos-
ti preto nevyhovel. TaZisko porusenia videl
v ploSnom a nedostato¢ne zdévodnenom
postupe pred navstevami bez priameho
kontaktu a v nedostato¢nom dozornom

postupe prokuratury.

KedZe staZovatel bol v ¢ase rozhodovania
uz na slobode, Ustavny sud nepovazoval
za UcCelné vracat vec generalnej prokuratu-
re na nové konanie. Zvolil preto reparacny
prostriedok v podobe finan¢ného zadostu-
Cinenia: staZzovatelovi priznal 7 000 eur

a nahradu trov konania.

ZAPRETIE OTCOVSTVA, ,, PRAVNE
VAKUUM“ A HRANICE VYKLADU
PRECHODNYCH PRAVIDIEL

(Iv. US 224/2025)

Stazovatelom bol muZz, ktory sa na vse-
obecnych sudoch domahal zapretia ot-
covstva. Tvrdil, Ze aZ s odstupom ¢asu sa
dozvedel skutocnosti, ktoré vazne spo-
chybnili, Ze je biologickym otcom dietata
narodeného jeho vtedajSej manzelke. Po-
dal preto navrh na sude v lehote, ktortd po-
vazoval za rozhodujlucu podla stucasnych
pravidiel: od momentu, ked sa o pochyb-
nostiach dozvedel. Okresny sud navrh
zamietol a krajsky sud jeho rozhodnutie

v podstatnom potvrdil. Najvyssi std na-

pokon staZovatelovo dovolanie zamietol
s argumentom, Ze v jeho pripade sa ,nové"

pravidla zapretia otcovstva pouzit nedaju.

TaZisko sporu bolo v tom, ako vyloZit pre-
chodné pravidla, ktoré sprevadzali legisla-
tivnu opravu rodinného prava ucinnu od
roku 2016. Najvyssi sud vychadzal z na-
zoru, Ze osobitné prechodné ustanovenie
(naviazané na urcity datum narodenia die-
tata a na to, kedy sa pravny otec dozvedel
rozhodujluce skuto¢nosti) vytvara uzav-
rety okruh situdcii, v ktorych sa mozno
domahat zapretia otcovstva podla novsej
Upravy. Ak sa do tohto okruhu konkrétny
pripad ,nezmesti”, pravny otec podla naj-
vysSieho sudu taki moznost nema, hoci sa
o pochybnostiach dozvedel az neskor.

Ustavny sud tento pristup oznacil za vykla-
dovy exces. Pripomenul, Ze jeho tlohou nie
je nahradzat vSeobecné sudy pri beznom

vyklade zdkonov, zasiahne vsak vtedy, ked’

sa vyklad odtrhne od zmyslu a hranic textu
natolko, Ze tym dotknutej osobe fakticky
odnime pristup k sudu. Podla Ustavného
sudu prechodné ustanovenie, na ktoré
sa najvyssi sud odvolal, malo celkom kon-
krétny Ucel: preklenut nasledky ,pravneho
vakua“, ktoré vzniklo po skorSom zasahu
Ustavného sudu (ked bola starSia Upra-
va lehoty vyhodnotena ako neudrzatelna
a zakonodarca urcity ¢as neprijal plnohod-
notnd napravu). Prechodné pravidlo teda
nemalo sluzit ako bariéra, ale ako most -
malo ,poistit” skupinu pripadov, ktoré by
bez osobitnej Upravy zostali mimo dosahu
starej aj novej regulacie.

V posudzovanej veci preto Ustavny sud
zddraznil zakladnd myslienku: ak zakono-
darca vyslovne neuril, Ze prechodné usta-
novenie ma v ostatnych situaciach vylucit
pouzitie vSeobecnych pravidiel, nemozno
z neho robit ,zdmok na dvere” pre vset-
kych, ktori nesplfaju jeho $pecifické pod-
mienky. Pravo domahat sa zapretia otcov-
stva sa ma ako Zalobné pravo posudzovat

podla pravnej Upravy Ucinnej v Case, ked

sa uplatfiuje. Najvy3si sud podla Ustav-
ného sudu prechodné pravidlo pouzil

spésobom, ktory mu prisudil Sirsi, v texte
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nevyjadreny Ucinok, ¢im de facto nahradil
zdkonodarcu a vytvoril obmedzenie, ktoré

pravna Uprava neustanovovala.

Ustavny std preto rozhodol, 7e napad-
nutym rozsudkom najvysSieho stdu bolo
porusené stazovatelovo pravo na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé konanie.
Rozsudok najvysSieho sudu zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze naj-
vySSi sud musi opatovne rozhodnut v su-
lade s pravnym nazorom Ustavného sudu
a svoje zavery presvedcivo oddvodnit.
K dalSim oznacenym pravam sa uz Ustav-
ny sud osobitne nevyjadroval, kedZe poru-
Senie ,procesnych” prav povazoval za roz-
hodujlce. StaZovatelovi zaroven priznal

nahradu trov konania.

NEMOZNOST VYUZIT § 363
TRESTNEHO PORIADKU

V KONANIACH EUROPSKE]J
PROKURATURY (IV. US 594/2025)

StaZzovatelmi boli dvaja obvineni v trest-
nej veci dozorovanej Eurépskou prokura-
tarou. Eurépsky delegovany prokurator
im v oktébri 2024 vzniesol obvinenie pre
zavaznu danovl trestnd cinnost. Proti
vzneseniu obvinenia vyuZzili riadny oprav-
ny prostriedok (staznost), no v aprili 2025
bol zamietnuty. Nasledne sa pokusili do-
siahnut zruSenie tychto rozhodnuti eSte
,hadstandardnou” cestou - podnetom
adresovanym vedeniu Europskej proku-
ratdry, aby zasiahlo podobne, ako v Cisto
vnutrostatnych veciach méze zasiahnut
generalny  prokurator — mimoriadnym
opravnym prostriedkom podla § 363
Trestného poriadku. KedZe o ich podne-
te nebolo vydané formalne rozhodnu-
tie, obratili sa na Ustavny sud. Tvrdili, Ze
tymto postupom boli dotknuté ich prava
na osobnu slobodu a na ucinnd pravnu
ochranu, domahali sa aj toho, aby Ustavny
sud Eurdépskej prokurature prikazal konat

a priznal im finan¢né zadostucinenie.
Eurépska prokuratdra im v juli 2025 ozna-
mila, Ze ich podanie nemozno vybavit sp6-

sobom, ktory pozadovali. Vysvetlila, Ze ob-




dobny mimoriadny opravny prostriedok
nie je v systéme Eur6pskej prokuratury
normativne upraveny a bez vyslovného
pravneho zakladu v prave Eurdpskej unie
ho nemoZno vytvorit len tym, Ze sa nar od-
vola vnutroStatny zakon. Zaroven uviedla,
Ze vznesenie obvinenia bolo v rdmci vlast-
nych mechanizmov Eurépskej prokuratury
preskiimané jej vndtornym organom (sta-
lou komorou) a bolo povazované za vecne

dovodné.

Ustavny sud staznosti odmietol. Jeho roz-
hodnutie stoji predoviSetkym na zasade
subsidiarity: Ustavna staznost je ,posled-
nou poistkou”, nie skratkou na obchadza-
nie alebo urychlovanie prebiehajuceho
trestného konania. Ak obvineny méze svo-
je namietky uplatnit v ramci trestného pro-
cesu - v pripravhom konani a najma pred
sudom, ktory ako jediny mdze rozhodnut
o0 vine, Ustavny sud spravidla nevstupuje
do veci v Stadiu, ked eSte neboli vycerpané
Standardné procesné moznosti. Inak po-
vedané, samotny fakt, Ze staZovatelia ne-
maju k dispozicii este jednu ,mimoriadnu”
kontrolnd cestu navySe, neznamena, Zze im

chyba ochrana prav ako taka.

Ustavny sud zaroveri vysvetlil, Ze neexis-
tencia takéhoto mimoriadneho opravné-
ho prostriedku v konaniach Eurépskej pro-
kuratliry nie je sama osebe protilstavna.
Ustava ani medzinarodné zavazky $tatu
nevyzaduju, aby kazdé rozhodnutie v pri-
pravhom konani bolo preskimatelné aj
mimoriadnym prostriedkom tohto typu;
podstatné je, Ze obvineny ma k dispozicii
ucinné procesné zaruky v ramci trestného
konania a napokon sudne rozhodovanie

o vine a treste.

V tomto kontexte Ustavny sud pribliZil
aj Ustavny ramec poésobenia Eurdpskej
prokuratlry: ide o organ Eurdpskej unie
s vlastnou sustavou, ktory v urcenych
veciach vykonava trestné stihanie v pro-
stredi vnutrostatneho prava, avsak mimo
hierarchie slovenskej prokuratury, a preto
nie je mozné, aby slovenské organy (a ani
vedenie Eurépskej prokuratiry) uplatfio-

vali mimoriadne zasahy bez jasnej opory

v prévne zavaznych pravidlach EU.

Vysledkom teda bolo, Ze Ustavny sud staz-
nosti odmietol ako nepripustné a zaroven
zddraznil, Ze v tomto kontexte su aj zjavne
neopodstatnené. StaZovatelia sa musia
domahat ochrany svojich prav prostried-
kami, ktoré im poskytuje trestné konanie
pred prislusnymi organmi a sidmi; Ustav-
ny sud v tejto fadze nezasiahol a Eurdp-
skej prokuratdre Ziadnu povinnost konat
v nimi poZzadovanom ,mimoriadnom* rezi-

me neulozil.

ZASTRETY ,,PREVOD DOMU“
AKO ZABEZPEKA DLHU

A POVINNOST SUDOV POCTIVO
VYHODNOTIT DOKAZY

(1. US 376/2024)

StaZovatelom bol muz, ktory sa na civilnych
sudoch domahal urcenia, Ze je vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu a suvisiacich
nehnutelnosti. Tvrdil, Ze kiipna zmluva, na
zaklade ktorej sa vlastnictvo previedlo na
Zalovanych, nemala byt skutocnym pre-
dajom. Podla jeho verzie mala sluzit iba
dom sa mu vrati; ak nie, Zalovani si ho po-
nechaju. Takyto mechanizmus vsak pravo
nepripusta, pretoze umoznuje, aby veritel

ziskal predmet zdbezpeky priamo a bez

riadneho vyrovnania hodnoty. StaZovatel

preto tvrdil, Ze zmluva bola len formalnym
obalom pre nepripustné dojednanie a ako

taka je neplatna.

VSeobecné sudy jeho Zalobu zamietli. Po
doplneni dokazovania dospeli k zaveru,
Ze iSlo o realny predaj a stazovatel ne-
preukazal, Ze by strany v skuto¢nosti sle-
dovali zabezpecenie dlhu. Najvyssi sud
nasledne odmietol zasiahnut a dovolanie
zamietol s poukazom na to, Ze rozhodnu-
tia nizsich sudov povaZzuje za dostatoc¢ne

odbvodnené.

Ustavny sud zasiahol nie preto, aby sam
.prepisoval” skutkové zistenia, ale preto,
lebo v odévodneniach vSeobecnych sidov
- a najma v dovolacom prieskume - videl

vazne zlyhanie pri praci s dékazmi a argu-

mentmi. Pripomenul, Ze volné hodnotenie
dbkazov neznamena volnu volbu dékazov.
Sud musi zohladnit cely obraz pripadu,
hodnotit dékazy v suvislostiach a vysvet-
lit, preo niektoré okolnosti povazuje za
rozhodujlce a iné nie. Ak sa Cast ucelenej
skutkovej linie bagatelizuje alebo sa s fou
sud nevysporiada, vysledkom mbézZe byt
rozhodnutie, ktoré poésobi jednostranne
a nepresvedcivo, a tym zasahuje do prava
na spravodlivé konanie.

Ustavny std poukézal na viacero okolnosti,
ktoré podla neho objektivne naznacovali,
Ze prevod domu nemusel byt mieneny ako
definitivny: Zalovani mali pripustit moznost
Lvratenia” domu po vyrovnani dlhov, stazo-
vatel a jeho rodina v dome nadalej byvali
dlhé roky bez beZzného najomného rezimu,
dom spravovali a zhodnocovali a Zalovani
zaroven nepostupovali ako typicki vlastnici
s readlnym zaujmom dom uzivat alebo da-
lej predat. Dolezity bol aj sp6sob naraba-
nia so zmluvou smerom navonok: podla
Ustavného sudu v konani vyslo najavo, ze
Zalovani s jej ,uplatnenim” cakali a navrh
na zapis do katastra nepodali bezprostred-
ne, ale az v case, ked'sa vyhliadky splacania
dlhov zhorsili. Takéto spravanie je podla
Ustavného sudu typickejSie pre situaciu,
ked ma listina plnit Ulohu poistky veritela,
nie pre klasicky predaj.

Najvyssi sud pritom podla Ustavného sidu
nemal zostat pri stru¢nom uisteni, Ze nizSie
sudy vec ,dostatocne” vysvetlili. Ak stazo-
vatel od zaciatku postavil spor na tvrdeni,
Ze ide o nepripustné zabezpecenie dlhu,
a opieral to o stibor konkrétnych okolnosti,
dovolaci sud sa s touto liniou musel vec-
ne vyrovnat a presvedcivo vysvetlit, preco
ju neakceptuje. Ustavny sud preto vyslovil
porusenie prava na sudnu ochranu a pra-
va na spravodlivé konanie, zrusil rozsudok
najvysSieho stdu a vec mu vratil na dalSie
konanie. V ostatnych oznacenych pravach
(vratane majetkovych) uz porusenie nevy-
slovil a staZzovatelovi priznal nahradu trov

konania.



PRAVOST RUCNE PISANEHO
ZAVETU A DOKAZNE BREMENO
V DEDICSKOM SPORE

(111. US 506/2024)

StaZovatelmi boli manZzelka a deti zosnulé-
ho muza, ktori v konani vystupili ako jeho
pravni nastupcovia. Ich predchodca - brat
porucitela - sa na vSeobecnych sidoch do-
mahal urcenia neplatnosti ru¢ne pisaného
zavetu. V dedi¢skom konani totiz porucite-
lova druzka predlozila listinu, podla ktorej
jej mal porucitel odkazat cely majetok. Brat
porucitela spochybnil, Ze by porucitel zavet
vlastnoru¢ne napisal a podpisal, a notar
ho odkazal, aby sa so svojimi namietkami
obratil na sud. Pocas pokracujuceho sporu
Zalobca zomrel; v konani pred Ustavnym

sudom ho nahradili jeho dedici.

VSeobecné sudy Zalobu napokon zamietli.
Znalci vedeli s vysokou mierou istoty po-
tvrdit, Ze podpis na zavete je porucitelov.
Pri samotnom texte v3ak pre nedostatok
porovnavacich pisomnosti nevedeli jed-
noznacne povedat, ¢i ho napisal porucitel.
Sudna prax tuto ,nejasnost” vyhodnotila
v neprospech Zalobcu: uzavrela, Ze neunie-
sol dékazné bremeno, pretoze nedokazal

preukazat, Ze porucitel zavet vlastnorucne

nenapisal. Najvy3si sud tento pristup po-
tvrdil a postavil ho aj na téze, Ze ked niekto
poprie pravost takejto listiny, musi nepra-
vost dokazat prave on.

Ustavny sud oznacil toto pravne uvazo-
vanie za Ustavne neudrZatelné. Vysvet-
lil, Ze pri sukromnej listine sa jej pravost
»automaticky” nepredpoklada. Ak z listiny
niekto vyvodzuje pre seba zasadné prav-
ne dosledky, v tomto pripade postavenie
jedinej dedicky, je to spravidla prave tato
osoba, kto musi presvedcivo preukazat, ze
listina je prava, teda Ze splia podmienky
rucne pisaného zavetu. Zaver najvysSieho
sudu, ktory dékazné bremeno preniesol na
spochybriujuceho dedica zo zakona, preto
Ustavny sud povaZzoval za zjavne nesprav-
ny a v rozpore s ustalenym pristupom

k dokazovaniu pravosti sukromnych listin.

Ustavny sud zaroven zdoraznil, Ze dokazo-
vanie v civilnom konani nemozno nastavit
ako poziadavku ,stopercentnej istoty”. Ak
sudy pracuju s dbkaznym Standardom,
ktory je v praxi takmer nemozné splinit, vy-
stavuju stranu sporu neprimeranym pre-
kazkam pri uplatneni prava. Aj pri ru¢ne
pisanom zavete teda sudy nemaju zostat

uvaznené v jedinom znaleckom zavere,
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najma ak je neuplny. Maju hodnotit do-
kazy v suvislostiach a pripustit aj nepria-
mu argumentaciu vychadzajucu z beznej
zivotnej skusenosti: napriklad z povahy
vztahov v rodine, z dlhodobého spolu-
Zitia porucitela s druzkou ¢i z okolnosti,
ktoré mézu vysvetlovat, komu a preco by
porucitel chcel majetok zanechat. Takéto
,skutkové domnienky” mézu spolu s od-
bornym posudkom a dalSimi dokazmi viest
k presvedcivému zaveru bez toho, aby bolo
treba absollutne vylucit kazdu teoretickd

pochybnost.

Napokon ustavny sud odmietol aj argu-
ment, Ze rozloZzenie ddkazného bremena
sa ma odvijat od toho, koho notar odkazal
podat Zalobu. Podla Ustavného sudu je
tato procesna okolnost pre podstatu veci
vedlajSia: rozhoduje, kto si zo zavetu uplat-
nuje pravo a kto ma preto preukazat, ze
zavet je pravy.

Ustavny sud preto zrusil rozsudok najvys-
Sieho sudu a vec mu vratil na dalSie kona-
nie. Zaroven upozornil, Ze spor trva uz od
roku 2014, povodny Zalobca medzi¢asom
zomrel a Zalovana je vo vysokom veku; pre-
to by malo byt vratené konanie vybavené

prednostne.

111. DIALOG SO SUDNYM DVOROM EU

EXEKUCIA SPOTREBITELSKEHO
UVERU A POVINNOST SUDU
SKUMAT ,BONITU” A] BEZ
NAVRHU (11. US 206/2025)

StaZovatelkou je Zena - spotrebitelka,

ktora si v roku 2017 vzala splatkovy Uver

20 000 eur. Ked prestala splacat, veritel

ju Zaloval a v3eobecny sud jej v roku
2022 ulozZil zaplatit zvySok dlhu spolu
s Urokmi, so sankciami a s trovami. Na
zdklade tohto rozsudku sa v roku 2022
zacala exekucia. StaZovatelka sa branila
navrhom na zastavenie exeklcie s tym,

Ze sudy sa v povodnom spore vObec

nezaoberali klG¢ovou otazkou: ¢i veritel

pred poskytnutim Gveru riadne preveril jej
schopnost Uver splacat. Podla stazovatelky
prave pri takomto pochybeni ma pravo
pocitat s tym, Ze veritel pride aspon
o Uroky, teda Ze dlZznik nema znasat ,cenu”
za nezodpovedné Uverovanie.

Exekucny sud jej vSak nevyhovel. Vycha-
dzal z tradi¢nej predstavy, Zze exekucia nie
je pokrac¢ovanim sporu, ale len vykonanim
uz pravoplatného rozhodnutia: preto sa
vV nej nema ,otvarat” vecna spravnost roz-
sudku, ktory exekuciu umoznuje. Vynimku
pripustal len v Uzkom type spotrebitel-
skych veci, kde sa v minulosti problema-

tické zmluvné podmienky mohli ,stratit”

v zjednoduSenom konani, no stazovatelkin
titul bol rozsudok sudcu, a teda podla tejto
logiky nemal podliehat dalSiemu vecnému
prieskumu.

Ustavny sud v tejto faze eSte nerozhodol, ¢i
exekucny sud porusil stazovatelkine prava.
Uznesenim konanie prerusil a obratil sa na
Sudny dvor Eurdpskej Unie s prejudicial-
nou otazkou. TaZisko veci je totiZ eurépske:
povinnost veritela preverit Gverovd bonitu
vychadza z eurdpskej Upravy spotrebitel-
skych Gverov, ktora vznikla s ciefom pred-
chadzat nadmernému zadlZeniu a vytvorit
zodpovednejsie Gverovanie. Clenské Staty

zarovenl musia zabezpecit, aby za poru-



Senie tejto povinnosti existovali sankcie,
ktoré su nielen ,na papieri”, ale skutocne
ucinné a odradzajuce.

Ustavny std preto Stdnemu dvoru v pod-
state kladie otazku, Ci je v sulade s pravom
EU taky vnutro3tatny reZim (a nan nadvéa-
zujlca sudna prax), ktory v exeku¢nom
Stadiu neumozni sudu z vlastnej inicia-
tivy preverit, Ci veritel bonitu spotrebitela
posudzoval, a zaroveri neumozni pouZit
sankciu v podobe straty Urokov voci verite-
lovi, ktory Uver poskytol ¢loveku, ktory ho
objektivne nemohol zvladnut splacat. Iny-
mi slovami: ak zakladny sud tuto ochran-
nu otdzku ,prehliadol”, ma byt spotrebi-
tel navzdy odkazany len na to, co stihol
(alebo nestihol) namietnut v pévodnom
spore, alebo pravo EU vyZaduje, aby sa

ochrana vedela presadit aj v exekucii, ked

uzZ ide o nuteny vykon?

Ustavny sud svoje pochybnosti opiera
o SirSiu myslienku eurépskej spotrebi-
telskej ochrany: spotrebitel byva v slab-
Sej informacnej aj vyjednavacej pozicii
a Casto si neuvedomi, Ze veritel mal po-
vinnost preverit jeho bonitu, pripadne
nevie, ako tuto tému procesne otvorit.
Ak by sa sankcie dali uplatnit iba vtedy,
ked spotrebitel vSetko presne pomenuje
a nacas namietne, ochrana by sa v praxi
mohla vyprazdnit. Rovnako délezité je, Ze
spor uz nie je len ,dobrovolnym* plnenim
zmluvy, ale smeruje k ndtenému vymoze-
niu - a prave vtedy sa ukaze, ¢i sankény
mechanizmus skuto¢ne odradza od ne-

zodpovedného Uverovania.

Odpoved Sudneho dvora bude pre dalsi
postup rozhodujtca. Ustavny sid aZ na-
sledne posudi, ¢i v konkrétnej veci doslo
k poruSeniu prav stazovatelky a ¢i slo-
venské sudy musia v exeku¢nom konanf
v zaujme plnej G¢innosti prava EU otvo-
rit priestor na preverenie splnenia tejto
povinnosti a na uplatnenie primeranej

sankcie.

PREJUDICIALNA OTAZKA
O ,,PRIAZNIVEJSOM TRESTE“
A DOVOLANI (lI. US 650/2025)

Stazovatelom je pravoplatne odsudeny
muz, ktory namieta, Ze mu bol ulozeny
neprimerane prisny trest odnatia slobo-
dy. Tvrdi, Ze najvy3si sud pri rozhodovani
o jeho dovolani (mimoriadnom oprav-
nom prostriedku) prehliadol zasadnu
okolnost: poc¢as dovolacieho konania na-
dobudla ucinnost rozsiahla novela trest-
nych predpisov, ktora pri hospodarskej
trestnej Cinnosti podstatne zniZila trest-

né sadzby.

Podla stazovatela sa preto mala uplatnit
novsia, miernejSia Uprava, ¢o by mohlo
vyrazne zmenit aj jeho trest, potencial-
ne viest k jeho okamzitému prepusteniu.
Odvolal sa pritom na nedavny rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej Unie BAJl Trans
z 1. augusta 2025, v ktorom tento uvie-
dol, Ze zasada spatnej aplikacie miernej-
Sieho trestu sa ma uplatnit do momentu,
kym odsudzujuci rozsudok uz viac nie je
napadnutelny opravnym prostriedkom
tvoriacim sucast bezného priebehu trest-
ného konania, ktory je odsudenému do-
stupny v zakonom urcenej lehote bez po-
treby preukazovat vynimocné okolnosti,
ani uz konanie o takomto opravnom pro-

striedku neprebieha.

Vjeho pripade stdy vychadzali zo skutku,
pri ktorom mal neopravnene disponovat
firemnym bankovym Uctom a previest
400 000 eur, nasledne peniaze rozcle-
nit na viacero prevodov a vyberov. Bol
uznany vinnym aj z konania, ktoré sudy
vyhodnotili ako zastieranie pbévodu pro-
striedkov. SGdmi tak bol odstdeny za za-
vaznejSiu formu kradeze a taktiez zavaz-
nejSiu formu legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti, za ¢o dostal Uhrnny trest 12 ro-
kov. Medzitym vSak (od 6. augusta 2024)
nadobudli Gcinnost nové hranice Skody
a nové trestné sadzby, ktoré by v jeho
situacii znamenali posun z najprisnejsich
kategérii do podstatne miernejsSich pa-

siem. Ustavny sud vyslovne uvédza, e

rozdiel je prakticky dramaticky: namiesto
12 rokov by sa pri uplatneni novsej Upra-

vy otvaralo rozpatie 2 az 8 rokov.

Najvyssi sud sa v3ak otazkou pouZzitia
priaznivejSej Upravy v danom dovola-
ni nezaoberal. V naslednej komunikacii
s Ustavnym sudom navySe zastaval na-
zor, ze judikatira Sudneho dvora (najma
rozsudok BAJI Trans z 1. augusta 2025) sa
na dovolanie v trestnej veci nevztahuje,
pretoze dovolanie je podla slovenského
prava mimoriadny prostriedok smerujuci
proti pravoplatnému rozhodnutiu, uplat-
nitelny az po vyuziti odvolania a len z kon-
krétnych zakonnych dévodov a mozno ho

podat az v trojro¢nej lehote.

Ustavny sud sa preto skér, nez rozhodne
0 samotnej Ustavnej staznosti, obratil na
Sudny dvor. Ustavny sdd z vacsej Easti
nesuhlasi s argumentaciou najvyssieho

sudu, pretoZze podla neho je dovolanie



dostupné v zakonnej lehote, mbze viest
k zruSeniu odsudzujuceho rozsudku
a dovolatel nemusi preukazat splnenie
vynimoénych okolnosti. Ustavny sud
vysvetlil, Ze rozsudok BAJI Trans prevzal
pojem ,vynimoc¢né okolnosti” z ustalenej
judikatury Eurépskeho sudu pre [udské
prava, v zmysle ktorej pod tento pojem
patria nové a novoobjavené skuto¢nosti
a dbkazy a tie najzavaznejSie procesné
vady konania. Dovolacie dévody su vSak
podstatne SirSie a zodpovedaju svojou
Sirkou komplexnej kontrole spravnosti
aplikacie hmotného aj procesného prava
nizsimi sudmi.

Dovolanie preto podla Ustavného sudu
formalne splfia kritérid vyslovené Sud-
nym dvorom pre retroaktivnu aplikaciu
miernejSieho trestu, no predsa len zdie-
[a s najvy$Sim sidom v jednom aspekte

jeho pochybnosti. Jadrom jeho pochyb-

nosti je, ¢i sa zasada ,priaznivejSieho
trestu” z Charty zakladnych prav Eur6p-
skej Unie ma uplatnit aj v Stadiu dovola-
nia, hoci vnutroStatne pravo povazuje
odsudzujuci rozsudok za pravoplatny uz
po skonceni odvolania a podanie dovola-
nia pripusta vo velmi dlhej, v eur6pskom
priestore az nezvycajne dlhej trojro¢nej
lehote. Ustavny sud vysvetluje, 7e pre
chartu nie je rozhodujuce, ako narodné
pravo opravny prostriedok pomenuva
ani ¢i ho oznaci za ,mimoriadny”. Pod-
statné moze byt, ¢iide o nastroj, s ktorym
sa v riadnom priebehu konania rozumne
pocita, da sa podat v zakonnej lehote bez
potreby preukazovat vynimoc¢né okol-
nosti a méze viest k zmene ¢i zruSeniu
trestu. Ak je v8ak dovolacia lehota aZ taka
dlha, otvara to otazku, Ci eSte dovolacie
konanie mozno povazovat za riadny prie-

beh trestného konania.
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Ustavny sud preto poloZil Stdnemu dvo-
ru prejudicidlnu otdzku v podstate takto:
ma sa zasada priaznivejSieho trestu vy-
kladat tak, Ze aj sud rozhodujuci o dovo-
lani musi uplatnit neskorSiu, miernejSiu
vnutrostatnu Upravu, ktord nadobudla
ucinnost po vyhlaseni rozhodnutia na-
padnutého dovolanim, hoci dovolanie je
podla vnutroStatneho prava mimoriad-
nym prostriedkom a mozno ho podat do
troch rokov?

Uznesenim Ustavny sud zaroven konanie
prerusil: o tom, ¢i najvyssi sud porusil
stazovatelove prava tym, Ze miernejSiu
Upravu nezohladnil, rozhodne az po tom,

¢o Sudny dvor poskytne zavazny vyklad.




STATISTICKE UDAJE

ROZHODOVACEJ CINNOST]

USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY ZA ROK 2025

DORUCENE NAVRHY
A STAZNOSTI
3 337

PLENARNE NAVRHY 16

Konanie o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy 15
Konanie o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 128 Ustavy 1

SENATNE STAZNOSTI 3 321

NEROZHODNUTE
NAVRHY A STAZNOSTI
K 31. 12. 2025

PLENARNE NAVRHY

SENATNE STAZNOSTI

ROZHODNUTE NAVRHY
A STAZNOSTI

PLENARNE NAVRHY

Konanie o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Konanie o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 128 Ustavy

SENATNE STAZNOSTI




SUHRNNY PREHLAD ROZHODOVACEJ CINNOSTI
USTAVNEHO SUDU

NAVRHY A STAZNOSTI PLENARNE SENATNE SPOLU

K 31. DECEMBRU 2025 USTAVNY SUD
EVIDOVAL

PRISLUSNE NA ROZHODNUTIE PLENA
Z ROKU 2020

PRISLUSNE NA ROZHODNUTIE SENATU
Z ROKU 2023

PREHLAD NEVYBAVENYCH NAJSTARSICH PODANI
K 31. DECEMBRU 2025 (ROKY 2020 - 2025)

NEVYBAVENE PODANIA  NEVYBAVENE PODANIA NEVYBAVENE
Rok PRISLUSNE NA PRISLUSNE NA PODANIA
ROZHODNUTIE PLENA  ROZHODNUTIE SENATU CELKOM




Pohlad

Zvonku

NEMEMU STATU
ANI VLASTNA
EU NEROZUMIE:
NARODNA
IDENTITA PO
NOVELE USTAVY

JUDr. Bc. Zuzana Vikarskd, Mjur, MPhil, Ph.D.
odbornd asistentka -

Katedra Ustavného prdva a politoldgie,
Masarykova univerzita v Brne

Je pre mia ctou a poteSenim, Ze som dostala
pozvanie prispiet do rubriky ,Pohlad zvonku”
Rocenky Ustavného stdu Slovenskej republi-
ky za rok 2025. V prispevku sa zamyslam nad
tym, Ci je Slovenska republika nielen zvrcho-
vanym, ale aj sebavedomym Statom. Moder-
né Staty totiz uz davno neexistuju v izolacii,
ale v spleti medzinarodnych zavazkov, ktoré
sa v ¢ase menia a vyvijaju. Férové moderné
Staty svoje medzinarodné zavazky nielen pri-
jimaju, ale aj dodrziavaju; Slovenska republika
sa k tomu vyslovne hlasi v €l. 1 ods. 2 Ustavy.
Niektoré medzinarodné zavazky su ale dyna-
mické a nepredvidatelné, predovietkym v do-
sledku rozhodovacej cinnosti nadnarodnych
stdov, akym je aj Sudny dvor EU.

Text vychadza z méjho prispevku prednese-
ného na konferencii Ustavné dni 2025, ktora
sa konala len necely tyZden po prijati Ustav-
nej novely venovanej ,narodnej identite”.
Konferencné vystUpenie malo nevyhnutne
skratend a menej systematizovand podobu;
publikovana verzia umoZzfiuje argumentaciu
doplnit o SirSi kontext, spresnit niektoré tvr-
denia a naladit ton tak, aby prispevok mohol
sltzit nielen ako bezprostredna reakcia na
konkrétnu Ustavnu zmenu, ale aj ako prispe-
vok do SirSej diskusie o tom, ako Slovenska
republika pracuje s pojmom narodnej (resp.
Ustavnej) identity v eur6pskom priestore.

Hned v Uvode povaZujem za dolezité upo-
zornit na rozdiel medzi narodnou identitou
v zmysle €l. 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej Unii

(dalej len ,ZEU"), ktor je autonémnym kon-



ceptom prava EU a ktorej obsah napokon vyklada Sudny dvor EU,
a Ustavnou identitou tak, ako ju rozvinuli niektoré vnutrostatne
Ustavné sudy, napriklad Spolkovy Ustavny sid Nemecka v judika-
tdre k €l. 79 ods. 3 GG. Tieto dve roviny sa mozu v praxi prekryvat,
no nejde o totoZné pojmy: ¢lanok 4 ods. 2 ZEU nie je (a nemoze
byt) odkazom na vnutrostatne Ustavy, pretoZe je zavazkom, kto-
rym sa Unia sama zaviazala reSpektovat urcité zakladné struktury
&lenskych $tatov. V duchu &l. 19 ZEU méZe narodnd identitu - ako
pojem eurdpskeho prava - autoritativne vykladat len Stdny dvor
EU, zatial ¢o vnutrostatne Gstavné sidy su povolané definovat
a chranit svoju Ustavnu identitu, pripadne materialne jadro svo-
jich Ustav.

V tomto kontexte je zvlastne, Ze sa slovensky Ustavodarca rozho-
dol do Ustavy zakotvit prave pojem ndrodnej identity - ale presne
to vlani ucinil. Novelou Ustavy schvélenou 26. 9. 2025 Ustavnou
vacsinou 90 poslancov bol ¢l. 7 Ustavy doplneny o nové odseky

6 a 7. Ich znenie je:

(6) Slovenskd republika si zachovdva zvrchovanost predovset-
kym vo veciach ndrodnej identity tvorenej najmé zdkladnymi
kultdrnoetickymi otdzkami, ktoré sa tykaju ochrany Zivota a lud-
skej dbstojnosti, sikromného a rodinného Zivota, manZelstva,
rodicovstva a rodiny, verejnej mordlky, osobného stavu, kultdry
a jazyka, ako aj rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v ob-
lasti zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdeldvania, osobného stavu

a dedenia.

(7) Ni¢ v tejto ustave a ustavnych zdkonoch nemoZno vykladat
ako sthlas Slovenskej republiky s prenosom vykonu casti jej prav

vo veciach tvoriacich ndrodnu identitu.

V slovenskej Ustave sa tak objavil pojem, ktory uz vySe 30 rokov
figuruje v primarnom prave EU: narodnd identita. V centre po-
zornosti stoji otazka: kto je skutocnym adresatom novej Ustavnej
klauzuly o narodnej identite? Som presvedcend, Ze skuto¢nym ad-
resatom takychto identitarnych tvrdeni by mali byt predovSetkym
nasi medzinarodni partneri; v kontexte EU teda eurépske institu-
cie a ostatné ¢lenské Staty. Obavam sa v3ak, Ze z kontextu novely
Ustavy a z jej doévodovej spravy vyplyva, Ze bola adresovana pre-

dovSetkym vnutrostatnemu publiku.

Ak by tato novela mala ambiciu zmenit cokolvek vo vztahu k eu-
répskej integracii, tak je nadbyto¢na. EU nam toti7 (odjakZiva) po-
nuka Siroku paletu for a procedur, v ktorych mozno narodnu iden-
titu artikulovat, obhajovat a presadzovat. Klti¢ové je, Ci tieto fora
¢lensky Stat vyuZziva a ¢i to robi vcas, premyslene a sebavedomo.
Slovensko sa vSak novelou Ustavy obmedzilo len na proklamaciu
smerom dovnutra Statu, ¢o pre konstruktivny dialég bohuZzial ne-
staci. Ak sa totiz obmedzime na Ustavné proklamacie, narodna
identita sa lahko stane iba zaklinadlom, prostriedkom vnutrostat-
neho politického marketingu bez realneho Gc¢inku navonok (a na-

koniec aj dovnutra).
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Struktura prispevku je nasledujica: najprv pripominam obsah
¢l. 4 ods. 2 ZEU a snazim sa obhdjit jeho minimalistické ¢itanie.
Nasledne sa venujem limitom vnutroStatnej novely Ustavy z po-
hladu medzindrodného prava, potom na konkrétnych prikladoch
ukazujem, aké konstruktivne nastroje maju clenské Staty k dispo-
zicii v primarnom a sekundarnom prave, v judikatire a pri inter-
venci4ch pred Stidnym dvorom EU, pri¢om Slovenské republika
tieto féra vyuZziva len zriedka. V zavere preto navrhujem, aby sme

sa posunuli od Ustavného ,zaklinadla” k eurépskemu dialogu.

1. IDENTITARNA KLAUZULA A JE)
MINIMALISTICKA INTERPRETACIA

ReSpektovanie narodnej identity ¢lenskych Statov je v primarnom
préve EU zakotvené u? viac ne? tridsat rokov - od maastrichtské-
ho ¢l. F cez ¢l. 6 ods. 3 ZEU v amsterdamskej verzii aZ po dnesny
¢l. 4 ods. 2 ZEU vo verzii po Lisabonskej zmluve. St¢asné ustano-

venie znie:

,Unia respektuje rovnost clenskych stdtov pred zmluvami, ako
aj ich ndrodnu identitu obsiahnutd v ich zdkladnych politickych
a ustavnych systémoch vrdtane regiondlnych a miestnych
samosprdv. Respektuje ich zdkladné Stdtne funkcie, najmd
zabezpecovanie tizemnej celistvosti Stdtu, udrziavanie verejného
poriadku a zabezpecovanie ndrodnej bezpecnosti. Predovsetkym
ndrodnd bezpecnost ostdva vo vylucnej zodpovednosti kazdého
¢lenského stdtu."

Osobne povazujem za spravnu minimalistickl interpretaciu
¢. 4 ods. 2 ZEU. Som totiz presvedcend, Ze toto ustanovenie
chce predovsetkym potvrdit a zdéraznit, 7e EU je zvazkom rov-
nocennych Statov a Ze nema ambiciu tieto Staty rozpustit do jed-
notiek spolocného federalneho super-Statu. S ohladom na text
¢l. 4 ods. 2 sa tazisko tohto ustanovenia priklana skor k Stdtnej
identite (pretoZe vyjadruje respekt k tomu, Ze ¢lenské Staty EU su
predovsetkym Staty) nez ku kultdrnej, jazykovej Ci etnickej iden-
tite, ktoré su chranené v inych ustanoveniach primarneho pra-
va. V tomto v3ak Stdny dvor EU nie je ddsledny - ¢asto pouziva

¢l. 4 ods. 2 ZEU na ochranu narodnych jazykovych $pecifik.’

ReSpektovanie narodnej identity ¢lenskych Statov by sme vSak ne-
mali vnimat len v kontexte judikattry Sidneho dvora EU. Tento
princip sa premieta predovsetkym do instituciondlnej Struktdry
Unie. V zloZeni Eurépskej komisie, Eurépskej rady, Rady EU & Std-
neho dvora EU mé4 kazdy ¢lensky &tat rovnocenné miesto pri stole

6 Cldnok 4 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii (konsolidované znenie).

7 Pojem ndrodnej identity sa v judikattre Stidneho dvora prvykrdt objavil ddvno
pred Lisabonskou zmluvou a dokonca skér, nez bol vioZeny do textu zmluv Maastrichtskou
zmluvou. Stalo sa tak v pripade C379/87 Groener, ktory sa tykal ochrany irskeho jazyka
ako prvku irskej identity. Pozri rozsudok Stidneho dvora z 28. 11. 1989, C-379/87, Groener,
EU:C:1989:599. Pre prehlad dalSej judikatury pozri tieZ SCHOENMAEKERS, S. The Identi-
fication of National Identity in EU Law: A Venn Diagramming Exercise. In: Europardittslig

tidskrift, 2024, ¢. 2.



- od velkého Nemecka ¢i Francizska az po najmenSie Staty, ako
st Cyprus, Luxembursko ¢&i Malta. V klasickom medzindrodnom
systéme by takéto zastUpenie malych Statov v kltcovych rozho-
dovacich organoch nebyvalo samozrejmostou. V institucionalnej
architekttre EU je to vak priamym désledkom re$pektu k hodno-
tam zakotvenym v ¢l. 4 ods. 2 ZEU: k rovnosti ¢lenskych Statov ako
suverénnych subjektov a k ich identitdm ako Statom.®

Dalim déleZitym prejavom respektu k ndrodnym identitdm ¢len-
skych Statov je aj flexibilita eurépskeho prava pri réznych typoch
vynimiek a Specifickych rieSeni. Eurépske pravo obsahuje len velmi
malo absolutnych pravidiel, pri ktorych by vobec neprichadzali do
Uvahy vynimky - €i uz vyjednané v primarnom prave, obsiahnuté
v sekundarnom prave, alebo uplatnené na Urovni judikatdry pro-
strednictvom oddvodnenych vynimiek (verejny poriadok, verejna
bezpecnost, verejné zdravie, zakladné prava a slobody a pod.). Ar-
gument narodnou identitou tak mdze byt legitimnym nastrojom
- ale len ak je pouzity vcas, Specificky a Uprimne. Identita nie je
magické zaklinadlo, ktorym mozno spatne a jednostranne odvolat
¢i spochybnit uz prijaté zavazky; je to predovsetkym spésob, ako
v dialégu s instittciami EU a ostatnymi ¢lenskymi $tatmi rdmcovat

svoje Specifikd a presadzovat ich pri tvorbe a aplikacii prava.

2. NOVELA USTAVY A LIMITY VNUTROSTATNEHO
,.VYMEDZOVANIA SA"

2.1. Zasada prenesenych pravomoci narodna identita

Pre pochopenie vyznamu identitarnej klauzuly je ddlezité vnimat
aj jej umiestnenie v systéme primarneho prava EU. Nachadzame
ju medzi Gvodnymi ustanoveniami zmldv, v prvej hlave ZEU, ktora
definuje Eurépsku Uniu (€l. 1), vymedzuje jej hodnoty (€l. 2) a ciele
(€l. 3) a nasledne sa venuje Siestim principom, ktoré definuju dy-
namiku medzi EU a ¢lenskymi Statmi (¢l. 4: rezidualne pravomoci,
narodna identita, zadsada lojality; a ¢l. 5: prenesené pravomoci,
subsidiarita, proporcionalita), a hlasi sa k ochrane zakladnych

prav a slobdd (cl. 6).

Identitarna klauzula stoji v &. 4 ZEU medzi dvoma délezitymi
Gstavnymi zésadami prava EU: zésadou rezidudlnych pravomo-
ci Clenskych Statov (¢l. 4 ods. 1)° a zasadou lojalnej spoluprace
(€l. 4 ods. 3).° Jej vyznam by preto mal s tymito zasadami suvi-
siet, ale zaroven by sa od nich mal v nieCom [iSit. Je velmi malo
pravdepodobné, Ze by princip reSpektu k narodnym identitam

mal plnit rovnakd funkciu ako zasada prenesenych pravomoci,

8 Pre obhajobu minimalistickej interpretdcie ¢l. 4 ods. 2 ZEU, pozri tieZ DE WITTE,

B. Article 4(2) TEU as a Protection of the Institutional Diversity of the Member States. In:
European Public Law, ro€. 27, ¢. 3, 2021.

9 ,Vsdlade s ¢lankom 5 [ZEU] prdvomoci, ktoré na Uniu neboli zmluvami prenesené,
zostdvaju prdvomocami ¢lenskych Stdtov.”

10 ,Podla zésady lojéinej spoluprdce sa Unia a ¢lenské $tdty vzdjomne respektujii

a vzdjomne si pomdhaju pri vykondvani tloh, ktoré vyplyvaji zo zmluv.”

ktora je artikulovana v ¢l. 5 ods. 2 ZEU (z pohladu pravomoci EU)
a v & 4 ods. 1 ZEU (z pohladu rezidualnych pravomoci ¢lenskych
Statov). V tomto kontexte povazujem za logické oznacit rovnost
Clenskych Statov a reSpekt k ich narodnym identitam za jeden
z Ustavnych principov EU patriaci do samotného jadra identity
Unie.™

Slovenské uchopenie narodnej identity vSak voli ind logiku: vracia
sa prave k principu prenesenych pravomoci a relativizuje ho. Uva-
dza niekolko oblasti, v ktorych si Slovenska republika ,zachovdva
zvrchovanost” (€l. 7 ods. 6 Ustavy), a opakuje, Ze ,niC v tejto Ustave
a ustavnych zdkonoch nemozno vykladat ako suhlas Slovenskej re-
publiky s prenosom vykonu Casti jej prdv vo veciach tvoriacich ndrod-
nu identitu” (¢l. 7 ods. 7 Gstavy). D6vodova sprava k novele Ustavy
naznacuje, Ze jednou z motivacii novych ustanoveni bolo vyme-
dzit sa voci Eurépskej Unii, Rade Eurdpy a aktivistickej judikatire
europskych stdov. Vymedzovanie sa dovnutra voci fenoménom,

ktoré sa odohravaju navonok, vSak ma prirodzené limity.

Podla zasady prenesenych pravomoci Unia kond len v medziach
pravomoci, ktoré na nu preniesli ¢lenské Staty v zmluvach; vietky
ostatné pravomoci zostavaju clenskym Statom. Rovnaku logiku
odraza ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, ktory umoZfiuje prenos pravomoci na
Uniu a uznéva prednost prava EU pred zakonmi. VloZenie novych
odsekov do ¢l. 7 Ustavy neznamena, Ze otazky, ktoré su politicky
vnimané ako ,kultirnoetické”, zostavaju (Ci prechadzaju) mimo
dosah préva EU. Obzvlast zarézajlce je, Ze medzi oblastami vy-
menovanymi v ¢l. 7 ods. 6 Gstavy sU aj také, ktoré sme na EU sku-
tocne preniesli. Hoci by tato ,nasledna Uprava” uz prenesenych
pravomoci mohla byt niekomu politicky sympaticka, je jednoznac-
ne v rozpore s tym, k Comu sme sa na medzinarodnom fére pri

vstupe do EU zaviazali.

Kontroverzia vychddza z toho, Ze hranica medzi prdvomocami
prenesenymi na EU (nepochybne napriklad volny pohyb oséb ¢i
organizacia pracovného €asu) a rezidualnymi pravomocami clen-
skych 3Statov (opat nepochybne napriklad definicia manzelstva
Ci otazky narodnej bezpecnosti) casto nebude jasna. Ak sa totiz
v primarnom prave zakotvi volny pohyb os6b, nevyhnutne sa raz
bude riesit aj volny pohyb rodin a definicia rodiny, ako ukazuje
linia pripadov Coman, Pancharevo a Trojan."? A ak sa na eurépskej
Urovni prijme smernica o organizacii pracovného ¢asu, raz sa ne-

vyhnutne otvori aj otdzka pracovného casu vojakov, ako ukazala

11 Princip rovnosti ¢lenskych Stdtov pomenoval ako Ustavny princip aj predseda Stid-
neho dvora. Pozri LENAERTS, Koen. La vie aprés l'avis: Exploring the principle of mutual (yet
not blind) trust. Common Market Law Review. 2017, roc¢. 54, ¢. 3. Pre detailné pojednanie

o vSeobecnych principoch prdva EU pozri TRIDIMAS, Takis. The General Principles of EU Law.
Oxford: Oxford University Press, 2011.

12 Vsetky tri rozsudky rozhodol Stdny dvor v kompozicii Velkej komory: rozsudok

2 5. 6. 2018, C-673/16, Coman, EU:C:2018:385; rozsudok zo 14. 12. 2021, C-490/20, V.M.A. v.
Stolicna obstina, rajon Pancarevo, EU:C:2021:1008; rozsudok z 25. 11. 2025, C-713/23,
Cupriak-Trojan a Trojan v. Wojewoda Mazowiecki, EU:C:2025:917.



vec Ministrstvo za obrambo."® Svet sa totiz neda ostrym rezom roz-
delit na oblasti, ktoré boli zverené Unii a ktoré zostali v pravomoci
¢lenskych statov; konflikty vznikaju prave na sty¢nych bodoch me-
dzi zverenymi pravomocami (napr. vnutorny trh, pracovné pravo)
a citlivymi zénami ndrodnej identity (definicia manZzelstva ¢i rodi-
ny, narodna bezpecnost).

2.2. Vnutrostatne pravo ako dévod neplnenia medzinarod-

nych zmlav

Z pohladu medzindrodného prava je klucovy cl. 27 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave: ,Zmluvnd strana sa neméZe dovo-
ldvat ustanoveni svojho vnutroStdtneho prdava ako odévodnenia ne-
plnenia zmluvy.”* Ide o kodifikované zvykové pravidlo, ktoré je
dlhodobo akceptované v praxi Statov aj medzinarodnych sudov.
Slovenska republika, podobne ako iné ¢lenské $taty EU, je tymto

pravidlom viazana.

V kontexte prava EU nadvézuje na tento princip klasicka judikatu-
ra Sudneho dvora: zname pripady ako Costa v. ENEL, Internationale
Handelsgesellschaft a Winner Wetten zdbraznujd, Ze prednost prava
Unie sa uplatfiuje aj voé&i vnutrodtatnym Gstavnym normam.'s Vo
veci Winner Wetten velka komora Sudneho dvora vyslovne uviedla,
Ze nemozno pripustit, aby pravidla vnutroStatneho prava, ,hoci
maju prdvnu silu dstavy alebo ustavného zdkona, ohrozovali jednotu
a ucinnost prava Unie”.®

Z hladiska vonkajSich vztahov preto plati, Ze zakotvenie urcitej
interpretacie narodnej (¢i Ustavnej) identity vo vnutroStatnom
Ustavnom texte samo osebe nezmeni rozsah zavazkov, ktoré Slo-
vensko uz prevzalo. Smerom navonok sa novela Ustavy neuplat-
ni ako dévod ¢i ospravedlnenie v pripade neplnenia zmluvnych
povinnosti; mbze vSak ovplyvnit vnutrostatny diskurz a aplikaciu
eurépskeho prava organmi Slovenskej republiky.

Ak je viak ciefom politickych aktérov vymedzit sa vo¢i EU alebo
Rade Europy, adresatom takéhoto vymedzenia by mali byt pre-
dovSetkym eurdpske institlcie a ostatné Staty - nie vnutrostat-
ne publikum. V partnerskych vztahoch problémy tieZ nerieSime
tym, Ze si na socialne siete napiSeme jednostranné vyhlasenia;
je predsa rozumnejSie riesit konflikt priamo s partnerom. Obsah

vnutrostatnej novely Ustavy sa samozrejme k eur6pskym aktérom

13 Rozsudok Stidneho dvora (Velkd komora) z 15. 7. 2021, C-742/19, Ministrstvo za
obrambo, EU:C:2021:597.

14 Viedensky dohovor o zmluvnom prdve z 23. 5. 1969, ¢l. 27.

15 Rozsudky Studneho dvora z 15. 7. 1964, 6/64, Costa v. ENEL, EU:C:1964:66, zo

17.12. 1970, 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114; a rozsudok velkej
komory z 8. 9. 2010, C-409/06, Winner Wetten, EU:C:2010:503. Velmi ilustrativny je tieZ pri-
pad, v ktorom Belgicko argumentovalo Specifikami svojho federativneho usporiadania, aby
ospravedinilo neplnenie prdva EU. Stdny dvor zdéraznil, Ze ani rozdelenie prdvomoci medzi
federdine jednotky nembzZe byt dévodom neplnenia povinnosti podla préva Unie. Pozri roz-
sudok Stidneho dvora z 1. 4. 2008, C212/06, Vidda Francuzskeho spolocenstva a valénska
vidda v. flamska vidda, EU:C:2008:178; pozri tieZ stanovisko GA Sharpston, EU:C:2007:398.
16 C-409/06 Winner Wetten, bod 61.
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sprostredkovane donesie; ale je to déstojny spdsob, ako viest dia-
|6g na medzinarodnej trovni? Ak Slovensko svoje Specifika a oba-
vy nepomenuje a neprednesie na eurdépskych férach, nembze
oCakavat, Ze medzinarodna komunita bude k jeho identite citliva.
Typickym prikladom priameho dialégu - hoci pravne aj politicky
kontroverzného - je nedavny list deviatich predsedov vlad ¢len-
skych $tatov EU, ktori v méji 2025 vyzvali Radu Eurépy na ,novi
a otvorenu diskusiu” o interpretacii Eurépskeho dohovoru o lud-
skych pravach v oblasti migracie a vyhostenia cudzincov pacha-
jucich trestnd ¢innost." List, ktory iniciovali Taliansko a Dansko
a ku ktorému sa pripojili aj Rakusko, Belgicko, Cesko, Esténsko,
LotySsko, Litva a Polsko, smeroval - na rozdiel od nasej Ustavnej
novely - priamo k adresatom eurépskeho systému ochrany prav.
O jeho vhodnosti moZno opravnene polemizovat,'®* no nemozno

mu upriet, Ze ide o pokus viest dialég tam, kde vznika problém.

Slovensky podpis pod ,listom deviatich premiérov* chybal. Ci pre-
to, Zze sme neboli prizvani, alebo preto, Ze sme sa nechceli pri-
dat, je druhoradé. Podstatné je, Ze Slovenska republika sa tohto
exponovaného ,identitarneho” konfliktu v Eurépe nezlcastnila;
namiesto toho v rovnakom ¢asovom obdobi pracovala na novele
Ustavy. Zostali sme tak na eurépskom foére skér pasivnym pozoro-

vatelom nez aktivnym spolutvorcom rieSeni.

3. FORA, KDE SA NARODNA IDENTITA

DA REALNE PRESADZOVAT

3.1. Primarne pravo: Athos, danske rekreacné nehnutelnos-
ti, vynimky z AFS)

MoZnosti presadzovat narodni identitu priamo na pode EU je
pritom hned niekolko. Prvym typom ochrany narodnych Specifik
a zvlastnosti su vynimky uz v primarnom prave. Zaujimavy priklad
predstavuje osobitny rezim Svatej Hory Athos v Grécku. Cast gréc-
keho Uzemia, kde sa nachadzaju pravoslavne klastory, je dlhodo-
bo uzavretd Zenam; tento zakaz je odbvodriovany nabozenskou
tradiciou a osobitnym Statitom Uzemia potvrdenym v rdémci gréc-
keho pristtipenia k EU." Na prvy pohlad ide o opatrenie tazko zlu-
Citelné so zasadou rovnosti muzov a Zien a so slobodou pohybu,
ale Grécko tdto zvlastnost jasne artikulovalo uZ pri vstupe a EU jej
poskytla ochranu - takZe aj ked bola tato vynimka neskér na pode
Eurépskeho parlamentu spochybnend, Komisia sa Grécka zastala

17 Nine EU states push for migration law rethink at Europe’s top court. In: Deutsche
Welle, 26. 5. 2025, dostupné online na: https://www.dw.com/en/9-eu-states-urge-migration-
law-rethink-at-europes-top-court/a-72675030.

18 Pozri napr. Challenging Strasbourg: The May 2025 Letter and the Pushback Against
the European Court of Human Rights. In: Verfassungsblog, 1. 6. 2025, dostupné online na:
https://verfassungsblog.de/may-2025-letter-and-the-pushback-against-the-european-court-
of-human-rights/.

19 KOUDELKA, Zdenék. Ustava a prdvo Evropské unie: co je vic?. Praha : Leges, 2025,
5.20-21.



a vynimku potvrdila.?®

Podobne Dansko u? v ¢ase svojho vstupu do EU a naslednych re-
vizii zmldv trvalo na tom, Ze nadobudanie ,letnych domov” (re-
kreacnych nehnutelnosti) pri pobrezi povazuje za citlivii otdzku
narodnej politiky. Protokol ¢. 32 o nadobudani druhych domov
v Dénsku, pripojeny k ZEU a ZFEU, umoZiiuje Dansku zachovat
existujucu vnutrostatnu legislativu obmedzujicu nadobudanie
druhych domov cudzincami - a to aj napriek vSeobecnému zaka-
zu obmedzeni volného pohybu kapitalu podla ¢l. 63 a nasl. ZFEU.
Dansko tak explicitne premietlo svoje ,Specifikum” do primarne-

ho préva EU a predislo neskorsim konfliktom.

Ado tretice méZeme uviest priklad Danska, irska a Spojeného kra-
lovstva, ktoré si v oblasti priestoru slobody, bezpecnosti a spra-
vodlivosti (AFS)) zabezpecili osobitny rezim, resp. opt-out. V pri-
pade irska je to protokol & 21 k zmluvam, ktory irsku umoZfiuje
rozhodovat o Ucasti na kazdom novom legislativnom akte v oblas-
ti AFS) na baze ,optin”: akty teda irsko nezavazuji automaticky, ale
irsko sa moZe rozhodnut, & do nich vstdpi.?? Podobne si Dansko
vyjednalo opt-out z oblasti AFS) v protokole €. 22 k zmluvam, ale
na rozdiel od irskeho rieSenia je dansky opt-out plosny.?

V pripade irska je prakticky vysledok pozoruhodny: hoci si irsko
vyjednalo Sirokd moznost nelcasti, vo vacsine pripadov sa dobro-
volne rozhodlo k eurépskym predpisom pripojit - najma v oblas-
tiach policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Nedav-
ne hodnotenie fungovania protokolu €. 21 zo strany irskej viady
potvrdzuje, Ze irsko je Gi¢astné na véacsine opatreni v oblasti poli-
cajnej a civilnej justi¢nej spoluprace a na vyznamnej casti opatrenf
v oblasti trestnej justi¢nej spoluprace.?

Tieto priklady ukazuju, Ze ¢lensky Stat, ktory svoje identitarne pri-
ority formuluje vcas a zrozumitelne, méze dosiahnut velmi silnd
mieru ochrany uz na Urovni primarneho prava. Slovenska repub-
lika pri svojom pristtpeni k EU takéto $pecifické vynimky v zasade
nepresadzovala, hoci niektoré témy, ktoré dnes oznacujeme za

identitarne, sa uz vtedy dali identifikovat.

3.2. Sekundarne pravo: rozne formy vynimiek
Vynimky zakotvené v primarnom prave (ako uz uvedeny irsky i

dansky opt-out) sa potom premietaju do konkrétnych aktov se-

20 Parlamentnd otdzka ¢. E-003271/2013 z 21. 3. 2013, Access for women to the Athos
peninsula, Eurépsky parlament, dostupnd z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/do-
cument/E-7-2013-003271_EN.html, a odpoved Eurdpskej komisie zo 14. 5. 2013, dostupnd z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2013-00327 1-ASW_EN.htm|.

21 Protokol (¢ 32) o nadobddani druhych domov v Ddnsku, pripojeny k ZEU a ZFEU.

22 Protokol (¢, 21) o postaveni Spojeného krdlovstva a lrska vo vztahu k priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, pripojeny k ZEU a ZFEU.

23 Protokol (¢ 22) o postaveni Ddnska, pripojeny k ZEU a ZFEU.

24 Review of Ireland’s opt in Protocol on the area of freedom, security and justice (Pro-

tocol 21). Minister for Justice, Dublin, 2025. Dostupné online na: https://emn.ie/protocol_21/.

kundarneho prava, kde Staty dostanu z daného aktu vyslovnu vy-
nimku. Ako priklad méze posluzit Kédex schengenskych hranic,
ktory v bode 38 preambuly uvadza, Ze ,sa Ddnsko nezucastriuje na
prijimani tohto nariadenia, nie je nim viazané ani nepodlieha jeho
uplatriovaniu”a v bode 43 preambuly podobne stanovuje, Ze irsko
sa ,nezucastriuje na prijimani tohto nariadenia, nie je nim viazané
a ani nepodlieha jeho uplatfiovaniu®.?** Druhym takymto pripadom
mdZze byt zaujimava ,liehova“ vynimka, ktord si Staty strednej a vy-
chodnej Eurépy vyjednali uz v pristupovom akte tychto ¢lenskych
Statov do EU.% To sa premietlo do smernice o spotrebnej dani,
podla ktorej m6Zu Slovensko, Cesko, Polsko, Madarsko a Rumun-
sko uplatriovat polovi¢nd sadzbu spotrebnej dane na alkohol vy-

rabany v paleniciach pestovatelov ovocia.?”

Druha moznost je vyjednat si zvlaStny rezim priamo vo vztahu ku
konkrétnemu aktu sekundarneho prava EU. V tzv. €okolddovej
smernici méZzeme najst britsko-irsku vynimku z definicie mlie¢nej
Cokolady;? v tzv. potravinarskom nariadeni sa zase objavuje fin-
sko-Svédska vynimka tykajuca sa sobieho masa.?’ Tieto vynimky
spaja jedna spolo¢na crta: clenské Staty svoje Specifické pozia-
davky formulovali uZ v procese vyjednavania aktov sekundarneho
prava, a tym si zaistili moznost réznych odchylok.

A do tretice za zmienku stoja tieZ vSeobecné vynimky, ktoré naj-
deme takmer v kazdom akte sekundarneho prava a ktoré Statom
otvaraju priestor na odchylenie sa od spolo¢ného rezimu, typic-
ky z dévodu verejného zaujmu, narodnej bezpecnosti ¢i dalSich
hodndt. Napriklad smernica o pravach obcanov v ¢l. 27 predvida,
Ze Clenské Staty ,m6Zu obmedzit slobodu pohybu a pobytu obcanov
Unie a ich rodinnych prislusnikov... na zdklade dévodov verejnej poli-
tiky, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia“, nie vSak pre eko-
nomické Ucely.*® Nariadenie o ochrane osobnych Gdajov (GDPR)

zase povoluje odklony z dévodu ochrany slobody prejavu, prava

25 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym
sa ustanovuje kédex Unie o pravidldch upravujiicich pohyb 0séb cez hranice (Kédex schen-
genskych hranic).

26 Akt o podmienkach pristdpenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej
republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o dpravdch zmliv, na
ktorych je zaloZend Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 23. 9. 2003).

27 SMERNICA RADY 92/83/EHS z 19. oktdbra 1992 o zostladeni Struktur spotrebnych
dani pre etanol a alkoholické ndpoje (U. v. ES L 316 31. 10. 1992, s. 21) v zneni neskorsich
predpisov.

28 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/36/ES z 23. jina 2000 o vyrobkoch
z kakaa a cokolddy uréenych na ludskd spotrebu (U. v. ES L 197, 3. 8. 2000, p. 19), Priloha I,
Cast'A, bod 4, pism. d).

29 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 zo 17. decembra 2013,
ktorym sa vytvdra spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospoddrskymi vyrobkami (U. v. EU

L 347, s. 671 - 854), ¢l. 213.

30 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prdve ob-
¢&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volhe sa pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci dzemia

Clenskych $tatov (U. v. EU L 158, 30. 4. 2004, s. 77 - 123), ¢l. 27 ods. 1.



na informacie ¢i akademickej, umeleckej a literarnej tvorby (¢l. 85),
ako aj zddévodu ochrany dalSich hodnbt vratane narodnej bezpec-
nosti, obrany ¢i nezavislosti sudnictva (¢l. 23).3" Tieto vSeobecné
vynimky typicky vyZaduju, aby bolo obmedzenie proporcionalne.
VSetky tri pristupy ukazuju, Ze sekundarne pravo nie je rigidné:
ponuka flexibilitu, ktora umoznuje chranit narodné Specifika -
¢i uz explicitnou vynimkou alebo vSeobecnou klauzulou. R6zne
Jidentitdrne argumenty” tak modzu byt v EU velmi Gspe3né, ak su
predloZené vecne, vcas a v dialégu.

3.3. Judikatura a dialég sudov: Taricco a Landtova

Niekedy sa argument ndrodnou identitou objavi az v konani pred
Stdnym dvorom EU. Pripad Taricco je ukadzkovym prikladom
toho, Ze aj silne integracne orientovany Sudny dvor je schopny
zmenit smer, ak ¢lensky Stat jasne a presvedcivo vysvetli Ustavny
vyznam danej otazky. V rozsudku Taricco /| Sudny dvor rozhodol,
Ze talianske pravidla o premlcani v trestnych veciach tykajucich
sa DPH, ktoré fakticky vedu k beztrestnosti zdvaznych podvodoyv,
musia byt vnatroStatnymi sidmi neuplatnené, ak znemozZnuju
G&innd ochranu finangnych zaujmov EU.32 V néslednom rozsud-
ku M.A.S. a M.B. (tzv. Taricco Il), ktory vychadzal z predbeZnej otaz-
ky talianskeho Ustavného sudu v tom istom spore, viak Sudny
dvor uznal argument talianskou ndrodnou identitou: retroaktivne
neuplatnenie premlcacich leh6t méze narazit na princip zakon-

nosti a pravnej istoty chrdneny vnutrostatnou Ustavou.*

Taricco tak ukazuje, Ze kvalitne pripravena predbezna otazka, kto-
ré otvorene pomenuje Ustavnu dimenziu sporu, mozZe zasadne
ovplyvnit vysledok. Nie preto, Ze by clensky Stat ,vyhral nad Lu-
xemburgom®, ale preto, Ze vyuzil dialég tam, kde ma prebiehat
- medzi vnutroStatnym sidom a Sudnym dvorom. Ide o priklad
konStruktivneho Ustavného konfliktu, v ktorom obidve Urovne
respektuju spolo¢né hodnoty ¢l. 2 ZEU a hladaju rie$enie v rdmci

pluralitného, nie hierarchického usporiadania.*

31 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016

o ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tda-
jov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane ddajov) (U. v. EU
L 119, 4.5.2016,s. 1~ 88).

32 Rozsudok Stdneho dvora z 8. 9. 2015, C-105/14, Taricco a i, EU:C:2015:555;

33 Rozsudok Stidneho dvora (Velkd komora) z 5. 12. 2017, C-42/17, M.A.S. a M.B.,
EU:C:2017:936.

34 Pre zakotvenie pojmov konstruktivneho a destruktivneho tstavného dialégu pozri
BOBIC, Ana. The Jurisprudence of Constitutional Conflict in the European Union. Oxford:
Oxford University Press, 2022.and reasons for, constitutional clashes in the application and
enforcement of EU law. It aims to determine how the principle of primacy of EU law works
in reality and whether the jurisprudence of the courts under analysis supports this concept.
To this end, the book explores the three areas of constitutional conflict: ultra vires review,
identity review, and fundamental rights review. The book substantiates the descriptive and
strengthens the normative contributions of the theory of constitutional pluralism in relation
to the web of relations in the European judicial space.By examining the influence that the
jurisprudence of constitutional conflict has on the balance of powers between the Court of

Justice and constitutional courts, the volume develops the judicial triangle as an analytical
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Pripad tzv. ,Ceskoslovenskych dochodkov” (Landtovd) a nasledna
reakcia ceského Ustavného sudu (Holubec) su naopak prikladom
skor destruktivneho rieSenia konfliktu. Sidny dvor vo veci Landto-
vd posudzoval sulad ceskej praxe doplatkov k déchodkom byva-
lym Ceskoslovenskym zamestnancom so zakazom diskriminacie
a koordinaénymi nariadeniami EU v oblasti socialneho zabezpe-
enia.® Cesky Ustavny sid v naslednom naleze oznacil rozsudok
Sudneho dvora za ultra vires a odmietol jeho uplatnenie vo vnut-

roStatnom prave.>®

Zaujimavé je, Ze historické Specifikum ceskoslovenskych déchod-
kov sa eSte predtym podarilo premietnut do koordina¢ného
nariadenia ¢. 1408/71 prostrednictvom osobitnej prilohy, ktora
vyslovne odkazovala na bilateralnu zmluvu medzi Ceskou repub-
likou a Slovenskou republikou.’” Landtova tak ukazuje, Ze to isté
historické Specifikum moZzno raz zvladnut konStruktivne (vyjedna-
nim prilohy k nariadeniu) a inokedy deStruktivne (ultra vires néle-
zom Ustavného sudu bez poloZenia predbeznej otazky). Konflikt,
ktory vznikol medzi Ustavnym stidom Ceskej republiky a SGdnym
dvorom, nemusel byt rieSeny ,atdbmovou” cestou ultra vires nale-
zu; Ustavny stiid mohol namiesto toho poloZit predbeZnu otazku,
rozvinUt v nej argumentaciu o narodnej ¢i Ustavnej identite a hla-
dat v dialégu s Luxemburgom menej konfrontacné rieSenie. Prave
priklad kauzy Taricco | a Taricco Il ukazuje, Ze Sudny dvor je pripra-

veny hladat v dialégu s Ustavnymi sudmi prijatelné rieSenia.

4. IDENTITA, INTERVENCIE A ,,PRAZDNA”
SLOVENSKA STOLICKA V LUXEMBURGU

4.1. Intervencie ¢lenskych Statov pred Sidnym dvorom

Jednym z ¢asto opominanych for, v ktorych mozno artikulovat na-
rodnu identitu a hodnoty, je moznost vldadnych splnomocnencov
intervenovat v konaniach pred Stdnym dvorom. Clenské $taty
maju pravo predkladat pisomné a Ustne vyjadrenia v prejudicial-
nych aj priamych konaniach, a to aj v sporoch, ktoré sa ich bez-
prostredne netykaju - ak maju zaujem na vysledku sporu alebo
na vyvoji judikatudry.® Empirické vyskumy ukazuju, Ze intervencie

Clenskych Stadtov mdzu vyznamne ovplyvnit vysledok konania

tool that depicts the consequences for the horizontal (constitutional courts vis-a-vis the
Court of Justice.

35 Rozsudok Stdneho dvora z 22. 6. 2011, C-399/09, Landtovd, ECLI:EU:C:2011:415.
36  Ndlez Ustavného stdu CR sp. zn. PL. US 5/12 z 31. 1. 2012 (Holubec). K reakcii
Ustavného stdu CR pozri ndlez tie? KOMAREK, Jan. Czech Constitutional Court Playing with
Matches: the Czech Constitutional Court Declares a Judgment of the Court of Justice of the
EU Ultra Vires; Judgment of 31 January 2012, PI. US 5/12, Slovak Pensions XVII. European
Constitutional Law Review. 2012, roc. 8, ¢. 2.

37 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatriovani systémov socidl-
neho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rémci spolocenstva
(U.v. ESL 149, 5. 7. 1971, s. 2 - 50). Pozri tieZ rozsudok vo veci Landtovd, body 8 a 39.

38 Prdvo &lenskych tdtov predkladat vyjadrenia je upravené v &l. 23 Statitu Stidneho
dvora, ktory je pripojeny k zmluvém ako Protokol & 3 o Stattite Stidneho dvora Eurépskej

unie.



a zvy3uju Sancu, Ze Sudny dvor zohladni narodné Specifika;* ak
nie pre citlivost voci ¢lenskym Statom, tak pragmaticky preto, ze
vldda moze svojim vyjadrenim vyslat signél, ¢o pripadne dany Stat
je a nie je ochotny implementovat.*

Medzi ¢lenskymi Statmi vSak existuju vyrazné rozdiely v tom, ako
Casto a v akych veciach toto pravo vyuzivaju. Niektoré vliady maju
v Luxemburgu svojich splnomocnencov takmer neustéle, iné su
pritomné len sporadicky. Podla rychleho vyhladania v databaze
Eur-Lex sa vlady ,novych” ¢lenskych Statov od svojho pristipenia
do konca janudra 2026 vyjadrili v konaniach o predbeznych otaz-
kach takto: polska vlada 955 x, ¢eska vlada 738 x, madarska vlada
424 x, rumunska vlada 228 x, esténska vlada 176 x, litovska vlada
168 x, lotySska vlada 163 x, bulharska viada 118 x, slovenska vliada
117 x, cyperska vlada 70 x, slovinska vlada 55 x, chorvatska vlada
30 x a maltska vlada 17 x.' Na jednej strane tak stoji intenzivna
intervencnd prax polskej a ceskej vlady, na strane druhej pasivny
pristup Slovinska, Chorvatska a dvoch malych ostrovnych Statov.
Z tohto porovnania je zretelné, Ze Slovenska republika vyuZiva
moznost intervencie skor zriedka. Vysledkom je, Ze slovensky hlas
v eurépskom pravnom diskurze je pocutelny len vynimocne - a to
je premarnena prilezitost byt aktivnym aktérom eurépskeho pri-
behu.

4.2. Pripad a slovenska neucast

Pripad Coman bol prvym rozhodnutim Sudneho dvora, v ktorom
sa sud explicitne vyjadroval k otazke, ¢i pojem ,manzel/manzelka“
v smernici 2004/38/ES zahffia aj rovnako pohlavného manzela.
Sud rozhodol, Ze clensky Stat nie je povinny uzakonit manzelstva
0s0b rovnakého pohlavia ani ich vnatroStatne uznavat pre vietky
Gcely, ale nesmie obcanovi EU bréanit vo vykone préva na volny
pohyb tym, Ze odmietne udelit pobytové prava jeho manzelovi len
z dévodu rovnakého pohlavia.*

Rozsudok Coman vyvolal (a stale vyvolava) v niektorych ¢lenskych
Statoch vratane Slovenska ostrd vnutropolitickl reakciu. Pred
Sudnym dvorom vsak slovenska vladna splnomocnenkyna ne-
stala, hoci prilezitost sme k tomu mali. Slovensko rozsudok len
pasivne prijalo, bez toho, aby predtym na eurépskej péde for-
mulovalo svoj pohlad alebo Specifika Ustavnej definicie manzel-

39 DEDERKE, Julian a Daniel NAURIN. Friends of the Court? Why EU governments file
observations before the Court of Justice. European Journal of Political Research. 2018, roc.
57, ¢ 4.

40 CARRUBBA, Clifford J. a Matthew J. GABEL. International Courts and the Performance
of International Agreements: A General Theory with Evidence from the European Union.
Cambridge University Press, 2015.

41 Zdroj: Eur-Lex. Prompt: ,Doména: Prdvne prepisy EU a judikatdra EU, Poddoména:
Judikatira, Typ dokumentu: Rozsudok, Uznesenie, Datum: VSetky ddtumy, do: 31/01/2026,
Typ konania: Névrh na zacatie prejudicidineho konania, Sud: Stidny dvor, Vysledky obsahu-
juce: ,slovenskd vidda” V ndzve a texte.”

42 Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 5. 6. 2018, C-673/16, Coman,
EU:C:2018:385.

stva. Je otazne, ¢i by vacsi pocet intervenujucich Statov, ktoré by
kvalifikovane a déstojne predniesli svoje obavy, viedol k inému
vysledku. Isty je vSak opak: ked sa ¢lensky Stat do konania pred
Sudnym dvorom nezapoji a svoj pohlad na vec nekomunikuje, ne-
mdZe ocakavat porozumenie a reSpekt od ostatnych. S trochou
odlah¢enia méZzeme poukazat na slovenské [udové prislovie, Ze
~.nemému dietatu ani vlastna mat nerozumie” - lebo rovnako to
plati aj na eurépskej trovni.

4.3. Duhové rodiny verzus Slachtické tituly: konzistentnost
identity?

Aby som v3ak nebola kriticka len voti Slovensku, ale aj voci Unii,
chcela by som upozornit na znepokojujici kontrast medzi judi-
katdrou Sudneho dvora k Slachtickym titulom a k tzv. ddhovym

rodinam.

V pripadoch SaynWittgenstein a Bogendorff von Wolffersdorff Sudny
dvor akceptoval, Ze absolutny zakaz pouZivania Slachtickych titu-
lov v Rakusku a velmi prisne obmedzenia ich pouzivania v Nemec-
ku predstavuju sucast narodnej identity tychto Statov oddvod-
nenu principom rovnosti.* Sudny dvor v tychto rozhodnutiach
dospel k zaveru, Ze UspeSny argument narodnou identitou moze
dokonca viest k tomu, Ze osoba nembze na Uzemi daného Statu
pouzivat svoje meno v podobe, v akej je zapisané v inom clen-

skom State.

Na druhej strane v pripadoch tykajucich sa dihovych rodin, ako
su Coman, Pancharevo &i nedavny Trojan, Sudny dvor sice uznal,
Ze definicia manzelstva ¢i rodicovstva patri k zakladnym kompe-
tenciam clenskych Statov, no zaroven ¢lenskym Statom ulozil po-
vinnost uznavat manzelstvo ¢i rodicovstvo, ktoré vzniklo v inych
Clenskych Statoch, pre Ucely pobytovych prav (Coman), vydania
dokladov (Pancharevo) &i uznania manzelstva (Trojan). Vo vztahu
k argumentu narodnej identity Sudny dvor vo vsetkych troch pri-
padoch len stroho konstatoval, Ze povinnost uznat duhové man-
Zelstva ¢i rodiny ,neporusuje narodnu identitu ani neohrozuje

verejny poriadok ¢lenského Statu pévodu.“*

Schéma tychto pripadov je pritom podobna: v jednom ¢lenskom
State vznikne pravny status (Slachticky titul alebo rodinny vztah),
jednotlivec sa presunie do druhého Statu, kde by takyto status
vzniknut nemohol, a Ziada o jeho uznanie. Sudny dvor ale nepo-
stupuje rovnako: v pripade Slachtickych titulov schvaluje princip
teritoriality (Stat m6Ze zakazat nielen udelovanie, ale aj pouZivanie
Slachtickych titulov na svojom Uzemi), zatial ¢o v pripade duho-
vych rodin si Stat sice moze definovat podmienky vzniku man-
Zelstva Ci rodiCovstva na svojom Uzemi, ale zaroven musi uznat

rodinné vztahy vzniknuté inde v EU.

43 Rozsudky Stidneho dvora z 22. 12. 2010, C-208/09, Sayn-Wittgenstein,
EU:C:2010:806; a z 2. 6. 2016, C-438/14, Bogendorff von Wolffersdorff, EU:C:2016:401.

44 Trojan, bod 62; rovnako tieZ Pancarevo, bod 56, a Coman, bod 46.



Domnievam sa, Ze tu Sudny dvor pracuje s pojmom
narodnej identity nekonzistentne - a Ze ide o pripad
intelektualnej nepoctivosti, ked sa tvari, Ze aplikuje
rovnaku logiku, hoci prakticky vysledok je zdsadne
odlisny. Prave na takéto napatia by vSak mali ¢len-
ské Staty upozorfovat v sudnej sieni - v podaniach
a Ustnych vyjadreniach, ktoré dokazu poukazat na
rozpory a dosiahnut podrobnejsie zdévodnenie vo
finalnom rozsudku. Ak vSak pri klG€ovych identitar-
nych pripadoch chyba slovenska intervencia, sotva
mozno ocakavat, Ze Sudny dvor bude spontanne

reflektovat naSe Ustavné Specifika.

5.ZAVER: OD USTAVNEHO
ZAKLINADLA K EUROPSKEMU
DIALOGU

Ucelom tohto prispevku nebolo oznacit novelu
Gstavy za existenént hrozbu nasho ¢lenstva v EU.
O tom rozhodne ¢as - a predovietkym spdsob,
akym budu novozakotvené ustanovenia interpreto-
vané a aplikované. Mojim cielom bolo ukazat, Ze ak
ma Slovenska republika ambicie, ktoré presahuju
vnutrostatny priestor, ak chce skutocne ovplyvrio-
vat vyvoj eurdpskej integracie, ochrany [udskych
prév a interpretacie prava EU, potom jednostranné

Ustavné vymedzovanie sa nestaci.

Sebavedomy zvrchovany Stat totiz vyuziva féra,
ktoré mu EU ponuka - od legislativnych rokovanf
v Rade cez protokoly a vynimky aZ po intervenc-
né podania a predbeZné otazky; svoje identitarne
Specifikd formuluje vcas, konkrétne a odovodne-
ne - ako to urobili Grécko pri Athose, Dansko pri
pobreZnych rekrea¢nych nehnutelnostiach ¢ irsko
pri priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.
Sebavedomy zvrchovany Stat je zaroven pripraveny
viest dialég aj v konfliktnych témach - &i uz formou
politickych deklaracii (ako v pripade listu deviatich
premiérov k judikature ESLP o migracii), alebo for-
mou otvorenych a kvalitne odévodnenych predbez-
nych otazok (ako v pripade Taricco /).

Napétie medzi absolttnym narokom préava EU na

prednost a legitimnou obranou Ustavnej identity

Clenskych Statov je nevyhnutnou ¢rtou pluralitného

eurépskeho Ustavného priestoru. Moze byt kon-
Struktivne, ak ho aktéri rieSia v ramci spolo¢ného
hodnotového jadra €. 2ZEU a prostrednictvom
dialégu, ale stava sa desStruktivnym, ak sa identita
pouziva ako zamienka na spochybnenie spolo¢nych
cielov alebo ked vnutrostatne organy ostentativne
odmietaju reSpektovat zavazné rozhodnutia Sud-

neho dvora ¢i ESLP.#°

Konflikt sa neda rieSit tym, Ze jedna strana vyhlasi
svoju identitu za nedotknutelnd. Riesi sa iba vtedy,
ak su obe strany ochotné argumentovat, pocu-
vat a hladat kompromisy. Ak je narodna identita
definovana len smerom dovnutra Statu, hoci na
Ustavnej Urovni, nemdze v eurdpskom priestore
zarezonovat ako presvedcivy argument. Ak ju vSak
budeme artikulovat v eurépskom dialé6gu, méZze na-

dobudnut realnu vahu.

Narodna identita je totiZ v eurépskom pravnom po-
riadku prili$ dolezity koncept na to, aby sa z neho
stalo Ustavné zaklinadlo. Slovenska republika ma
odbornikov, ktori dokdZu nase narodné a Ustavné
Specifika artikulovat a obhajovat - na stdlom za-
stipenf pri EU, na ministerstvach, na vieobecnych
stdoch aj na Ustavnom sude. Sta&i im len vytvorit
priestor, mandat a podporu, aby tak robili na eu-
ropskych férach; nie len prijat vnutrostatne Ustav-
né ustanovenia, ktoré z hladiska medzindrodného

prava zostanu v zasade symbolické.

45 BOBIC, Ana. The Jurisprudence of Constitutional Conflict in the

European Union.



PROTOKOLARNE A MEDZINARODNE
AKTIVITY USTAVNEHO SUDU
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ustavny sud Slovenskej republiky

v roku 2025 po prvykrat vo svojej
histérii zorganizoval v historickej
budove Narodnej rady Slovenskej
republiky v Bratislave stretnutie
predsedov Styroch stredoeurépskych
ustavnych sudov.

V méji prijali pozvanie predsedu Ustavného stidu Slovenskej republiky lvana
Fiacana predseda Ustavného stidu Rakuska Christoph Grabenwarter, predse-
da Ustavného stidu Ceskej republiky Josef Baxa a predseda Ustavného stdu
Slovinska Rok Ceferin. Témou stretnutia bola ,Ochrana demokratického
ustavného systému a zadkladnych prav ustavnymi sidmi v case globalnych
zmien a bezpecnostnych vyziev”.

Myslienka zvolania tohto kvadrilaterdlneho stretnutia vychadzala zo spo-
lo€ného presvedcenia o vyzname dialégu, spoluprace a vzajomného porozu-
menia medzi Gstavnymi inStiticiami v stredoeurépskom regione, ktory ma
bohatu histériu spolo€nych skisenosti a vztahov, ktoré formovali pravne
tradicie a tistavné ramce. Od cias Rakusko-Uhorska aZ po udalosti spojené
so zanikom Ceskoslovenska a Juhoslavie presli vietky Styri krajiny vyznam-
nymi premenami, priCom zavazok dodrZiavat demokratické principy zostal
nemenny.

VSetci Styria predsedovia sa na stretnuti zhodli, Ze vzhladom na meniace sa
geopolitické prostredie a vyzvy spojené s globalizaciou, klimatickymi zmena-
mi a technologickym pokrokom je nevyhnutné viest odborny dial6g o novych
pravnych otazkach, zabezpecit efektivne fungovanie pravnych systémov
a posiliiovat principy spravodlivosti a rovnosti. TaktieZ sa zaviazali k pravi-
delnym stretnutiam v tomto zloZeni.




KX

Pracovné stretnutie poradcov Ustavného stdu Ukrajiny a Ustavného stidu Slovenskej republiky.
(Zdroj: Ustavny sud Slovenskej republiky)

Stretnutie s odchadzajicim britskym velvyslancom na
Slovensku J. E. Nigelom Bakerom. Prijali ho predseda
ustavného sudu Ivan Fiacan a sudkyna Jana Baricova.

(Zdroj: Ustavny stid Slovenskej republiky)

Predseda ustavného stdu lvan Fia€an na zasadnuti Kruhu predsedov Konferencie eurépskych ustavnych sidov v Tirane.
(Zdroj: Ustavny stid Albdnska)



Predseda ustavného sidu lvan Fiacan prijal
francuizskeho velvyslanca ). E. Nicolasa Surana.
(Zdroj: Ustavny sud Slovenskej republiky)

Predseda ustavného sudu Ivan Fiacan prijal holandského Predseda ustavného sidu lvan Fiacan prijal luxemburského
velvyslanca J. E. Julesa Gerzona. velvyslanca ). E. Jeana Graffa.
(Zdroj: Ustavny sud Slovenskej republiky) (Zdroj: Ustavny sud Slovenskej republiky)

Predseda Ustavného stdu Ivan Fiacan prijal
nového britského velvyslanca na Slovensku
J. E. Bilala Zahida.

(Zdroj: Ustavny std Slovenskej republiky)



Po rokovani si predsedovia pozreli Bratislavsky hrad s vykla-
dom, ktory poukazoval na historické udalosti spolocné pre

vSetky pozvané krajiny.

))

. Ustavné sudy nie su

len arbitrami v sporoch
medzi jednotlivcami

a Statom. PredovSetkym

su garantmi ustavnosti
zdkonov a rozhodnuti
verejnej moci, piliermi
demokratického zriadenia

a straZcami zakladnych
principov, na ktorych je
demokracia postavend,”
uviedol Ivan Fiacan. ,.Je nasou
povinnostou viest odborny
dialég a zdielat skusenosti

s partnerskymi ustavnymi
sudmi, aby sme dokadzali
spolocnymi silami Celit
vyzvam dneska.” “

V januari prijal predseda Ustavného stdu Slovenskej
republiky Ivan Fia€an v sidle ustavného sidu v KoSiciach
velvyslanca Spojeného kralovstva na Slovensku Nigela
Marcusa Bakera. Na pracovnom stretnuti venovali pozornost
najma aktudlnym vyzvam Ustavného sudu, jeho postaveniu
a pravomociam a rovnako aj Ulohdm Slovenska v Eurdpskej
komisii pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtskej
komisie). Stretnutia sa zUcastnila aj sudkyna Ustavného sudu Jana
Baricovd, ktord Slovensku republiku zastupuje na zasadnutiach

Benatskej komisie ako jej stala ¢lenka.

Podpredseda Ustavného sitidu Slovenskej republiky Lubo$
Szigeti sa v januari zucastnil medzindrodnej konferencie
v Budapesti organizovanej pri prilezitosti 35. vyrocia vzniku
Ustavného stidu Madarska, ktord sa uskutocnila v zasadacej
miestnosti hornej snemovne madarského parlamentu. Ustred-
nou témou konferencie boli ,Zivotné cykly vo fungovani Gstav-

nych sudov - vyzvy a reakcie”. V ramci troch sekcii sa Gcastnici
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konferencie venovali Uuloham Ustavnych sddov v pravnom sys-
téme, postaveniu Ustavného sudnictva v eurépskom priestore,
trendom v oblasti ochrany zakladnych prav v Eurépe, ako aj vply-
vu mimoriadnych situacii (napr. pandémie), umelej inteligencie
a digitalizacie na ochranu zakladnych prav a na doterajSiu prax

Ustavnych sudov.

))

~Sucasny slovensky

ustavny sud je jednym

z najsilnejSich v Eurdpe, je
jednym z dstavnych sudov

so znacnou zodpovednostou
a prdvomocami. Podobne ako
v inych stredoeurépskych
Statoch zohral pri jeho
koncipovani rozhodujtcu
ulohu nemecky model
ustavného sidnictva. Siroky
rozsah uloh a kompetencii
ustavného sudu ho niekedy
aZ pretazuje, ale napriek
tomu je schopny plnit si svoje
ulohy. Svedci o tom jeho prax
za poslednych tridsat rokov”,
uviedol Lubos Szigeti. “

Predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiagan
sa 27. a 28. februara zucastnil na zasadnuti Kruhu predsedov
v albanskej Tirane. Podujatie bolo pripravnym stretnutim k XX.
Kongresu konferencie eurépskych tstavnych sudov, ktory sa v Ti-
rane uskuto¢ni o dva roky. Predsedovia eurdpskych Ustavnych
sudov sa zhodli na tom, Ze kongres sa v roku 2027 bude venovat
slobode prejavu a tzv. ,fake news", ktoré su narastajlicou hrozbou
pre demokraciu. Zaroven boli informovani, Ze Konferencia eurép-
skych Ustavnych sudov (CECC) bude ocenena ,Svetovou cenou za
mier a slobodu za rok 2027" za jej aktivitu pri ochrane demokracie
a pravneho Statu. O udeleni ceny rozhodla spravna rada Svetové-
ho zdruzZenia pravnikov (WJA), ktoré je mimovladnou organizaciou
so Specialnym poradnym StatUtom pri Organizacii spojenych na-
rodov (OSN).



Sudca Ladislav Dudits sa zacastnil medzinarodnej Predseda ustavného stdu Ivan Fia€an sa zucastnil oslav
konferencie v lotySskej Rige. 150. vyrocia Federdlneho sudu Svajciarska.
(Zdroj: Ustavny sud Loty$ska) (Zdroj: Ustavny sd Svajciarska)

Stvorlateralne stretnutie predsedov
ustavnych sudov v Bratislave. Na fotografii
zlava: predseda Ustavného stidu Rakuska
Christoph Grabenwarter, predseda Ustavného
stidu Ceskej republiky Josef Baxa, predseda
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan
Fia¢an, predseda Ustavného sudu Slovinska
Rok Ceferin.

(Zdroj: Ustavny sud Slovenskej republiky)

Predseda ustavného sudu Ivan Fiacan

a sudkyna Jana Baricova sa zucastnili

6. kongresu Svetovej konferencie istavného
sudnictva v Madride.

(Zdroj: Ustavny sud Spanielska)



V Benatkach sa v marci konala medzinarodna konferen-
cia organizovana Benatskou komisiou so zameranim na jej
skusenosti pri vypracovani nadnarodne platnych tstavnych
noriem. Konferencie sa ziéastnili sudcovia Ustavného sudu
Slovenskej republiky Jana Baricova a Peter Molnar. Hostia sa
zaoberali pozitivnymi a negativnymi Ulohami Ustavnych sudov
v ramci systému brzd a protivah, bojom proti korupcii a dodrZia-
vanim noriem pravneho Statu. Nasledne sa obaja sudcovia zU-
Castnili 142. plenarneho zasadnutia Benatskej komisie. Sudkyna
Baricova bola spoluspravodajkyfou navrhu stanoviska nad-
vazujuceho na predchdadzajuce stanoviska tykajuce sa Naj-
vysSej sudnej rady a rady prokuratorov Bosny a Hercegoviny.

Ustavny sud Slovenskej republiky v marci navstivil velvy-
slanec Francuzskej republiky na Slovensku Nicolas Suran.
S predsedom Ustavného stidu lvanom Fiacanom hovorili o posta-
veni a pravomociach Ustavného stdu Slovenskej republiky, o jeho
spolupraci s inymi eurépskymi Ustavnymi sidmi, ako aj o otaz-
kach prévneho statu vo vSeobecnosti.

V aprili prijal predseda Ustavného stdu Slovenskej republi-
ky Ivan Fiacan velvyslanca Luxemburska na Slovensku Jeana
Graffa a honorarneho konzula Petra KriSka. Pocas pracovného
stretnutia hovorili o medzinarodnych aktivitach dstavného sudu,
o vymene skusenosti s ostatnymi eurépskymi Ustavnymi sadmi
a so Sudnym dvorom Eurépskej Unie, ako aj o postaveni Ustavné-

ho sudu v systéme sudnictva a jeho pravomociach.
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Dudits

sa v aprili zi€astnil medzinarodnej konferencie ,,Uloha tstav-
nych sudov pri upevneni spolo¢nych eurépskych hodnot tva-
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rou v tvar sicasnym vyzvam®”, ktora sa konala v Rige. Spo-
minant konferenciu pravidelne organizuje Ustavny std Loty3skej
republiky v ramci projektu ,Podpora rozvoja Ustavného sudnic-
tva na Ukrajine” realizovaného Eurépskou Uniou a Radou Eurdpy
v ramci spolo¢ného programu ,Partnerstvo pre dobru spravu veci
verejnych”.

Predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiacan
sa v aprili stretol s velvyslancom Holandského kralovstva
na Slovensku Julesom Gerzonom. V spolo¢nom rozhovore sa
okrem iného venovali aj fungovaniu Ustavného sidu v ramci slo-
venského sudnictva, hodnoteniu vSeobecnej situacie vlady prava
v Slovenskej republike a dévere v sudnictvo v Slovenskej repub-
like.

V mdji sa vo SvajCiarskom Lausanne uskutocnilo vedecké
sympézium a oficidlny ceremonidl pri prileZitosti oslav 150.
vyroéia Federalneho sudu Svaj€iarska. Na pozvanie predsedu
Federalneho stdu Svajciarska Francoisa Chaixa sa oslav ztGéastnil
aj predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fia-
€an. Témy boli Siroké, ako Ulohy sudcu, uznanie nepisanych zak-
ladnych prav, rozhodnutia tykajlice sa prav Zien, rozvijanie prava
sudmi a procesnym pravidldm braniacim pristupu k Ustavnému
sudcovi, ako aj metodike federalneho najvyssieho sudu pri vykla-
de noriem, kognitivnym skresleniam v procese sidneho rozho-
dovania a novému spdsobu oddvodriovania rozhodnuti francdz-
skeho kasa¢ného sidu. Slavnostny ceremonial sa uskutoc¢nil na
federalnom najvy3Som sude za pritomnosti predstavitelov vlady

Svajciarskej konfederacie.



))

.lde o vzacne udalosti, pocas
ktorych si pripominame
historické suvislosti vzniku
a vyvoja sudnictva a sudov
v ramci eurépskeho priestoru,
bilancujeme vysledky ich
Cinnosti a s odstupom

casu hodnotime ich

vplyv na ochranu prdv

a slobéd v spolocnosti.
Prdve to je nesmierne
déleZité pre kreovanie
rozhodnuti prispievajucich
k rozvoju prdva a jeho
prispésobovaniu sa novym
a neustdle sa meniacim
spolocenskym, politickym,
ekonomickym, ekologickym
a technologickym
podmienkam®, uviedol
Ivan Fiacan.

(

Program 144. plenarneho zasadnutia Benatskej komisie, kto-

ré sa v oktébri uskutocnilo v Benatkach, obsahoval aj body
venované Slovenskej republike. Tie sa tykali schvalovania stano-
viska k navrhu zmien a doplneni Ustavy Slovenskej republiky
a navrhu stanoviska k zmenam a doplneniam zdkona o ne-
ziskovych organizaciach poskytujucich sluzby vSeobecného
zaujmu. Po 144. plendrnom zasadnuti sa nasledne v D6Zovom
palaci uskutocnilo slavnostné podujatie pri prileZitosti oslav 35.
vyroCia Benatskej komisie, ktoré ukoncila vystava ,Demokracia
prostrednictvom prava: od NajpokojnejSej republiky k Benatskej
komisii Rady Eurépy”. Slovenskua republiku na plenarnom za-
sadnuti Benatskej komisie zastupovala stala clenka Benat-
skej komisie Jana Baricova.

Predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiaéan
a sudkynia Ustavného stidu Slovenskej republiky Jana Barico-
va sa v oktébri ztcastnili VI. kongresu Svetovej konferencie
ustavného sudnictva (World Conference on Constitutional
Justice - WC()), ktory sa konal v Spanielskom Madride. Hlav-
nou témou podujatia, na ktorom sa pravidelne stretavaju zastup-
covia Ustavnych sudov, Ustavnych rad a dalSich medzinarodnych
inStitucii a organizacii z celého sveta, boli ,Ludské prava budtcich

generacii”. Okrem hlavnej témy sa Ucastnici konferencie venova-
li ttmam ako ochrana prirodnych zdrojov a Zivotného prostre-
dia, ochrana kultdrneho dedi¢stva ludstva, pristup k vedeckym
poznatkom a novym technolégidm a nezavislost Ustavnych su-
dov. Siesty kongres uzavrel prejav $panielskeho krala Filip VI.

))

..Je obdivuhodné, prinosné

a inSpirativne, ako dokdzu
predstavitelia ustavnych
sudov z réznych kontinentov,
Stdtov a kultur, s rozlicnymi
historickymi a spolocenskymi
vychodiskami viest
konstruktivne diskusie

o0 zdkladnych ustavnych
konceptoch. Aj vdaka
takymto diskusiam si
uvedomujeme zodpovednost’
za dodrZiavanie dstavnych
principov a principov
prdavneho Stdtu v sucasnosti,
ale aj zodpovednost za

vyvoj ustavného prdva

s dopadom na dodrZiavanie
ludskych prav a slobéd pre
budtce generdcie v kontexte
globdlnych zmien,” uviedol

Ivan Fiacan. “

Sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky Peter Molnar sa
v decembri zt€astnil na 145. plenarnom zasadnuti Benatskej
komisie. Stcastou programu zasadnutia bola najma volba nové-
ho predsedu Benatskej komisie, jej podpredsedov a ¢lenov vybo-

rov a subkomisii.



Tradi€né bilateralne stretnutie so sudcami Ustavného stidu Ceskej republiky na Gstavnom side v KoSiciach.
(Zdroj: Ustavny sud Slovenskej republiky)
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O

predseda
Ustavného stdu
. Fiacan prijal
franclizskeho
velvyslanca ). E.
Nicolasa Surana

14.-15. MAREC
Benatky

sudkyna J. Baricova

a sudca P. Molnar

sa zUcastnili

142. plendrneho
zasadnutie Benatskej
komisie

hlik sa zacastnil
iete najvyssich

10. JUN
Stara Lesna

predseda Ustavného
sudu I. Fiacan sa
zUcastnil IV. ro¢nika
medzinarodnej
vedeckej konferencie
,Ochrana ludskych
prav a zakladnych
slobdd v trestnom
konanf”

——

30. JUN
Bratislava
predseda Ustavného
sudu I. Fiacan sa
stretol s novym

pri prilezitosti predsedom

rocia jej
knia

Najvys3ieho stdu
Slovenskej republiky
F. Moznerom







Ustavny sud
ako otvorena
INSTItucCla

Ustavny sid nepredstavuje len budovy pIné sudnych spisov, ale

je to aj priestor, kde sa hodnoty demokracie a prava stretavaju

s kazdodennym Zivotom. Institucia kladie velky déraz na to, aby
bola ustavnost zrozumitelna pre kazdého, a preto do svojho
fungovania vnasa silny ludsky rozmer a otvorenost voci verejnosti.

Tento pristup sa odraza najma v tradicnom Dni otvorenych dveri, pocas ktorého sid umoZznuje ob¢anom
nahliadnut do svojho zakulisia, ¢i v pravidelnych exkurziach pre zvedavych Studentov zo Slovenska aj zo
zahraniCia. Paralelne s aktivitami pre verejnost sud vytvara aj doleziti platformu pre Spickovi odbornu
diskusiu. Ci u? ide o medzinarodnu konferenciu, ktora do Kosic prind$a najlepsiu slovensku aj eurépsku
expertizu, alebo o odborné seminare pre sudcov a poradcov, cielom zostava neustdly profesijny rast
a hladanie kvalitnych rieSeni. Prave cez toto spojenie vysokej odbornosti a Uprimného dialégu sa Ustavny
sud profiluje ako moderna institUcia, ktora si buduje a udrziava déveru Sirokej verejnosti.



XIV. USTAVNE DNI: ODBORNY
DIALOG PREKRACUJUCI HRANICE

Tradicia Ustavnych dni sa v septembri
2025 dockala svojho Strnasteho rocnika.
Toto prestiZzne podujatie organizované v spo-
lupraci s Pravnickou fakultou UPJS v Kosiciach
pod zastitou predsedu sudu lvana Fiacana
a dekana fakulty Miroslava Strkolca sa tento-
raz zameralo na vysoko aktualnu tému:,, Vztah
vnutroStdatneho prdva a prdva Eurdpskej
unie”.

Konferencia, ktora sa uskutocnila 2. - 3. ok-
toébra 2025, prildkala Spickovi odbornu ve-
rejnost. Medzi pozvanymi hostami nechybali
vrcholni predstavitelia slovenskej justicie -
predseda NajvysSieho sudu Slovenskej repub-
liky FrantiSek Mozner, predsednicka Sudnej
rady Slovenskej republiky Marcela Kosova,
generalny prokurator Slovenskej republiky
Maros Zilinka ¢i verejny ochranca prév Rébert
Dobrovodsky. Medzinarodny rozmer poduja-
tia podciarkla ucast osobnosti ako Takis Tri-
dimas z Luxemburského centra pre eurépske
préavo, sudca Ustavného sudu Ceskej republi-
ky Pavel S4mal ¢ sudca Sudneho dvora Eurép-
skej Unie Miroslav Gavalec spolu s dalSimi ex-
pertmi z Ceska, Madarska, Polska a Talianska.

DEN OTVORENYCH DVERI

Deri otvorenych dveri Ustavného stdu Slo-
venskej republiky (DOD) je klt¢ovym pod-
ujatim na budovanie vztahu ustavného
sudu s verejnostou. V roku 2025 otvoril svoje
brany 25. septembra, aby navstevnikom zbliz-
ka predstavil fungovanie najvyssSieho organu
ochrany Ustavnosti a jeho kancelarie.

Navstevnici mohli spoznat pracu sudu aj jeho
kancelarie pocas prehliadok so zamestnanca-
mi, ktori im pribliZili postavenie a pravomoci
tejto institlcie. Program oZivili moderné no-
vinky - vedomostné kvizy a videoprehliad-
ky dostupné cez QR kédy priamo v areali.
Atmosféru dotvaralo premietanie dokumentu

»NajmocnejSia institlcia“ z produkcie STVR,
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prezentacia pre Skoly a vystava vytvarnych
prac z minulych ro¢nikov.

Aj v roku 2025 boli sucastou DOD sutaze
pre vietky stupne $kol organizované s pod-
porou Eurdpskej komisie pre efektivnost
sudnictva a Zastupenia Eurépskej komisie
na Slovensku. MladSie ro¢niky sa mohli za-
pojit do literarnej sutaze ,,MladeZ a ustavné
povedomie: formovanie uvedomelych obca-
nov” a vytvarnej sutaze ,Prdva a slobody
ndm ddvaju kridla“. V nich sa Ziaci a Studen-
ti zamerali na vyznam rodiny a Skoly pri spo-
zndvani svojich préav. Studenti vysokych 3kl
sa v ramci témy , StrdZcovia prdvneho Stdtu -
Kto a ako strdZi prdvny Stat?” kriticky analyzo-
vali principy pravneho Statu, politicki kultdru
a Ulohu institucii pri ochrane demokracie.

Ziaci aj Studenti ocenili najma osobny pristup
a moznost stretnutia s predsedom Ustavného
sudu, ktory uz tradi¢ne odovzdal ceny vitazom.
Vysoky zaujem verejnosti o Ucast v tychto su-
taziach ukazal, Ze otdzky ochrany Ustavnosti
a pravneho Statu su v spolocnosti Zivé a rezo-

nuju aj medzi slovenskou mladeZou.

Podujatie, ktoré prildkalo 976 zaujemcov
0 Ustavné sudnictvo, Uspesne spojilo ludi viet-
kych vekovych kategérii s pracou institdcie

a jej Kancelarie.

SUD AKO PRIESTOR
NA DIALOG S MLADEZOU

Projekt ,Ustava na kazdy dei” v roku
2025 UspesSne nadviazal na svoju tradiciu
a dalej rozvijal Usilie o zvySovanie pravneho
vedomia najmladsej generacie. Po tom, ¢o sa
v predchadzajucom obdobi okruh Gc&astnikov
rozsiril aj o Ziakov zakladnych Skél, sa tento
format stal pevnou stucastou osvetovej ¢innos-
ti sudu.

Dlhodobym cielom iniciativy je pribliZit Studen-
tom zakladnych a strednych 3kél, predovset-
kym z kosického regiénu, Ustavu Slovenskej
republiky ako zakladny zékon Statu a predsta-
vit fungovanie Ustavného sidu ako modernej
eurdpskej institucie. Program exkurzii vSak ne-

zostava len pri prehliadke historickych priesto-



dee o A : KOSICE
rov. Kli€ovym momentom sd najma otvorené

besedy so sudcami Ustavného sudu, ktoré .3. Ustava na kazdy def -
st zamerané na ochranu ludskych prav. Pra- Gymnazium Pavla Horova, Michalovce

ve moznost diskutovat o hodnotach slobody .3, Ustava na kazdy der -

. I p - . Gymnazium J. A. Raymana, PreSov
a spravodlivosti priamo s Ustavnymi sudcami

S . 7 o ST Mini Erasmus
prinasa projektu vyborné ohlasy medzi ucitel- .
L o . : Ustava na kazdy den - Zakladna Skola Budimir
mi aj Ziakmi, ¢im sa Ustava Slovenskej repub-

Letn4 3kola prava - PrF UPJS

liky stava pre mladych ludi zrozumitelnejSou
o e e . T Exkurzia - Zakladna Skola KeZmarska 28, KoSice

a blizSou sucastou ich kazdodenného Zivota. — — —
Ocenenie vyhercov literarnej sutaze

,Sme hrdi, Ze Ustavny stid sidli v Kosiciach a nie pre studentov vysokych 3kdl

v hlavnom meste. Pdcilo sa ndm celé to pros-
tredie aj vyjazdovd hodina obcianskej nduky na
ustavnom stide.” (8.B, ZS KeZmarska 28, KoSice)
Vdaka dlhorocnej a UspeSnej spolupraci
s Pravnickou fakultou UPJS v KoSiciach sa
brany Ustavného studu Slovenskej republiky
v roku 2025 otvorili hned' niekolkym genera-
ciam buducich pravnikov. Institlcia privitala
Ucastnikov projektu Mini Erasmus - stredo-
Skolakov, ktori si na chvilku vyskusali Zivot
vysokoskoldkov a v rdmci spozndvania prav-
nej praxe zavitali aj na p6du Ustavného sudu.
Pre Studentov vysokych Skél bola zasa urcena
Letnd Skola prava, ktora v spoloc¢nej diskusii
prepojila slovenské aj zahranicné talenty.

Vyznamnou sucastou budovania vztahov
s akademickou obcou je aj osobny a neformal-
ny dialég. Prikladom bola aprilova diskusia
predsedu lvana Fiacana s mladymi pravnik-
mi a pravnickami, ktord organizoval Pravny
institut. Studenti mali jedine¢nu prileZitost
vypocut si jeho osobny pribeh - od Student-
skych Cias az po poésobenie na najvy$som po- z 5
sthjustl'cii. DFi)skEsia sa dotkla niejl\;};jeho Eo— 1ol 340 LT
hfadu na funkciu predsedu a pracu sudu, ale

aj praktickych otazok, ktoré zaujimali budu- V roku 2025 sme pokracovali v myslienke se-

cich kolegov - predovietkym to, aké vlastnosti mindrov pre sudcov a poradcov Ustavného

sudu so zaujimavymi hostami zo Slovenska aj

a schopnosti by mali zdobit sidnych poradcov
zo zahrani€ia, a tak sme v novembri opat na

na Ustavnom sude.

nasej pode privitali zastupkynu vliady Sloven-
skej republiky pred Eurépskym sidom pre
ludské prava Miroslavu Bélintovud. Hlavnou
témou diskusie boli najnovsie rozsudky ESLP
v pripadoch smerujucich proti Slovenskej re-
publike a ich priamy dosah na domace pravne
prostredie. Tato vymena skusenosti je pre sud
kld€ova najma kvoli sledovaniu aktudlnych
trendov v judikature Strasburského sudu.




ZHODNOTENIE INFORMACNYCH A MEDIALNYCH AKTIVIT

USTAVNY sSUD
SLOVENSKE)J
REPUBLIKY
PRAVIDELNE
INFORMUJE
VEREJNOST AJ
MEDIA O SVOJEJ
PRACI, PRETOZE
TRANSPARENTNOST
JE ZAKLADOM
DOVERY

V SPRAVODLIVOST.

Verime, Ze ak Ustavny sud komunikuje zrozumitelne, [udia lepSie pochopia nielen
jeho pravomoci, ale najma to, aky maju jeho rozhodnutia skuto¢ny vplyv na ich

kazdodenny Zivot a cell spolo¢nost.

Transparentné zdielanie rozhodnuti tstavného sudu vedie k zvySovaniu legi-
timity a prijatia jeho rozhodnuti a k upevnovaniu pravneho Statu. Informovanim
o protokolarnych, medzinarodnych, vedeckych a odbornych aktivitach sudcov na-
vySe dokumentuje neustale zvySovanie ich odbornych vedomosti a skdsenosti,
o prispieva k ndrastu kvality rozhodovacej ¢innosti. Cielom otvorenej a zodpo-
vednej komunikacie s verejnostou je posilfiovanie vnimania nestrannosti
a nezavislosti ustavného sudu pri ochrane Gstavnosti.

WEBOVE SiDLO

Webové sidlo tistavného sudu (www.ustavnysud.sk) predstavuje klucovy
komunikacny kanal. Pre pouZzivatelov je nenahraditelnym zdrojom informacif

a ponuka tieto praktické elektronické sluzby:

» podanie navrhu na zacatie konania

+ doplnenie navrhu na zacatie konania
+ podanie Ziadosti o informaciu

» podanie staznosti

VyuZitie elektronickych sluZieb priamo na webovom sidle tstavného sudu je efektivnej-
Sie neZ podanie cez portdl slovensko.sk. Vdaka automatizovanému spracovaniu ddt

tento postup vyrazne zrychluje evidenciu aj celti administrdciu podant.

Pre vysSi komfort navrhovatelov a ich pravnych zastupcov sa zaviedla sluzba
automatického zasielania potvrdeni o podani navrhu na zacatie konania.
Potvrdenie sa generuje automaticky a dorucuje do elektronickej schranky den
po prideleni veci sudcovi spravodajcovi a obsahuje v3etky relevantné informacie.
Vdaka tejto novinke ziskavaju dotknuté osoby dblezité informacie okamzite, ¢o

vyrazne znizilo potrebu dodato¢nych dopytov na sud.

Pouzivatelia webového sidla Ustavného sudu aj v roku 2025 najcastejSie na-
vStevovali hlavnu stranku a sledovali najma rozhodnutia Gstavného sudu
a tlacové spravy. Okrem hlavnej stranky a tlaovych sprév sa do popredia do-



stala najma Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky,
ktora zaznamenala vysSiu navstevnost nez

v predoSlom roku.

Dbkazom rastlceho pravneho povedomia
je aj hibka zaujmu pouZivatelov - priemer-
ny ¢as interakcie sa pred(Zil na 8 mindt, ¢o

je o mindtu viac ako v roku 2024.

ROZHODNUTIA

Prioritou Ustavného sudu je rozhodovacia
cinnost. VSetky pravoplatné rozhodnutia
Ustavného sudu vratane ich odévodneni
su zverejnené v sekcii ,,Rozhodovacia €in-
nost” do 15 dni odo dfa nadobudnutia ich
pravoplatnosti. Pre rychlu orientaciu v da-
tabdze moéZu pouzivatelia vyuzit podrobné
vyhladavanie podla kltcovych slov, spiso-
vej znacky, typu konania a dalSich kritérif.
ZBIERKA

Rozhodovacia c¢innost Ustavného sudu
je pravidelne monitorovana, spracivana
a zverejiovana. Vybrané rozhodnutia pri-

jaté v pléne a senatoch sa osobitne pub-

Graf 1

likuju aj v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Tieto tzv. zbierkové rozhodnutia sa
priebezne uverejnuju na hlavnej stranke
webového sidla a zaroven sa zaraduju do
Stvrtrocnych zbierok a nasledne aj do roc-
nej zbierky.

Zbierky su od roku 2023 spristupnené vo
forme elektronickych knih. Postupne budu
v rovnakej podobe doplnené aj starSie
zbierky vydané od roku 2007.

Povinne zverejiiované navrhy opravne-
nych subjektov, teda navrhy na zacatie
konania podla ¢l. 125 aZ ¢l. 126 a ¢l. 127a
a7 ¢l. 129 Ustavy Slovenskej republiky, su
v stlade s 8 5 zadkona o slobode informacif
zverejfiované na webovom sidle Ustavné-

ho sudu.

TLACOVE SPRAVY

Okrem samotnych rozhodnuti su pre
médid a verejnost dolezitym zdrojom
informacii aj tlaCové spravy. V Ccasti
+Aktuality” na hlavnej stranke sa uverejnu-
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ju tlacové spravy o rozhodnutiach pléna
Ustavného sudu, Statistické prehlady aj
spravy, ktoré informuju o protokolarnych
a inych aktivitach predsedu a sudcov.

Tlacové spravy o rozhodnutiach sena-
tov su zverejiiované v casti ,Informacie
pre verejnost a média“, v podsekcii ,Tla-
Cové spravy” (typ ,Zo senatov”). Zvycajne
su dostupné do piatich pracovnych dni
po zasadnuti senatu, spravidla zaciatkom
tyzdnia nasledujuceho po tyzdni, v ktorom

senaty zasadali.

Ustavny sud zarover pravidelne evidu-
je a vyhodnocuje udaje o dorucenych
navrhoch, vybavenych a nevybave-
nych veciach. Tieto informéacie spracu-
va do ,Statistickych prehladov”. Ve-
rejnost tak ziskava prehlad o vyvoji
poctu dorucenych podani, o priemer-
nom pocte vybavenych veci na jedné-
ho sudcu, o priemernej df?ke konania
pred Ustavnym sudom, ako aj o ddvo-

doch zmien sledovanych ukazovatelov.

Prehlad tlacovych sprav zverejnenych v roku 2025

plenarne 2 Statistika
0000 0000
17 .—\./ / —\./—~ 36
166 N
senatne iné
0000

SspoLU 221
000



POSKYTOVANIE INFORMACII

Odbor tlacovy a informaény Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky za-
bezpecuje kompletni komunikaciu s verejnostou. Okrem oficialnych Ziadosti podla
infozakona a staznosti v zmysle zakona o staznostiach vybavuje aj vietky ostatné poda-

nia, ktoré nespadaju pod tieto legislativne ramce.
V roku 2025 bolo danému odboru dorucenych a vybavenych 1 405 veci, z toho

e 217 Ziadosti o spristupnenie informacii v zmysle zdkona €. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam (infozdkon),
e 5staznosti podla zdkona €. 9/2010 Z. z. o stazZnostiach a
e 1183 inych podani (komunikacia so Statnymi organmi, sudmi, s U€astnikmi
konania a ich pravnymi zastupcami, so zd¢astnenymi osobami, s organmi ¢in-
nymi v trestnom konani, s kancelariami Centra pravnej pomoci, so spravnymi
organmi a roézne iné podania).
Medzirocne sa zvysil poCet Ziadosti, ktoré st narocné z hladiska povahy, obsahu a rozsa-
hu poZadovanych informacii. Na zbere a spractvani informacii potrebnych pre vybavenie
tychto Ziadosti musia participovat viaceré organizacné zlozky kanceldrie Ustavného sudu,
pri¢om rastie aj pocet podani vyZzadujticich osobitné odborné postidenie. Casova, odbor-
nd aj organizacna narocnost vybavovania takychto podani dlhodobo narasta. To si
vyzaduje dokladnu pripravu, zvySenu pozornost, efektivne pldnovanie prace a neustale

vzdelavanie zamestnancov v danej oblasti.

VZTAH K MEDIAM

Medializacia rozhodovacej aj dalSej ¢innosti Ustavného sudu je prejavom transparent-
nosti, nastrojom verejnej kontroly, zdrojom poznania a vyznamnym ukazovatelom kvality
demokracie a pravneho $tatu. Ustavny sud si uvedomuije jej vyznam najma pri sprostred-
kovani informacii o svojej ¢innosti.

Vasné, presné a zrozumitelné poskytovanie informacii podporuje ich Sirenie prostred-
nictvom réznych komunikacénych kanalov - od tradi¢nych médii az po online platformy
asocialne siete. Zaroven prispieva k lepSiemu pochopeniu postavenia a Ulohy Ustavné-
ho stdu v pravnom State. Medialne vystupy tak napomahaju zrozumitelne pribliZzovat
vyznam ochrany zakladnych prav, ¢im plnia aj délezitu vzdelavaciu funkciu vo vztahu

k verejnosti.

Ustavny sud informacie zverejiiuje na svojom webovom sidle a socialnych sietach a zéro-
ven dlhodobo udrziava korektné a profesionalne vztahy so zastupcami médii. Ti st o jeho

¢innosti pravidelne informovani a nasledne ju sprostredkuvaju verejnosti.

Média su o rozhodnutiach pléna Ustavného sudu s celospolo¢enskym dosahom informo-
vané bezprostredne po jeho zasadnuti prostrednictvom tlacovej spravy. Rovnako im su
po zverejneni na webovom sidle zasielané aj tlacové spravy obsahujlce Statistické pre-
hlady a informacie o protokolarnych, vedeckych a odbornych podujatiach, na ktorych sa
Ustavny sud zUcastnuje alebo ktoré organizuje. Novinari pravidelne komunikuju aj s ho-
vorkynou Ustavného sudu. Na individualne otazky dostdvaju odpovede bez zbyto¢ného

odkladu, v zavislosti od rozsahu otdzok a dostupnosti pozadovanych informacii.

V roku 2025 rezonovalo v médiach naj-
ma tychto pat rozhodnuti:

[/ zdravotnictvo: rozhodnutie tykajlce
sa zakona o zdravotnych poistovniach
a zdkona o Narodnom institute pre
hodnotu a technolégie v zdravotnictve
(PL. US 9/2024);

I pristup k informdcidm: Gstavny sud vy-
slovil nesulad s Ustavou v €astiach zakona,
ktoré sa tykali Uhrad nakladov za spristup-
nenie informacif (PL. US 6/2025);

I kybersikana: potvrdenie, Ze ustanovenie
Trestného zdkona o nebezpecnom elek-
tronickom obtaZzovani je v sulade s Usta-
vou (PL. US 9/2021);

I neziskové organizdcie: decembrovy nalez
o nesulade novely zakona o neziskovych
organizaciach s Ustavou (PL. US 11/2025);

/ ochrana obeti a oznamovatelov: poza-
stavenie Gcinnosti zédkona o Urade na
ochranu obeti trestnych cinov a ozna-
¢innosti

movatelov  protispolocenskej

(PL. US 19/2025).



Ustavny sud Slovenskej republiky a jeho rozhodovacia &innost boli po¢as roka 2025 v médiach spominané spolu 6 456 -krat.

Graf2 Pocetnost zverejnenych sprav v jednotlivych mesiacoch roka 2025
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V medidlnom priestore sa tstavny sud
v uplynulom obdobi sklorioval najma
v suvislosti s jeho rozhodovacou cin-
nostou, no do popredia sa opakovane
dostavala aj otdzka neobsadeného sud-
covského miesta. Tato téma rezonovala
aj na pode Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, kde predseda tstavného sudu
Ivan Fiacan 27. novembra 2025 opa-
tovne otvoril diskusiu o chybajicom
sudcovi. Vo svojom vystlpeni apeloval na
poslancov, aby si splnili zakonnd povin-
nost a zvolili potrebny pocet kandidatov.
Zdoraznil, Ze plné personalne obsadenie
sudu je kli€¢ovym predpokladom na jeho
hladké fungovanie a efektivhu ochranu

Ustavnosti.

Pre Ustavny sud je otvorena komunikacia
s médiami pilierom fungujliceho pravneho
Statu. Uvedomujeme si, Ze média zasadne
formujd verejnd mienku, preto kladieme
ddéraz na zodpovedny pristup k informo-
vaniu. Nasim cielom je podporovat vecny
a odborny dialég, ktory posilfiuje déveru

obcanov v Ustavnost a demokraciu.

SOCIALNE SIETE

Ustavny sud si uvedomuje, Ze v digital-
nej ére sa dialég s verejnostou odohrava
aj v online priestore, preto v roku 2025
pokracoval v aktivnom rozvijani svojej
pritomnosti na socidlnych sietach. Cie-
[om institdcie bolo predovSetkym zrozu-
mitelnym a vizudlne putavym spésobom
priblizovat ochranu Ustavnosti beznému
obcanovi. Socialne siete sa pre sud stali
dblezitym kanalom pre rychle zdielanie
kldcovych rozhodnuti, vzdelavacich aktivit
aj pohladov do zakulisia institlcie, ktoré by
inak zostali verejnosti skryté.

O silnejucom vyzname tohto komunikac-
ného kanala sved¢i fakt, Ze obsah publi-
kovany na Facebooku dosiahol v sledova-
nom obdobi viac nez 398-tisic zobrazeni.
Komunita sledovatelov na tejto platforme
vzrastla medziro¢ne o 11 %. Prostrednic-
tvom 50 cielene pripravenych prispevkov
sud udrziaval pravidelny dial6g s verejnos-
tou a rychlo sprostredkovaval déleZité in-

formacie.

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov Slovakia Online s. r. o.

Moderny a vizualny pristup Ustavny sud
zvolil na sieti Instagram, kde prostrednic-
tvom 52 prispevkov oslovil najma mlad-
Siu generaciu. Takmer 1 300 sledovatelov
tejto platformy tvoria z velkej ¢asti mladfi
[udia vo veku 25 a7 34 rokov (45,6 %), pre
ktorych sud pripravoval najma zjednodu-
Sené verzie rozhodnuti a reportaze zo svo-
jich aktivit. Profesionalny rozmer komuni-
kacie zasa zastresil LinkedlIn, ktory sluzil
ako primarny zdroj informacii pre odbor-
nu verejnost so zameranim na zdielanie

kltc€ovej rozhodovacej ¢innosti.

V celospoloc¢enskom kontexte najviac
rezonovali témy, v ktorych Ustavny sud
zdbrazfoval svoju nezavislost, a prispev-
ky o rozhodnutiach pod drobnohladom
médii - najma v kauzach tykajlcich sa mi-
movladnych organizacii ¢i Uradu na ochra-
nu oznamovatelov. Schopnost komuniko-
vat tieto komplexné témy v redlnom case
potvrdzuje postavenie Ustavného sudu
ako modernej institdcie, ktord dokaze
efektivne spajat vysoku odbornost s na-

rokmi sucasnej digitalnej doby.



Kancelaria

USTAVNEHO SUDU SLOVENSKE] REPUBLIKY

Pravne postavenie Kanceldrie Ustavného stidu Slovenskej republiky je pevne ukotvené v za-
kone o Ustavnom sude, ktory ju definuje ako Statnu rozpoctovu organizaciu. Jej primarnou
Ulohou je vytvarat komplexné zazemie pre neruseny vykon ochrany Ustavnosti. Kancelaria
Ustavného sudu zabezpecuje nielen organizacnu, ekonomickl a technickd podporu sudu,
ale prostrednictvom svojich odbornych Gtvarov a detasovaného pracoviska v Bratislave po-
skytuje aj klti¢ovii administrativnu a odbornt asistenciu pri napliiani istavnych kompetencii
inStitucie.

Ako Specificky sluZzobny Urad spravuje kancelaria Ustavného sudu agendu Statnych zamest-
nancov a pracovnikov vo verejnom zaujme, pricom dba na dodrZiavanie zakonnosti a vysokej
profesionality Statnej sluzby. Do jej pdsobnosti patri Siroké spektrum cinnosti: od precizne-
ho vedenia evidencie podani v Specializovanom informacnom systéme ManaZzment konani

az po komplexnu spravu registratdry a archivaciu dokumentov.

Délezitym pilierom cinnosti je zodpovedné hospodarenie s majetkom $tatu a prostriedkami
Statneho rozpoctu v rémci samostatnej rozpoctovej kapitoly. TUto administrativnu a sprav-
nu stabilitu kancelaria Ustavného sidu upevnuje vydavanim vndtornych predpisov a smer-
nic, ktoré vnasaju do kazdodennych procesov jasné pravidla. Vdaka tomuto ucelenému sys-
tému technického a odborného zabezpecenia sa Ustavny sud mdze plne sustredit na svoje
poslanie strazcu zakladnych prav a slobod.






LUDSKE ZDROJE

Zakladom efektivneho fungovania institUcie je jasne definovana Struktura, ktora
umoznuje precizne rozdelenie Uloh a odbornu Specializaciu. V roku 2025 bola
organiza¢né struktlra Kancelarie Ustavného stdu Slovenskej republiky schvalena
pre 107 zamestnancov.

Graf3 Organizacna struktdra
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MODERNIZACIA
PERSONALNYCH PROCESOV
A VYBEROVYCH KONANI

Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky v roku 2025 zrealizovala dve vnu-
torné SirSie vyberové konania, ktoré boli
zamerané na obsadenie pozicii v ramci
odboru sudnych a analytickych cinnosti,
konkrétne pre Usek kniznice a referat sud-
nej agendy. Tieto procesy boli po prvykrat
realizované prostrednictvom nového Cen-
tralneho informacného systému Statnej
sluzby (CISSS), ktory predstavuje novu eta-
pu v digitalnej sprave [udskych zdrojov.

Zavedenie CISSS poskytuje sluZobnym Ura-
dom efektivne ndstroje na automatizaciu
personalnych Ukonov a vytvara komplex-
nu, metodicky zjednotenu databazu uda-
jov. Pre kancelariu Ustavného sudu tento
systém znamena nielen vy3Siu administra-
tivnu stabilitu, ale najma profesionalizaciu
a zrychlenie procesov pri hladani a sprave
kvalifikovanych odbornikov. Digitalizacia
vyberovych konani tak priamo prispieva
k transparentnosti a celkovej efektivite

fungovania institlcie.

1 2 3 4 5 6

VZDELAVANIE

Kancelaria Ustavného sudu v kalendar-
nom roku 2025 investovala do profesijné-
ho rastu svojich zamestnancov. Statnym
zamestnancom umoznila Ucast na réznych
druhoch kompeten¢ného vzdelavania, ¢o
v priebehu roka predstavovalo celkovo 52
réznorodych Skoliacich aktivit.

Obsah vzdelavania odzrkadloval potrebu
reagovat na aktualne legislativne zmeny aj
technologické trendy. Skolenia boli zame-
rané napriklad na novelu zakona o Statnej
sluzbe, pracovné pravo a personalistiku,
pre oblast kyberbezpecnosti, na umeld
inteligenciu a jej vyuZitie pre rézne oblasti
aj v Statnej sprave, rekodifikaciu sloven-
ského civilného prava, Skolenia pre oblast
GDPR a zakona o slobodnom pristupe k in-
formaciam, Skolenia pre zodpovedné oso-
by v oblasti ochrany oznamovatelov, Sko-
lenia k financnej kontrole a auditu ako aj
k Gc¢tovnym zavierkam ¢i Skolenia na rézne

makké zrucnosti.

Tymto komplexnym pristupom k vzdelava-
niu kanceldria Ustavného stdu zabezpecu-
je vysoku odbornost a pripravenost svojho
aparatu nanarocné tlohy v neustale sa me-

niacom pravnom a digitdlnom prostredi.

46 Pocet ukoncenych Stdtnozamestnaneckych pomerov/ priemerny pocet Stdtnych zamestnancov v danom roku x 100.
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SPOLUPRACA NA SKOLENIACH
A OSTATNYCH AKTIVITACH

S JUSTICNOU AKADEMIOU
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Kli€ovym pilierom odborného rastu
v roku 2025 bola pokracujuca spolupra-
ca s Justicnou akadémiou Slovenskej
republiky. Na zaklade uzavretého me-
moranda sa vzdelavacie aktivity sustredili
najma na poradcov a analytikov Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, kto-
rym akadémia ponukla viac ako 15 Spe-
cializovanych podujati, ktoré pokryvali
Siroké spektrum odbornych tém od zavaz-
nosti sudnych rozhodnuti v medzinarod-
nom kontexte a sudnej argumentacie az
po procesné aspekty nahrady trov konania
¢i etiku na pracovisku. Odborny program
sa venoval aj detailnym pravnym otazkam,
ako je navrhové opravnenie vSeobecnych
sudov v konani o sulade pravnych pred-
pisov, vecné bremend v judikatire alebo
zodpovednost za Skody v cezhrani¢nej do-
prave.

Partnerstvo s akadémiou nadobudlo oboj-
stranny rozmer aj vdaka aktivnemu pdso-
beniu sudcov Ustavného stdu Slovenskej
republiky, ktori sa na vzdeldvacich aktivi-
tach podielali v pozicii lektorov, ¢im prispie-
vali k zdielaniu unikatnej Ustavnopravnej

expertizy v ramci celej justi¢nej obce.



STAZE V KANCELARII
USTAVNEHO SUDU

Kanceladria Ustavného sudu v roku 2025
aktivne pokracovala v budovani vztahov
s akademickym prostredim prostrednic-
tvom stadzovych programov pre buducich

pravnikov.
V ramci zavedenej stazovej kliniky, ktoru
zastreSuju zmluvy o spolupraci s Pravnic-

kou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safa-

rika v KoSiciach a Pravnickou fakultou Uni-
verzity Komenského v Bratislave, prijala
kanceldria Styroch staZistov. Tato forma
spoluprace umoznuje Studentom prepojit
teoretické vedomosti s vysokou pravnou

praxou priamo na pdde Ustavného sudu.

Kanceldria Ustavného sudu umoznila aj
poskytovanie staze Studentom vysokych
Skdl, s ktorymi ma uzatvorené memoran-

da o spolupréaci, alebo Studentom na za-

klade priameho odportcania dekana fa-

kulty. Celkovo tak v roku 2025 absolvovalo
odbornd stdz 11 vybranych Studentov,
ktori svoje poésobenie sustredili na dvoch
klt€ovych pracoviskach: na odbore zahra-
ni¢nych vztahov a protokolu a na odbore
sudnych a analytickych ¢innosti.

Ustavny sud tymto spésobom nielen pri-
spieva ku kvalitnejSej priprave buducich
pravnikov, ale zaroven ziskava cerstvé

podnety z akademickej pody.

Sprava registratiry predstavuje klGcovy
¢lanok v sprave informacii. Organizacne
patri pod referat sudnej agendy a jeho
hlavnou Ulohou je odborna starostlivost
o vSetky zaznamy inStitlcie pocas celé-
ho obdobia prevadzkovej doby - od ich
vzniku a evidencie cez bezpecné uloZenie
a ochranu, spristupfiovanie az po proces
odborného vyradovania. Zabezpecuje ma-
nipulaciu s registratdrnymi zaznamami,
komplexnu starostlivost o ich uloZenie a

ich ochranu.

Ako povodca registratury 1. kategérie ma
Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej re-
publiky zakonnu povinnost (podla § 16 za-
kona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a regis-
tratdrach a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov) vypracovat
a riadit sa prisnym registratUrnym poriad-
kom a planom. Dozor nad tymito procesmi

vykonava spravca registratury.

Registratlrne zaznamy sa uchovavaju do
doby uplynutia lehdt na ich uloZenie. Pra-
covisko aktualne spravuje dva typy archiv-
nych priestorov:

- vlastné registratirne stredisko: dispo-

nuje kapacitou 200 bm a sldZi na uchova-

REGISTRATURNE STREDISKO

PAMAT A DIGITALNA KONTINUITA

vanie spracovanych zdznamov vsetkych
organizacnych zloziek.

- externé UloZisko: z kapacitnych dévodov
su tu uloZené spisy rozhodovacej ¢innosti,
pricom aktudlny rozsah materialov dosa-
huje 970 bm.

MODERNIZACIA V ROKU 2025

Rok 2025 sa niesol v znameni technologic-
kého pokroku a legislativnych zmien, ktoré
zefektivnili pracu s dokumentmi:

I efektivnejsia sprdava priestoru: vdaka no-
vele zakona o archivoch a registratirach
(€. 241/2025 Z. z.) stredisko vyuZiva moz-
nost transformécie zdznamov. To umoz-
Auje navrhndt na osobitné vyradenie aj
zaznamy, ktorym eSte neuplynula lehota
uloZenia, ¢im sa Uc¢inne uvolfiuju skladova-
cie kapacity;

/ Systém ADMIS: Kancelaria nasadila do
prevadzky novy certifikovany informac-
ny systém. Tento nastroj splfia najnovsie
Standardy pre elektronickd spravu regis-
tratdry a jeho vecnym gestorom je spravca

registratury.

SLUZBA PRE ZAMESTNANCOV
AJ VEREJNOST

Registratirne stredisko aktivne zabezpe-
Cuje vyhladavanie a vypoZicky spisov pre
potreby zamestnancov sudu, ako aj pre
Gcastnikov konania. Dokumenty su spri-
stupnované v klasickej listinnej podobe
alebo moderne - v elektronickej forme

prostrednictvom informacnych systémouv.
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MODERNIZACIA

DIGITALNA ERA USTAVNEHO SUDU:

EFEKTIVNEJSIA SPRAVA DAT AJ ZDROJOV

Registratarny systém ADMIS

Novy Standard digitdlnej sprdvy dokumentov

Od 1. januéra 2025 Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej repub-
liky zaviedla certifikovany systém ADMIS, ktory predstavuje zasad-
ny krok v digitalizacii a modernizacii institlcie. Tento nastroj uni-
fikuje cely Zivotny cyklus dokumentov - od ich prijatia v podatelni
az po ich findlnu archivaciu ¢i vyradenie. Vdaka plnej integracii
s vladnym portalom slovensko.sk dochadza k automatizovanému
stahovaniu sprav, ¢im sa eliminuje manualne spracovanie, zniZuje
chybovost a vyrazne sa skracuje ¢as vybavovania agendy.

Systém efektivne prepaja podatelfiu, vypraviiu a registratdrny den-
nik so spravou spisov, ¢o umoznuje zamestnancom v realnom case
sledovat stav spracovania Uloh naprie¢ organiza¢nymi jednotkami.
Modernizacia zasiahla aj oblast Uspor, kde prechod na elektronicku
komunikaciu s externymi subjektmi minimalizuje prevadzkové na-
klady na tla¢ a fyzickd manipulaciu s listinami. Systém ADMIS navyse
poskytuje Specializované moduly pre digitalny archiv a legislativne
vyradovacie konania, ktoré su plne v sulade s pravidlami Minister-
stva vnutra Slovenskej republiky.

Z technologického hladiska priniesol ADMIS stabilitu v podobe plnej
podpory vyrobcu a pripravenosti na buduce legislativne zmeny. Pre
kancelariu Ustavného stdu je kli€ova najma vysoka trover kyberne-
tickej bezpecnosti. Centralne riadené pristupy a precizna evidencia
vSetkych operacii zaru€uju ochranu dat v stlade s modernymi Stan-
dardmi Statnej spravy, ¢im systém upeviuje poziciu kancelarie ako
transparentnej a digitalne vyspelej institucie.

Centralny ekonomicky systém (CES)

Moderny pilier hospoddrenia

Od 1. janudra 2025 kancelaria Ustavného sudu plne vyuZiva Cen-
tralny ekonomicky systém (CES). Tato Statna platforma postave-
na na systéme SAP funguje ako zdielana sluzba vladneho cloudu,
ktora nahradza potrebu prevadzkovat vlastny izolovany softvér.
Centralizacia Uctovnictva, rozpoCtu a majetku do jednej metodic-
ky riadenej platformy prinasa institucii nielen vysSiu efektivitu,
ale aj vyrazné znizenie prevadzkovych nakladov.

Systém integruje klicové agendy do vzajomne prepojeného
celku. Personalistika a mzdy suU priamo naviazané na finan¢né
Uctovnictvo a Statny reporting, zatial co moduly rozpoctu a na-
kladového uctovnictva poskytuju vedeniu presny prehlad o cer-
pani financii na drovni konkrétnych programov. Automatizacia sa
dotkla aj spravy majetku, vozového parku a skladového hospo-
darstva, kde systém sleduje cely Zivotny cyklus aktiv. Administra-
tivnu zataz zamestnancov navyse znizuje digitalne spracovanie
sluZzobnych ciest s automatickym vypoctom nahrad.

Pre odbor informacnych technolégii znamena prechod na CES
najma koniec starosti s Udrzbou vlastnych serverov, databaz a li-
cencii. IT Specialisti sa vdaka tomu moZu prioritne venovat bez-
pecnosti pristupu pouzivatelov a integracii internych systémov.
VyuZzivanie centralnej podpory a metodiky Ministerstva financif
Slovenskej republiky navySe zaistuje, Ze kancelaria Ustavného
sudu postupuje v plnom sulade s modernymi Standardmi spravy
Statu.



FINANCIE

Ustavny std Slovenskej republiky ako nezavisly stidny orgén ochrany Gstavnosti vykonava svoju
¢innost v zmysle zdkona o Ustavnom sude. Kapitolou $tatneho rozpoctu je Kanceléria Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktora je pravnickou osobou a plni Ulohy spojené s organiza¢nym, perso-
nalnym, ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpecenim ¢innosti Ustavného sudu.
Rozpocet kapitoly kancelarie Ustavného stidu na rok 2025 bol schvaleny zdkonom €. 345/2024 Z. z.

o Statnom rozpocte na rok 2025.

PRIJMY

SKUTOCNE DOSIAHNUTE PRiJMY V ROKU 2025

12 853,12 ... PozoSTAVAJU Z PRijMOV.

Graf4 Dosiahnuté prijmy

515,84 cur —

D 12 337,28 eur

( N J

Prijmy z najomného za
byty a bytové zariadenie
za 12/2024 a iné.

Prijmy z najomného

za ubytovanie sudcov

a zamestnancov

v bytovom objekte

v areali Ustavného sudu,

prijmy z dobropisov,

z nedoplatkov za sluzby

suvisiace s uzivanim

SPOLU 12 853,12 eur bytov z roku 2024 a iné.
o
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VYDAVKY

CERPANIE VYDAVKOV V ROKU 2025 BOLO V SUME

9 491 461,57

BEZNE VYDAVKY KAPITALOVE VYDAVKY*

9030 491,18 .. 460 970,39

Graf5 Bezné vydavky

1729 463,03 eur 698 146,65 eur

0000 o000
Tovary a sluzby* BeZzné transfery*
1533 080,30 eur
/ 5 069 801,20 eur

Poistné a prispevok Mzdy, platy, sluzobné

do poistovni prijmy a ostatné

osobné vyrovnania

spoLU 9 030 491,18 eur
000

47 Pozostdva z vydavkov: na rozsirenie a modernizdciu kamerového systému, na obstaranie softvérového a hardvérového vybavenia, na rozsirenie existujticeho registrattrneho systému,
na obstaranie 2 osobnych motorovych vozidiel, na rekonstrukciu budovy B3, B2 a zdloZného pracoviska v Turcianskych Tepliciach.

48 Napriklad na tuzemské a zahranicné sluzobné a pracovné cesty, na doddvky elektrickej energie a plynu, na vodné a stocné, na postové sluzby, na komunikacnu infrastruktiru a tele-
komunikacné sluzby, na prevddzkoveé stroje, pristroje a zariadenia, na obstaranie kanceldrskeho materidlu, na obstaranie softvéru, vypoctovej techniky a telekomunikacnej techniky,

na udrZbu a opravy osobnych motorovych vozidiel, na UdrZbu interiérového vybavenia, na stravovanie zamestnancov a pod.

49 Vydavky na financény prispevok na stravovanie, na nemocenské ddvky, na odstupné, na odchodné a na vyplaty priplatkov k déchodku za vykon funkcie sudcu ustavného stdu v zmys-

le zdkona o ustavnom sude.
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